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de la partida 34 del presupuesto del Interior.”

Fué aprobada por 10 votos contra 5.

Iin discusion la partida 36.

Ll seior Vieufia.—He hecho indicacion para
que del total de esta partida se deduzean 37,000 pesos
para la coustruccion de un pucnte en el rio de Acon-
cagua,

Ll sefior Prats (Ministro del Iuterior).—Yo
creo que al redactarse la partida en discusion se towma-
rou en cuenta solo los trabajos en construccion. No se¢
si en este caso se halle el puente a que ha aludido Su
Scflorfa, nisi para atender a esa obra habria que sus-
pender otros trabajos; 1 como seria peligroso agregar
a este item la cantidad necesaria para esa obra, lo que
puedo ofrecer al seiior Senador es que, si los fondos
consultados en la partida no estdn destinados a otros
trabajos preferentes, se dedicardn a la constrauccion
indicada por Su Sefioria.

Kl sciior Vieufia.—En todo el camino que liga
el norte con el ferrocarril de Santiago a Valparaiso
biai un gran comercio; por esto creo que la construe-
cion de ese puente es mui necesaria.

Ll sciior Conelran.—Como la indicacion dél se-
nor Vieuha es para que se deduzea del tetal de «osta
partida la cantidad gue demaunde la construecion de
wn puente en el rio Aconcagna podia redactarse la
partida de un modo mas jenera!, diilendo, por ejem-
ple: “Para caminos, puentes ete.

Votuda lo partida en la forma propuesta por ¢l selior
Concha fué aprobada por wnunnidud

La purtida 37 fue aprobada por wnuninidad { sin dv-
bate. — Se levants L sosiwon.
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LDresidencia del seiior Covarribius
SUMARIO
Lectwra i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta. ~Conutinta la aiscusion dela rcformade la Cons-
titucion, — Prosigue el debate sobre la reforma propuesta
porla Comision al articulo 104.—3e¢ suspende a sesion.
—\ segunda bora coutinua la misma discusion . —3e le-

vanta la sesion,

Asistieron los gefiores Biarros Moran, Beauchef
T A . . .
Bravo, Concha, Correa de Saa, Ervdzuriz, Lira, Marin,
. 7. } : , : - i
.Pmto,"l\ud\ .J,‘S()lm', Virgas Foutecills, Vieuna, Vial,

i el scfior Ministro del Interior.

Aprobada ¢l acta de la sesion precedente, se dio
cuaenta de un wensaje de 8. K. el Presidente de la
N , . R L N
Repiblica niviaudo un proyecto de lei para que se
voneeds un suplewento de eaatro wil pesos al item 2.0

i artila 4. . . :

de la partida 345 otvo de cinco wil al ftem. 1.° de la
VI S . .
881 vtro de quince mil a Ia parvida 48 del presupuesto
del Ministerio del Tuterior.

I de dos solieitades: una del administrador de co-
SUE 3 il 1, Spe M 1 "
rreos de Caldera don Diego Cisidruas para quese le
asigne el sueldo de mil doseientos pesos anuales, ise
]u cuniceda el de}'ccllo de jubilacion, ila otra del Sar-
jento Mayor retivado don Jos¢ Doloves Diaz sobre au-
mento de sucldo. Todos estos asuntos se reservarou pa-
ra segunda lectura, '

Prueediose en segnida al nombramiento de la Co-
wision Conservadora, i practicado ¢l cserutinio, resul:
turon electos los sciiores:

Don Alvaro Covarrabias
Melchor de 8. Concha.
Juan de Dios Correa.
Federico Krrazuriz,

o Franeiseo de B. Solar.
‘o Manuel C. Vial.
Miguel Birros Moran.

Bl seiior Conncha.,—Antes de pasar ala érden
del dia, erco conveniente suplicar sl sefior Presideste
de la Cidamara que recomiende a la Comtision de Hacien-
da el pronto despacho del informe sobre el proyecto
de lei ya aprobado por la otra Camara sobre devolu-
cion de sus propiedades a Jos coutribuyentes moroscs
de la provincia de Chiloé.

La Camara no puede desconocer la urjencia de ese
proyecto i ya nos queda solo la sesion del viérnes, para
ocuparuos de este negocio.

Kl seiior Vieufia,—Pido la palabra para hacer
una iudicacion casi idéntica a la del senior Scnador
Concha, agregando que yo no veo inconveniente para
que la Cdmara se ocupe hol mismno de ese proyecto,
desde que se hallan en Ja Sala dos de los sefiores que
forman parte de la Comision de Hacienda, 1 que econ
los datos i antecedentes relativos al asunto que hayan
recnjido les serd ficil ilustrar al Senado.

Kl negocio, como lo ha observado el seiior Concha,
es sumameute urjente; pues se trata de ordenar la de-
volucion a sus antiguos duefios de ciertos fundos de
que, segun nuestras leyes, han sido despojados para
adjudicarlos al Fisco Lia demora de este asuuto va
causar perjuicios de consideracion a esos pobres habi-
tattes que probablemente no ticuen otros wedios para
proporcionarse la subsistencia.

Iago, pues, indicacion para que Ja Cdinara resuciva
hoi wisno este asunto.

El seiior Réyes.— Yo, seiior, como miembro de
la Cowision de Hacienda, me encuentro en el cuso de
observar que es del todo innesesaria la recomendacion
pedida por el setior Scnador Conclia para esa Comision.
Autes de entrar a sesion, habiawos dicho a Sa Serno-
ria, ¢l sciior Viali yo, que tenramos convenido reaniv-
nos hoi mismo a la una del dia para despachar el -
forme aludido. Pero no habiéndome sido yposible sal.v
del Tribunal deque formo parte dutes de lus dos, hora
2 que entramos asesion, conviniinos entonees reunirios
en la Secretarfa ¢l vidrues a fin de despachar el iufur-
we en cuestlol.

Creo, pucs, que despues de esto, no necesitaba el so-
fior Coucha pedir al sciior Presidente una recomenda-
cion para la Comision de Hecienda.

20 enanto a laindicscion del seior Vieuna suplica-
ré al Senado que no acceda a ella. Su Seiiorfa cree que
¢l negocio de rjue se trata es wui sencillo: yo no soi de
la wisma opinion. Se trata, en primer lagar, de devoi-
ver a sus duciios eiertos fundos que en camplimiento
de fa lei se adjudicaron al fisco. Se trata, ademas de ¢xi-
wmir por clerto tiemnpo a los habituntes de wna proviu-
cia del pigo de nna contribucion a gue estau soweti-
dos todos [os habitantes de la Repablica.

Los contribuyentes de la provincia de Chilog xe on-
cuentran en eivcunstancias anilogas a las de otrus pro-
vincias, Ultimawente se ha presentado a fa otra Ci-
mara un proyecto de lei con clvbjeto de hacer esien-
sivas las disposiciones del que nos soupa a los hubitau-
tes del departamento de Carelmapu. Ademus. me cons-
ta que el avaltio de los fundos sujetos a contribucion en
la provineia de Maule lia sido mui exajerado,

La Comision descaria sowmeter ala deliberacion del
Senado una wedida jeneral que comprenda no solo
a la provincia de Chilo¢, sinoa los demas departa-
mentos en que se hubiesen suscitado dificultades.

Por todo esto la ITonorable Cimara comprenders,
ficihuente (que el negocio de (que se trata uo s tan
sencillo.

Para poder presentar al Senado su dictdmen sobre
¢l, la Comision neeesita reeojer informes, hacer estu-
divs, exuwiuur espedicntes 1 cousultar las drtas de Joy
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avalios de las propiedades sujetas a contribucion, lis-
tas que son muchos valamenes; todo esto no es posible
hacerlo et un momento. '

Debemos tambien tener presente que la reforma
constitucional estd mui retardada, i es de mucho mayor
interes publico que este asunto, habiéndose cclebrado
un acuerdo especial para tratar de ella en esta sesion.
Pido, pues, al Senado que desechando la indieacion
del sefor Vicuiia, coutinte la discusion de la re—
forma.

El seitor Vieuiia.— He leido el informe pasado
por la Comision de Haeienda de la Camara de Di-
putados, i en virtud de ¢l cret que el despacho de este
negocio fuera mui sencillo. Por esta razon hice la in-
dicacion que la Camara ha oido.

Pero, siellabha de causar tropiezos, i ser motivo
de discusion no tengo dificultad para retirarla, Lo
daico que pido es que la Comision en lugar de reunir-
a2 el viérnes para evacuar el informe lo haga maiana.

Xl sefior Comehim.—1i] tuico motivo gne me ha
Hevado a pedir al seiior Presidente hiciera a la Comi-
sion de Hacienda una recomendacion parz el pronto
despacho del proyecto sobre log contribuyeutes de Chi-
108, no La sido deseonfianza de que la Comision cum-
plicra lo que dos de sus miembros me habian dicho
dutes de entrar a la sesion, ni ello envuelve una segun-
da wira o disimulada intencion. Lo que tuve en vista
fué que solo nos queda la sesion del viérnes para po-
der deliberar sobre ese asunto; i como la Comision de
Hacienda no se compone solo de log sefiores Vial i Ré-
yes referidos, me ocurri6 la duda de que tal vez por
alguna dificultad que pudiera preseniar el asunto cn
cucstion, hubiesen de hallarse embarazados log miem-
bros de la Comision para redactar su dictdmen, i cre-
yesen necesaria la presencia de toda la Comision. Kn
prevision de csto, deseando que por ningun motivo se
embaraze el despachio de este proyecto, i viendo que
sc hallan reunidos en la Sala todos los miembros de

que ge compone la Comision, crei convenicnte reco- |

mendar el despacho del informe.

listos fueron los motivos que me movieron sl hacer
mi indicacion, i no otros. Lamento como el que mas,
haber ocupado en este corto tiempo la atencion de la
Honorable Cdmara, porque deseo no guitar ni un solo
instante a la discusion de la reforma constitucional
que el Senado tiene entre manos,

El sefior Presidente.—Daremos por termina-
do el incidente, i continuaremos la discusion de la re-
forma counstitucional. Fn la ultima sesion en que se
traté de ella quedo pendiente la discusion del articulo
104,

“Art. 104, Son atribuciones del Conscjo de Estado:

7. Resolver sobre las solicitudes de indultos par-
ticulares que le someta el Presidente de 1a Reptblica,
siendo en todo caso obligatorias para el Presidente sus
resoluciones.”

K1 sefior VEeuiia.—n la administracion ante-
rior sucedio un hecho que creo hasido particularmente
L que ha motivado la reforma que propone la Comi-
sion en sustitucion al ineiso 7.° del articulo.

Sucedité que, sometida al Gobierno una solicitud de
tndelto para seis individuos del departamento de Co-
plapd que los Fribunales ordinarios habian cendenado
a muerte, el Presidente de Ja Republica puso la soli-
tud en conocimiento del €onsejo de Kstado, el enal
coucedi6 el indulto.

Pero el Presidente dela Republiea, no conforman-
dosc con el paveeer del Consejo, negd el indulto que
ya habia sido concedido por esa Corporacion, i mando
«ue se ejecutase la sontoucia de mucrte,

Bl articulo tal como se propone por la Comision,
deja al Presidente de la Repablica conla misma fa-
cultad para hacer cjecutar por sf solo la .sentencia
pronunciada por los Tribunales de justicia. Si se so-
mate al Presidente de 1a Repablica una solicitud de
indulto a la cual no quiere acceder, en su dereche esta,
aun despues de sancionada la reforma de la Comision,
para desecharla por sfsolo desde que no se le impone la
obligacion de someterla a la deliberacion del Conscjo
de ¥stado, ni de ningun otro poder. Aceptada la re-
forma del inciso tal eomo se propone, siempre queda,
pues, al arbitrio del Presidente de la Republica hacer
ejecutar todas las sentencias de muerte, o eualesquie-
ra otras que pronunciaran los tribunales ordinarios, con

' solo no someter las respectivag solicitudes de indulio

al Consejo de Iistado.

Claro es enténces que la reforma que se propone es
totalimente ilusoria. Ya que se trata de hacer una re.
forma equitativa i liberal sobre una de las cuestiones
mas importantes sobre una materia que se roza con
una lejislacion tan imperfecta como la que estan en-
cargados de aplicar nucstros Tribunales de justicia,nc.
es ‘posible que el Senado acepte la redaccion que se
propone. Estoi por la indicacion del Ilonorable sefion
Scnador Marin, segan la cual, toda solicitud de in-
dulto que se someta al Presidente de la Reptbliea
debe ser presentada al Consejo de Estado:

1l seiior RRéyes.—Voi a permitirme esplicar a la

Cdmara la mente el inciso propuesto por la Comision
para suplicarle lo acepte tal como estd redactado.
. Se acaba de decir que en un caso dado el Consejo
de Bstado mdulto a clertostndividuos que los Tribuna-
les habian comdenado a muerte, 1 el Presidente de la
Republica, contrariando el acuerdo del Conscjo man-
do ejecutar la senteneia. Iste modo de espresarse no
es propio.

El Consejo de Estado nunca ha indualtado, ni pucde
tampoco indultar.

El Presidente de la Repuablica es la autoridad a
quien eorresponde conceder indultos, previo el acuer-
do del Consejo de Estado. Como ¢l articulo de la
Coustitucion que atribuye al Presidente de la Repa-
blica la facultad de conceder indultos no es reforma-
ble, no podemos trasladar este derecho especial del
Presidente de la Repablica al Consejo de Istado.

Bl seior Mavin (wterrumpienio)—Me permits
una lijera interrupeion, seiior Senador?

Kl seflor Réyes.—Con mucho gusto, sefior.

El sefior Marin,—Descaria que Su Seiioria me
hiciese el favor de indicarme cudl es el articulo gque
contiene la disposicion a que Su Sciloria se refiere.

Tl sefior Réyes (contimuando) —El articalo 82
inciso 15 que dice asi: Conceder indultos particulares
con acuerdo del Cousejo de Estado, ete. La Consti-
tueion deia, pues, al Presidente de la Reptblica am-
plia facultad para conceder o denegar el indulto.

Su primer deber es hacer cjecntar la sentencia pro-
nunciada por los Tribunales ordinarios; ¢sta es su obli-
gacion; t para eumplirla no necesita el acuerdo de po-
der alguno. Pero para relajar, para anular la senten-
cia de los Tribunales de justicia no tiene facultad; isi
la Constitucion se la concede es con acuerdo del Con-
sejo de Estado. Para que el Presidente de la Repu
blica pueda dejar a un lado la sentencia de los tribue
nales i eonceder indulto, tlene que oir i obtener ef
acuerdw del Consejo. Mas aun, segun la Coustitucion
vijente, aun obtenido el acuerdo del Consejo para eon-
ceder el indulto, el Presidente de la Reptblica puede
denegatlo 1 llevar adelante la sentencia de log Tribu-
natoes, :
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El hecho acaccido durante la administracion pasa-
da, referido por el sefior Vicuiia es cierto; i a mi juicio,
el Presidente de la  Republica procedié en esc caso
con arreglo a la lei, ~

Lo que ha querido la Comision al proponer la re-
forma del inciso en esos términos ha sido evitar en lo
sucesivo la repeticion de un caso semejante obligando
al Presidente a seguir el parecer del Conscjo una vez
que ha sometido a su deliberacion una solicitud de
indulto; en lo cual ha dado un gran paso. La Co-
wision ha dicho: si el Presidente de la Republi-
ca somete una solicitud de indulto al Consejo de
Kstado es claro que se propone seguir su acuerdo,
puesto que de otro modo no tendria objeto someter
la solicitud a la deliberacion del Consejo. Si este re-
suelve en un sentido afirmativo la solicitud, el Presi-
dente de Ia Republica no puede denegar el indulto,
porque siendo ¢l la dnica autoridad a quien pueden
someterse las solicitudes de indulto, hasta que no las
pase a la deliberacion del Consejo puede denegarla
por si solo, en virtud de un simple decreto; mas desde
el momento que las somete al wcuerdo del Consejo de
Estado, la libertad, la independeucia del Presidente
para uegar cesa, segun el inciso reformado; 1 queda su-
Jeto al resultado de la deliberacion del Uonsejo, de-
biendo seguirsu dictdmen en cualquiersentido que lo dé

La reforma de la Comision tiene, pues, un alcance
considerable,

Yo considero mas aceptable que la indicacion del
seiior Marin, la del sefior Vargas Fontecilka para que
se conserve lo que la Constitucion dispone, dejandose
en libertad al Presidente de la Republica para acep-
tar 0 6 el acuerdo del Consejo de Kstado, aun cuan-
do este acuerdo sea favorable ulren. Pero couvertir
al Consejo de Estado en una autoridad con facultad
de indultar, seria alterar por completo el texto de la
Constitucion en una parie no reformable; 1 la Uamara
no puede hacerlo.

Si el Senado cree que la obligacion que el inciso
de la Comision impone al Presidente de la Republi-
¢a cs perjudicial, puede desecharlo, en cuyo caso que-

dard éste con libertad para no someterse al acuer- |

do del Consejo de Kstado aun cuando esta Corpora-
cion d¢ un dictdmen favorable al reo.

Bl serior Solay (vice-Presidente).—Acepto el pro-
posito del ineiso de la Comision de hacer obligatorio
para el Presidente de la Republica los acuerdos del
Conscjo de Bstado respecto de las solicitudes de in~
dulto, pero con la condicion de que se admita ¢l prin-
cipio sostenido por algunos sefiores Senadores de que
el Presidente de Ia Republica estd obligado a someter
al Conscjo de Kstado todas las solicitudes de indualto
«que sc le presenten.

Sc sostiene que es una atribubion especial del Pre.
sidente de la Republica la de conceder o denegar
indaltos. Yo veo que lo que dice Ia Constitucion en el
ineiso 15 articulo 82 respecto a eso es: © Conceder sndul-
fos particwlares con acuerdo del Eonsejo de Estado.”

Dice et sofior Senador Reéyes: puesto que el inciso
no cmplea sino I palabra coiceder, es claro que para
aegar el indulto no hai mas que dejar que se cumpla
la seutencia de los. Tribunales. Pero, como uno de
estos actos es correlativo del otro, Ia Coutitucion deja
ol Consejo de Estado la facultad de deliberar o resol-
ver en uno o en otro sentido. Basta que se enumere
entre las atribuciones del Presidente de la Repablica
In de concedsr indultos con acuerdo del Consejo de Estado
para que implicitamente se le haya dado tambien la
facultad de no concederlos con el mismo acuerdo,
¥l Consejo de Kstado no debz precisamente otorger

la concesion: debe ser libre para otorgarla ¢
otorgarla.

En la misma Constitucion se ve que, tratando de
las Ordenanzas que acordaren las Municipalidades; ds-
ce en la parte 10 del articulo 128 “formar ordenanzas
muuicipales sobre estos objetos (los espresados en los
incisos anteriores,) i presentarlas por el conducto del
Intendente al Presidente de la Republica para su
aprobacion con audiencia del Consejo de Istado.”

Como sc vé no se emplea aqui sino la palabra apro-
bacion. (Hstd autorizado el Presidente de la Republi
ca para rechazar por si wna Ordenanza municipal? Me
parece que no; mui I¢jos de eso; la jentina interpreta-
cion de la disposicion aoustitucional, es mui distinta
Len la practica se ha observado que siempre que las
Municipalidades someten para su aprobacion una Ou-
denanza al Presidente de la Republica, éste jamas se
ha creido autorizado a rechazarla por si solo; al con-
trario: la Ordenanua se presenta al Consejo de Hsta-
do, i corre la sacrte que el Consejo de Wstado le
acuerda, sin embargo de que en el inciso 10 del arti-
culo 128, que acabo de lcer, no aparece sino la pa-
labra aprobacion. Ko este caso jamas se ba puesto en
duda el principio que sostengo respecto de la concesion
de indultos.

s cierto, seiior, que se ha dado siempre a este inci-
so 15 del artienlo 82 Ia intelijencia que les dan aliora
los sciiores Sonadores Réyes 1 demas que sostienen e
inciso de la Comision.

Lin Ta prictica ha sucedido efectivamente como i-

ne

 cen los sellores Senadores cuya opiuion combato: pere

no ha existido unanimidad de parecercs u cste respee-
to. Yo s¢ que en cl seno mismo del Conscjo se suscits
sobre el particalar una discusion mui larga en la cual
no recucrdo que se baya dado resolucion alguna.

Con ocasion de ese mismo hecho, citado por el sc-
fior Vicuiia, se suscité un gran clamor, una protestu
jeneral que calitico de abuso la conducta observada
por el Presidente de la Repablica; 1 esto no pruel a
nada por cierto en fuvor de la doctrina sostenida por
el seflor Réyes.

Kl espiritu del precepto constitucional sobre I
concesion de indultos, no es otro, a mi entender, que
mitigar el rigorismo de la lojislacion que los Tribuna-
les de Justicia tienen el deber de aplicar siempre, en
tedo caso, sin atender a consideraciones de ningun jé-
nero. Hste es 2 mi juicio el verdadero espiritu du
estu dispesicion; I de consiguiente no puede dirsele
la interpretacion que se le ha dado.

#l ejorcicio de esta atribucion afocta al sentimien.
to de la sociedad que estd rejida per un codigo pe-
nal exajerado.

No me parcee, pues, que, presentada al Presidente
de la Republiea una solicitud de indalto para que el
Consejo de Estado vea si es el caso de llevar adelan-
te la pena impuesta por la justicia ordinaria, tengn,
aquel facultad para obrar per si mismo sin consultar
el Consejo de Hstado. Suponiendo que el Senado atri-

 buyese al inciso el mismo espiritu que yo le dot, esto

no podria ser mas que una interpretacion de un arti-
culo no. reformable; 1 en este eazo, ;donde podria con-
signayse esta interpretacion? Paroce que en el arté.
cuio en discusion.

Kisto es por lo que respeeta a la coneesion de jndul.
tos. Respectoa si debe o no snprimirse el inciso 7.
del articulo 104, conficso que por akora no recuerdo
que se haya dado una razon que justifique la supre-
ston del ineiso.

Ll Congreso pasado declaro reforinable esta dispo.
sicion, i para cllo se alegd una razon aniea, yue s sn.

¢

283
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ies tenia algun fundamento, ahora no tiene ninguno.
liutonces se dijo: los miembros del Consejo de lista-
do sen trece; por consiguiente, hastan siete para que
haya Sala, i entre estos siete, cuatro son los Ministros:
éstos coustituyen mayoria, 1 pueden, por tanto, resol-
ver los negocios que se someten a la deliberacion del
Consejo.

lista razon tendria alguna fuerza siel Consejo de
listado continuase como estd constituido en la actua-
lidad. DPero. como segun la reforma que s¢ propone,
parece que la eonstitucion del Consejo va a cambiar-
s¢ compietuente, ya no puede decirse que los micm-
bros del Jsjecutivo forman la mayorfa del Consejo, ce-
sando por tanto, de existir la razon cn virtud de la cual
ve declare reformable el articulo 104, Yo desearia sa-
ber si hai otra razon que hinga necesaria la supresion
del ineiso; porque, sino la hai, me veria obligado a vo-
tar en contra de la supresion que se propone.

10l sefior Errazaviz.—Espondvé en pocas pala-
bras la razon que hai para suprimir el iuciso 7.° del
articulo 104,

No es la razon anica i primordial para esta supre-
sion la mala organizacion del Consejo de Jstado. ks
ta consideracion, repito, no cs, ni la Guiea, ui la prin-
cipal.

¥1 Consejo de Estado tiene en la actualidad atri-
lLuciones que no es preciso confundir con las que en
yigor debe tener. Duarle el cardeter de juez para eier-
fas cansas, os desnaturalizar completamente sn insti-
tueion ¢ Por qué razon de conveniencia o de justicia,
debemos dejar subsistente, que ¢l Conscjo de Hstado
sea ¢l juez lamado a dirimir las disputas que se sus-:
citaven sobre contratos o negoclaciones celebradas por
¢l Supremo Gobierno i sus ajentes?

:No tieuc la Republica Tribunales para administrar
jastiein, para fallar los pleitos que se sasciten confor-
e a las leyes del pafs? Si, puess a mas de los jueces
de primera instancia, tenemos Tribunales de alzuda
para resolver esas cuestiones, no hal razon para gue
Jas que se suscitaren entre los particulares iel Gobicer-
1.0, hayan de ser resucltas por jucces distintos de los
~rae fallan en todas las demas que ocurren entre los
particulares. ;8¢ quiere acaso de exa manera dar ma-
vor garantia a los particulares que las que les ofrecen
ios tribanales ordinarios? Para esto seria preciso su—
pouer que los iicmbros del Couscjo do Estado son
imas aptos para aplicar las leyes que nuestros Tribu
1ales ordinarios; seria preciso suponer que tienen cn
osto mas versacion, mas prictica, lo que en realidad
s del todo falso. A demas, si dejimos subsistente la
yosicion del ineiso 7.2, 1o que sucede, en ultimo re-
ado, es gue sc cbliga a los particulares a renunciar
a segunda iostancia cn los juicios yue se tramiten
ante i Cousejo, porque no puede apelarse de unn
entencian prouunciada por ¢l I no veo gué razon de
Justicla existe para arrebatar los litiguntes este de-

\;IBI
sult
o ]

iecho.

Por consigniente, la atribucion de que se trata es
verduderamente estraia al caracter i al objeto de la
iustitacion del Uousejo.

Lsta es para wi la razon prineipel que aconscja
Ja sapresion del iuciso.

Pasando abora a la indicacion propuesta por la Co-
mision para que se substitnya a cste inciso el que La
tido materia del actual debate, ya he manitestado
cu otra ceasion que la facultad de coneeder 110 pue-
Jdo envolver la de deegar, Yor ahora me bastard
Namar la atencion del Scuado licia los incisos 141
15 del articulo 82 Bl primero dice ¢ conceder el pase

o retener los decretos covclliares, bulas pontificias, |

breves i reseriptos; con acuerdo del Conscjo de Esta:
do.” ete.

Fl inciso 15 dice: “conceder indultos particulares
con acuerdo del Consejo de Listado.” ete.

;Por qué en el primer caso la Counstitucion dice
conceder ¢l pase o retener de acuerdo con el Consejo de
Tistado? Porque el Presidente de la Republica no
puede resolver por si, una ni olra cosa; i necesita tanto
para conceder, como pata refener ¢l acuerdo del Conse-
jo de Estado.

;Por qué abora, tratindose del inciso 15. dice
tnicamente: conceder indultos con acuerdo del Consejo
de 1stado, ino conceder i denegar? Porque la Consti-
tucion ha querido que solo para el primer caso sea
necesario el acuerdo del Consejo i no para el segundo,
Cuando no se acuerda el indalto solicitado, squé es lo
que sucede? Los Tribunales han pronunciado una sen-
tencia, han aplicado la Jei, i la justicia segun su mar-
cha. Al hacer cumplir las sentencias de los Tribunales
de Justicia, emmple con su obligacion el Presideute i
nada mas; para esto no nceesita de oir la opinion
de nadie. Pero, para relajar los fallos de los Tri-.
bunales, para detener el curso de la justicia, el Presi-
deute ya no tiene facultad propia: la Constitucion le
ordena que para ello obtenga el ucuerdo del Conscjo
de Estado.

Si se aceptara Ia doctrina que, tanto para conceder
como para denegar ¢l indulto, debe olvse el aenerdo
del Cousejo de listado, Ta Coustitucion habria debido
decir: es atribucion  del Cousejo  de listado conceder
i denegar indultos particulares; pero, si se cousidern
como facultad 1 facultad especial del Presidente de la
Republica, la de conceder indultos, es preeiso dejarto
en libertad para denegarlo o para concederlo; de otro
modo esta atribucion no seria ya del Presidente, sino
del Consejo de Bstado. Lsta  corporacion solo debe
prestar su acuerdo para conceder el indulto, 1 1ada
mas,

sto es tan sencillo que me parvece intitil prolongar
esta discusion,

¥l seiior darin.—Yo tambien considero ¢l asun-
to sumamente sencilio, si tomamoes en coustderacion el
espiritu recto i verdadero de la Coustitucion, segnu
¢l cual ¢} Presidente de la Repablica no puede ejer-
cer esta atribucion de conceder o negar indultus si
acuerdo del Cousejo de Estado,

Se dice (ue es fucultad especialisima del Presiden-
te de la Repablica la de acordar el indulto Pero st
¢l Presidente debe ciercer esta facultad con aeuerdo
del Cousejo de Istado, si tiene Indispensablemente
(ue consultar a exta Corporacion, sl no puede resolver
st su acuerdo lu concesion del mdulto, claro es e
no es facultad privativa del Presidente. Porque 1o es
facultad privativa de ninguna autoridad la yne tiene
para resolver un asunto con acuerdo de otra autoridad
o de otro poder.

Si atendemos aliora a consideraciones de otro dr-
den, alas razoues de justicia i de convenlencia publica,
veremos tanhien que dstaes la tniea i verdaderamen-
te de la Constitucion, La cuestion de indultos es de
fmmensa trascendencias ella se relaciona con la vida, el
Loner i hasta las ideas politicas de los cindadanos. A
cuando estidn comprometidos en ella intereses de tan
alto valor es posible suponer por un solo momento que
la intenciou de los Lejistadores de 1853 fué poner esta
facultad, de vida o de muerte, cu mano de una sola
persons? ;Seria esto conforme con los principios demo-

craticos que forwan la base de nuestras lustituciones?
. N§ setior, i
Seria preeiso desconocer todos los prineipivs politi~
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cos; desconocer completamente el espiritn de las ins-
tituciones democrdticas que son las nuestras, para sos-
teaer doctrinas tan cn pugna con la razon 1 la jus~
ticia,

Ahora, sefior, st dejamos al solo arbitrio del Presi-
dente de la Republica Tu facultad de conceder i de-
negar indultos, este recurso, que la Constitucion ha
querido conceder a todos los desgraciados, seria inti-
til ¢ ilusorio; pues, tratindose de delitos politicos,
claro es que, siendo el Presidente de la Republica el
yue mas interesado cstd en su represion i castigo, ja-
mas concederia el indulto.

Lia Coustitucion ha considerado que los Tribunales
de Justicia no pueden tomar en cuenta al dictar sus
senteucias una wultitnd de circunstancias; i por esto La
«querido que el Corsejo de Iistado lo towe, 1 considere
hasta que punto puede ser culpable el desgraciado
«ue, arrebaiado tal vez por un noble sentimiento de
amor patrio ha contribuido al trastorne del érden ia
la infraccion de la lei.

H¢ oido decir que la Constitucion que nos rije no
estd redactada en un lenguaje muil gramatical. Puoede
ser; pero vadie negard ue en este punto es wui elara
1 esplicita, ni tampoco que la futerpretacion que doi es
la wniea 1 verdadera.

No puede guedar, pues, la concesion o denegacion
del indulto al solo arbitrio del Presidente.
~ Supengamos que mafiana se preseuta una solicitud
de indulto de un reo politico, que tiene en su favor wil
circunstancias que justifican la eoncesion del indulto;
pero e} Presidente, interesado en librarse para siempre
de ese individuo, no somete la solicitud al Consejo de
Estado i hace ejecutar Ja sentencia de muerte. j8eria
esto justo 1 conforme al espiritu de nuestra Counstitu—
cion? Ciertamente que noé.

Por el contrario, se dicta una sentencia de muevte
contra un criminal desalmado gque tiene poderosas in-
fluencias que hacer valer cn el animo del Presidoute
de la Republica i obtiene indulto. ;Seria tolerable un
Lecho de esta naturaleza? {1 sin embargo, adoptando
To opiufon que combato, puede suceder mui hien!

Tor todas estas razones, opine que, no solamente cl
Presidente de la Reptblica debe pasar al Consejo de
Tistado todas las solicitudes de indulto que se le pre-
senten, sino gue tambien debe espresarse en ¢l inciso
esta misma obligncion en terminos elaros i precisos,

Por lo mismo insisto en mi anterior indicacion.

151 sefior Viewiia.—En un pais en que log ciu
dadanos estan divididos en bandos politicos que se dis-
putan el Poder Sapremo, no es posible dejar en manos
de un solo hombre el derccho de vida o muerte sobre
sus coneiudadanos, que en ocaciones pueden ser sus
adversarios politicos, 1 aquicnes, scguramente, les serd
negado todo indulto, cuando se vean en la triste nece-
sidad de solicitarlo a consecuencia de un delito poli-
tico o de otra naturaleza.

Tia Constitucion dice que el Presidente de la Repu-
bliea tiene el derecho de conceder indultos particu—
lares procediendo con acuerdo del Cousejo de J-ta-
do. Se trata de reformar el ineiso de manera que sin
rodeos, ni conceptos equivocos se esprese claramente
que cualquiera solicitud de indulto gue se somecta
al Presidente de la Repablica debe ser pasada por
¢ste a la deliberacion del Consejo de Iistado cuyo
acuerdo es el que debe prevaler,

Pero, el inciso, tal cual se nos propone, deja siempre
al Presidente dela Republica con la misma facultad
que nosotros tratamos de quitarle trasferirla al Consejo
de Estado. Il Presidente es siempre quien puede a su

tud al Conscjo de Estado cuando tenga intencion de
conceder el indulto. Este es ¢l gran caballo de bata-
lla de algunos sefiores Senadoves: :

Pero cuanto se diga en sosten del inciso que se pro-
pone, no tiene fuerza alguna en presencia del ars. 106
de Ia Constitucion. Kste articulo, en mi concepto, re-
suelve de una wmanera terminante la cuestion; de &l se
desprende que el Presidente de la Reptblica no pue-
de en ningun caso separse del acuerdo del Consejo
de Iistado en aquellos casos en que Ja Constitucion le
manda proeeder consu acusrdo, como sucede tratindo-
s¢ de indultos. Fisto se determina en el articulo cita-
do de wna manera tan clara i precisa que no admite
duda. Vol a permitirme. leerlo al Senado, “HIl dicta-
men del Consejo de Estado es puramente consultivo,
salvo en los especiales casos en que la Conslitucion requie—
ve que el Presidente de lu Repldlca proceda con su
acuerdo.

Se ve, pues, que el Presidente de la Revublica no
puede separarse del acuerdo del Conscjo de listado,
cnando la Constitucion le impone el deber de oirlo.
Tiene precisamente que conformarse con lo que esa
corporacion resuelva,

Sila Copstitueion contienc otras disposiciones du-
dosas a este respecto, el art. 106 es tan claro i termi-
nante que disipa todas las dndas. Nosotros violariamos,
pues, la Constitucion si no imponemos al Presidente
de la Republiea la ohligacion de proceder con acuerdo
del Consejo de Estado siempre que se trate de indul-
tos; porque el dictimen (ne en semejantes casos debe
emitir esta covporacion no es ya un simple voto con-
sultivo, sino que ¢l Presidente de la Liepublica estd
obligado, por la Coustitucion, a consultarlo i proceder
con su acuerdo,

Opino, pues, que se consigne en el incizoque el Pre-
sidente de la Reprblica tiene que ocurrir al Consejo
de Kstado para resolver cualquicra solicitud de indul-
to «que se le presente.

Lil seiior Presidente,—Se suspende la sesion.

A SEGUNDA HORA.

Ll seior Vargas Fonteeilla.—TEsta cucs-
tion, que al principio parceia sencilla, hia venido com-
plicandoze en el curso del debate.

A i juisio, ella ofrece varios puntos de vista eapi-
tales, eada uno de los cuales demanda especial consi-
deracion.

Decia el Honorable Senador Solar que el inciso re-
formable es el que determina que el Consejo de Ksta-
do desempeiie el cardcter de juez en Jas cuestiones que
se susciten a consccuencia de los contratos celebrados
cntre el Gobierno Supremo o sus ajentes i los partien-
lares ;Conviene o no reformar este inciso? Pavece que
ésta es la primera cuestion que debia resolver el Se-
nado, Hste es uno de los puntos de vista capitales que
ofrece ¢l actual debate, punto que no ha sido debatido
con la latitud necesaria.

¥l Hororable seior Senador Errdzuriz aceptando
la necesidad de reformav este artieulo, obscrvaba quc
1o habia razon alguna para que el Consejo de Estado
conservase el cardeter de Tribunal en esta clase de cues-
tiones.

Opina Su Sciiorfa que en caso de que ge susciten
euestiones de esa naturaleza deben pasar al conoci-
miento de los Tribunales ordinarios. s cunanto se ha
dicho sobre si conviene o né reformar este articuio de
la Constitucion.

Para mi el asunto es de una consideracion mas im

arbitrio denegar el indulto; i solo someterd la solici~ | portante. A primera vista, parcce gue no cfreciera ir_
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convenicuto gue las cuestiones sobre ontratos celebra-
dos cutre ¢l Gobierno i los particulares fuesen resuel-
tos por la justicia ordinaria. Si cs un deber de ¢ésta
aplicar estrictamente las leyes ;por qué no hacer asi
mismo en csta clase de cuestiones como en cualesquiera
otras?

Pero hai consideracioncs cspeeiales que aconsejan
no someter csas contiendas a la justicia ordinaria, En
todos los paises rejidos por el sistema coustitucional
ellus son resucltas por autoridades especiales, porque
muchas veees sucede que los contratos que les sirven de
orijen, estin rclacionados con la politica i con la mar-
cha jeneral del Gobierno. listo hace queno sea posible
gometerlas alos Tribunales de Justicia.

¢Conviene ahora someterlas a la resolucion del
Consejo de KEstado? H¢ aquf otra cuestion.

He manifestado anteriormente mi opinion a este
respecto. Creo que es preeiso distinguir caidadosa—
mente eotre las atribuciones del Consejo de Estado
como cuerpo consultivo, i aguellas atribuciones en vir-
tud de las cuales cjeree el cardcter de Tribunal de
Justicia

Si estas atribuciones se dividieran i se encomen-
daran a diversas autoridades, las cucstiones provinien-
tes de los contratos celebrados cntre el Gobierno i los
particulares serian del resorte de la antoridad que
veemplazara al Consejo en su cardoter de Tribunal.

Pero para esto seria presiso una reforma mucho
mas grave que la que propone la Comision; seria pre-
ciso ercar upa nueva corporacion que pudiera ejercer
1as funciones judiciales del Consejo; 1 ya que no es
posible pensar cu esto, picnso que lag funciones en-
comendadas actualmente al Consejo de Estado, con
relacion a los contratos cclebrados entre el Gobicrno
i los particulaves, deben coutinuar cjerciéndose por
ese Cuerpo.

Otro aspecto notable ofrece la cuestion. Voi a in-
dicarlo, aun cuando sobre élhabiallamado la atencion
del Senzdo cunndo se diseutio por primera vez este
articulo,

Pregunto yo, spuede el Congreso constituyente, re-
formando up articulo de la Constitucion que la lei ba
deelarado reformable, puede, digo, suprimirlo i poner
en su lugar otro distinto, que no tiene conexion al-
guna con aquel que se trata de reformar? .\ mi juicio,
sefior; no puede hacerlo.

Como es sabido, la veforma es obra de dos congre-
sos: uno que declara su necesidad 1 que designa las
disposiciones viciosas que deben reformarse, iel otro
que Ja cjeeuta, cifitndose estrictamente al pensamien—
to del primere. Perolejislar sobre an asunto completa-
mente diverso, que no tiene relacion alguna con la ma-
teria a que se refiere el artfeulo reformable, me parece
que es extralimitar nucstras facultades. Podria asi
Hegarse a consccuencis wonstruosas, podrianse tras-
tormar i echar por tierra todus las disposiciones
que no han sido declaradas reformables. En la mente
de 1o Constitucion, en la alta razon que impulst a los
coustituyentes de treiuta i tves a dictar las reglas a
e debia someterse la veforma jentrd, por ventura, la
idea de conceder facultad para efectuar semejantes
alteraciones? De vingusa manera. Un Congreso seiia-
1a la materia veformable; 1 el otro debe deliberar sobre
la reforma misma, ciiéndose, comeo he dicho, al pensa-
wiento del primer Congreso, tratando de realizar el
ubjeto que se propuso al declarar reformable el arti-
culo tal o eval.

Alora bieu; ¢l Congreso que declar¢ la necesidad
Je la reforma dijo: veformese la disposicion que cons-
tituye al Consejo de Bstado en Tribunal de Justicia.

;Qué debe hacer entonces ¢l Congreso constituyente?
Tis evidente que puede suprimirla, modificarla, adicio-
narla; pero, ; puede sustituirla por otra completa-
mente diversa? Es elaro que nd; i si tal biciera exce-
derfa sus facultades, saldria de la 6rbita de sus atri-
huciones. ;Qué es lo que se ha pretendido reformar
en el articulo 104? La facultad que la Constitucion
atribuye al Consejo de Iistado para conacer en las
cuestiones provinientes de contratos celebrados entre
el Gobierne o sus ajentes i los particulares. ;Quése ha
heche? Suprimirlo i colocar en su lugar una disposi-
cion que no tiene conexion alguna con la atribucion
del Consejo para fallar sobre estos pleitos. Hsto es
choeante 1 a todas luees inaceptable,

Pasando abora a apreciar bajo otro aspecto la ve-
forma propuesta por la Comision, llamaré la ateucion
del Senado hécia ciertas observaciones que hize en
otra ocasion i que aliora me permitivé recordar. Pro-
pone la Comision una reforma que es contraria al cs-
picita i a la letra de uno de los articalos de la Cons-
titueion, no reformables. Me refiero al ineiso 15 del
articulo 82 (leyd).

A este repecto algunos senores Senadores han sos-
tenido que el Presidente de la Reptblica cstd obliga-
do a cousultar i proceder con acuerdo del Conscjo de
Estado, no solo cn el caso de concedér, sino tambien en
41 de uegar indultos. :

Yo no puedo aceptar esta doctrina, La Constitucion
es mui clara en esta parte: ¢l Presidente de la Repu-
blica tiene que consultar al Couscjo de Lstado en el
caso de couceder el indulto, pero no el de negarlo.
3sto es cl sentido obvio de la disposiclon constitucio-
nal, sentido que cstd fijado por una prdctica de cua-
renta afios sin que nadic haya reclamado contra ella.
Durante todo ese ticmpo s¢ ha visto que el Presiden-
te rechaza el indulto cu virtud de un simple decreto;
{ contra una interpretacion de ecsa naturaleza, nada
puede argumentarse. Jamds tampoco se ha ocurrido
al Consejo de Bstado quejarse de que el Jefe de la
nacion le arrebate sus atribuciones.

¥l sefior Viewiia.—Dispense el Honorable Se-
nador que le interrumpa; pero en el caso que dntes he
meneionado, e} Consejo de Estado sostuvo una cues-
tion con el Presidente de la Republiea.

Rl sciior Vargas Fontecilla,—Esc esun
caso que de ningun modo desvirtda la prictica esta-
blecida. No se puso entonees en cuestion ni se ha pues-
to jamds que el Presidente dela Republica puede
rechazar indultos sin consultar al Consejo de stade;
este Cuerpo jamds se ha creido por ello despojado de
ug atribucienes. Asi lo han creido tambien todos los
Congresos que hau existido desde que se promulgo Ia
Constitucion que nos rije. T aun despues del hecho cita-
do por el seflor Vicufia, el Presidente de la Republi-
ca ha seguido ejercitando esa facultad.

Por mas que el Honorable Seuador Marin, recordan-
do las altas teorias constitucionales, haya desconocido
al Presidente 12 facultad de negar indultos por si solo,
la préctica seguida basta hoi refuta las teorias del se-
Gor Senador. Su Sefiorfa parte de un principio equi-
vacado al observar gue cn la concesion de indultos por
¢l Presidente de acuerdo con el Consejo de Estado,
quizo otorgar una garantia a todos los ciudadanos, i a
todos los reos. A mi vor csas garantias se encuentran
cn Jos Tribunales de Justicia; se cncuentra en la dis-
posicion de gue ningun ciudadano puede ser condena-
do sino en virtud de sentencia legalmente pronuncia-
da. Pero el otorgar o dencgar un indulto no es una
cuestion legal; es una cuestion social, La primera per-
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teucee a los Tribunales de Justicia; la segunda al
Presidente de la Repiblica.

Determinar si conviene o no otorgar un indulto, es
cuestion mui distinta de la de condenar o absolver a
un delincueute que debe ser resuelta por Ia justicia
ordinaria, '

Cuando el jefe del Hstado quiere negar indulto no
neeesita: consultarse con el Conscjo de Estado. Pero
cuando trata de concederlo s mui distinto: la lei vaa
quedar sin efeeto; esto no pertencee ya solamenta al
Presidente de la Reptblica. Se trata deo perdonar a
un delineucute; la vindieta pablica esti comprometida;
lu sociedad se encuentra alarmada i hia sido ultrajada.
. Puede por si'solo el jefe del Hstado dejar a Ia socie-
dad cutera sin venganza? 1l negocio es grave; 1 para
resolverlo, ¢n virtad de una alta razon social i de pru-
dencia, necesita eousaltar i proceder de acuerdo eon
el Consejo de Istado. Esta es la verdadera teoria
constitucional.

La facultad de indultar, que la Constitucion con-
cede 2l Presidente queda de hecho desvirtuada en el
inciso propucesto por Ja Comision. Procediendo en eon-
formidad a é}; la libertad del Presidente de la Re-
piiblien para negar o conceder el indulto no existe si-
no hasta el momento en que presenta Ia solicitud al
Consejo de Estado. Pero csto, 1o solo es contrario a
la ldjica, sino tambien al testo i al espiritu de la Cons-
titneion; i despoja ademas a ese alto funcionario de
una de sus mas altas atribueiones ;A qué queda redu-
cida lafacultad del Presidente aceptado el inciso de
fa Comision? A nada, absslutamente a nada.

£l indulto dependeria del Presidente solo en ouan-
to a que puede 0 n6 someter la solicitud al Consejo,
pero una vez sometida, ya no depende de el ya no
tiene libertad para nada. Hsto cs en cierto modo ha.
cer 1no hacer una misma cosa ;Cémo podria el Consejo
de Bstado obligar con sus resoluciones en materia de
iudultos al Presidente de la Reptbliea, cuando mno
puede dictarlas sin la voluntad, sin la adquiecencia i
¢l consentimiento del mismo Prosidente?

Por dltimo, seilov, yo opino, que ¢l Congreso Cons-
tituyente vo tiene facultad para lejislar sobre esta
materia; i aun cuando el Senado vesuclva que ticne
derecho para ello, juzgo que debe rechazar ol ineiso
de In Cemision por ser contrario a un artfeulo de la
Constitucion, no reformable.

Kl sefior Viale—Como la hora ce avanzada i esto
asunto esti en primera disension, ereo que podriamos,
o bien dejarlo para segunda discusion, o continuar tra-
tando de ¢len la sesion inmediata. Yo haria uso de
la palabra; pero noto que la hora es wmui avanzada }
un &6 cuanteo me estenderia,

Bl scior Presidente.—Puede Su
quedar con la palabra para la sesion sigulente.

Se levanté la sesion.

vee

Seinorfa

sk8iON 40.* ESTRAORDINARIA BN 21 DR OCTUBRE DE
1870,
Presidencia del  seiior Covarribias.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de Ia sesion precederte, —
Cuenta.~-Se discute i aprueba en jeneral i particular el
proyecto de lei que concede suplementos a varias parti-
das del presupuesto del Interior.—Se suspende la sesion,
~A segunda hora, —Constituida la sala en sesion seereta,
concede cartas de naturaleza o varios estranjeros; aprue-
ba en jeneral la solicitud del coronel don Pablo (enfae-
gos; aprueba en jeneral i particular el proyecto formula-
lado por la otra Cdmara a favor de dofia Camila del Cér-
men Quiroga; desecha el formulado por la misma C4-
mara a favor de dotia Rosario Becerra de Henson; aprue-
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ba el acordado a fayor dela viwla e hijos de den IPyan

cisco Perra; i por ultimo, aprueba en Jjeneral la blici-

tud del contratista del ferrocarril de Chillan a Taleahua-

0o para que se eximan de derechos de esportacion las
-pastas ‘metdlicas enviadas al estranjero para pagar o=
materiales para la construceion de ese ferroearril, —Se le-
vanta la sesion. )

Asistieron los sefiores Covarrubias, Barros Moran,
Beauchef, Bravo, Concha, Correa de Saa, Echeverria,
Brrazuriz, Lira don José Ramon, Marin, Piato, Ré-
yos, Solar, Vial, Vicufia, i el sedior Ministro del In-
terior. '

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dié cueu-
ta de un mensaje de S. E. el Presidente de la Repu-
blica participando que, en uso de la autorizacion gno
le confiere la parte 5. del art. 82 de la Constituoion i
de acuerdo con el Consejo do Estado ha tenido a bicn
convocar al Congreso Nacional a sesionos estraordisa.
riss para el dia 22 del presente; se mandé acusar ro-
cibo.

I de un informe de la Comision de Hacienda sobre
el proyecto acordado por la Cdmara de Diputados re-
lativo a condonar la denda que reconocen a favor del
Fiseo por impuesto agricola, los propietarios de fundes
de la proviacia de Chiloé. Queds en tabla. )

El sefior Prats (Ministro del Interior.)—Pido al
Senado que se sirva dedicar parte de la sesion de kol o

[ despachar el proyecto de lei que concede suplementos

a varias partidas del presupuesto del Ministerio del
Tuteriow.

Como las partidas a que s refiere el proyecto estin
enteramente agotadas, espero que el Senado, penetradan
dela urjencia de ese asunto, se dignard acceder a mi
peticion.

Kl seilor Presidente.—El Senado ha eido ia
indicacion del seiior Ministro del Tnterior. $i no hai
oposicion se procederd a la discusion del proyecto alu-
dido por Su Seiioria; i como consta de un solo articu-
lo se discutird a la vez en jeneral i particular.

“Articulo tinico. Concédese un suplemento de cua
tro mil pesos al item 2.° de la partida 84; otro de cin-
co mil al item 1. de la partida 388 i otro de quince
nil a la partida 48 dei presupuesto del Ministerio del
Interior del presente aiio.

El sefior intoe.—Deseo que ¢l seiior -Secretario
so sirva leer el detalle de los gastos que se han impu-
tado a esas partidas.

Ll seiior Errazaris.—Tal vez seria su geente
que se leyesen las sumas.

El seiior Vial.—Lalectura de todo el dotalle se-
ria mui larga i sin objeto.

Bl sefior Coneha.—Yo necesito saber el detalle
de los gastos imputados a la partida de imprevistos.
(86 leys lu hista de los gastos relativos & esta altima par-
tida.)

Bl sefior Pinto.—Observo que en el detalle que
acaba de leerse figuran dos sueldos para ausiliares do
la Intendencia de Concepeion; supongo que hai en
esto un equivoco, porque aun cuando es verdad que
en aquella Intendencia existgn dos empleados auxiliz
res, uno ellos s debe pagarse con fondos de esta
partida; el otro"es el auxiliar que existe en todas
las Intendencias, cuyo sueldo esti considerado en el
presupuesto en otra partida.

Me ocurre en este momento que tal vez sers algun
auxiliar que ha reemplazado a algun empleado de Ia
oficina, por enfermedad u otra causa.

El seiior Prats (Ministro del Interior).—Es lo
que iba a decir. Sucede que cuando piden licencia al-
gunos empleados, como los trabajos de Ja oficina 1o
pueden paralizarse, se nombra un ausiliar paéra que los
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