— 5

de los productos i del comercio bolivianos. Pero esto,
sefior, no es tampoco parte en la cuestion que venti-
lamos,

Para impugnar la idea de la instalacion de la Cor-
te en Iquique, el honorable Senador establecia clerta
relacion entre la importancia actual de esta localidad,
eon la que en otro tiempo tuvieron Potost, Coplapd i
otros puntos, 1 observaba que ast como éstos, por el
agotamiento de sus mincrvales, legaron u perder su
importaneia, podred suceder tambien que Jquigue no
o tenga con el tiempo.

Considero, sefior, que no es posible ni hai conve-
niencia en hacer un gasto tan considerable de previ-
sion que nos lleve a tomar en cuenta esa circunstan-
cia en el momento actial. Si Tavapacd deeae, si sus
salitreras i las demas Industias de que es susceptible
llegan a aniquilarse, entdnees serd el momento opor-
tuno para que el Congreso resuclva lo conveniente.
Pero hol, en que la necesidad es sentida, no debemos
dejar de satistacerla porque podrd llegar una ¢poca,
que 1o es posible préver, en que deje de existir.

Esta observacion debo devolvérsela al sefior Sena-
dor con lo que se establece en el proyeeto de la Co-
mision respecto a la Corte, si se hubiera de ubicar en
Taena, cuando espresa que si llega el caso en que esos
territorios dejen de ser ocupados por Chile, una nue-
va lei vendria a determinar lo que seria de la Corte.

51, pues, se quiere establecer en Tacna 1 en situa-
cion precaria este Tribunal, cs evidentemente mas 16-
jico tomar en cuenta esta circunstancia, 1 llevarlo a
un lugar en que pueda considerarse permanentemen-
te radicado.

Ha dado tedavia como razon el honorable sefior
Silva, pava sostener Ja Corte en Tacna, la atmdsfera
de salitre gque se respira en Iquique. Pero a este res-
pecto me permitird observarle que nuestros tribuna-
les, ya estén colocados en Llanguihiue o en Tquique,
en Santiago o en Coplapd, administraran justicia de
la misma meanera, siempre con la integridad gne nun-
ea ha sido desmensida, La justicia no estd, pues, su-
bordinada al Ingar en que se adininistra.

Pero sobre todas las razones que dejo apuntadas,
Lai para el que habla, como para el Gobierno, una de
taayor importancia todavia, i gue espero que el Hono-
ble Senado apreciard de la misma manera.

Me refiero, sefior, al titulo precario con el cusl
poseemos en la actualidad, i a virtud' del tratado de
paz celebrado con el Perd, los territorios de Tacna i
Arica. Fs esta una consideracion de suma importan-
cia, que rego al Senado ten

O e
T

a mul presente, 1 que
no me o5 poaible explanar nor las condiciones en e
se hace el debate, por mas que el honorable sefior
Senader hava manifestado que ¢l no ticue inconve-
niente para espresar su deseo de hacer enanto sea po-
sitle para alcanzar la posesion deflnitiva de aquellas
rejiones.

Yo pienso, sefior, que no hal conveniencia en tales
declaraciones, 1 que debemos mantencrnos leal 1 sin-
ceramente dentro de los términos del tratado. No
veo tampeeo conveniencia en gue por la instalacion
de la Corte en Tacna vayamos a crear alll intereses
que legarian a ser dafiados sl viniera el caso, como
s posible, de devolver al Perd los territorios men
cionados.

Podria snceder que nuestros mismos nacionales lle-
garan a sufrir esos perjuicios, ya que no podriamos
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admitir que, si se presenta esa eventualidad, ellos se
quedarian en aquellas rejiones.

No sé, sefior, si me he hecho cargo de trdas las ob-
servaciones del honorsple Senador. Pero, si asi no
fuese, como es probable que no sea ésta la ultima vez
que usard de la palabra en el presente debate, tendré
ocasion de oenparite mas tarde de aguellas que pudie-
ran aliora habérseme escapado,

El seiinr Gongalez (vice-Presidente).—Siendo
avanzada la hera, se levanta la sesion.

Raniuxpo Sinva Cruy,
Redactor de sesiones.

SESION H7.* ORDINARIA EX 8 DE OCTUBRY DE 1884
Presidencia del sefior Gonzalez
SUMARIO

Acta.—3e¢ vota en jencral el proyecto de reforma constitu-
cional i es aprobado por 17 votos contra 10.—Despues
de algun debate sobre interpretacion del Reglamento,
la Cimara trata cn particular el mismo proyecto 1 hacen
uso de la palabra los sefiores Sanfuentes i Ministro de lo
Interior. - Se levantd la sesion,

Asisticron los sefiores:

Rosas Mendiburu, Ramoen

Sanfuentes, Vicente

Silva, Waldo

Ureta, José Miguel

Valenzuela C., Manuel

Vergara A., Aniceto, (Mi-
pistro de Relaciones Hste-
riores)

Vergara, José Francisco

Vial, Ramon

Viecuiia, Claudio

Vieufia M., Benjamin

Zabartu, Javier Luis
i los sefiores Mlinistros de
lo Interior, de Justicia i de
Hacienda.

Beza, José

¢ Concha 1 Toro, Melchor
Tlizalde, Miguel

Fncina, José Manuel
Fernandez Concha, Domingo
Grana, José Francisco
Garela de la H., Manuel
Guerrero, Ramon
1bafiez, Adolfo
Larrain (fandarillas, -
Lazo, Joaquin
Marcoleta, Pedro N,
Pereira, Luis
Puelma, Francisco
Recabdrren, Manuel
Rodriguez, Juan 1.

Fué aprobada el acta de la sesion anterior

il seiior Gonzalez (vice-Presidente).—Segun el
acuerdo celebrado en una sesion anterior por el Ho-
novable Senado, en la presente debe votarse en jene-
ral el provecto de reforma constitucional.

L1 sefior Vergarsa (don José Francisco).—La Co-
mision especial nombrada por el Senado para infor-
mar sobre los diversos proyectos de reforma constitu-
cional, como lo manifesté el honorable sefior [bafiez,
a nombre de sus colegas, en wna de las sesiones ante-
riores, pensaba apoyar el proyecto del Ejecutivo en
jeneral. Pero, en vista de Jo ocwrrido an el debate 1
de las declaraciones del sefior Ministro del Culto, ha
acordado dejar a cada wno do sus miembros desliga-
do de ese compromiso i en libertad de votar libre-
mente.

Creia necesario, sefior, hacer esta declaracion.

El sefior Gonzalez (vice-Presidente).—¥n vota-
cion jeneral el proyecto.

Resultaron 17 votos por 1o afirmativa € 10 por la
neqativa.

Ll sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Aprobado
el proyecto en jeneral.

Si le parcee a la Camara, pasaremos desde luego a
discusion particular,

lla
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Bl sefior Vicufia Mackenna.-—Del secretario
de la Sociedad de Fomento Fabril he recibido una
peticion para que solicite del Senado el pronto des-
pacho de ciertos asuntos de =lto interes industrial,
como sou el proyeeto de lei fcordado por la Cdmara
de Diputados que concede 2 la sociedad Fabrica Na-
cional de Azl'xwr de Betarraga i a don Benjamin
Matte liberacion de derechos de internacion para las
miquinas que introduzean para plantear en el pais
fabricas de azdcar de betarraga; i el que concede alos
sefiores Cousiflo 1 Gatim liberacion de derechos de
internacion para las mé dquinas que introduzcan con el
objeto de plantear en ¢l pais fibricas de fundir i re-
finar colwe segun el sistema de Manhds 1 C.#

Mi objeto al hacerlo as{ presente a la Cdmara, no
es que se altere el drden de los debates, sino que es-
tos proyectos se incorporen en la tabla i se discutan
oportunamente, pties se tiene paralizados grandes inte-
reses miéntras ellos no se despachen,.

Ll sefior Gongzalez (vice-Presidente).—La Cama-
ra ha oido la indicacion del sefior Senador por Co-
quimbo. Parcce que no habra dificultad para agregar
a la tabla los proyectos a que se ha referido Su Se-
~ I3
fioria.

El sefior Puelma.—Yo no puedo ménos que
apoyar Ja indicacion del sefior Senador por Coquim-
bo. El primero de los provectos a que Su Sefioria
se ha referido, ha sido calorosamente sostenido en
la Cimara de Diputades por el sefior Ministyo de La-
cienda como de suina conveniencia para ¢l pais, 1 su
despacho es, efectivamente, de gran urjencia para ]m
interesados.

El senior Gongalez (vice-Presidente).—Si no se
hace observacion, quedara acordado que se agreguen
esos proyectos a la tably para tratarios en la sesion de
mafiana.

Acordado.

51 fe parece al Senado, procederemos desde luego
a la discusion particular del provecto de reforma cons-
titucional, '

Si ningun sefior Senador se opone, daré por acep-
tada esta proposicion.

Aceptada, 1 en discusion el articulo 1.0

El sefior Vergara (Ministro del Culto).-—Antes
de entrar a la discusion particular de este proyecto,
pido la palabra, sefior Presidente, para una cuestion
de drden i de economia de tiempo para el Senado.

Tanto los diversos mticulos de este proyecto couo
las indicaciones que con referencia a ¢l pueden surjiv
en el debate, se encuentran imtimamente relacionados
entre i, de tal maners que seria dificil discutir un
articulo sin toear algo de lo dispuesto en los demas;
digo lo mismo de las indisaciones que pueden presen-
tarse.

Me parcce, pues, que habria conveniencia en dis-
cutic conjuntamente en particular todos los articulos
i las indicaciones, signiéndose ast el mismo procedi-
miento que se ohservd en la Honorable Camara de
Diputados al tratarse del proyecto de que ahora se
ocupa el Senado.

Aparte de esto, i a virtud del acuerdo celebrado
por esta Honorable Cdamara de votar en la sesion si-
wsuiente cada disposicion sobre la cual se declare cer-
rado el del mte, podria suceder que dia a din estuvie-
ran verificindose estas votaciones i, en consecuencia,
vendria a imponerse a los seflores Senadoves la mo-

lestia de asistir a la Cdmara a clertas horas invaria-
bles i determinadag, cuando talvez no se lo permitan
sus ocupaciones,

Por (‘aL() creo que habria ventaja en proceder de la
manera que e espresado, i haria indicacion en este
sentido.

il sefior Becabéarren.—Pido la palabra, sefior
Presidente, solo para declarar, aun que no habria te-
nido necesidad de decivlo, porque ya lo habia dicho
en la diseusion jeneral, que st hubiera estado presen-
te al tiempo de votarse en jeneral el proyecto de re-
forma constitucional, mi vote habria sido contrario
a él,

Ll sefior Gronzalez (vice-Presidente).——Se tomard
nota de la declaracion de Su Seriorfa.

Hl sefior Concha i Toro.—Irancamente, seiior,
hahia creido que en esta sesion no se entraria a la
diseusion particular del proyecto; pero no me opongo
a ella. Como el que habla es uno de los Senadores
que tomard parte en la Ji\‘cus‘ion p'n'ticulzlr e pet-
mitiré observar qu“ no s¢ hasta qué punto pudiera
dar mas clavidad al debate la discusion en eonjunto
de todos los avticulos, tal como lo propone el sefior
Ministro del Culto; i tanto ménos Io creo asi, cuanto
que varios de ellos no tienen relacion alguna inme-
diata entre si. Por ejemyplo; el tiltimo art{eulo no tie-
ne ninguna relacion con el primero, ni éste con la
cuestion el juramento del Presidente de la Repi-
blica.

Me parcee que el procedimiento que se nos propo-
ne de unir una multitud de ideas distintas en la dis-
cusion particular no podra ménos que ocasionar una
grave confusion en ¢l debate.

No niego que pueda haber cierta ventaja cn el pro-
cedimiento indicado por el gefior Ministro del Culto;
pero ereo que la indicacion tendria cabida mas ade-
lante, segun el jiro que tome el debate.

Hal todavia otra razon mas para no aceptar la in-
dicacion del sefior Ministro. 81 se hacen modifica-
ctones al articulo 1.9, habria necesidad de ver cémo
queda para saber si los demas articulos deben variar

Asly pues, como el artfenlo 1.9 es Ia base del pro-
yecto, no puede irse adelante sin saber la forma en
que quede sprobado.

En todo caso, pido ¢l cumplimiento del Reglamen-
tori sl en el eurso del debate encuentro econveniente
I indicacion, no me opondré 2 ella.

Il senior Vergara (Ministro del Culto
ria quo el sefior Secretario levera la dispoes
Moty

I sefior Pro-Secretario.—Dice el artienlo 87:
«En Ia discusion por menor, que tendrd Jugar en dis-
se deliberara mbw cada ana de las clan-
nente, despues de oido o informe de
lo hubierep.

Vergars (Ministro del Culto).—En-
t omlo or, que el articulo tal como ez, no pr
hmmdo de celebray los acw que erea convenien-
tes para que la discusion de un asunto sea mas ficil
1 espedita; la prescripaion reglamentaria es sin per-
juicio de acusrdo en contrario del Benado, T como el
Reglamento no se opone al procedimiento que he te-
nido el honer de proponer, 11‘ to en mi indicacion.
x dueido el

Resneeto do lus ohues
sefior Seunador, creo que hat wna que pndiera

1
va al

falens
pivez

considerarse como importante, pero que realmente no
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lo es. Me refiero a lo que espuso Su Sefioria, de que
si el art{culo 1.° se modifica, esta moditicacion haria
cambiar los articulos signientes. Pero debo observar
que, si se propomen modificaciones al artfenlo 1.%
pueden tambien proponerse para los demas, con yela-
eion a la indicacion que se haga.

Debo espresar tambien al Senado que mi propdsito
al formular mi indieacion ha sido que la discusion
de los articulos se haga toméandolos en conjunto, i
que las votaciones de cada articulo o inciso, sise
quiere, se hagan separadamente.

Creo que las razones que espuse la primera vez que
hice uso de la palabra obrardn en el animo del Sena-
do para aceptar mi indicacion.

Ll sefior Vicufia (don Claudio).-—Creo que el
Reglamento no reza en el caso actual cnando dispone
que la discusion particular no debe continuar en la
misma sesion en que termina la jeneral. La discusion
jeneral termind el lines,

El sefior Concha 1 Toro.—No me opongo a gque
en esta sesion se continde la discusion particular; a
lo fue me opongo es a que se consideren en conjunto
todos los artivnlos del proyecto.

Lo que acaba de esponer vl sefior Ministro del Cul
to eonfirma que Su Seforfa se ha anticipado a pro-
poner su indieacion. Segun ella, vendria a resuliar
que tendriamos cos discusiones jenerales, una positi-
va i otra hipotética, segun la forma en que se dejara
el arifenlo 1.°, i con esto no ganaria en claridad el
debate. Por estu razon no acepto, a lo ménos por
ghora, la indicacion de Su Sefiorfa.

Porlo que toca a fa disposicion reglamentaria, el
sefior Ministro sufre una cquivocacion.

El articuio 87 dispone gue en la discusion particu-
Jar s¢ deliberara sobre cada una de las cliusulas se-
paradamente. I por clausulas entiende el Reglamento
eada uro de los articulos de un proyecto; luego el
Reglamento dispone terminanteinente que cada,arti-
culo se discuta por separado. Para modificar este pro-
cedimiento seria necesario modificar el Reglamento,
i para esto deben seguirse clertos trimites que ¢l mis
mo establece en el articulo 128, disponiendo que no
podra alterarse ninguno de sus articulos sino con las
formalidades necesarias para la deliberacion sobrs un
proyecto de lei,

Siento, pues, mantener mi oposicion a lo que pide
el honorable scfior Ministio.

El sefior Tbafiez.—ILa disposicion reglamentaria
es perfectamente clara con relacion a Ia sesion en que |
debe tener lngar la discusion particular. Asi, pues, lo
primero que debe resolverse, es si hoi se entra a ella.

Por mi parte, pido la ohservancia del Reglamento,

Ademas, ereo que el Henado acordd que, una vez
aprobado en jeneral el proyeeto, se pasara n tratar de
asuntos de inteves jeneral.

Fl seitor Pereira.—Que se lea el acta e la sesion
a que se ha referido ¢l sefior Senador por Santiago.

El sefior Becabarren.—Cualquier acuerdo. que
tome la Cdmara, ella es duedia de reconsiderarvio. s
ta teoria la he sostenido siempre.

I digo lo mismo respecto de la otra observac
que ha hecho el sefior Senador por el Nuble, de que
1o puede modificuse una dispesicion reglamentar:
sino signiendo los tramites de un proyecto de lei. Bi
es elerto que el Reglamento preseribe el orden que §
dehe seguirse en el debate de un proyecto, la Camara ¢

tiene derecho de alterarlo para un caso determinado 1
por simple votacion. )

El sefior Pereira.—Yo no pretendo que la Cé-
mara no pueda revoear sus acuerdos, pero ereo que
debe respetarlos, tanto mas cuanto ellos son de fecha
reciente. Por ego pedia que se leyera el acta de la se-
sion a que hizo referencia el honorable sefior Tbatiez.

En cuanto al segundo punto, relativo a alterar un
articulo del Reglamento, esto no puede hacerse por
simple votacion; se exijen para ello todos los trémites
necesarios para la deliberacion de un proyecto de lei.
I no hace muchos dias el Senado ha visto euan difi-
¢il es proceder a la reforma de un artfeulo del Regla-
mento.

El seiior Vergara Albano (Ministro de Rela-
clones Iisteriores).— La Cimara acordd ya, a propusi-
cion del sefior Presidente, entrar desde luego a la dis-
cusion particular del proyecto; i ahora solo se trata dq
saber si el Senado tiene facultad para fijar Ia forma i
el dia i hora en que deba tener lugar la discusion por
menor.

Si el articulo 87 dispone que la discusion por me-
nor tendra lugar en distinta sesion, el 91 dice que las
diferentes lecturas i discusiones de un mismo proyee-
to pueden tener lugar en una sola gesion, cuando la
Cémara asf lo acordare, atendida la wjencia del cazo.

Ksto no quiere decir que yo me oponga al acuerdo
que los sefiores Senadores por Talca 1 Santiago creen
que ha tomado el Senado; pero debo hacer notar que,
o indicacion del sefior Presidente, la Camara acordd
continuar hoi la discusion particular.

11 seftor Ibafiez. —Es mui exacto lo que ha dicho
el seiior Ministro de Relaciones Ksterioves al referirse
al articudo 91 del Reglamento; pero, por lo mismo,
debemos primero acordar si la discusion particular
tiene lugar hol

Tl sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Esteriores).— Ya estd acordado. »

Fl siior Gonzalez (vice-Presidente).—Despues de
a votacion preguntd si se prozedia desde luego o la
discusion particular, 1 se aprobé esta proposiclon por
asentimiento tacito.

1 sefior Vergara Albano (Ministro de Rela:
cioues Bateriores).—1 a consecuencia de esto formuld
s indicacion el sefior Ministro de Justicia.

¥l sefior Thafiez.—Si hai acuerdo, no digo nada.

¥l sefior Recabarren.—Xo se trata aqui de la
reforma del Reglamento; se trata de no ohservar una
de sus disposiciones para un caso determinado, por
acnerdo de Lo mayorfa, 1 para facilitar el debate.

il sefior Vergara (Ministro del Culto).—Me per-
inito refresear los recuerdos de los honorables Sena-
dores, por Talea i por Sanblago en lo referente al
acuerdo que Sus Seftorfas creen ha tomado el Senado
en una seslon anterior.

PTfcctivamente, en una de las scesiones hubo un
acuerdo, en la lipdtesis de aue en la sesion pgsterior
quedara cerrado el debate dntes de terminar dicha se-
sion, para que en ese tiempo la Cémara se ocupara
del proyecto sobre organizacion de los territorios de
Tacna 1 Tavapaca.

Pero, lo vepito, este acuerdo se tomd para despues
de eerrada la discusion jeneral del proyesto, no para
despues de Ia votacion.

kL seitor Thafiez.—Yo no recuerdo bien cudl ba
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sido el acuerdo tomado. Lo mejor sexd que se lea, i,
enalquiera que él seq, lo respetemos.

El sefior Pereira.——Por eso Lie pedido que se lea
el acta de la sesion cn que se torad ese acucrdo.

El sefior Gonzalez (viee-Presidente). —Va a
leerse.

El sefior Secretario.—ln el acta de la sesion ce-
Iebrada el 10 de setiombye 1iltimo, se lee o siguiente:

«Antes de pasara la érden del dia, el sefior Con-
cha i Toro preguntd al seffor Ministro de o Interior
cudndo ereia Su Seflorfa el momento oporbuno para
tratar de log proyectos referentes a la oroanizacion wl-
ministrativa i judicial de los territorios de Tarapacd i
Tacna i el complementario de la lei de garantias in-
dividuales,

»EL sefior Ministro contestd que ignoraba las pro-
poreiones que tomaria el debate sobre reforma cons-
titucional en que iba a entrar el Senade, i que, si 6l
se prolongaba, convendria talvez celebrar zesiones es-
peciales para atender al despachs de los proyectos a
que habia hecho refcrencia el sefior Senador por el
Nuble. Agregé Su Sefiorta, que ecreia conveniente
proponer al Senado que las votaciones sobre Ia pro-
posicion de reforma constitucional se efectuaran cn la
sesion siguiente 2 aguella en que terminara la discu-
slon, ya sea jeneral o particalar. Iispuso, ademas, que,
sl en tres o cuatro dias no terminaba la discusion so-
bre reforma constitucional, serin el caso de acordar
sesiones especiales para el depacho de los proyectos a
que antes habia heclio referencia.

»Despues de algunas lijeras observaciones de los
sefiores Concha 1 Toro i Ministro de lo Interior, se
did por aprobada la indicacion del sefior Ministroy.

El sefior Puelma,—Sin decir que el acta estd
incompleta o inexacta, me permito recordar que el se-
flor Ministro de lo Interior dijo que, para aprovechar
el tiempo, se trataria en la sesion en que se cerrara el
debate de asuntos administrativos,

Me limito hacer presente estos recucrdos.

I cnanto al fondo de la cucstion, es deeir, st la
Camara puede acordar entrar desde luego en la dis-
cusion del proyecto de reforma constitucional, o} aw-
tlealo del Reglamento a que ba dado lectura el sefior
Ministro de Relaciones Esteriores no deja la menor
duda, Hstablece claramente que, aun cuando ¢l Re-
glamento fija la murcha que debe observarse en la
diseusion, establece tambien el principio de que las
diversas lecturas 1 discusiones de un wismo proyecto
podrin tener lugar en una sola sesion, cuando lo Cd
mara asi lo acordare, atendida a urjencia del asunto.
L ast se acordd al principio de Ia sesion. No hai, pues,
cuestiones sobre este punto.

No sucede lo mismo respecto_de 11 cuestion susei-
tada por el sefior Senador por Nuble, es decir, «i so
acepta la indicacion del seflor Ministro del Culto
para que se discutan conjuntamente todos los artfeu-
los del proyecio.

A mi juicio, el Reglamento tanto en su letra como
por la intelijencia que se le da en una i otra Camara,
pues en dmbas existe igual disposicion, establece que
siempre que un Scenador o Diputalo reclame contrs
un procedimiento que no sea conforme ol Reglawmen-
to, el Presidente debe daw a dste of
miento i que solo puede alterarse una disposicion re-
glamentaria en virtud de un acuerdo de la Cémara, i

telido cun:pli-

en caso que no haya oposicion, lo que supone que
ese acuerdo debe ser unanime,

Siasi no fuera, desaparecerian las garantfas de la
minory, 1 tendriamos que la mayoria procederia a su
antojo, lo que sevia peligrosisimo. Ambas Cémaras
han comprendido perfectamente la gravedad de este
peligro, 1 se ha exijido para alterar una disposicion
del Reglamento la unanimidad de los votos. [ no po-
diz ser de ofra manera.

Por esto tambien el avtfeulo 126 determina que
«todo Seuador tendrd derecho para reclamar la ohser-
vancia de este Reglamento; el Presidente, siendo
manifiesta la infraccion, Ja hard cesary.

Iiste es el derecho de las minorfas, i, como lo dice
mui bien el articulo que acabo de citay, todo Senador
tiecne derecho para reelamar de cualquicr procedimien-
to contrario al Reglamento, 1 ¢l Presidente debe ha-
cerlo cumplir.

Por consiguicnte, si el Reglamento prescribe que
la diseusion particular debe hacerse por articulos o
clansulas, no puede celebrarse un acuerdo cortrario
sino por nnanimidad, Cualquier Senador pucde re-
clamar i el Presidente esta en el deber de hacer res-
petar el Reglamento, Esta es la teovfu i siempre se
ha observado en la prdstica.

Pasando ahora a ocuparme de las observaciones en
que el seilor Ministro del Culto ha fundado su indica-
slon, yo no he pedido la palabra para oponerme a ella,
sino para gue se viera que las razones que servian de
fundamento a Su Seforfa para proponer su indica-
cion son las que obran para ¢ue ella sea rechazada.

Dice Hn Seiioria que el objeto de su proposicion os
abreviar la discuston. Por mi parte, cree, como mi co.
lega de senaturia, el honorable sefior Concha i Toro,
(ue solo se consigue lacer mas confuso el debate; 1
yo digo mas: ereo que en lugar de abreviarse la dis-
cusion, ella debe vor detenida, pues el proyecto no
estd bien estudiado.

La discusion habida ha ido colocando paso a paso
Ia cuestion ensu verdadero terveno, 1, por i parte,
deseo que el avtfenlo 1.2 del proyecto se estudie con
calim, se disenta con madurez 1 separado de enalquie-
ra otra idea. Léjos de querer que 1o discusion sea vé-
pida, deseo que se inga con calma i prudencia.

Al avoyar, pues, la indicacion del sefior Senador
por el Nuble, lo iago a la vez por respeto al Regla-
mento i por prineipio de conveniencia, buscando ol
mejor acierto en la solucion de esta importante cues-
tion.

Lin cuanto o o molestia que el sefior Ministro del
Culto quicre evitar a los scfiores Senadores, olla no
tendra lugar porgue en el artieulo 1.0 estd toda la im-
portancia del proyecto, 1, una vez votade, la discusion
de Tos demas articulos serd breve,

Yo deseo, como el honorable Senador sefior Con-
cha i Toro, que no se complique la discusion del ar-
tlewdo 1.0 del proyecto.

Adhiero, pues, a la opinion de Su Seflorfa, respee-
to a diseudir en conjunto todos los articulos, i pide al
sefior Presidente el cumplimiento del Reglamento.

Fl refior Gronzalez (vice-Presidente).—Me per-
mito haeer presente al honorable Senador por el Nu.
ble que la proposicion que estd en dehate es la Jel
seilor Ministro del Culto para que la discusion parti-
cular se haga tomando en conjunto todos los articu-



los del proyecto, i seria de desear que a ella se con-
trajora la discusion,

Ll seiior Vergara (Minisivo del Culto).—-A pe-
sar de las observaciones de los sefiores Senadoves por
el Nuble, mantengo las razones que he dado para fun-
dar mi indicacion en cuauto a que ese procedimiento
es ol mas ficil i conveniente pava la discusion parti-
cular del proyecto que nos ocupa. I mi indicacion no
solo tendin a facilitar el debate, sino tambien ¢ue
evitaba molesting a los seilores Senadoves.

Despues de lns observaciones aducidas por el sefior
Senador por el Nuble, pedi que se diera lechura al ar-
ticulo del Reglamento a que so refiere el honorable
seflor Puelina. Como lo hice presente, la presciipeion
reglamentaria debia observarse sin perjuicio de acuer-
do en contrario del Senado; i debo recordar tambien
rue el honorable seflor vice-Presidente asintlé a mi
opinion.

Pero el honowable seior Puclma ha invocado la
practica. ..

Tl gefior Puelma. —1 el Reglamento.

il seftor Vergara (Ministro del Culto)—Su Se-
fioria ha invoeado Ins pricticas seguidas en una 1 otra
Cémara, que caando un sefior Senador o Dipatado se
opone al acucrdo, se accede al deseo de ese micmbro
de la Canara,

i esto es asl, no pretendo absolutamente que el
Senado altere sus practicas a este respecto. En tal ca-
20 no insistird en mi indicacion.

Mo conozeo Ia prictica cstablecida por el Senado
en esta materia; pero supongo que ¢s_exacto lo que
ha dicho el honorable Senador por el Nuble.

Tl sefior Puslma. —Si me permite el sefior Minis-
tro, ditd que mis observaciones las fundaba en primer
lugar en el Reglamento. El Reglamento da derecho a
todos los Senadores para reclamar su observancia.

Tista 1o o3 cuestion de votacion en que la Cimara
pueda decidir. Is cuestion entre el Senador quo recla-
ma i el Presidente de la Sala, que estd obligado a ha-
cerle justicia i a velar por el cumplimiento del Re-
B

g.amento.

Trala tambien a colacion la interpretacion que se
ha dado a ese articalo en esta Cémara i la gue ba da-
do 1a Camara de Diputados al articulo corvespondien-
te en su Reglamento.

De modo, pues, que a mi juicio no puede haber
cuestion sobre este punto.

i no adoptamos desde ahora esta vogla, desapare-
corin todas las garantias de la minoria en dmbas Cd-
maras.

El seiior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Esteriores).—Como so estid tratando de las fa-
cultades, de los fueros i de las atribuciones del cuer-
PO, y0, que aqui soi tambien Senador, declaro que no
pienso de la misma manera que el sefior Senador por
¢l Nuble.

Vuelvo a leer el articulo 91, 1o correlaciono con el
que invoca Su Seiiorfa 1 no encuentro tan clara 1 tan
manifiesta la intencion del Reglamento.

Bl articulo 91 dice:

«Las diferentes lecturas i discusiones de un misnio
proyecto podran tener lugar en una sola sesion cuan-
do 1a Cémara asi lo acordare atendida la urjencia del
asunto ..

Il seiior Puelma.-—Yo no tengo inconveniente

para que en I miswa sesion se trate de todos los at<
tieulos; yo me opongo a que se discutan en conjunto.

Tl sefior Gonzales (vice-Presidente).—Segun 1o
ha espuesto el sefior Ministro del Culto, Su Setioria
ha retirado su indieacion.

El sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Esteriores).—-El artfeulo 126 que invoca Su
Sefioria establece el precepto absoluto de gue no se
pueden violar las disposiciones del Reglamento i que
Dasta que un miembro de la Camara lo pida para cque
se cumpla inmediatamente.

;Pero, acasn este precepto jeneral estd en counira-
diceion con ¢l articulo 917 Aqui tratamos del modo
de hacer una discusion pormencr ien dotalle del pro-
yecto sobre reformn constitucional. T jcdmo vamos a
ostablecer este principio antoritavio i vielento, si se
quicere, de que curndo un Senador ge levanta para
decir que invoea tal o enal precepto que ¢l enticnde
de esta o aquelly manera, no haya disension posible i
se cierre el debate para cumpliv con el Reglanmento?

Tn esta materia, sefior, hai mucha elasticidad. Las
disposiciones del Reglamento tienden a servir la li-
bertad de diseusion i tambien a favorecer el voto de
Jus minorias en contra de lax mayorfas, Tu este sen-
tido cs menester corvelacionar sus diversos articulos.
jPero bastard que se discutan conjuntamente las dis-
tintas partes de una proposicion en debate para decir
que se La atropellade Ia libertad de la minorial

El seior Puelma, — Por eso apelo al sefl @
dente.

Bl sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Fsteriores).—Ksas apelaciones tienen algo de
autoeritario,

Tste s mi wodo de pensar, cualquiera que sea el
puesto que ocupe. Il articulo 91 del Reglamento da
libertades a la mayorfa i a la minorfa, i yo me acojo
a esta Hberbad.

Presi-

Ta discusion de cualguier asunto, sea en jeneral o '
en detalle, puede hacerse conjuntamente o por sepa-
rado, en una o en muchas sesiones, segii convenyEa &
la mayor ilustracion del debate o o Ia mayor libertad
de los miembros del Senado.

Jisa os lu interpretacion 1gjica i natural, i esa mis-
ma interpretacion es la que ha invoeado concienzudla-
inette ¢l honorable Ministro de Justicia.

Por mi parte no pretendia apoyar esa indicacion, i
precisamente he fomado la palabra para manifestar
mis ideas a este respeeto despues que mi honorable
colega 1a hubo retivado, lo enal celebro.

1l seior Garcia de la Huerta.—Pero agui hai
una cireunstancia mul grave e importante.

Fl seiior Vargara Albano (Ministro de Rela-
ciones Fsteriores). —jCudll

£l sefior Garcia de la Huerta.—Que la vota-
cion de todos los arblenlos tendrd lugar en una sola
sesion.

Tl sefior Vergara (Ministro del Culto).—Se vo-
taran separadamente.

Tl seiior Garcia de la Huerta.—Se votavan
Jos articulos despues que hayan sido todos discutidos.

Tl sefior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Esleriores).—Ls claro que st.

Tl sefior Garcia de la Huerta.—Pero va a e-
saltar un contra-sentido. ;Come podra discutirse, por
ejemplo, ¢l artieulo 3.% sin saber la forma en que que-




da el anterior, desde que todos los artieules van
tarse en una misma sesion conjunfamente!

El seiior Vergara Albano (Ministro de Rela-
ciones Lsteriores).—No hal inconveniente para hacer
indicacion a los articulos subsiguientes.

Tl sefior Garcia de la Huerta.—Eso csid bien
para los que de antemano saben ¢l resultado de Ja vo-
tacion,

¥l sefior Vergara Albano (Ministro de Relu-
ciones Tisterlores).—-Vol a esplicar este punto a Su
Sefiorfa

Es claro que, si en la discusion gue vamos a tener,
algunos sefiores Senadores objetan el articulo 1.0
éste se correlaciona con el 2.9, se considerardn log dos
como una sola proposicion, 1 en la volacion del uno
quedard eomprendido el otro como si 4&mbos fueran
un solo articule.

Por 1o demas, dejo la palabra, porque mi ohjeto era
solo manifestar al sefior Puelma que no es fan clara 1
evidente la disposicion del Reglamento que ha mvo-
cado. En este terreno se ba usado siempee una com-
pleta laxitud de procedimiento, porque el articulo 91
da lugar a hacer las dos discusiones en la forma que
el Senado crea conveniente.

El sefior Pereira.—Siento que el honorable Mi-
nistro de Relaciones Esteriores haya discurrido como
Io ha hecho en su dltimo discurse, porque lo que flu-
ye de las premisas que ha sentado ez que vamos a te-
ner dos discusiones jenerales,

Hemos tenido ya una discusion jeneral amplisima
i vamos a tener otra igualmente amplisima, puesto
gue la Chmara concede la misma libertad para diseur-
rir sobre las ideas complejas que incierra cada arti-
culo.

La cuestion esta ya mui meditada; convendria, por
tanto, tratarla articulo por articulo 1 ver la opinion que
el Senado tiene sobre cada uno de ellos,

En cuanto a la parte téenica, me acojo & la opinion
espresada por los honorables Senadores del Nuble;
porque me parece clarisima la intelijencia del articu-
lo 91 del Reglamento.

No se puede establecer acuerde alguno contrario al
Reglamento sino por la unanimidad de los mienibros
del Senado, 1 siempre que se trate de un asunto de-
terminado 1 que no sea de cardcter permanente, es de-
¢ir, de un caso concreto. Esta ha sido In practica cons-
tante.

Ll caso a que se ha referido el sefior Ministro es
mui diverso. Jise caso se refiere solo a poder discu-
tir en una <ola sesion un proyecto que ha podido te-
ner otra discusion distinta en otra sesion.

Si el Senado tiene Interes en el despacho inme-
diato de un proyecio, puede convenir, por unanimi-
dad, en que se haga toda la discusion de ese proyecto
en una sola sesion.

De manera que no solo la letra de nuestro Regla-
mento sino tambien la practica constante del Sena-
do estan prescribiéndonos que hagamos la discusion
articulo por articulo, porque de otra manera seria,
como he dicho 4ntes, dara un proyecto dos discu-
siones jencrales.

El seflor ITbafiez.-—Pido la palabra, no para en-
trar al fondo de la presente diseusion, siro para ha-
cerme cargo de una teorfa que he oido al sefior Mi-
nistro de Relaciones Esteriores,

o1

a vo-

Su Sefiotla tuvo a bien decir que en el presente
cuso, procedia como Senador, no como Ministro.

Me encuentro en el caso de contradecir por com-
pleio esta teoria.

El verdadero sistema liberal i la verdadera ohser-
vancia del Reglamento consiste en aceptar uno i otro
cardeter sin restricciones de ningun Jénero, purque
de otra manera el Senador o el Ministro se creeria
libre 1 descmbarazado para obrar como quisiera, se-
gun las circunstancias.

Yo creo que el sistema verdaderamente liberal en
esta materia consiste en la tiranfa del Reglamento.
Ll dia en que esta tirania deje de imperar desapare-
cen por completo todas las garantias de la minoria.
Cuando el Reglamento puede ser alterado por la ma-
yorty, los derechos de la nunorfa dejan de existir,

No puedo, pues, aceptar la teoria del honorable
Ministro de Relaciones Esteriores. En materia de
leyes o de disposiciones de esta naturaleza, debe ob-
servarse la Jetra muerta del Reglamento. No es licito
v a interpretar el espiritu ni la intencion del Regla-
mento, sino que debe aplicarse la letra muerta del
mismo.

[ si fuera posible llevar esta teorfa a todas nues
tras leyes, llegarfamos a la perfeccion en la aplica-
cion de las leyes.

Acerca de esto, tenemos el cjemplo de la Inglater-
ra. La Inglaterra, no solo a las disposiciones regla-
mentarias o secundarias, que podrian lamarse adje-
tivas, Heva la aplicacion de la letra muerta, sino
tambien a las disposiciones principales, a las dispo-
siciones sustantivas.

Yo, pues, sefior, sostengo 1 sostendré siempre que,
en materia de Reglamento, la libertad consiste en
Ia tiranfa de la aplicacion del mismo, i el dia en que
se soeave ol Reglamento, ese dia desaparece la li-
bertad.

Por esto me permito creer que, en el presente ca-
so, no debe aceptarse alteracion alguna del Regla-
mento.

Por esto, sefior, en esta circunstancia, pido la es-
tricta aplicacion del Reglamento, 1 al decir un senor
Senador que invocaba la observancia del Reglamen-
to, no hacia mas que pedir la aplicacion del Regla-
mento.

Pero, ya que he tomado la palabra acerca de esta
parte tedrica del asunto, me parcce que me encuentro
en el caso de decir unas cuantas acerca del fondo de
la euestion misma. '

Nos propone el seflor Ministro que tengamos dos
discusiones jenerales, o mas bien, un segnundo acto
de la discusion jeneral. Cree Su Sefiorla que de esta
mauera ahorrarenios tiempo, 1 me parece que éste es
un profundo error.

En cuestiones de ¢rden, de arreglos, de procedi-
micnws, es indispensable observar las disposiciones es-
tablecidas. Kl Reglamento, como tedas las leyes, es
resultado de graves estudios 1 deliberaciones, 1 cuan-
to la lei o el Reglamento dicen es porque han tenido
razones e mucho peso para decirlo.

A este proposito, recuerdo lo que estol constante-
mente aconsejando en el ejercicio de mi profesion.
Cada vez que se me pregunta acerca de la manera de
hacer testamentos, por ejemplo, mi contestacion in-
variable es que lo mejor es poner en clios el menor
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ntmero de disposiciones posible 1 dejar a las leyes
que determinen todo lo demas.

En el presente caso, dentro del método que debe
observarse en Jas discusiones, disiento por completo
de Ia opinion de Su Sefiorla, 1 pido al Senado que la
discusion del proyecto en debate se haga como se ha
hecho siempre. Nuestro Reglamento no solo dice
que debe digeutirse articulo por artienlo, sino que di-
ce que la discusion se haga por cliusulas, 1 esta es
tambien la practica que ha observado en el Senado.
Cada vez que un mismo arbiculo contiene varias ideas
o vavias disposiciones distintas o incongruentes, se ha
diseutido cada una de ellas por separado. T jgud ra-
zon habrin ahora para ir contra la conveniencin ma-
nifiesta, contra las disposiciones del Reglamento i
hasta contra la prictica estublecidal

Yo pide, pues, la observancia de las disposiclones
reglamentarias, pido que Ja discusion e este proyec-
to se haga, como dice ¢l Reglamento, cliusula por
eldusula. Asi Hegavemos s pronto al resultado que
el mismo sefior Ministro se propone con st indica-
cion. Lo demas seria introducir en el debate ana ver-
dadera confusion, Realmente, por mi parte, no sé lo
que podrin lmcer sl se me obligara o enbrar a la dis-
cusion del articulo 1. del proyecto, que trata de con-
ceder una garantfa individual para la profesion de
un culto cualquiera, mezclandolo con el artieulo rela-
tivo a la formuia del juramento que, al hacerse cargo
de su puesto, debe prestar el Presidente de la Repi-
blica. jQad tiene de comun lo uno con lo otro? I jpor
(ué se nie obligaria, en un mismo discurso, a ligar la
aran cuestion de la separacion de la Iglesia del Lsta-
do con la pequefia i nimia cuestion referento a Ia ma-
nera como debe jurar el Presidente de ln Repiblieal
;N1 edmo se me obligaria a tratar conjuntamente otras
varias cuestiones, diversas enbre s, i «ue chocan las
wnas con las otras? jPor qud, despues de esteblecer el
wifeulo 1.0 del proyecto que todos los hbisentes de
Chile tienen derechio para profesar el culfo que se
canforme con sus opiniones, se viene a decir, & veglon
seguido gue el Presidente de la Republica debe jurar
por Dios, nuestro Sedior, ete., haciendo asi una ver
dadera antimonia, tna contradiceion manitiesta entre
la libertad relijiosa, la libertad de profesar el culto
que uno quiera, i la obligacion, permitaseme la pala-
bra, ridicula de forzar al Presidente de In Repiiblica,
qua representa al pais entero, a decir que i pox
Dios nuestro Sefior, invoecando el nombre de Dios sin
necesidad 1 yendo contra los mandamientos de la mis-
ma lei de Dios que raandan no tomar su santo nombre
en vano!

Ll seiior Gronzalez (vice-Presidente). —3Me per-
mito advertir al honovable Senador por Santiago que
¢l sefior Ministro del Calto ha retivado su indicacion;
por cousiguiente, parece que la Cimara debe respetar
su acuerdo anterior, (ue 2o ha sido revosado.

¥l sefior Ibafiez.—;kl sefor Ministro habia reti-
rado su indicacion? Yo no he oido. Ilsto es efecto de
la pésima actstica de la sala.

¥l seior Concha i Toro. —Pido la palabra.

Seré breve en el uso de elly, porque habiendo dado
Jugar a este incidente, solo me propengo obtener que
quade bien establecida la intelijencia que debe darse
a las disposiciones del Reglamento.

El honorable Senador por Colchagua me permitira
que, tomando mui en cuenta la autoridad de su pala-
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bra en la teorfa que Su Seforie ha sostenido, esta-
blezea yo tambien la que ereo mas correcta.

Ln la presente cuestion atribuyo muchisima im-
portancia a la aplicacion del Reglamento, pues ¢l nos
marca claramente ol procedimiento regular del de-
bate.

En sostenimicnto de su tdésis, i honorable Minis-
tro de Relaciones Ieterviores ha invocado la disposi-
cion del articnlo 91, que dice ast:

«Art. 91, Las diferentes lecturas 1 discusiones de
un mismo proyecto podran tener lugar en una sola
sesion, cuando In Cdmara asf 1o acordare, atendida la
urjencia del asunto.

Como notard el Senado, el articulo solo dice que
las discusiones de un proyeeto pueden tener lugar en
una sola sesion, pero no espresa el modo cémo se dis-
cuta.

Entre tanto, el articulo 87 dice o siguiente:

¢Art. 87. En la discusicn por suenor, que tendra
lugar en distinta sesion, se deolily vavd sobre eada una
de las cldusulas sepavadamento, despies de oido el
informe de la Comision, si lo hubierey. .

Siendo esta precisamente la disposicion que debe
aplicarse en el caso de que se trata, dice bien cluro:
que se discutird separadamente re cada uno de
log artfculosy del proyecto en debate.

Miéntras tanto, el artfeulo 91, a que se referia el
sefior Ministro de Relaciones Esteriores, solo dice
que las discusiones de un asunto urjente pueden te-
ner Iugar en un dia dado i en una sola sasion, pero
no indiea la forma cn gue la discusion debe efectuar-
se, como lo espresa el articuio 87,

Por otra parte, el articulo 126, ciiado por el ho-
norable Senador Prehng, dice ast:

¢Art. 26, Todo Senador tendrd derecho para re-
clamar la observancia de este Reglainento; i el Presi-
dente, siendo manifiesta la Infroceion, lo hara cesary.

Luego, st en virtud de esta disposicion un sefior
rador pide la observaneia del articulo 87 que csta-
bieee que en la discusion paviieular de un proyecto
se deliberard sobre cada articulo separadamente, cl
sefior fresidente debe bacer eumpliv dicho articu-
lo 87.

De manera que ¢l temor manifestado por el sefior
Ministro de dejar establecido, segun nuestra teoria,
un principio autoritarie, entregindonos en manos del
seitor Presidente, no tiene razon de ser 1 todo peligro
habra desaparecido; pucs si bien por la parte undéci-
nma del articulo 11 corresponde al Presidente euidar
de la puntual observancia del Reglamentoy, csta atri-
bueion tiene una limitacion, que es la contenida cn
el articulo 13, que dice:

«Art. 13, Siempre que alguno de los Senadores re-
clamare contra cualquiera de los actos o dispositiones
del Presidente, debera éste tomar la opinion de la
Chmaray.

En resiimen, tenemos, pues, que, observando estas
diversas disposiciones 1 considerando que el articulo
87 es el que tendria aplicacion en el caso actual, re-
sultavia que tendriamos derecho para reclamar que no
se discutiese artfeulo por artfenlo; i si el sefior Minis-
tro hubiera demostrado que yo ne estaba en la razon,
habria podido reclamar a su vez contra mi teoria.

1l sefior Gonzalez (viee-Presidente). — Parece
que todos estamos de acuerdo en la intelijencia que
dehe darse al arideulo 87 del Reglamento. En conse-
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euencia, si ningun otro sefior Senador hace use de la
palabra, daremos por concluido el ineidente i entra-
remos a la diseusion particular del proyecto.

Terminado el incidente,

Suspenderemos por un momento la sesion,

Se suspendid la sesion.

SEGUNDA HORA

Ll sefior Gonzalez (vice-Presidente).—Contintda
la sesion.

En diseusion el articulo 1.0 del
ma constitucional.

proyecto de refor-

Dice ast:
«Art. 1.0 Suprimese el eapitulo T de Lo Consti-
tucion, que comprende cl articulo 5.9

Ll seiior Vergara (don José Franciseo).- Voi a |

proponer a la Honorable Camara que sustituya oste
articulo 1.0 del proyesto del Ejecutivo por ¢l art{culo
correlativo del proyeeto de la Comision especial que
nombro para que informara sobre loz proyectos de
reforma de la Constitucion que se habian presentado.

In ese proyeceto el articulo 5.° de In Constitucion
vijente se reemplaza por otro artfeulo que hace de-
claraciones para garantir la completa libertad de las
creencias i el cjercicio de sus cultos.

No hasta, a mi juicio, la supresion de ese articulo
constitucional para afirmar el importante derecho de
los ciudadanos para el libre ejercicio del culto relijio-
g0 que profesan; es necesario, como lo dice la Comi-
sion en su informe, que un prineipio que habia rejido
por tantos afios se sustituyera por otro principio que
destruyera a aquél 1 que diese una nueva fisonomiz
este drden de relaciones de los ciudadanos.

De manera que, siendo consecuente con las ideas
que contiene el informe de la Comision, que mas
pronto condueen, en mi coneepto, al resultado que
deseamos, 1 siendo consecuente tambien con las ideas
liberales, propongo que se sustituya al articulo 1.0, en
debate, por el articulo 5.° del proyecto de la Comision.

Ll senor Secretario.—El articulo 5.2 de la Co-
mision del Senado dice asi:

«Art. 5.0 En la Reptblica de Chile no hai relijio-
nes privilejiadas. Todas las creencias serin respeta-
das 1 libre el ejercicio priblico de sus cultos, sin otras
limitaciones que las establecidas por las leyesy.

Ll sefior Sanfuentes.—No he querido hasta aho-
ra tomar parte en la discusion que nos ocupa, porgue
creo que la materia sobre que 1ueda no vale el tiem-
po que se ha perdido en ella, pues debia haberse em-
pleado en dictar otras leyes de utilidad mas prictica.

Opino en esta parte como el geilor Senador Vienfia
Mackenna, que ninguna importancia ha concedido a
estas cuestiones teoldjicas.

Necesito sf fundar mi voto, que daré favorable al
proyecto del Iijecutivo, qie suprime tnicamente el ar-
ticulo 5.° de nuestra Coustitucion. Eles i ha sido com-
pletamente inttil, puesto que Chile, para ser catdlico,
no ha necesitado ni necesita letras completamente
muertas en su Codigo Fundamental.

La relijion no pusde impenerse a los pueblos por
medio de leyes, puesto que si cllas estén en armonfa
con la relijion que profesan, de nada sirven. i, por
el contrario, esas leyes pretenden hmponer por la fuer-
za unx relijion diversa de la que la nacion profesa en
s magyoria, quedan tambien sin fuerza ninguna.

Si una nacion es catdlica, en vano un articulo de
su Constitucion pretenderd hacerla protestante, puesto
yue su precepto quedard burlado. Sipretende hacer-
lo respetar por la fuerza, no producird sino méartives, i
1 la historia nos ensefia que el martirio i la fuerza ha
sido siempro Ia propagan mas eficaz de toda relijion,
de todo principio. '

La conciencia relijiosa es lo mas libre, lo mas impo-
sible de encadenar. Es, por decirlo ast, el Unico 1 ver
dadero templo de la libertad.

Se ha dicho que yo ataqud, como huen catdlico, la
lei de cementerios, 1 que ahora con mi voto apoyo la
reforma propuesta por los herejes en el proyecto gue
se dizcute,

Como catdlico, con la conciencia completainente
tranduila, votaré en favor de Ia supresion del articulo
5.° de nuestra Constitucion; porque, en mi concepto,
¢l ha perjudicado mas bien que favorecido al catoli.
cismo. El ha sido a palanca en que tiempo atras han
apoyado sus ataques contra el culto catdlico los que
lo combaten, creyéndolo indigno de figurar en nues-
tra Carta Fundamental.

S ¢sta no lo hubiese contado entre sus preceptos,
1o habrian tenido sus adversarios pretestos para ata-
arlos. Bl no ha hecho en Chile un catdlico mas de
los que habrian existido si no se hibiese dictado, al
paso que ha servido de handara a los partidos pain
refiir 1 disputarse el predominio a que las ambiciones
i mezquindudes de Ja politica conducen a los hombres
pithlicos.

I vano, pues, busean los catilicos el prestijio del
catolicismo en este articulo que desean conservar Fun
vano los anti-catélicos creen que hacen perder terve-
no a sus adversarios borrdndolo i sustituyéudolo por
otro que establezea la proteceion de todos los eultos.

Las discusiones teoldjicas en que nos hallamos
envueitos, cualquiera que sca el resultado que ectlas
den, a nada conducen, sino a que el Congreso pieria
su tlempo indtilmente i a serviz'de arma mas o me-
nos envenenada, que esgrimen los partidos en las
luchas mezquinas de la politica. Jamas pueden cstas
cuestiones producir un resultado prictico que con-
duzea al desenbrimiento puro i desinteresado de Ia
verdad en materias que por su naturaleza se prestan
a ser eldsticas hasta el infinito. Jamas los papas po-
drén, como pretenden, ser gobicrno en todo el muu-
do. En cambio, los gobiernos podrin convertirse en
papas.

Entre tanto, la lucha seguird eternamente, puesto
que son poderes de distinta naturaleza i cada uno
ae ellos aspira al predominio absoluto del universo

Sies, pues, inevitable ese antagonismo, si la rifia
ha de seguir etcruamente, vale mas que en la lei
fundamental de una Republica no exista articulo
ninguno de relijion; puesto que, Léjos de producir
utilidad positiva i prictica de ningun jénero, no es
otra cosa que un jérmen continuo de cuestionoes que
a nada conducen sino a perder tiempo en discusiones
estériles que, si bien han dado hasta ahora ocupacion
indtil a los parlamentos de naciones que han mez-
clado de tiempo atras Ins leyes civiles con la relijion,
han dado si un feliz resultado en las que, como los
Estados Unidos de Amdérica, no han permitido que
en su Constitucion se lejisle sobre eultos,
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£l sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
~—Principiaré, sefiores Senadores, inelinAndome res-
petuoso en presencia de los acuerdos celebrados por
Ia Cdmara en la primera hora de csta sesion, n o solo
porque asi cumplo mis deberes, «ino tambien porque
todo procedimiento que, a juicio del Senado, consul-
te una mayor libertad de discusion, sera nna mayor
garantia de aclerto.

Cuestiones como las que se han diseutido en la
primera hora, son de discrecion i de mera tdctica en
Tos parlamentos con diseusiones regulares. Me asiste
el convencimiento de que la indicacion de mi colegn
del Culto, propendia a simplificar tramites, compren-
diendo en una discusion conjunta mtfeulos real i es-
trechamente ligados entre sf,

Asi lo creyd 1 asi lo hizo Ja Cdmara de Diputados.
La discusion jeneral fué de unos pocos instantes, por-
que en lu discusion particular era inevitable dilucidar
In-estenso toda la materia controvertida,

He ereido que en la discusion particular habria de
renovarse inevitablemente la discusion amplia i com-
pleta de tan grave materia, porque el articulo 5. de
i Constitucion es Ia piedra angnlar sobre que des
cansa esto viejo i estenso edificio en que se conservan
las relaciones de Tglesia 1 Fistado,

Lfectivamente: si de la relijion o no del Estado,
de la esclusion o no de los cultos disidentes, depende
todo el véjimen constitucional i legal que debatimos,
jedmo podifamos discutiv sobre Ja subsistencia o no
del juramento, del patronato, del Consejero de Insta-
do, de todo el drden de cosas politico-relijioso en que
se funda el artfeulo 5.°, sin relacionar todas estas (is-
posiciones, apreciazlas en su conjunto i esponerlas
con sus ventajas e inconvenientes ala contemplacion
de la Camara i el pais?

Tincerrar la discusion en el solo articulo 5.° es in-
posible. Ta naturaleza de la disposicion contenida en
dicho artfculo abraza todo el fondo del debate, 1 ten-
dremos, por lo mismo, aunque no quisidramos, que
practicar una forma de discusion adecuada a la im-
portauicia-de las vesoluciones que el Honcrable Sena-
do va a pronunciar.

Yo no sabria, en verdad, terciando en la discusion,
diseurriv sobre el articulo 5.° de la Constitucion del
Fistado, sino abrazando por completo el érden de co-
sag constitucional i legal que en ¢l reposa. No cum-
pliria mis deberes ni daria a nuestras ideas el desen-
volvimiento debido, si no hablara con toda la libertad
que practicaré en el cumplimiento de las obligaciones
anexas al puesto desde el cual tengo el honor de di-
rijirme a los honorables sefiores Senadores que me
escuchan.

Me propongo condensar lasideas i dominar el con-
junto del problema propuesto, encamindndome dere-
chamente a la cuestion.

Las relaciones de Iglesia i Estado producen, al dis-
cutirse la reforma constitucional, conviceiones diver-
sas, que inducen soluciones distintas i bien caracte-
rizadas,

Ellag pueden enunciarse asf:

1.* Union de Tglesia i Fstado basada en la ncee-
sidad i conveniencia del réjimen concordatario;

2.% Reforma definitiva i completa de la Constitu-
cion para llegar a la definitiva 1 completa separacion
de la Iglesia 1 del Estado; i

S, O DE 8.
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3.% Reforma gradnal i progresiva de la Constitu-
cion i de las leyes secundarias, como medio mas se-
guro 1 eficaz para llegar a la conveniente i final sepa-
racion del Ifstado 1 de la Iglesia,

Los partidarios del réjimen concordatario absoluto
disienten radicalmente de los que sostienen la segun-
da 1 tercera enunciacion.

Mas, los separatistas inmediatos i los que prefieren
fa reforma por grados, estin de acuerdo en la doctri-
na, arrancan su fuerza de unos mismos fundamentos,
se_preponen un fin comun, discrepando, es cierto,
sobre los procedimientos que han de aplicatse en la
ejecucion prictica de un mismo programa.

Ysta es la fisonomia real de las opiniones dignas de
sor contempladas en el recinto de la representacion
nacional.

Conviene recordar la teorfa de los que abogan por
el véjimen concordatario, porque afectandn ella a las
diversas formas de union entve la Iglesia i el Estado,
es util definirla i apreciarla para el conereto de 1a pre-
sente discusion,

Los partidarios de la union entre las potestades

civil i celesidstica son de dos clases: polfticos i reli-

Jiosos. Aquellos obedecen a las reglag que proceden
de la nocion civil del Estado, cuyas atribuciones pue-
den o deben aleanzar a todas las asociaciones que se
desarrollan en su seno; i dstos se inclinan a las pres-
eripeiones que enjendra la nocion relijiosa, segun la
cual el poder piblico debe organizarse con el ohjeto
de serviv principalmente los intereses superioves del
orden moral § la salvacion de las almas,

Asiy pues, los wnos se adbieren al réjimen de Ia

union pov razones meramente positivas i humanas, i
los otros por fines espirituales 1 divinos. Kstas dife-
rencias son esenciales, porque ellas dividen profunda-
mente las opiniones, perteneciendo las unas al libera-
lismo laico, o sea al regalismo civil, { Jas otras al cle-
icalismo intransijente, que antepone la velijion a la
politica 1 que pretende sojuzgar al Tstado, hacicndole
coneurrir con susleyes i con su espada al cwnplimien-
to de su mision sobrenatural i cterna.
Fa esta fillacion de los hombres 1 de las ideas, los
ionistas, por 1azon politica, foriman una porcion del
liberalismo, asi como los unionistas, por causa de re-
lijion, forman inexorablemente el grueso de las fuer-
zas conservadoras de los paises en donde el catolicis-
mo penetra i se estiende por el organismo social.

De la exaetitwl de esta afirmacion pueden dar tes-
timonio agrupaciones politicas de esta Chmara, pues
las hai coneordatarias en proteceion de la soberania
del Istado, 1 concordatarias para hacer de la autori-
dad piblica el ausiliar o ¢l medio de servir los inte-
reses directos de la Tglesia

Lstablecida esta distincion entre los politicos Iibe-
rales 1 los politicos clericales, qie sostienen en prin-
cipio el réjimen de ka union, sdame permitido enun-
ciar la fndole a que obedecen los unos i los otros, i
cudles son lag consecuencias a que necesaviamente le-
gan en la organizacion de los poderes de la Repiblica.

Los liberales que anhelan Ia union permanente con
la Tulesia, fundan en la soberania del Estado i on los
fines Iejitimos a que obedece la organizacion del PO~
der publico, la facultad, mas aun, cl perfecto derecho
para lejislar 1 supervijilar los intereses i agrupaciones
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que se forman en la sociedad, ya sean ellas industria-
les o politicas, intelectuales o velijiosas.

El poder publico es para ellos la espresion de la
voluntad comun consagrada a garantir los derechos in-
dividuales o resguardar i fomentar la felicidad de los
ciudadanos. En el Estado legal i1 organizado, el lejis-
lador debe tener medios eficaces para dar vida a los
actos de su voluntad, i puede 1 aun debe intervenir
en la creacion i desarrollo de asociaciones que, sin lei
que limite su accion o sin autoridad que regularice su
influencia, llegarian a ser causa Jde perturbaciones mui
sérias en la practica del derecho i en el desenvolvi-
miento del biencstar de todos. Llenando, pues, el s-
tado su mision mas ‘amplia 1 completa, Ie imecumbe
lejislar i obrar en beneficio de todos i sobre todas las
asociaciones que se desarrollan en su seno.

Aunque en tésis jeneral las leyes comunes corres-
ponden a las asociaciones comunes, la asociacion reli-
Jlosa, la catdlica, 1 en Chile exije una lejislacion es-
pecial, pues el catolicismo sirve a miras las mas inten
sas, vigorosamente arraigadas en la soviedad, con una
jerarquia completa, que dicta la doctrina, que la im-
pone a las coneiencias, que se apodera de los actos
mas tiernos de la vida social, que eleva o abate a los
creyentes, que habla en nombre del cielo 1 que en su
nombre tercia activamente en la vida politica de los
ciudadanos.

No siendo la relijion un accidente o un sentimien-
to precario de la sociedad, 1 siendo, por el contravio,
una necesidad superior 1 constante de todos los pue-
blos i de todas las sociedades, 1 propendiendo el cato-
licismo al predominio de sus ideas relijiosas en los
corazonies, en las intelijencias, en la ensefianza, en las
leyes, en la politica, en todas las manifestaciones de
la actividad humuana, no es posible dejarla entregada
al ejercicio de una libertad comun, porque su espiri-
tu de invasion i de absorcion produciria en las paises
catdlicos, junto con su completa libertad, la viva con-
tienda, pero contienda necesaria i tremenda, entre el
poder legal del Estado i el poder social 1 de hecho
que representa la Iglesia.

Fsta doctrina de los unionistas por razon de politi-
ca, arranca su eficacia de dos hechos histdricos, que
sc han impnesto a las naciones con todo el vigor de
ura necesidad irresistible.

Difundido 1 propagado el cristianisino en los pri-
meros siglos de la era a que did su nombre, la Iglesia
estuvo separada del Estado en el tiempo de su fun-
dacion: i de su primera edad. Los gobiernos i los pue-
blos hubieron de incorporarla en ¢l drden civil, por-
que la accion piblica sufria perturbaciones o amena-
zaba modificaciones sociales o politicas de caracter es-
cepeionalmente grave. O s mantenia el réjimen de
la intolerancia civil i de la persecucion a la Iglesia, o
se procedin a celebrar avenimientos que evitarian la
persecucion de la Iglesia en el dominio iesfera propia
del Estado.

El réjimen de Ia union fud el desenlace inevitable
i necesario de los inconvenientes del réjimen de la
separacion. Hoi se quiere concluir con lag disidercias
1 perturbaciones del sistema politico de la union. ;No
renaceran las dificultades que en épocas pasadas pro-
dujo o] sistema de la separacion?

Se ha preguntado por uno de los partidarios del
réjimen concordatario: jacaso la separacion de la Igle-
sia i el Estado importa que la Iglesia pierda su jerar-

qufa, su autoridad espiritual, su influencia i sus fielest
Acaso dejard, de servir la tendencia moral e intelec-
tual que le da fundamento, pretendiendo imperar so-
bre los espiritus i sobre la lejislacion del paist

ILé aqui el primer hecho en que los unionistas li-
berales fundan su doctrina. El segundo no es ménos
serio 1 digno de contemplarse.

En los paises catdlicos el téjimen de la union se ha
impuesto con fuerza persistente. La Béljica llego a
una forma de separacion inaceptable para nosotros, i
que la practica ha demostrado todo lo que habia de
pérfido i engaifloso en aquella forma de la libertad re-
lijiosa. Méjico llegd a la separacirn en condiciones de
autoridad inconeiliable con la verdadera libertad.

Fuera de estos dos paises, no hai ni ha habido pue-
blo ni Estado alguno de la tierra, que siendo catdlico,
haya podido abandonar el réjimen de la union para
ir al de la separacion. Hal, pues, un hecho histérico
constante que prueba al pensador i al hombre de Es-
tado todo lo que tiene de profundamente grave el
problema de la separacion de dmbas potestades.

Si, pues, dicen los unionistas liberales, los incon-
venientes de la separacion hicleron necesario el 1éji-
men de la union, 1, si del réjimen de la union ningun
pueblo catélico del mundo ha llegado al de la separa-
cion, en condiciones aceptables para nosotros o que
nos aconseje consumar aquella trascendental reforma,
deberemos creer que es preferible modificar o regula-
rizar el véjimen de la union, pero que no sera politico
ni prudente aniquilarlo o concluirlo.

He procurado traducir ficlmente la doctrina de los
unionistas polfticos, 1 no pondré menor empefio para
esponer la de los politicos clerieales.

Creen éstos en la verdad revelada i asocian en ca-
da individuo el creyente al ciududano. Hai un doble
fin que cumplir por los hombres; ¢l terreno i el celes-
te, la felicidad en esta vida 1 la salvacion en la otra.
Para los fines terrenos existe la autoridad temporal, 1
para los espirvituales 1 cternos, la antoridad eclesiasti-
ca 1 eterna. :

Para estos cenobitas de la politica, lo primero cs la
practica de la virtud 1 la salvacion de las almas en la
vida futura. Los bienes materiales, el cultivo del es-
pirity, la organizacion del poder piblico, la lejisla-
cion del pais, son medios, simples medios, para conse-
guir los fines sobrenaturales, la vision beatifica, la sa-
lud eterna, Luego la lejistacion i la auteridad  espiri-
tuales son por su naturaleze superiores a la lejislacion
i a la autoridad temporal; o en otros términos, la lei
i la autoridad civil deben subordinarse en sus pres-
cripciones 1 en su organizacion a la lei moral 1 divi-
na que procede de la palabra de Dios, que no puede
engafiarse ni engafiarnos.

Tsta concepeion del estado en que predomina la £6
i ol sentimiento eatdlico, alcanzé en la Edad Média
un vasto desenvolvimiento. Se aplicd i estendid en la
sociedad 1 en los imperios, domind al mundo sin con-
trapeso, 1 los tronos vacilaron i los reyes se sometic-
ron i consagraren al servicio de la Iglesia i de sus al-
tivos jerarcas.

Es cierto que en el siglo XVI, los principes que
recibian la investidura de los papas, que otorgaban el
favor de la lei i de la espada a la Iglesia, que la pro-
tejian interior 1 csteriormente, i que castigaban con
penas corporales a cuantos negasen sus dogmas o se
revelasen contra ella, alcanzaron nuevas i mas regula-
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res condiciones de union con la Iglesia, dispensdndo-
Se concesiones reciprocas 1 apropiadas a una vida pi-
blica mas independiente.

Pero este consoreio de autoridades con tendencias
respectivamente invasoras, produjo querellas i conflic-
tos que le han impreso todos los caractéres de un ré-
Jimen imperfecto e inestable.

Testo es natural. La lglesia pretende someter el
Estado a sus dogmas, dandole la norma de sus leyes,
poniendo lfmites a las elaboraciones del progreso 1
{1ege}n(lo toda libertad que contraric los fines de su
Institucion, la superioridad de su mision en el mundo.

_ s indudable que el articulo 5.° de la Constitucion
tiende, en opinion de los politicos clericales, a consa-
grar las enories pretensiones de la Iglesia. El Esta-
do profesa una velijion, esto es, debe creer en ella, i
porque cree en ella i Ja profesa debe consagratla en
sus leyes, o no dictar leyes que la menoscaben o con-
tradigan. I como la Tolesia se apodera en la sociedad
d? la familia, i como se considera lamada a interve-
uir en la ensefianza, i como su filosoffa i su ciencia i
sus reglas morales son las dnicas verdaderas, impone
tambien al Estado la obligacion de escluir los cultos
disidentes, cualesquiera que éstos sean,
~ I'no solo consagra en ¢l estatuto fundamental tan
Importante declaracion, sino que la exije especialmen-
te del jefe del Estado, cuando se lo ordena jurar la
observanecia i proteccion de la relijion catdlica.

Todavia las pretensiones clericales van hasta negar
o impugnar el patronato nacional. De manera que se
niega el ejercicio de toda tuicion sobre Ia Iglesia 1 se
sostiene la conservacion de prerogativas que hacen
del Estado el inspirador de la intolerancia, de los dog-
mas 1 de las practicas catdlicas.
£ Es un hecho curioso i que revela una situacion 1
disefia la actividad de importantes grupos parlamen-
tarios. Los politicos liberales que amparan el réjimen
concordatarto, manticnen el patronato 1 transforman
la supremacia i la intolerancia relijiosa en libertad re-
lijiosa; 1 los politicos clericales querrian la supresion
0 el debilitamiento del patronato, conservando en to-
do su vigor la profesion de fé del Estado, el esclusi-
vismo i la intolerancia relijiosa.

¢ Conelusion: los politicos liberales son partidarios
del réjimen concordatario en homenaje a la soberanfa
del Istado; i los politicos clericales son partidarios
del mismo réjimen, en homenaje a la superioridad i
soberanfa de la Iglesia.
 Elacuerdo es enténces imposible entre estos parti-
darios del sistema de concordatos, porque, pretendien-
do los unos la supremacia del Estado ilos otros la
supremacia de la Iglesia, busca cada uno la exalta-
cion de aquello que el otro deprime. Nace de aquf la
pugna entre patronatistas liberales i clericales unio-
nistas.

No seria lcito disimularnos toda la gravedad ¢ im-
portancia de la doctrina sustentada por los politicos
liberales. Tl véjimen concordatario, fundado en la ne-
cesidad i conveniencia de la supervijilarcia del Esta-
do, tiene en su apoyo la historia, la practica del mun-
do culto, el hecho universal, sancionado i confirmado
por los siglos,

(f Hai, sin embargo, causas mui graves i reales, que
han hecho profesar al jefe del Lstado i a la gran ma-
yorta del partido liberal el principio de la separacion
dela Iglesia i el Estado. Cuando se busca en las que-

rellas producidas por el réjimen concordatario, en el
simple perfeccionamiento de las instituciones, en he-
chos o conflictos ocasionales, la fuente de donde deri-
va su fuerza el principio de la separacion, se incurre
en error de gravisimas consecuencias.

Hai motivos mui serios 1 profundos, hai cansas su-
petiores a la voluntad misma de los hombres, que
aconsejai, que imponen el principie de la separacion,
no como una verdad abstracta de la cual procede el
desenvolvimiento de los hechos, no como causa, sino
como efecto, como necesidad que penetra i que do-
mina.

El catolicismo, como todas las asociaciones de vida
durable, ha sufrido modificaciones, impulsos, retrace-
s0s, violencias i aun estravios, que han grabado hue-
Ha imperccedera en los anales de la historia. Vivié
separado del Estado, fué su aliado despues, milité a
sus ¢rdenes, se sobrepnso, pactd, batalld i vivid con
todas las intermitencias de los tiempos i aun de los
caractéres de los hombres que lo dirijieron.

Mil i mil asociaciones se formaron en su seno, mil
i mil accidentes le arrastraron a favor de corrientes,
ya felices 1 vigorosas, ya ingratas, perturbadoras o es-
tériles. Su propia grandeza fué causa de un desequi-
librio universal. Los excesos del sacerdocio en el siglo
XVI enjendraron el protestantismo i la reforma. Des-
de aquella fecha la vida armdnica de la Iglesia i del
Estado, no obstante el réjimen ~oncordatario, ha ido
haciéndose mas i mas dificil, a medida que las ideas
modernas i los principios liberales van abriénilose pa-
s0 al traves de las preocupaciones, de la tradicion, de
las resistencias del egoismo o de la ignorancia de los
pueblos.

Pero en los tltimos afios hemos visto promulgado,
urbe et orbe, ol stmbolo politico-relijioso del Syllabus,
confirmado despues por el Concilio Vaticano, en me-
dio de las aclamaciones con que se consagrd la infali-
bilidad del Papa.

Desde aquel momento solemne i verdaderamente
histérico, provoed la Iglesia un disentimiento politico
radical con el progreso 1 las ideas de las sociedades
modernas. Nacid con este hecho i con estas declara-
ciones la necesidad de la separacion entre la Iglesia 1
el Estado.

Por esto los publicistas, los lejisladores, los gober-
nantes, los hombres de hien de todas las naciones en
donde se producen las relaciones de la Iglesia i el Fs-
tado, han estado incesantemente preocupados de arhi-
trar una solucion equitativa, de libertad, de justicia i
de respeto para las funciones lejitimas de los dos po-
deres. I no seria posible desviar esta grave cuestion,
que tanto imperio cjerce en la vida regular de los pue-
blos libres,

Las dificultades, la lucha, los conflictos, vienen de
las ideas, de las tendencias que en el mundo moder-
no representan el Estado i la Iglesia. Mui bella seria
la union, si fuera uno solo el sentimiento relijioso del
pais 1 si a las dos potestades les fuera dado cumplir
en consorcio sn vasta i elevada mision. Pero la de sin-
telijencia es absoluta, radical 1 profunda, desde que
ella consiste en la {ndele politica que la civilizacion i
la cultura moderna atribuyen al Estado, 1 el espiritu
de invasion o de reaccion que la doctrina, que las
ideas relijiosas enjendran en la curia romana. Procla-
ma el uno lo que la otra condena. Busca el Estado el
equilibrio legal de los poderes piblicos i de sus fun-
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clonarios en la libertad que consugra el derecho de
todos; i la Iglesia persigue un predominio absoluto,
sojuzgando lag concienclas, constituyéndose por su
propia virtud o por su credo politico-velijioso, e la
domtinadora o en la adversaria directa del Estado.

T cste érden de ideas, necesito avanzur una dis-
tincion que esplicard mejor mi pensaniento, 1 que
evitard confusiones ocasionadas a juicios eqnivocados.
Tl cristianismo representa una encidad espivitual, que
estd asociada o la vida de las naciones cultas,

T su forma espiritual puede obrar como lo acon-
seje el cumplimiento de sus debewes 1 de su mision.
Pero invadiendo en el terreno positivo, intentando
dirijir i dominar la politica 1 los porderes pablicos, el
clericalismo polftico penctra en lo meramente huma-
no, con declaraciones 1 con propositos gue sublevan
Ia libertad i el derecho de los pueblos.

Respetando a la Iglesia i aceptando sn mision es-
piritual, no es dado al publicista i al hombre de go-
Dbierno aceptar una intrusion que amenaza por su buse
las conquistas liberales del siglo en que vivimos.
¢ No impugnamos el dogma ni la ¢ eristiana, pero
resistimos las invasiones do o espivitual en lo tem-
poral, porque cn ello estin comprometidas nuestras
conviceiones 1 la paz misma de las conciencias,

No podriamos hacernos ilusiones: la contienda esti
trabada 1 habrd de permanecer,

Tos liberales queremos la libertad del pensamiento,
porque toda restriccion a la libertad de pensar es un
atentado a la dignidad humana; 1 el clevicalisimno poli-
tico condena esta libertad, sin la coal el mundo per-
maneceria en tinieblas.

Queremos, en consecucncia, la libertad civil, 1 ya
sabemos eémo cl elero politico ha combatido lus le-
yes de Cementerios, de AMatrimonio 1 de Rejistro Ci-
vil, i cémo en estos momentos condenn la libertad
relijiosa que consagra el proyecto constitucional en
debate,

Queremos la amplia 1 completa libertad de con-
ciencia, porque solo ella es amparo a Lo ¢ de todos
los que pueblan nuestro suelo 1 garantla de justicia
para los fueros intimos i sagrados del derecho indivi-
dual; i la curia politica condena la Libertad relijiosa,
la libertad de cultos.

Queremos la libertad de ensefianza, porque o en-
seftanza os la fuerza de impulsion 1 de progreso mas
poderosa que han escojitado los hombres, la sola
capaz de remover las sociedades i de conmover el
mundo; 1 el eloro politico eondena la libertad de en-
sefianza, se atribuye la facultad de supervijilar las
escuelas piblicas 1 aun de intervenir eu la colacion de
grados.

Quercmes respetar la libertad de contradiecion filo-
sofica, porque sin ella Ta injclativa de la idea percee
i ol sensimiento de lo mejor muere; i la curia politice
condena la libertad de contradiceion filosofica.

(yueremos reservar a la avtoridad espiritual el im-
perio de las alas, 1 ala temporal su libertad de ac-
cion comapleta, por el pueplo i para el puchlo; i el
clericalismo pretende clerta suma de poder temporal,
que le pertenece de derecho por su institucion di-
vina.

(ueremos alejar contiendas i asegurar a la Iglesia
st libertad espiritual, 1 al Estado la temporal; pero
los sefiores conservadores pretenden sobreponer la
Iglesia al Estado, i obligar a éste a que diseurra i

ohre politicamente como lo mande 1 ordene una auto-
ridad esclesidstica estranjora.

(yueremos, seilores, lustrarnos e ilustrar a nuestros
concindadanos, por la difusion de los conocimientos
wtiles, por la esposicion de las razones 1 de los funda-
mentos cue nos obligan a dizeutir i espareir las ideas
politi jue consideramos adecuadas a nuesira ma-
vor prosperidad; i el elero politico levanta barreras 1
condena la propaganda de estas ideas que Juzgamos
buenag, caludubles 1 capaces de contribuir a la felici-
dad publica.

1l progreso exzciente de la hmmnanidad, los medios
tan variados i tan completos de que hol dispone, la
asociacion incesante de los hombres de todas las na-
clones, infunden una creencia universal, que es a la
ver una necesidad superior e indeclinable: el perfec-
cionamiento de los gohiernos i de los pueblos mat-
chando siempre sidelante, avanzando sin cesar por el
camino de una libertad eternamente en aumento.

I a medida que este hecho se realiza en todas par-
tes { a nuestra presencia, el clexo politico proclama
en la Wltima época reglas politico-relijiosas como ague-
lus que acabo de esponer, i que son en la vida de
las sociedades modernas 1 para los hombres de bien
que anhelan un acuerdo razonable entre dmbas potes-
tades, un desengafio que nos hace abandonar toda os-
peranza. 1 1o exajero, scilores, porcue dicho, escrito
J ordenado estd, en estas testuales palabras: que el
Pontifice romano no puede ni debe conciliarse i arre-
Glarsz con el progreso, el liberal oo 1 la eivilizacion
modrrna.

s on el estudio de estas corrientes sociales i reli-
jiosas, s en la observacion de las doctrinas 1 de los
hechos en contradiceion, es en el conocimiento de los
hombies i en la contemplacion de las ideas, en donde
henios adquirido el convencimicuto de la opinion que
sustentamos.

o es concebible que en el réjimen concerdatario
pucdan al fin terminar estas contradicciones profun-
das, que estin en las ideas activas 1 de actualidad en
dmbas potestades. Habremos, pues, de darjes solucion
razonable.

Sefores: como politicos 1 como gobernantes bresca-
mos un din constante, al ewal van divijidos nuestros
desvelos, en el cunl esta eoncentrada nuestra mente,
toda nuestra ambicion: ka mayor felicidad publiea po-
sible. No queremos modelar ol pais en nuestro ideal
absoluto, porque en la labor practica no nos es dado

persaguiv abstraceiones ni precipitar los acontecimien-
tos. Pero tenemoes la conviccion futima, arraigada e

inconmovible de que, en las relaciones de Tglesia i Fs-
tado, solo la libertad puede correjir estos desvios, so-
lo clla puede Timitar a su esfera propia la acclon exu-
berante de la Iglesia, permitiendo al Tstado eumplir
la que es debida, i a todos vivir, sino en la completa
paz de las coneiencias, porque ello es moralmente im-
posible, porque nada hai que sea ahzalutamente per-
focto entre los hombres, al fin, en cierta armonfa rela-
tiva, mui preferible al drden de cosas que venimos
sustentando al traves del tiempo, de las jeneraciones
1 de la historia.

« Tl jefe del Estado marcaba el rambo en 1.0 de ju-
nio de 1883, porque no podia ocultarse a su clara
concepeion de hombre de gobierno, jue el principio
de la separacion entre ia Iglesiai el Istado tieue por
objeto asegurar la libertad de todos i restablecer el
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equilibrio legal de las potestades civil i eclesidstica.

Han ereido algunos, sin embargo, que bastaban
Unos pocos meses para implantar reforma tan vasta,
I aun se quejan i aun nos reprochan porque no Hegs-
mos hasta el fin i de un solo paso. Hé aquf la causa
del desacuerdo entre gomunes partidarios de la sepa-
acion de la Iglesia i el Xstado.

Quieren los unos llegar a la separacion final, sin
darnos la solucion necesaria para ejecutar la szepara-
cion eompleta.

4 Nosotros la queremos gradual i progresiva, i daré
en breve las razones que justifican, que hacen prefe-
rible 1 aun necesavia nuestra forma de procedimiento.

Entre tanto, séame permitido desviar de la dizeu-
sion una observacion de evidente inexactitud, que
nos hacen los sefiores Percira i Concha 1 Toro. El es-
tado ateo, sin relijion 1 sin Dios, puede ser nuestra
obra, segun la espresion de los sefiores Senadores a
quienes aludo.

Por cierto, que si como lejisladores o gobernantes,
nos interesiramos por acabar con Dios i con la rell-
jion, harfamos obra impia e impropia de conductures
de Hstado. N¢, sefioves; sabemos bien lo que hacemos.
Ni somos atess ni perseguidores de la relijion.

Persuddanse los sefiores Senadores: nosotros no ha-
eemos santos ni hacemos diablos: dejamos esta devo-
ta tevea a las almas piadosas que viven consagradas
al ejercicio de la oracion 1 a la préctica, no siemipre
inocente, de las virtudes celestiales.

La £4, la relijion, es un acto individual de la con-
cieneia de eada mortal. Es todavia una de las mani-
festaciones mas clevadas del sentimiento humane, i
le debemos garanting para que pucda producirse li-
bremente. En suma, el Ustado debe resgnardar la I
bertad relijiosa, para que a su amparo todos los hom-
bres saanifiesten piiblica o privadamente las aspira-
ciones de su credo relijioso. Del deber de afirmar la
libertad en beneticio de todos los que tengan o profe-
sen un simbolo velijioso, al que pretende imponerse
al Estado, como simple organizacion del poder publi
o, obligdndole a profesar o cumplir la 1 relijiosa,
hai una gran distancia: Ia que existe entre la doetri-
na verdadera 1 la falsa doctrina,

El Estado no debe, no puede profesar una #6,
porque ¢l hecho de profesarla sapone entre nosotros
el deber de escluir a los disidentes 1 de lejislar como
simples conventuales de una gran corporacion reli-
Jiosa.

Tampoco puede el Estado camplir obligaciones na-
cidas de la £6 relijiosa. Kl Tistado no se confiesa, ni
hace peniteneia; no oye inisa, ni hace oracion.

Ménos debe el Iistado obligar a los cindadanos a
que practiquen los ritos relijiosos 1 se conformen a
las preseripeiones de las diversas comuniones velijio-
sas. Siendo el Estado la organizacion del pader pi-
blico, de todos 1 para la comunidad, tiene el deber
elemental de garantir la libertad.

Unsa de las mas jenerosas manifestaciones de la li-
bertad humana es la de la conciencia. Luego, en ho-
menaje a Dios i al derecho de todos, debemos consa-
grar en nuestras leyes la libertad de adorarle por to-
dos, con arreglo a la 16 que profesa cada cual, sin
ninguna coaccion legal 1 sin restriccion gue embarace
su libre manifestacion i desarrollo.

La reforma constitucional que se discute, como to-

1

da obra que tienda a la separacion de la lglesia i del #

Estado, no es una reforma relijiosa, que ténga por
antecedente o por consccuencia exaltar la f6 de los
unos o deprimir’ la f£é de los otros, o menoscabar la
relijion dominante, nd; es una reforma juridica, que
no afecta las creencias relijiosas en lo que éstas tie-
nen de cspivitual 1 de lejitimas.

1l conveniente establecer en forma perfeclamente
acentuada, que la separacion de la Iglesia i el Estado
tiende Gnicamente a concluir con el réjimen jurisdie-
cional, dejando a la Telesin en el pleno goce de sus
facrltades espirituzles 1 al Estado en el de las pesiti-
vas i humanas: queremos desligar relaciones recipro-
camente invasoras i que desvirtdan los fines lejitinmos
de los respectivos poderes.

o1 sistema concordatario ¢s una prueba de esta afir-
macion. 1l ha consistido cu la suma de facultades
propias que la Iglesia ha otorgado al Estado, en com-
pensacion de los fueros, privilejios, ausilios i benefi-
cios concedidos por el Lstado a la Iglesia.

Tiste sistema de reeprocas concesiones ha tenido
forma i proporciones diversas, segun fueron los paises
i los tiempos. El sistema concordatario en Chile, o sea
el ejercicio de lns facultades que en la colonia p acti-
caba ¢l gohierno espafiol, consistia, no solo en las
aceptadas en Ias naciones europeas, sino en las espe-
cinles de Amdérica, conoeidas con el nombre de patro-
nato indiano.

Estas convenciones o tratos reefprocos fueron de
estension mui variada, i ello prueba que el sistema es
suseeptible de ampliarlo o restrinjirlo, porque en él
1o estd comprometida la fé, sino simplemente facul-
tades o atvibuciones jurisdiccionales que pueden ra-
zonablemente modificarse i 1djicamente concluirse.

Sen la reforma paveial, sea la definitiva i completa,
que conduce a la separasion de la Iglesia 1 del Estado,
no afecta ella a la velijion, ni a Dios, ni a sus minis-
tros, sino a la suma de atribuciones jurisdiccionales
que se han impuesto o querido acordarse ambos po-
deres, i que de la misma maneraicon las misma o
mejores rvazones que las establecieron pueden hacer-
las cesar,

No nos perturbemos con exajeraciones o con jiros
de discusion que son propios de malas causas o de
controversistas sin impareialidad.

Tarea diffcil e ingrata seria analizar las ideas, los
propdsitos 1 las consecuencias a que llegan los sefio-
res Senadores que nos lmpugnan,

T.os unos estiman el proyecto gravisimo, 1 los otros,
de importancia nimia o por lo ménos dudosa.

TUnos sefiores Senadores nos reprochan lentitud i
pusilanimidad para Hegar hasta el fin de la reforma
en desarrollo; 1 otros mos envostran precipitacion 1
apremio para tareas que deben operarse con toda cal-
ma, reposo 1 madurez.

Para unos cl deber indeclinable del Ministerio se-
ria aveollar con toda dificultad i vealizar la separacion
de la Tglesia, inmediatamente; 1 otros querian (ue no
hiciéramos nada, hasta que se renueve el Congreso
actual.

No hai dos Senadores, ni aun entre los mismos se-
firves clericales que han terciado en la discusion, que
cosén gbeolutamente de acuerdo. Hai anarquia en
las ideas, probindose con cllo que la reforma que
se quicre es inmatura, que sela define mal, que
se la entiende impropiammente, 1 que se la resuelve
peor.
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Los unos quieren darnos la plenitud de sus impa-
ciencias, i los otros sus graciosos piés conservadores,
para no mMovernos ni impacientarnos jamas.

No seria politico desviarnos por las impaciencias
de algunos liberales, i, créame el honorable sefior Con-
cha 1 Toro, no podemos aceptar sus insinuaciones en
favor de la madurez i el reposo, pues sospecho que
nuestras ideas no llegnen a madurar jamas en el huer-
to politico que Su Sefiorfa cultiva con mano diestra i
cuidadosa.

No me detendré a comparar opiniones opuestas i
estremas, pero que converjen, como sucede en todas
las situaciones irregulares, en contra de los que no
nos sometemos politicamente a la Iglesia, ninos pre-
cipitamos inconsideradamente en la aplicacion pric-
tica de nuestra doctrina politica.

En medio de este desbarajuste de los hombres i de
las ideas, mantenemos nuestras opiniones de siempre.
No se nos oculta hoi, ni habria podido ocultdrsenos
antes, que la completa separacion de la Iglesia i del
Estado es una tarea ardua, que requiere mucha labor
lejislativa, mucha constancia i mucha pradencia, pues
solo podran consumarla los que perseveren marvchan-
do paso a paso por el sendero de una evolucion tan
considerable como grave i capaz de despertar los sen-
timientos mas intimos de la sociedad.

Si no nos precipitamos, si vemos las dificultades
1 las exhibimos, no es para arredrarnos ni hacer mie-
do a nadie, sino para asegurar el éxito 1 dominar
esas mismas dificultades, como creemos que dehen ser
vencidas: con enérjica discrecion, gradualmente, sin
odios que ciegan 1 sin ambicion que precipita.

Ha llegado el momento de traer a la consideracion
del Senado las razones que han influido en nuestros
amigos 1 en nosotros mismos, al proponer i sostener
el proyecto de reforma en dehate.

4 Esas consideraciones corresponden a estas faces del
problema en cuestion:

1.* Esperiencia practica e histérica de las naciones
civilizadas;

2.4 Tstado social i politico de la Republica;

3.2 Lejislacion, constitucional i secundaria, que rije
en Chile las relaciones de la Iglesia i el Estado; i

4. Condicion parlamentaria del partido liberal que
hace la reforma.

Analicemos.

La csperiencia i la prictica de otros Estados tiene

interes para el examen de la cuestion en controver-
sia. No exajeramos, sefiores, porque no estarlamos
dispuestos a gobernar o a gobernarnos por lus reglas o
condiciones de vida conun a otras naciones, por mas
cultas i adelantadas que éstas sean. Cada pais tiene
su vida naclonal i propia, de manera que la labor del
hombhre de estado consiste en estudiar los individues
1 los partidos, las ideas, los hechos i aun los senti-
mientos del pais que se gobierna o en que se vive.
» En consecuencia, el problema de la separacion ha-
bra de discutirse i plantearse a la chilena, estudiando
nuestro modo de ser politico i social, i el grado de
necesidad 1 felicidad piiblica que importe cada eta-
pa de la reforma en elaboracion.

Con todo, la Iglesia es una misma en todas partes,
i los Estados modernos, ya sean monarquicos o repu-
blicanos, profesan prineipios jenerales de gobierno,
que tienen gran afinidad con el estado social, legal o
politico, que reglan la vida comun de las potestades

civil i eclesidstica. El ejemplo de paridad o analo-
jla tiene enténces una importancia relativa, digna al
ménos de un examen imparcial i severo.

Veamos los hechos.

Concluyd el sefior Vicufia Mackenna su discurso
separatista, invocando la memoria de Robespierre i
Cavour, i encargindonos decir al Presidente de la Re-
ptiblica que optara por el uno o por el otro de estos
caudillos histdricos.

Desde luego, Robespierre estd de mas en la discu-
sion. Ni este pais ni su Gobierno tienen nada de co-
mun, o que admita paralelo entre la Francia del 93 1
nosotros. Lo pondremos fuera de este recinto, sin
ofender por ello la memoria del insigne jacobino ni
el esquisito buen gusto de nuestro honorable contra-
dictor.

En cuanto a Cavour, hienvenido sea el recuerdo,
pues espero a mi vez recovdar a Su Sefiorfa las doe-
trinas 1 los procedimientos propios del distinguido es-
tadista italiano.

La formula famosa, a saber, la Iglexia libre en el
Lstado libre, tuvo para Cavour un doble signifi-
cado: nacional el wno 1 el otvo internacional. Pre-
valeeid en su espiritu i en sus esfuerzos este witimo,
porque afectaba directamente a la gran idea de la
unidad italiana.

La unidad i la independencia de Ttalia, con el Pa-
pa en Roma i sometida esta ciudad a lu reyecfa tem-
poral, permitia desarrollar por la influencia de los pa-
pas 1 de la curia romana en el orbe cristiano, una su-
ma de influencias esteriores que podia comprometer
el equilibrio o las ventajas obtenidas hasta el momen
to por las grandes naciones europeas. La sabia fér-
mula de Cavour fué prenda de paz ofrecida a la Eu
ropa recelosa i el medio de allanar embarazos esterio-
res i consumar aquella chra grandiosa i feliz, a Ia cual
consagrd sus eminentes facultades.

Mas la obra nacional, la de separacion comparable
a la que nosutros proyectamos, fué de un desarrollo
lento. Despues de mas de veinte afios de iniciada,
aun estd mui léjos de llegar a su fin.

Minghetti, célebre publicista italiano, compatiero
de gobierno del ilustre Cavour, uno de los mas inte-
Yijentes 1 perseverantes obreros de la separacion, decia
despues de muchos afios de acaecida la muerte de
Cavour, precisamente a los separatistas que preten-
den hacer la reforma a saltos, precipitadamente i de
una vez, lo siguiente:

« La fuerza grandfsima de la polftica italiana hasta
» el momento-—esto es, como veinte afios despues de
» iniciada—por lo que ha podido resolver sin sacudi-
» mientos tantos problemas escabrosisimos, como el
» {in del dominio temporal de los papas, la abolicion
» de las corporaciones relijiosas i la transformacion
» de los institntos eclesidsticos estranjeros en Roma,
» comsiste en la circunspeccion i la templanza de su
» cenducta i en la persuasion que ha sabido infundir
» en Kuropa de que el nueve reino no queria atentar
» a las creeneias relijiosas ni al organismo espiritual
» de la Iglesia catdlica. En esta direccion iniciada
» por el conde de Cavour, conviene continuar firme-
» mente i no separarse de ella por perjuicios vulgares
» 0 vanos resentimientosy.

Si, pues, no hemos de dar oido a los perjuicios
vulgares ni acojida a los vanos resentimientos, pre-
ciso serd que en la importantisima obra de la separa-
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cion de la Iglesiaiel Estado ohservemos procedimien.
tos Henos de circunspeceion i calculados para desarro-
llar la reforma posible sin reaccion posible.

La Italia, sefiores, que ha sostenido con la Sede
Romana una situacion tan escepcional, que hace tan-
tos afios estd empefiada en operar la separacion, que
ha dictado leyes diversas i las ha aplicado con severi
dad, que tiene tantos hembres de gobierno consagra-
dos a dirijir el movimiento separatista, no se ha des-
prendido del patronato, del derecho de tuicion i de
presentacion que nosotros juzgamos que aun debe
conservarse en Chile.

No comprendo, 1 ménos me csplico, el recuerdo
que se ha hecho de la Béljica, para favorecer la sepa-
racion que procuramos en Chile. En Béljica no exis-
te la separacion como en Iistados Unidos, reducida la
Iglesia a institucion de derecho privado.

Alll la Iglesia es libre i el Estado nolo es. La
Iglesia no es propiamente dependiente del gobierno
nacional, pero el Estado es dependiente de la Iglesia,
por el presupuesto del culto, por la institucion de de-
recho publico de que disfruta la Iglesia, 1 por otras
concesiones 1 privilejios mui especiales. All{ existe la
union de la Iglesia i el Estado, pero sin patronato; es
decir, la union de forma i fondo mas netamente cle-
ricales.

No diré que aguella forma de separacion no sea re-
lativamente liberal, pero lo es en sentido favorable a
la Iglesia, i en condiciones de desequilibrio politico
que no aceptamos para Chile,

Saben los sefiores Senadores, porque se ha dicho i
probado en la discusion de este grave negocio, que
los liberales de 1830 en Béljica aceptaron aquella
forma de separacion con protesta 1 solo por cumplir
el compromiso contraido con los conservadores en
presencia de un peligro de invasion estranjera. Kl
orijen de aquella separacion no fué liberal sino cleri-
cal, i demasiado lo han probado los resultados que to-
dos conocemos.

No hace mucho tiempo que el conocido publicista

belga Laveleye recordaba que uno de los autores de
la constitucion belga, 1 talvez el mas eminente, le de-
cia con el alma llena de tristeza:
« Hablamos creido que para fundar la libertad K-
suficiente proclamarla, separando la Iglesia del era
» tado. Comienzo a creer que nos hemos engafado.
» La Iglesia, apoyindese en los campos, quiere im-
» poner su voluntad. Las grandes ciudades, adheri-
» das a las ideas modernas, no se dejardn esclavizar
» sin tratar de defenderse. Vamos a una guerra ci-
» vil como en Francia. Ya estamos en una situacion
» revolucionaria: el porvenir estd prefiado de cala-
» midadesy.

Son los publicistas, los mas eminentes politicos
belgas, los propios auteres de la Constitucion, los
que asi se espresan de una forma de separacion que
parece haber encantado a no pocos Liberales de este
pais.

La separacion ejecutada en Méjico ha sido obra
de violencia, escusable quizas por el Estado politico-
relijioso de aquél pais, en donde un Obispo traiciond
vibente a su patria; mas no lo serd en Chile, en
donde todos somos dntes que todo chilenos. No lo
serin, por fin, desde que somos liberales 1 buscamos
a los conflichos suseitados soluciones de libertad jus-
tas 1 pacificadoras.
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Seria fatigar la atencion de la Honorable Céimara
recordar lo que he dicho ya acerca de los Estados
Unidos en la Cimara de Diputados, i que el sefior
Senador por Coquimbo reprodujo en ésta dando fiel
lectura a la parte respectiva de mi discurso sobre la
materia.

Bisteme decir que las condiciones de orijen, de
organizacion piblica, de costumbres, de estado social
i politico, de creencias relijivsas i de lejislacion in-
terna, son esencialmente diferentes. No invoco estas
graves consideraciones para amenguar la doctrina se-
paratista, sino sencillamente para que seamos preca-
vilos, para que consultemos en las formas de separa-
cion que vayamos adoptando, medidas preventivas
i adecuadas al éxito completo de la reforma que pro-
curamos.

iPor qué, sefioves, en Francia i otros paises mui
adelantados, en donde existe el cementerio comun,
el matrimonio civil i el rejistro civil desde hace mu-
chas décadas de afios, no se ha llegado a establecer
el principio liberal que consagra el réjimen de Ia se-
paracion? jPor qué los partidarios de este principio
s¢ han abstenido de practizarlo en el ejercicio del
Gobierno, i por qué radicales como Gambetta se han
sentido oprimidos en las horag de la responsabilidad,
i no se han atrevido o no han podido realizarlo?

Ts que el problema entrafia, para su ejecucion
préctica, In mayor gravedad: es complejo, afecta al
organismo legal i social i se roza con todos los deta-
les de la vida politica o administrativa. Es que la
Tglesia, aun separada del Estado, continuara batallan-
do i propagando doctrinas contrarias al liberalismo
moderno. Ks, en tin, porque no sera prudente, ni sa-
bio, ni politico, llegar a la separacion definitiva i de
derecho, sin asegurar previamente la practicabilidad
i el hecho que se procura encarnar en el asentimien-
to i en los habitos de la sociedad para la cual se le-
jisla.

La esperiencia del mundo culto es un hecho vivo
i elocuente. No ha habido mnacion alguna en la que,
predominando el culto catdlico o existiendo relacio-
nes de Tglesia i Estado, se haya hecho la separacion
reduciendo la Tglesia a institucion de derecho pri-
vado.

iDeberemos ahatirnos o arredrarnos en presencia
de la tarea? N6. Debemos sencillamente perseverar
i precavernos de que nuestros actos puedan tener el
cardcter de ensayos mas bien que de soluciones prac-
ticables. Lsta cs la ensefianza que deducimos de la
esperiencia ajena.

Tas causas que motivan la separacion son cons-
tantes e intensas, i habremos, por consiguiente, de
continuar la obra que los acontecimientos, con su
clara evideneia, nos imponen; pero habremos de con-
tinuarla con tanta firmeza como sobriedad i pru-
dencia.

Traténdose de una reforma politica, social, i que

afecta profundos sentimientos o preocupaciones reli-
jiosas, es deber elemental de partidos que dirijen 1
gobiernan, dar varonilmente al pais todo aquello que
sea 1itil o provechoso, como lo es el de negarle aun lo
bueno, si por falta de preparacion, de Labitos, de
ilustracion o de independencia, puede no ser conve-
niente o tornarse en dafioso.

De aqui nace esa libertad ilimitada del propagan-
dista, del servidor de la idea, que obra por si o dis-

-
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curre en la forma de teorlas especulativas o de abs-
tracciones filosoficas; pero los gobernantes, los parti-
dos que gobiernan, habran de reducir su labor prac-
tica a hmucs mas modestos, porque su tarea es activa,
de accion til 1 constante.

Bueno 1 mui bueno seria realizar sin tardanza todo
nuestro programa de reforma civil, hasta consumar la
con 1plct4 separacion de la Iglesia i el Istado, si ello
fuera realmente practicable. En csta tarea hemos al-
canzado en pocos meses la lei de cementerios, ta mui
radical del matrimonio civil, la del 1'ejis't1‘0 eivil, 1 hol
pende de vuestras deliberaciones, aprobada ya por I
Camara de Diputados, la xlo la libertad rolijiosn con
supresion de Ia relijion de Istado, que debe sustituir
al vebusto réjimen de la relijion L,.qul con esclusion
de los cultos disidentes.

Seitores Senadores: jqué pais del mundo hizo mas
en ménes tiempo, tratandose de reformas tan funda-
mentalest

Desearia conocer el Estado feliz que alcanzd tan
considerables modificaciones sociales 1 polticas en
ménos tiempo, o en tiempo ignal al que el Gohierno
i el partido liberal han emnle(\ lo en tan grave i séria
labor.

En otras naciones estas reformas han nacido entre
el polvo, el fuego i la sangre de las revoluciones, Hun
conquistado el bien sacrificando el drden 1 trastor-
nando la sociedad, 1 lo han conquistado a veces para
perderlo de nuevo, como suceds con las obras que
proceden de la violencia o de la imprevision de los
pueblos. I aun asi, desearia conocer el pais que dizcto
1 puso en ignal tiempo en vigor leyes iguales, aun por
obra de revelucion.

in medio de una paz perfecta, sin mas armas que
nuestra razon, nuestro buen derecho, nuestra ﬁmmzr,
1 nuesira c(ms.wmcion, hemos consumado 1 aun po-
demos ampliar, por Ia lei en debate, una e\'olucion
considerable, que ningun otro p.lOl/IO del mundo, en
las condiciones del nuestro o en otras analogas, rea-
lizé 1 eonsumd en ménos tiempo.

Cuando considero la acritud, la violencia de nnes-
tros propios correlijionarios politicos, porque no nos
precipitamos, no puedo ecreer sino que se olvida la
rasponsabilidad gue al partido liberal 1 al Gobicrno
corresponden en el ejercicio del poder, ante nuestra
propia c(mciencia de gobernanties honrados, ante el
pais, ante la historia, ante el porvenir del pml)m par-
tido en cuyo nombre i con cuya cooperacion gober-
NAIMOoS.

Al seftores! He vivido muchos ailos en el Parla-
mento, ocupando mi asiento de representante del
pueblo, llenando mis deberes lealmente, sin escusar
eventualidades 1 conflictos. Pero en estos puestos, en
que nos debewmos al pais 1 a los demas antes que a
nuestros propios deseos, siento una impresion penosa
cuando s¢ 108 juzga tudo% 1 pus LL‘mm)s despues de
haber avanzado consumando jornadas sérias, lub mas
sérias que se han realizado en la materia durante
nuestra vida de nacion.

No estamos dispuestos a cometer faltas en empresa
tan vasba, porque las sanas intenciones, el amor a las
ideas, el anhelo del progreso, no escusan lag reaccio-
nes que enjendran s evoluclonss exeesivag o Imper-
fectamente preparadas, (Jeeremas marchar por cami-
no llano, 1 la reforma gradual 1 progresiva es la sola

que no ofrece peligros, ni trastornos, ni insegurida-

des que no podriamncs dejur de tomar en séria medi-
tacion.

I se cree, sefiores, que olvidamos nuestra palabra,
nuestras ideas, euando por honor 1 por deber les he-
mos pagado el mayor homenaje que la ciencia pol{ti-

a i la esperiencia nos han permitido tributarles en ln
condicion actual de los pa;ti(l\;s 1 del pais!

Tl sefior Gonzalen (‘ ice ~Prosidcnte) —Si le pa-
rece al gefor Mx.nsmo, levantaremos la sesion, pues
ha legado la hora,

Il sefior Balmaceda ((Ministro de lo Interior).

(‘4

—Xsta ben, seft

sefior.
Il sefior Gonzalez (vice%’residente).wSc levan-
ta la sesion.

Jorio Reves LAVALLE,
Redactor de sesiones.

SESION 58.? ORDINARIA EX 9 DE OCTUBRE DE 18834
Presidencia del seiior Gonzalex
SUMARIO

Se discute i aprueba en jeneral un proyecto de concesiones
para la construccion del ferrocarril de Santiago a Val-
paraiso por Melipilla.—Se aprueba en jencral i particu-
lar un proyecto que concede exencion de dercchos de
internacion a lu sociedad Fibiica Nacional de Azdcar.
—Se aprucha en jeneral un proyecto que concede a log
sefiores Carlos Consifio 1 Maveial {tatica exencion de
derechos de internacion para las maquinas de fandir i
reflnar cobre por sistema Manhés i C.* - Se aprueba en
jeneral 1 particular un proyecto que concede a don Ed-
mundo Belly privilejio para estableeer linea da vapores
entre Valparaiso i Vida del Mar.,

Asistieron los sefiores:

Besa, Josd Utretz, José Miguel

Jincina, José Manuel Valenzusla C., Manuel
(ana, José Francisco Vergara A., Aniceto (Mi-
Garvela de 1o H., Mauuel nistro de Relaciones Ha-

Guerrero, Ramon teriores)

Ihattez, Adolfo Vevgara, José Franciseo
Pereira, Luis Vial, Ramon

, Francisco Vicuna M., Benjamin
l{ocd.)a ren, Manuel Zafartu, Javier Luis

Rosas Mendiburn, Ramon i los sefores Ministros de
Sanfuentes, Vicente Justicia 1 de Hacienda.
Silva, Waldo

Be leyd i fué aprobada el acta de Ia sesion anterior,
El seior Gonzalez (viee- Prcsi(h)nte) —Segnn lo
acordado anteriormente por la Camara, el primer ne-
gocio que estd en tabla es el relativo o al ferrocaril en-
tre Santiago 1 Valparaiso por la via de Melipilla. Si
le parece al Senado, entraremos a la discusion jeneral.

Como no se hace oposicion, duvé por aprobada esta
proposicion.

In discusion jeneral el proyecto.

Se did lectisra al proyecto que di

«Art. 1.2 I Estado gavantiza un interes de cinco
por ciento anual sobre ocho millones de pesos de ca-
pital, que invertira don Guillermo Brown en la cons-
truccion del ferrocarril entre Santiago 1 Valparaiso
por la via de Melipilla,

Para los efcetos de esta garant{e ge fija como tipo
minimo el de treinta 1 seis peniques moneds esterli-
na por cada peso del capital garantido.

npsta concesion rejivé por el término de veinte afios,




