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o por otro medio, el Senado tome conocimiento de los
rejistros electorales de Santiago.

De todas maneras, la discusion gue hoi ha tenido
Iugar estd manifestando que el asunto no es tan sen-
cillo 1 que o mas conveniente es suspender por ahora
este debate.

El sefior Sanfuentes.—Pido la palabra.

El sefior Varas (Presidente).—La ‘tiene el sefior
Senador; pero, como ha vasado la hora, puede Su
Sefioria quedar con ella para la préxima sesion.

El sefior Sanfuentes.—Ista bien.

Ll sefior Varas (Presidente)—Se levanta la se-
sion, quedando en tabla los asuntos que lo estabau
para la presente. :

Ramuxno Smva Cruz,
Redactor de sesiones.

SESION 4." ORBINARIA EX 10 DE JUNIO DE 1885
DPresidencia del seiior Varas
SUMARIO

Acta,—Cuenta.—S8on anrobados los poderes del sefior Ro-
sas Mendiburn, Senador por Linares.—Se trata de una
solicitud el mayordomo del Congreso.—Continia la
discusion el informe de Ia Comision Calificadora de
Poderes 1 combate el articulo 3.° el sefior Fabres don
Clemente.—Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Altamirano, Julojio

Antiinez, Cdrlos, (Ministro
de Guerra)

Balmaceda, J. Manuel, (Mi-
nistro de lo Interior)

Castillo, Iliguel

Concha i Toro, Melchor

Cuevas, Eduardo

Fagtman, Adoilo

Encina, José Maruel

Tabres, Clemente

Gana, José Frencisco

Gonzdlez, biarclal

Ybifez, Adolfo

Lémas, Victor

Marcoleta, Pedro N.

Martinez, Aristides

Puelma, Frauncisco

Recabdrren, Manuel

Rodriguez, Juan K

Saavedra, Cornelio

S4nchez Fontecilla, Mariano

Sanfuentes, Vicente

Valderrama, Adolfo

Vergara, José Francisco

Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Este-
riores)

Vergara, J. Ignacio, (Minis-
tro de Justicia)

Vial, Ramon

Zafartu, Javier Luis

Aprobada el acta de la sesion anterior, se did

cuenta:

1.° Del siguiente oficio de 8. E. el Presidente de

la Republica:

«Santiago, 8 de junio de 18385, —Tengo el honor

de poner en conocimiento de V. K. que con esta fe-
cha he ordenado a la fescrerfa fiscal de Santiago en-
tregue al pro-Secretario i tesorero de esa Honorable
Cémara, don Fernendo De Vie-Tupper, la suma de
dos mil pesos que V. E. me pide en su nota niun. 1,
fecha de ayer, para atender a gastos de Sala i Seere-
tarfa del Senado.

Lo digo a V. I en contestacion a su citada nota.

Dios guarde a V. Bo—Domineo Saxta MARIA. —
J. M. Balmaceday.

Se mandé archivar.

2.0 De los signientes oficios de la Chmara de Di-
putados:

«Senticge, 8 de funio de 1885.—FPor cl oficio de
V. X, fecha B del presente, ha quedado impuesta
esta Honorable Cdmara de la cleccion de V. Ii para

Presidente del Honorable Senado, 1 de la del sefior
don Mariano Sanchez Fontecilla para su vice-Presi-
dente.

Dios guarde a V.
Juan Antonio Orvego,

8e mandd archivar.

«Santiago, 8 de junio de 1885.—Esta Honorable
Cémara ha quedado impuesta, por ¢l oficio de V. E.,
fecha 5 del presente, de la eleccion hecha por el Ho-
norable Senado en los seficres don Manuel Valenzue-
la Castillo, don Manuel Gareia de la Huerta i don
Marcial Gonzilez, para desempetiar el cargo de Con-
sejeros de Estado.

Dios gunarde a V. L-—Dgurrrio LASTARRIA,—
Juan Antonio Orrego, Secretarioy.

Se mandd archivar.

3.2 Del siguiente oficio:

«Santiago, 10 de junio de 1885.—Por la nota de
V. E., que he tenido el honor de recibir, quedo im-
puesto de que el Senado, en sesion de 3 del corriente,
se ha servido reelejirme Consejero de Fstado eon mo-
tivo de la renovacion actual del Seberano Congreso.

Dios guarde a V. B.—Marcial Gonzdlezy.

Se mandd archivar,

4.5 De haber presentado los poderes que acreditan
Senador por la provineia de Linarcs a don Ramon
Rosas Mendibura,

5.2 De dos solicitudes particulares.

Ta primera de don Jhon W. Tisth, en la que so
opone a todas las concesiones que se han solicitado
por algunos sefiores para construir ferrocarriles a va-
por entre Avica i el interior de Bolivia.

Se mandd tener presente.

I 1a segunda de don Pedro Ruiz, en la que pide que
el Senado resuelva si debe nombrarsele o no en pro-
piedad en el empleo de mayordomo del edificio del
Congreso, que ahora tiene por tiempo limitado.

Tl sefior Varas (Presidente).——Hal unos poderes
presentados por el seffor Senador por Linares. Me
parece que podrfamos ahorrar tramites, resolviendo
desde luego sobre su aceptacion. No hal antecedente
alguno para creer que sea necesario pasarlos a Comi-
sion, i ademas sc ganaria tiempo ddndoles preferencia.

Si al Seniado le parece, ast se hard.

Tl sefior Secretario.—( Leyendo ). «Junta Pro-
vincial Escrutadora.—Linaves, 8 de abril do 1885.—
Adjunto remito a US. copla autorizada del acta de es-
crutinio practicada por esta Junta en el dia de hoi.

Lo comunico a US. en cumplimiento de lo dispues-
to en la lei electoral.

Dios gaarde a  US.—Cesareon Fncina.—Al sefior
Senador electo por esta provincia don Ramon Rosas
Mendiburuy.

Junta DProvincial Eserutadora—In Linares, a
6 de ahzil de 1885, se reunid la Junta enla tesove-
rfa fiscal, por mo haber sala municipal, alas 10
A. M., con asistencia del secretario de la Junta Es-
crutadora del departamento de ILinarves, don Mi-
guel Cruz, del presidente de la junta de San Javier,
don Cesarcon Dnecinz, del secreterio de la misma
junta don Francisco £llen i del presidente de Ja jun-
ta del Parral don Hipdlito Matus, bajo la presidencia
del seftor Fncina, por no haber concurrido el presi-
dente de la junta de este departamento. Constituida
ast la Junta, did lectura a las actas departamentales
que presentaron los presidentes 1 secretarios asisten-

E.—DrmETRIO LASTARRIA.—
Sceretarioy.
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tes, las cuales arrojan el siguiente resultado: por este
departamento, el acta de la primera mesa de la prime-
ra subdelegacion noventa iun votos para Senador por
don Ramon Rosas Mendibury; Ja segunda mesa de la
primera subdelegacion, cuarenta i cuatro votos por el
mismo sefior Rosas; en la tnica mesa de la segunda
subdelegacion, sefenta i seis votos por el mismo sefior
TRosas; en la Unica mesa de la tercera subdelegacion,
veintitres votos por el mismo sefior Rosas; en la mesa
de la cuarta subdelegacion, cuarenta i nueve votos
por ¢l mismo sefior Rosas; en la quinta subdelegacion,
mesa dnica, veinticinco votos por el mismo sefior Ro-
sa8; on la primera mesa do la sesta subdelegacion,
eiento veintiocho votos por el mismo sefior Rosas; en
la segunda mesa de la idem, veinte votos por el mis-
mo sefior; en la sétima subdelegacion, inica mesa,
eiento cinco votos por el mismo sefior Rosas; subde-
legacion octava, dnica mesa, treinta 1 siete votos; no-
vena subdelegacion, primera mesa, ciento diezisiete
votos por el mismo sefior Rosas; segunda mesa de la
idem, nueve votos por el mismo sefior Rosas; subde-
legacion diez, Unica mesa, treinta 1 ocho votos por el
mismo sefior Rosas; subdelegacion once, tnica mesa,
dieziseis vobos por ¢l mismo sefior Rosas. Todo lo
cual llega a setecientos setenta 1 ocho votos por el se-
fior Rosas Mendiburu. Tambien obtuvieron votos en
la primera mesa de la primera subdelegacion, para
Sonador de Ja proviucia, los sefiores Cérlos Federico
Benaveute 1 José Manuel Lneina Echeverria, dos
votos cada uno, i cn la tinica mesa de la segunda sub-
delegacion, obtuvo i voto para Senador el sefior
Adolfo Ibafez. .

Tas actas del departamento de San Javier dan el
siguiente resultado: subdelegacion primera de San Ja-
vier, para Senador, ciento cuarenta votos por don Ra-
mon Rosas Mendiburn; subdelegacion segunda, para
Senador, ciento cuarenta i ocho voios por el mismo
sefior Rosas; subdelegacion tercera, ciento veintiun
votos por el mismo sefior Rosas; subdelegacion cuar-
ta, primera mesa, ciento veintiseis votos por el mismo
sefior Rosas; segunda mesa de la misma subdelega-
cion, esta mesa no funciond por falta de rejistros,
segun aparece de las actas presentadas por el presi-
donte i secretario del departamento de San Javier;
subdelegacion quinta, treinta i siebe votos por el se-
fior Rosas Mendiburn; subdelegacion sesta, cincuenta
i un votos por el mismo sciior Rosas; subdelegacion
ndmero 7, setenta i tres votos por el mismo seflor
Rosas. En conseeuencia, ¢l total de votos emitidos
por el sefior Ramon Rozas Mendibury, en este depar-
tamento, llega a seiscientos noventa 1 seis votos.

Deparvamento de Parral.—El presidente de la jun-
ta escrutadora de este departamento 1o presento las
actas pareiales del eserutinio de cada mesa receptora,
sino que el acta del eserutinio jeneral del departa-
mento, de la cnal consta que el sefior Rosas Mendi-
buru obtuvo seiscientos setenta i dos votos para Se-
nador de la provincia, In csta acta no se espresd el
resultado del escrutinio parcial de cada mesa recepto-
ra. Tl total de votos obtenidos en toda la provincia
por el sefior Rosas Mendiburu, para Senador propie-
tario, asciende a dos mil ciento cuarenta i seis votos.

Por o tanto, quedd proclamado el sefior Rosas Men-
dibura Senador propietario de la provineia, Se hicie-
von las trascripeiones que ordena la lei. Para cons-
tancia, se levanté esta acta que firmaron los miembros

asistentes,— Firmados.— Cesareon Encina.—Miguel
Cruz.— Hipdlito Matus.—IFrancisco Allen.
Tsté conforme.—Linares, 6 de abril de 1885, — k-

wilito Matus— Aiguel Orizz— Cescreon Lncvint.—

Francisco Lileny.

%] seftor Varas (Presidente).—En visia Gel re-
sultado que arzoja el escrutinio, se consultard o la
Cémara si acepta o no lus poderes PTEsCLIRCOs.

Recojida la votacion, resuliaron aproliauos por una:
nimidad. :

Tl sefior Varas (Presidente).—La solicitud que
la Cémara ha oido, elevada por el mayordomo del
Congreso, es un asunto que me parece de ficil solu-
cion i que acaso convendria despachar proato.

Qi no se hace observacion, se impondrd a la Cama-
ra de los antecedentes que sobre esic asunio existan,
a fin de que resuelva lo que estime conveniente.

il seiior Secretario, (leyendo)—EL empleo de
mayordomo del edificio del Congreso fué creado por
lei de 12 de enero de 1883, a indicacion de la
Comision especial que informd el proyecto en el Se-
nado. '

Tl informe de esa Comision, en la parte relativa
a dicha indicacion, dice como sigue:

«Las lijeras modificaciones que sobre ¢l (el pro-
yecto) proponcmos, de acuerdo con el sefior Minis-
tro de lo Interior, revisten el mismo cavhotes, i ai-
gunas de ellas tienden, en nuestro concepto, & qer
tmas cficacia o la reforma que se trata de reaLizat.

»Opinamos, en consecuencia, que cn el artfenio 1.0
so introduzean las siguientes modificaciones: agrega-
cion de un ftem final de 600 pesos para pagar el
sueido de un mayordomo del edificio ael Congreso,
indicacion que el sofior Ministro ha hecho al tratar-
se de una partica del presupuesto del Ministerio de
lo Interior; reduccion cte. eted.

I siior Secretario did tambien lectura a los diver-
sos decretos por los que se nombra al solicitante ma-
yordomo del edificio del Congreso 1 se le manda pa-
gar el sucldo fijado por les led que ered el empleo.

Fl sefior Varas (I’residente).—Como vé el Sena-
do, este individuo prestaba sus servicios como em-
pleado del edificio del Congrese, por nombramiento
dol Tresidente de la Reptblica. Pero el afio 1883,
dictada la lei que organizd el servicio de la Secreta-
#fa de la Cémara, fué cl caso de que pasara 2 figurar
como empleado de la Cimara. Tn esc entonces se
traté de mombrar el cmpleado que debia servir este
cargo. Pero, como no s¢ habian | determinado sus
atribuciones i solo se hablaba de un mayorcomo o
cuidador del cdificio, el seiior Secretario me hizo pre-
sente que, atendido a que este individuo estaba sir-
viendo ese carco, podria nombrirsele transitoriamen-
te. Asi pasé todo el afio-84, sin nombramiento defi-
nitivo, hasta que a fines de enero del afio actual se
presentd dicho individuo pidiendo que se le nombrara
en propiedad. La Comision de Polica creyd enténces
conveniente prorogar este nombramiento hasta que
pudiera tomarse una resolucion definitiva en el asun-
to. Ista préroga fué al principio hasta marzo i dos-
pues hasta fines de junio del presente afio.

Recuerdo haber oido a uno de los miembros de la
Comision que inform¢ sobre el proyecto, que se te-
nia el propdsito de nombrar una persond de cierta
competencia especial como constructor, que pudiera
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recorrer ol edificio, ver los defectos e indicar en tem-
po oportuno lo que conviniera hacer,

No conozco personaimente a ia persona que sirve
ese cargo, pero, por ciertos antecedentes que tengo,
creo que no estaba preparada para cesempeiarlo, ra-
zon por la cual la Comision no la nombré de un mo-
do definitivo sino que prorogd el nombramiento an-
terior. ‘

Por otra parte, la Comision ha usado de sus facul-
tades al hacer el nombramiento por un tiempo limi-
tado, hasta darse cuenta de sila persona nombrada
reunia la competencia de cardcter especial que exije ese
servicio. . »

Por otra parte, entiendo que la parte alta de este
edificio estd hoi ocupada por oficinas, que, supongo,
cuidardn. del recinto que ocupan;las dos CAmaras
atienden a la parte de edificio que les corresponde,
1, en verdad, no sé cudles podrian ser las atribuciones
i deberes de este empleado.

Sin embargo, como la resolucion de este asunto
no es de grande urjencia, puesto que el nombramien-
to actual no espira hasta el treinta de junio, podria-
mos dejarlo para otra sesion, a fin de que la Cdmara
conozea mas detalladamente los antecedentes de esta
solicitud i adopte una resolucion, si as{ lo cree con-
veniente.

El sefior Balmaceda, (Ministyo de lo Interior).
—7Ya que el seflor Presidente ha dado algunas es-
plicaciones sobre este incidente, juzgo oportuno ma-
nifestar a la Cémara los antecedentes que justifican
el nombramiento hecho por el Ejecutivo.

Cuando me hice cargo del Ministorio de lo Inte-
rior, ocurria que la parte baja del edificio del Con-
greso estaba al cuidado de:los empleados de las secre-
tarfas de 4mbas Cémaras, miéntras tanto que la par-
te alta no estaba a cargo de nadie. Iira, pues, indis-
pensable que hubiera una persona que cuidara del
aseo de esa parte del edificio, 1 que, sobretodo en épo-
cas de lluvia, pudiera precaverlo de los quebrantos
o deterioros consiguientes. .

Por esto faé que en la dltima ocasion que se discu-
ti6 este negocio, juzgué oportuno consultar wn ftem
en el presupuesto a fin de que hubiera un empleado
encargado de este servieio;

Dados estos antecedentes 1 las esplicaciones aduci-
das por el sefior Presidente, corresponde, pues, a la
Mesa usar de las atribuciones i facultades que tiene
para hacer el nombramiento en la persona que consi-
dere mas 1til i adecuada al objeto.

El sefior Varas (Presidente).—Talvez conven-
dria dejar la resolucion de este negocio para otra
sesion.

Ll sefior Ibafiez.—No veo inconveniente de nin-
guna clase para resolver el assnto en esta sesion.

Se trata de saber s se nombra o no una persona
que esté al cuidado del edificio del Congreso,

Es evidente que la cleccion de una persona debe
quedar a cargo de la Mesa.

Dejar este asunto para mas tarde, es ocasionado a
que despucs se presenten mas dificultades para que el
nombramiento se haga.

La cuestion es sencilla i me parece que debe resol-
verse en este momento.

El sefior Varas (Presidente).—El Senado debe
comprender que se trata de una solicitud que envuel
ve hasta cierto punto una censura do fla conducta

de la Comision de Poliefa por no haber dado cumpli-
miento a la lel.

Por esto he ereido que no debia apresurarme a re-
solver el asunto, sino dejar al Senado en libertad
para que aprecie el procedimiento de la Comision,

El sefior Vergara (don Jos¢ Francisco).—Fsta
€8 Una 1azon mas para que se resuelva en,el acto.

El sefior Varas (Presidente).—Ea cuestion es sa-
ber si el Senado acuerda nombrar definitivamente a
este individuo o si cree que la Comision de Poli-
cfa debe proceder en este asunto segun sus facul-
tades.

La solicitud se queja de que la Comision no haya
dado cumplimiento a la lei que cred cste destino,
no habiendo acordado aun el nombramiento en pro
piedad.

Tista ee, en huenos términos, la queja contra la Co-
mision de Policfa.

El Senado vera si la Comision, con la facultad que
le confiere la lei de nombrar estos empleados, obra o
no prudentemente nombrandolos de una manera tem-
poral, o si estard obligada a nombrarlos en todo caso
definitivamente, Ella ha entendido que podia hacer
estos nombramientos de un modo temporal o de una
manera definitiva, segun lo creyera mas conveniente
al buen servicio.

Si es que la Cémara plensa de distinto modo, la
Comision de Policfa habrd de someterse a la resolu-
cion del Senado.

El sefior Vergara (don José Francisco).—Hago
indicacion, sefior Presidente para que la solicitud de
que se ha dado cuenta se devuelva al interesado.
Creo que la Cdmara no puede ménos .de aceptar el
procedimiento de la Comision, i que la tinica solucion
que tiene este negocio, es devolver la solicitud u.quien
la ha presentado.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior),
—Talvez se consultaria mejor el propdsito del sefior
Senador, estableciendo que es a la Comisicn de Poli-
cfa de la Camara a quien corresponde conocer de este
negocio. :

El sefior Vergara (don José Francisco).—Es
que hai una solicitud pendiente que resolver.

El sefior Balmaceda (Ministro de lo Interjor),
—Fsa es la resolucion: la Comision resuclva.

El sefior Varas (Presidente).—Talvez se resumi-
rian las observaciones del sefior Senador i del setior
Ministro, diciendo: devuélvase esta solicitud para que
ol interesado occurra a la Comision de Policla, que
es la llamada a hacer el nombramiento que pre-
tende. :

Varios sefiores Senadores.——Perfectamente,
sefior Presidente.

Ll sefior Varas (Presidente).—; Ningun otro sefior
Senador quiere hacer uso de la palabra!

En votacion la indicacion que he formulado.

Ll sefior Gonzalez.—No hal necesidad de vota-
cion; todos estamos de acuerdo.

Il gefior Varas (Presidente).—Si no se pide vota-
cion, se dara por aprobada la indicacion por el asenti.
miento de la Sala.

Aprobada.

Contintia la discusion pendicnte de la sesion ante-
rior. Tiene la palabra el sefior Senador por Val.
divia.

El sofior Sanfuentes—En la sesion anterior has
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bia pensado hacer una indicacion, pero creo que 81 la
hago va a dar lugar a dos o tres diseursos, 1 quién sa-
be, de esfos dos o tres, cudntos mas pudieran salir.
T como lo que me propongo yo es evitar estas demo-
ras en las discusiones, retiro cualquiera indicacion que
pudiera haber hecho.

Se me ha reprochado que, en alguna ocasion, he
pedido votacion. Mayor derecho tenia yo, como
miembro de un cuerpo colejiado, al pedir que se vo-
tara, que el sefior Senador que me increpaba por esto,
para tomar la palabra mas veces que las permitidas
por el Reglamento. Pero no hago hincapié en esto.

Retiro, pues, aquella indicacion que pudiera haber
hecho en obsequio de la brevedad i para evitar que
haya mas discursos.

Tl scfior Varas (Presidente).—TLas palabras del
sefior Serador envuelven una especie de censwra al
Presidente, que concede la palabra a todos los mien-
bros de la Cémara que Ia piden.

Tl seftor Sanfuentes.—No tengo ese 4nimo.

Tl sefior Varas (Presidente).—Ni lo supongo, se-
fior; pero es bien duro para el que preside a personas
como las que forman el Senado, estar con una especie
de medida que embaraza en esto de conceder fa pala-
bra. Me siento inclinado a dar cierta libertad a este
respecto i a dejar a la diseresion 1 prudencia de cada
sefior Senador el drden del debate.

Si este procedimiento le parece mal al Senado, de-
claro que me serd mul difieil cambiarlo, salvo el caso
en que la direccion del debate ast lo exija.

Fl sefior Sanfuentes.—Siento que el sefior Pre-
sidente haya torado en ese sentido mis palabras. Lis-
toi mui 1éjos de criticar la condncta que Su Sciioria
observa en la direccion de los debates. Lo que yo he
dicho es lo siguiente: jtengo o no derecho para decir
que un sefior Senador ha pedido la palabra mas veces
que las que prescribe el Reglamento?

Yo soi el primero en aceptar la mas amplia liber-
tad e discusion, pero creo rambien tener el derecho
de decir: el sefior Senador que infrinje el Reglamen-
to no tiene derecho para increparme porque hago uso
de un.derecho lejitimo.

El sefior Ibafiez.—11ai ciertas conveniencias gue
tienen ciertos inconvenientes, i clertos inconvenien-
tes que tienen sus conveniencias. Tal sucede con el
Senado; de ordinario no nos atencmos al Reglamento
para usar de la palabra.

Pero esta pequefia infraccion o laxitud de la dis-
posicion reglamentaria jvd contra el propdsito del
Reglamento? Al contrario, lo apoya. A veces, basta
una simple interrupeion, una lijera esplicacion para
evitar largos discursos.

De manera que el sefior Senador, que intenta evi-
tar esa prolongacion de los discursos, talvez no lo
consigue inculpando al que ha usado de la palabra
mas veces que las que el Reglamento permite.

Por otra parte, casi no puede Hamarse usar de la
palabra el que un Senador diga tres o cuatro para re-
solver una duda o para aclarar una idea.

Por lo demas, creo que la conducta del sefior Pre-
sidente en la direccion dc los debates no solo es
conveniente, sino tambien necesaria. De ordinario
venimos a discutir aqui como hombres buenos, a ver-
dad sabida i buena fé enardada. A todos los sefioves
Senadores les consta que agui no hai quien abuse de
Ja palabra. Solo en raras ocasiones ha sucedido que

ese abuso haya tenido lugar. Siendo asl, no veo por
qué hubiéramos de interrumpir esta practica tan be-
néfica como antigua.

Tn la sesion a que Su Sefiorfa alude, pereibl una
voz que dijo: ¢vamos ala votaciony, 1 contesté: «né,
1o vamos a la votacion de un asunto cuyo debate no
esta aun terminado, 1 sobre el cual muchos sefiores
Senadores, segun me parece, no tienen formada epi-
nion cabaly.

Creo quo estas voces de (vamosa la votaciony,
pueden fener cabida en otra clase de corporaciones,
en que lag pasiones exaltadas de la politica arrastran
consigo i vulneran las conveniencias parlamentarias,
como amenudo sucede en la turbulenta Asamblea
francesa en la que diariamente la impaciencia grita: a
la cloture! ,

Por eso, cuando of esa voz, no puede ménos de pro-
testar, declarando que no sabia de dénde venia.

Por mi parte, hago plena justicia al sefior Senador,
desde que lo que Su Sefiorfa se proponia era espresar
su opinion 1 hacer uso de su derecho.

¥ sefior Sanfuentes.— Yo aplaudo la conducta
del seior Presidente; lo que tnicamente he querido
sostener, es el derecho gue tencmnos todos aqui, como
miembros de un cuerpo colejiado, 1 sobre todo de una
asamblea lejislativa, para emitir nuestras opiniones
en la forma que queramos, una de las ¢ ales es pedir
que se vaya a la votaclon.

T, con mayor razon que el sefior Senador que que-
branta ¢l Reglamento haciendo uso de la palabra mas
veces que las que éste permite, tengo yo el derecho
de pedir la votacion.

T sefior Ibafiez.— Por mi parte, declaro que no
he infrinjido el Reglamento, i que no permito que
ningan Senador califique el derecho gue tengo para
hacer uso de la palabra. A nadie le doi esa facultad:
la reservo para mi solo, aunque cualquier sefior Se-
nador la tenga tambien, pero dnicamente en el caso
de que quicra someter el uso de ese derecho a ladeci-
sion de la Camara.

El seiior Varag (Presidente.—Ta discusion pen-
diente de la sesion anterior i que continta ahora, es
1o resolucion de las indicaciones previas que en esa
sesion se hicieron. Sino las recuerdan los seflores
Senadores, pueden verse en el acta, en que debe ha-
berlas consignade el sefior Secretario.

11 sefior Secretario.——La ultima indicacion for-
mulada es la del honorable Senador por el Nuble,
para nombrar una Comision espeeial que informe so-
bre la validez o nulidad de las copias de los rejistros
de Santiago para verificar una eleccion.

El sefior Vergara (don José Trancisco).—Como
lo recordaré la Camara, en la sesion anterior me ha-
bia opuesto a la indicacion de mi honorable amigo el
sefior Senador por el Nuble; 1 cref que Su Sefiorfa ha-
bia comprendido, al terminar la sesion, la convenien-
cia que habia en refirar su indicacion, para que la
Cémara quedara espedita 1 pudiera pronunciarse sobre
la invitacion de la Cémara de Diputados que tiene
por objeto el nombramiento de una comision mista
que vea cémo debieran hacorse las elecciones en los
departamentos en que no se han verificado.

Siendo esto ast, ereo que no hal ventaja alguna en el
nombramiento de esta comision especial que propone
ol sefior Senador; os hacer pesar sobre los miembros
de Ta Cémara un trabajo mas i embarazar el despachg
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de este negocio. Asf es que el propdsito del sefior
Benador, me parece que quedaria completamente lo-
grado si el Senado, cuando Hegara el caso, se pronun-
ciara por el nombramiento de una comision mista,
comision que, a la vez de ocuparse de este asunto,
podria informar sobre la euestion que propone Su Se-
fiorfa. )

Asf es que rogaria al defior Scnador, si e parecen
fundadas las observaciones que hago, se sirviera retirar
su indicacion para descartar este elemento del debate
i entrar al ofro punto que nos puede levar a una so-
lucion pronta i acertada.

Tl sefior Puelma.-—Yo no habria tenido inconve-
nienteen lasesionanteriorpara declarar que retiraba mi
indicacion, como no lo tendria ahora para hacerlo, si
no fuera por la indicacion heeha por el sefior Minis-
tro de lo Interior para que se deseche mi indicacion
i se entre a tratar desde luego 1 la Cdmara se pronun-
cie sobre la validez o nulidad de los poderes de San-
tiago.

Colocada la cuestion cn el terreno en que la pone
el seflor Senador por Coquimbo, no tendria inconve-
niente en retirar mi indicacion, porque para mf es lo
mismo que esta cuestion de si son o no vdlidas las
copias de los rejistros sea informada por una comi-
sion especial o por la comision mista; pero no es lo
mismo en el caso en que coloca la cuestion el scfior
Ministro de lo Interior. Bu Sefiorfa dice: né, no en-
tremos en esta ouestion sobre si son validas o nulas
las copias de los rejistros, 1 pronuncidmonos desde
luego sobre el informe de la Comision.

Por mi parte, digo: ndb puedo pronunciarme sobre
la nulidad o validez de las elecciones de Santiago,
antes de saber si las coplas de los rejistros son vali-
das o no, porque de aqui depende para mf esta ofra
cuestion: gha habido o no inscritos o electores en San-
tiago el dia 29 de marzo en que debid haberse veri-
ficado la eleccion?

Por eso, si al retirar mi indicacion queda entendi-
do que la Cdmara entra a pronunciarse sobre el nom-
bramiento de una comision mista que conozea sobre
Ias elecciones de los departamentos que se enumeran
en el oficio de Ia Camara de Diputados, entre los cua-
les estd Santingo, quedando entre tanto pendiente en
esta Camara la resolucion sobre la calificacion de po-
deres, por mi parte ne hal inconveniente para retirar
la indicacion que he formulado; de lo contrario, ten-
dré que mantenerla. ‘ ‘ :

Ll sefior Varas (Presidente).—Iago presente al
Senado que la discusion pendiente es la del articulo
3.2 del informe de la Comision, i que en esta disen-
sion han incidido las indicaciones previas, Que, por
consiguiente, Ia Cimara ostd al presente tratando del
informe de la Comision.

Tl sefior F'abres.—Pido la palabra.

El sefior Varas (Presidente).—;Sobre la indica-
cion previa hecha por el sefior Senador por el Nuble!

El sefior Flabres.—N4, sefior; sebre el articulo
3.0 del informe de la Comision, porque las indieacio-
nes previas carccen para mil de importancia, o mas
bien dicho, no me ceuparé de ellas. .

Ll sefior Varas (Presidente).—Puede el sefior
Senador hacer uso de la palabra,

El sefior F'abres.—31 se ha de tratar en primer
lugar i separadamente de las indicaciones previas,
yo no haré uso de la palabra; pero st al legar la vo-

tacion resulta que se vota el articula 3.0 del informe
Junto con las indicaciones, ya es otra cosa.

Tl sefior Varasg (Presidente),—XN¢, sefior; las in-
dicaciones se votan aparte. .

Xl sefior ¥abres.—Istd bien, sefior Presidente,
porque en lag indicaciones previas yo no tomaré
parte.

El sefior Varas (Presidente).—Pero si Su Sefio-
rfa desea hacer uso de la palabra, no hai inconve-
niente para ello.

El sefior Falores.—Yo desco saber si se discuten
a la vez las indicaciones 1 el articulo 3,° del informe
de la Comision; si asf fuese, pediria la palabra,

Il sefior Concha i Toro.—Pura la claridad del
debate, quizas convendria adoptar el procedimiento
que voi a permitirme indicar.

Segun recuerdo, en la sesion anterior el Scenado
acordd considerar la invitacion de la Honorable Cé-
mara de Diputados para nombrar una comision mis-
ta que indicase la manera de c¢fectuar, ertre otras, Ia
elecaion de Senadores de Santiago. .

Tratandose de este negocio, se pidid para ¢l segun-
da discusion, i, segun el Reglamento, guedd aplazado
para ser considerado en la presente sesion,

Si hubjeran de discutirse conjuntamente las indi-
caciones previas con el articulv 3.° del informe de la
Comision, el debate se complicaria 1 la Cédmara en-
contraria talvez mayor dificultad para dictar su reso-
lucion,

Fn consecuencia, me parece que, para concretar ¢l
debate, convendria discutir la invitacion de la Hono-
rable Cdmara de Diputados que quedd pendiente i
que tiene una relacion mediata con el informe de la
Comision Calificadora de Poderes.

Por lo demas, abrigo el mismo propdsito de mi
Lionorable amigo el sefior Fabres, de no tomar parte
en la discusion de las diversas indicaciones previas
que se han formulade, reservindome para la cuestion
de fondo.

Me permito hacer estas lijeras observaciones con
el solo objeto de aclarar ¢l debate 1 por creer que se
abreviaria descartando la cuestion principal de todas
las demas incidentales que se han suscitado,

Bl sefior Varag (Presidente).—Tengo necesidad
de esplicar mi procedimiento. :

in la sesion anterior se tratd primero de la propo-
sicion de la Camara de Diputados, 1 el Senado acor-
d6 que quedara para segunda discusion, Lntrd, en
seguida, a discutir el informe de la Comision Califi-
cadora de Podercs, en cuyo debate se formularon di-
versas indicaciones, hasta que, por haber legado la
hora, tuvo que interrumpirse la discusion, c¢n la nece-
sidad de levantar la sesion.

Llegado el dia de hoi, me parecid natural i confor-
me al Reglamento deciv: continta la discusion pen-
diente, la discusion interrumpida en la scsion ante-
rior por haber llegado Ia hora.

La segunda discusion de un negoeio. puade tener
lugar hoi o mafiana, cuando haya terminado la diseu-
sion pendiente; nada obliga a tenerla precisamente en
la sesion siguiente a aquella en que se acordd.

Creyendo esto o 1djico i o mas ajustade a la uni-
dad de Ios debates, he dicho que continda la discu-
sion interrumpida, I serd necesario un acuerdo espre-
so do la Clumara, que los sefiores Senadores pueden
provoear, para que sca ofro el negocio que se discuta,
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Tn discusion el artfculo 3. del informe de la Co-
mision de Poderes i las indicaciones hechas.

Tl sefior Fabres.—Pido la palabra. .

Tl sefior Varas (Presidente).—Ia tiene Su Se-
foria, .

El seifor Fabres.—Voi a entrar, sefior Presiden-
te, en el fondo del negocio, a examinar la opinion de
la mayorfa de la Comision, en rden a los poderes que
he tenido el honor de presentar en union de i hono-
able amign el sefior Concha i Toro.

No me mueve, sefior Presidente, a tomar parte en
este debate un interes personal; me mueve solo el in-
teres del partide conservador, a que pertenezco, inte-
vos que es para mi el interes de la patria. Muéveme
tambien la denda de gratitud a las personas que me
han favoreeido con sus votos, 1 me parece que la me-
jor manera de manifestar esa gratitud es. sostener
con empefio ¢l lejitimo derecho que me asiste para
permanecer en este alto cuerpo, en conformidad a
la voluntad de esos ciudadanos, por lo ménos hasta
que se verifiquen las clecciones de Santiago i vengan
ellas a manifestar si realmente nos pertenece el voto
de la mayoria de la provineia, rectificando ast la que
con porfecta regularidad i plen{simo derecho han
manifestado los dos departamentos que verificaron
sus elecciones el dia sefialado por la lei.

Hai todavia otra consideracion que me servird de
escusa ante el Senado, i especialmente -ante los sefio-
ves Senadores a quienes pueda molestar con mi pa-
lahra, consideracion que me obliga a no prescindir
de manifestar una conviecion formada en detenida
meditacion, i por lo tanto, revestida de una firmeza
que no he visto aparecer en los seflores Senadores
que han tomado parte en las indicaciones previas que
se han tratado. La cuestion en debate mo es solo
cuestion del momento i que atafia esclusivamente ai
easo presente, es cuestion mas grave; su resolucion
afectard a todos los casos iguales que en lo futuro
puedan presentarse; de manera que el fallo que aé
hoi la Chmara servird de precedente casi inamovible
para en adelante.

La [cuestion en debate es una cuestion nueva, la
primera en su jénero que se ha presentado; i de aqui
su gravedad i trascendencia. Por eso es talvez que
las opiniones cstdn vacilantes, que no se ha manifes-
tado por nadie todavia una conviceion formada, que
no se¢ ha pronunciado una opinion o un dictamen
firme, categdrico, ni siquiera un criterio legal perfec-
tamente claro i seguro, sobre ¢l modo de proceder pa-
va llegar en este caso a una resoincion basada en la
justicia estricta, con plena conciencia de 1o crrar.
Tanto los sefiores do la mayorfa de a Comision, como
varios otros seiiores Senadores, se han manifestado
vacilantes, dudosos, sin atreverse a decir que tienen
una opinion formada. Yo sf la fengo, sefior Presiden-
te, 1 espero sostenerla con argumentos que me parece
pueden satisfacer la eserupulosidad mas esquisita, las
exijencias mas rigorosas, £

Debo desde luego prevenir a la Cdmara que aqud
¢l Senado mo estd ejerciendo funciones lejislativas
gino funciones judiciales; 1 que, por lo tanto, tengo
perfecto derecho para exijirle un fallo con arreglo a
la leiia la mas absoluta i severa justicia, No digo
con esto que los sefiores miembros de la mayoria de
la Comision no hayan obedecido a un esplitu de
justicia; no lo dudo ui lo he dudado jamas de sus

rectas intenciones; pero sf creo i sostongo que su opi
nion es errénea, que las razones que han aducido
nacen de un eriterio errado i 1o tienen valor alguno;
i sl decir esto, vespeto, sin embargo, muche su opi-
nion, como respeto la de todos los miembros de este
alto cuerpo.

Tiecia, sefior, que el Senado, al tratar esta cuestion,
estd desempediando funciones judiciales 1 por lo tan-
%o no deben estrafiarse los sofiores Senadores de cs-
cuchar lo que Hamardn talvez un verdadero alegato,
un alegato fundado en derecho, en estricto derecho.

Puede ser que algun sefior Senador piense que el
Senado va a fallar como jurado, esto es, a verdad sabida
{ buena ¢ guardada, o segun su leal saber i entender
o como tambien suele decirse, ez bono et wquo. N,
sefior, los que as{ piensen estin en un profunde er-
ror: ol Senado debe fallar con arreglo a estricto de-
recho, con cahal arreglo a la lel.

Ta Loi de Elecciones establece que el Senado juz-
garé como jurado los hechos que se le presenten a su
consideracion para fallar la cuestion controvertida,
pero de ninguna manera lo autorize para fallar como
jurado las cuestiones de derecho que se le sometan
para la calificacion de los poderes.

Llamo a cste respecto la atencion del Senado al
artfeulo 94 de la Lei de Elecciones.

«Art. 94. La autoridad llamada a conocer de los
reclamos de nulidad apreciard los hechos como jurado,
i segun la influencia que, a su juicio, ellos hayan te-
nido en el resultado de la eleceion, sea por impedir
la libre manifestacion de la voluntad de los ciudada-
nos, o adulterar o hacer incierta esto manifestacion,
declarard valida o nula la elecciony.

Son, pues, los hechos log que puede apreciar el Se-
nado eomo jurado; el derecho debe apreciarlo, i debe
apreciarlo estrictamente eomo la lei se lo manda.

Por esto es que en esta vez me vol o coneretar 80-
Jamente a la parte legal de la cuestion; no tocaré la
parte politica de este negoeio, ni siquiera aludiré a los
hechos i a la manera como debe apreciarlos el Senado
en su cardeter de jurado que al efecto le da la lei,
porque ello podria llevarme a la parte politiea, que no
quiero tocar por ehora. La dejo pars despues, segun
el jiro que tome esta discusion,

jCual ha sido el procedimiento, cl eriterio de la Co-
mision al evacuar su informe} La mayorfa de la
Comision se ha limitado, en resimen, a rejistrar la
Tei de Elecciones, i cuando llegd al articulo 100 creyd
encontrar el mas adecuado para fallar la cuestion,
porque en €l vid la manera como debian computarse
los votos de la provineia, en el caso que se declarase la
pulidad de uno o mas departameatos. La Comision
creyd enténces que no habia inconveniente alguno ey
fallar el caso de la eleccion de los Senadores dela
provincia de Santiago por el procedimiento indicado
por el articulo 100 de la Lei e Elecciones para el
caso en que se declarase la nulidad de uno o mas de-
partamentos.

1Qué dice el artfculol Permitame la Cdmara gue le
qd lectura, ’

«Art. 100. Cuando el Senado declare nula la elec-
cion de uno o mas departamentos, 1o mandard proce-
der a nueva eleccion si los candidatos proclamados
quedan con la mayoria absolata de los sufrajios de la
provincia, Para computar esta mayorfa, se sumard la
totalidad de votos emitidas yélidamente, 1 Ia totali-
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dad de los inscritos en el departamento o departa-
mentos cuya eleceion se haya anulado.

»La misma regla se aplicard cuando la Camara de
Diputados declare nula la eleccion de una o nias sub-
delegaciones o secciones del rejistro.,

»Fn urno u atro caso, solo se repetird la votacion en
el departamento o departamentos cuya eleccion se ha-
ya declarado nula por el Senado, ien la seccion o
secciones del rejistro cuya eleccion se haya declarado
nula por la Cdmara de Diputados.

»La nueva eleccion se hard solo por el ndmero de
candidatos respecto de los cuales se hubicre declarado
la nulidady. ' '

Este articulo 100 se encuentra en el titulo 9.°, que
tiene por epigrafe: «De la nulidad de las elecciones i
casos en que deben repetirsey. De manera, seiior,
que la mayorfa de la Comision vino a decir, no lo es-
presa pero lo deja claramente entender, que no ha-
hiendo habido votacion en el depurtamento -de San-
tiago, es lo mismo que si se hubiese deelarado nula
su eleccion o sus votaciones, 1 por lo tanto tomd el
articulo 1001 Io aplicé en todo su rigor.

Ahora pregunto yo. El articulo de la Tei de Elec:
ciones que habla del caso de nulidad jpuede aplicarse,
con arreglo a derecho, al caso de un departamento que
no ha elejida i por consiguiente de cuya eleccion na-
die ha dicho ni puede decir de nulidad? Primera
cuestion,

Segunda: jdebe juzgarse este caso por analojial

Tercera: ;hai analojia entre un caso i otro?

Vol a probar que no puede el Senado juzgar por
analojia la cuestion en debate, i que la mayoria de la
Comision ha procedido con un eriterio legal erréneo
al juzgar de esta manera el caso de Santiago i al apli-
carle el articulo 100 de la lei electoral.

El juzgamiento por analojfa o el argumento a sfmi-
i 0 apars se roza necesaridmente con la interpreta-
cion estensiva o restrictiva de la lei, i es esta una
cuestion mui grave i delicada.

" En teorfa exacts, en teoria severa, lejitima, no es
permitido juzgar por analojia i mucho ménos aplicar
una interpretacion estensiva de la lei en materia odio-
sa. Es una regla antigua de jurisprudencie, fundada
en el derecho romano, base de nuestro cédigo civil,
que no es lleito dar una interpretacion estensiva en
materia criminal o que ofende al derecho comun o a
las aptitudes o capacidad para los puestos piblicos,
como tambien en todas las cuestiones de nulidad. -

I jgqné cosa mas odiosa puede haber para el Sena-
do que decir a uno de sus miembros, que ha sido ele-
jido lejitimamente en una eleccion regular, cuyos ti-
tulos no han sido objetados por nadie, decirle, repito:
usted no es Senador, abandone usted ese asiento i
este recinto? La cosa es bien odiosa, 1 asf lo han ma-
nifestado los mismos sefiores Senadores de la mayoria
de la Comision 1 casi todos sus honorable colegas.

El argumento a pars o sémili no tiene, pucs, cabi-
da en este caso, no resiste a la mas lijera discusion, i,
a juzgar con arreglo a los principios del derecho ro-
mano, es absolutamente nulo; en presencia del dere-
cho romano nadie se habria atrevido a citar el articu-
1o 100 de la lei electoral, gue trata de la nulidad de
las elecciones, apropdsito del caso de Santiago.

Creo que esta solo seria bastante para que la Cé-
mara dijera: né, si no hai en la lei ofro art{culo mas
apyicable al caso de Santiago; forzoso es reconocer co-

mo bastante los poderes presentados por los sefiores
Concha i Fabres 1 dejarlos en sus puestos hasta que
la eieccion de Santiago no venga a manifestar que la
mayoria de los sufrajios no les pertenece. I parece
que no hai otro articulo en la lei referente al easo en
debate, puesto que la mayoria de los miembros de la
Comision no 1o ha encontrado. _

s preciso que en la lei haya un artlculo que es-
presa i terminantemente diga que no son bastantes
los poderes presentados por dos departamentos si un
tercero que tiene mayor mimero de electores no ha
concurrido a la eleccion, i semejante arslculo no
existe. '

;Qué tenemos en la provincia de Santiago? Que
hubo elecciones perfectamente regulares i ajustadas a
la lei en'dos de sus tres departamentos; que en el ter-
cero no hubo eloccion absolutamente; que, verificado
con arreglo al art{culo 74 de la lei electoral el eseruti-
nio, resultd que la mayorfa de los votos emitidos cor-
respondio al sefior Concha i al gne habla; que la jun-
ta, en virtud del testo espreso de ese arblculo 74,
estendid lejitimamente nuestros poderes; gue no se
ha ohjetado la eleccion habida en ninguno de sus
actos. I tenemos por fin el testo espreso 1 terminante
del articulo 74 que manda proclamar como Senadores
a los que hayan obtenido la mayorfa de los votos
emitidos, no la mayorfa de los votos dnserdtos.

Is el caso shora de preguntar: jhai analoj{a entre
este caso i el caso de haberse declarado la nulidad de
la eleccion de un departamento? No la hai, ni la mas
remota; son casos enteramente distintos, completa-
mente diversos.

Decir que el caso de Santiago es el de nulidad de
una eleceion, importa un absurdo; hai implicancia en
los términos. La nulidad es una cualidad aplicable a
cada cosa que existe; jcémo, entdnces, pueden decirse
nulas las clecciones que no han habido? «Prius esse
quam esse taliy. ;Cémo podria entdnces ¢l Senado
decir juzgo el caso de Santiago comio el caso de nuli-
dad de una eleceion, cuando no ha declarado ni pudo
declarar semejante nulidad?

Nuestro caso estd sujeto a resolucion posterior, no
a nulidad, porque hasta gue las elecciones de Santia-
go no se verifiquen, el hecho de que el sefior Concha
i yo hemos obtenido la mayoria de los votos emitidos
en la provincia con arreglo a lag prescripciones de la
lei, es un hecho que se inrpone i, segun el articulo 74
da plenv dereciio para ser proclamado Senador, a lo
ménos provisoriamente. Porque la tegla que debe
observarse en caso que no hai nulidad, es que la ma-
yorfa se determina por el ndmero de votos emitidos i
no por el ndmero de votos inscritos en los rejistros,
que pueden mucho mas.

Permitame el Senado dar lectura al art{culo 74,

Dice el artdfeulo:

«Artfenlo 74, Ocho dias despues de la eleccion, se
reunirin en la sala municipal de la cabecera de la
provincia los presidentes 1 secretarios de las juntas es-
crutadoras jenerales de cada uno de los departamen-
tos, en sesion piblica, a las diez de la mafiana, ha-
ciendo de presidente el que lo fuere de la junta del
departamento cabecera, 1 por falta de éste, el que lo
sea del departamento mas inmediato; i constituida la
Jjunta con la mayorfa absoluta de sug miembros, pro-
cederd a hacer el escrutinio jeneral de Senadores de la
provincia,
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Tl escrutinio se practicard por las actas de los es-
crutinios parciales que deben presentar los presiden-
tes i seerctarios de las juntas departamentales, pro-
cediendo en conformidad a lo dispuesto en los arti-
culos 72173, '

Serdn proclamados los candidatos que obtengan las
mayorfas mas altas hasta completar el nuimero integro
de Senadores que corresponda elejir a la provincia, 1
Senador suplente, ¢l que obtenga la primera mayoria
para este cargo. Fn caso de empate, se procederd en
conformidad a lo dispuesto en el articulo antevior.

Tos poderes serdn dados en la forma establecida en
el artfeulo que precede.

Tste articulo no nos exije, para la lejitimidad de
Ia eleccion, In mayorfa de los votos inseritos en la
provineia, que os Ja regla que nos quicre aplicar la
mayoria de la Comision.

Si por la lejislacion antigua no podia darse lugar a
la interpretacion estensiva en caso de nulidad o de
otra materia odiosa, tampoeo puede aceptarse ese pro-
cedimiento, segun nuestro Cddigo Civil, paes en su
articulo 23 se espresa asi:

«Lo favorable u odioso de una disposicion no se
tomara en cuenta para ampliar o restrinjiv su inter-
pretacion. La estension que deba darse a toda lei, se
determinard por su jenuino sentido i segun las reglas
de interpretacion precedentesy.

T.a letra de este articulo rechaza, pues, la interpre-
tacion estensiva; i se confirma mas este rechazo por
lo dispuesto en los articulos a que se refiore. El pri
mero, que es el 19, dice asi:

«Cuando el sentido de la lei es claro, np se desa
tonderd su tenor literal a pretesto de consultar su
espirituy.

;T quién puede negar que el testo del articulo 100
es perfectamente claro? La interpretacion no puede
tener cabida sino cuando la lel es oscura.

Tenemos, pues, entdnces, que tanto por la lejisla-
¢ion romana como pot la espafiola, como por nuestro
Cédigo Civil como por la letra clara i terminante
del artfculo 74 de la lei electoral, no es licito aplicar
el artfculo 100 al caso en debate.

Hai todavia una circunstancia mui sustancial en el
caso de nulidad i el caso de Santiago que mani-
fiesta que 1o hai absolutamente analojia entre uno i
otro, i por consiguiente, no cabe la interpretacion es-
tensiva, i no coneibo realmente cémo se ha escapado
ella a los seilores de Ia mayorfa de la Comision. St
Sus Sefforfas juzgan que es aplicable ul departamento
de Santiago el caso de la nulidad en que se pone el
artioulo 100, jeémo es que Sus Sefiorfas no han con-
cluido tambien pov decir: procélase a nueva eleceion
en ese departamento? jPor qué razon los sefiores de
ia Comision no aplican al caso de Santiago los atros
articulos que reglamentan el caso de nulidad? Bl in-
forme mismo de la mayorfa de Ia Comision estd pro
bando que no puede darse cabida a la interpretacion
estensiva, jPor qué razon aplican solo el articulo 100
i se arredran para aplicar ios otrost Si no se uplican
todos, no debe aplicarse ninguno. Los sefiores de la
Comision reconoecen, pues, que no es lipito aplicar al
caso de Santiago las razenes que Ja lei prescribe para
el caso de nulidad. Sila Comision no se ha atrevido
a aplicar todas esas reglas, es porque no hai derecho
%)iuu ello, i se prucha ademas porque seria incalifica-

2,

La Cémara sabe que la opinion mas favorable es
que para verificar la eleccion de Santiago se necesita
de nna lei que ast lo disponga. Ista es, sin duda, la
opinion de la Honorable Camara de Diputados, ilo
prucha incontestablemente el acuerdo por el cual in-
vita al Senado a nombrar una comision mista para
determinar la manera cémo deben Hevarse a efecto
las elecciones de Santiago.

Pues bien, si se necesita de una lei, puede resultar
que estén en desacuerdo las dos Cémaras, 1 que que-
de sin efecto la lei, i por consiguiente la eleccion.

Tsto ne puede suceder cuando se trata de nulidad,
porque cada Cémara ordena por s sola proceder a la
nueva eleccion de sus miembros en el ‘departamento
cuya eleccion se declard nula. El Presidente no pue-
de hacer uso, en este caso, del veto, 1 cada Camara
no puede ser embarazada por otra autoridad en el
ejercicio del mandato para proceder a nueva eleccion,

Ya ve el Senado cudn profunda diferencia existe
entre el caso en que se declara la nulidad, i el caso
en que no se ha verificado la eleccion en el tiempo
preserito por la lei. Esto solo seria bastante para que
no pudiesen aplicarse al segundo caso las reglas que
la lei dicta para el primero.

Pero sigamos adelante en la suposicion. 81 es ne-
cesario de una lei para proceder a la ecleccion de Se-
nadores de Santiago, 1 si los Senadores ya elejidos
por los otros departamentos deben abandonar sus
asientos hasta que se verifique la eleccion de Santia-
go, queda en manos de la Cdmara de Diputados el
permitiv que vuelvan o no al seno del Senado log
miembros elejidos, porque le bastaria oponerse a la
lel.

Ts cierto que la Camara de Diputados se privaria
tambien en este caso de. algunos de sus miembros;
pero no es ménos cierto que, adelantando las suposi-
ciones, podria suceder que el Senado quedase privado
de la mitad de sus miembros i aun de todos ellos.

En efecto, si se acepta la teorfa de que no deben
sentarse en esta Cémara los Senadores electos por
una provincia donde se ha omitido la eleccion del
departamento que euenta con mayoria de votos, pue-
de resultar que el Senado se encuentre privado de la
mitad de sus miembros. Con tal que se impida la
eleccion en el departamento que tenga mayor ndmero
de votos, o que por el nimero de sus calificaciones
decida de la eleccion, podian quedar todas las pro-
vincias sin representacion lejislativa en el Senado; 1
siesto se repite en dos elecciones, desaparece por
completo el Senado.

El vnico correctivo que tiene este peligro, dada
nuestra sitwacion i con las leyes que nos rijen,
es dejar en sus puestos a los Senadores elejidos por
uno o dos departamentos, gque han prosentado sus
poderes en regla, hasta que se haga la cleccion del
otro departamento, 1 este hecho nos compruehe si
tienen o no la mayoria de los votos ematidos, dnica
mayoria que exije la lei.

I no se diga que las suposiciones que hemos estadlo
haciendo son diffeiles o poco probables, pues que bas-
ta que sean posibles para comprobar o calificar la le-
jitimidad de un sistema La mejor praeba es que el
Senato on ningun caso poidria supeditar a la Camara
tde Diputados o privarla de la mayorfa de sus miems-
bros con el sistema gue hemos examinado,

Supéngase ahora que provalezca la opinion de que
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no es necesaria una lei especial para mandar hacer
las elecciones de Santiago, i cada Cdmara puede por
sl sola mandar hacer la eleccion de sus miembros.
Resulta, enténces, que si hai desacuerdo respecto de
los rejistros o copias con que debe verificarse la elee-
cion, o sobre el tiempo o forma que deba adoptarse,
tendremos dos elecciones distintas, con distintos elec-
tores, distintos rejistros, distintas épocas, i procedi-
mientos talvez contradictorios. Puede mui bien suce-
der que una de las Camaras, considerando viciadas o
adulteradas las copias actuales de los rejistros en
Santiago, o suponiéndola siquiera sospechosa en vir-
tud de la regla de derecho que dice: Parsumptio
falsitatis pro falsitate habefur, mande formar nuevos
rejistros, i la otra Cémara, no creyendo viciosas esas
copias, mande hacer la eleccion por ellas. Prescin-
diendo de la lejitimidad o posibilidad de semejante
caso, ja cuantas consecuencias absurdas e injustas no
se prestaria semejante procedimiento?

El sefior Varas (Presidente).—Si al sefior Sena-
dor le parece, podriamos suspender por wun momento
la sesion. ’

El sefior Fabres.—Mui bien, sefior Presidente.

Ti sefior Varas (Presidente).—Se suspende la
sesion.

Se suspendid la sesion.

SEGUNDA HORA

El sefior Varas (Presidente).—Contintia la se-
sion. Tiene la palabra el honorable Senador por San-
tiago,

¥l sefior Fabres.-——Me ocupaba, seiior Presidente,
de la segunda parte de mi discurso, que consiste en
manifestar que el easo contemplado por el articulo
100 de la Lei de Elecciones i las reglas que en él se
consignan, son distintas del caso que debatimos; i,
por consigniente, si hai diferencia en los casos, han
de ser tambien distintas las reglas que deben apli-
carse en uno i otro. Ahora debo agregar que hai ade-
mas radical importancia para aplicar las reglas esta-
blecidas por el articulo 100 al caso actual.

En efecto, la lei, en su artfculo 100, contempla el
caso en que el Senado declare nula la eleccion de
uno o mas departamentos, 1 prescribe las reglas que
deben observarse cuando ocurra esta circunstancia,
Il artfeulo no va mas alld: no se estiende al caso en
que no se haya verificado clecciones en uno o mas
departamentos.

Alora hien: en el presente caso jhal algnna decla-
racion de nulidad? ;Se ha declarado nula la eleccion
de alguno de los tres departamentos de que consta la
provincia de Santiago?

El Senado sabe que no se ha entablado capitulo
alguno de nulidad respecto de las elecciones de Meli-
pilla i de la Victoria, i por lo gue hace a Santingo,
ni siguiera ha habido eleccion.

Sise pretendiera, pues, aplicar el articulo 100 de
la Lei EKlectoral, que se refiere esclusivamente a los
casos de nulidad, a las elecciones de Santiago que no
se han veriticado, se incurriria en un verdadero absur-
doen el absurdo de suponer que era nula una eleceion
que no ha existido,

Como vé el Senado, hai aqui una evidente contra-
diceion en los términos.

Pero no es esto solo. La declaracion de nulidad
implica algo que mevece una pena, un castigo, La lei

supone, en el caso de nulidad, que ha habido fraudes,
malos manejos i arbitrios torticeros en la eleccion,
por parte de los individuos que aparecen obteniendo
la mayorfa e sufrajios Ge los electores o con sa con-
nivencia; i de abf es que ¢ice Ce una maneia clava
1 espresa: no computo esos voios a favor de ustedes,
1 por el contrario computo en conira Ge usteces, no
solo los votos emitidos, sino tambien todos los voios
inscritos en los rejistros del departamento cuya elee-
cion se anula. Xso es lo que en realidad importa tanto
el sentido como el testo mismo del articulo 100. Se-
gun ese art{eulo, no se computan los votos emitidos
para saber quiénes han obtenido la mayora, sino el
nimero de inscritos en los rejistros, que es cosa mul
distinta, porque casi siempre hai una gran diferencia
entre los votos emitidos i el nimero de ciudadanos
inseritos, siendo rarisimo el caso de que sin escepcion
alguma voten todos los insceritos en un departamento.
Lo mas ordinario es que una cuarta o una quinta parte
se queden sin votar, i, por consiguicute, que haya
una diferencia de una cuarta o quinta parte tambien
entre los votos emitidos i los inscritos,

Por lo tanto, hai una especie de sancion penal en
el caso de nulidad. La lei dice: puesto que se han
cometido manejos fraudulentos para obtener mayoria
en tal o cual eleccion, te quito esos votos, 1 para que
puedas ser Diputado o Senador, es necesario que,
sumados los votos inscritos, no los emitidos, del de-
partamento cuya eleccion se ha declarado nula, junto
con los votos emitidos de los departamentos cuya
eleccion es vilida, resulte mayoria a tu favorn.

Esto es sin duda exhorbitante: pero la Cémara
comprendera que la lei ha querido castigav asi el abu
so i contener los medios vedados de que pueden va-
lerse los candidatos para obtener sus puestos en el
Congreso, Ta lei ha querido contenerlos, i les ha
dicho: computo contra ustedes no solo los votos emiti-
dos en la eleccion nula, sino todos los votos inseritos, i,
por consiguiente, ustedes tienen que tener ea su favor
uno sobre la mitad de todos esos votos.

Ahora, sefior, jpuede aplicarsenos a nosotros esta
regla? 3Qué fraude, pero ni aun qué sospecha de frau-
de puede imputarsenos? En los poderes que hemos
presentado no hal vicio alguno, porgue a nadie se le
ha ocurrido objetar en lo mas minimo las eleceiones
de Melipilla i la Victoria, 1 en cuanto a las de San-
tiago, no cabe tampoco cobjecion alguna puesto que
no se ha verificado.

I'silos sefiores Senadores hubieran de juzgar dela
eleccion que aun no se ha verificado, a virtnd de los
hechos, francamente, abrigo la confianza de que todos
ellos creen, en coneiencia, que nos corresponde la elec-
cion, porque evidentemente el partido a gue perfene-
cemos tiene mayorfu en el departamento de Santiago.

Pero ne quiern entrar en ese terreno, porque ¢ me
llevaria o dar o esta cuestion el cardcter politico de
que deseo prescindir por ahora, pues mi propdsito, co-
mo ya lo he dicho, es concretarme a considerarla bajo
su aspecto legal. . .

Volviendo al artfculo 100 de 1a lei electoral, debo
hacer presente al Senado que dicho articulo no dice
que el procedimiento que establece haya de adoptarse
para calificar en todo caso la eleccion de sus miem-
bros. Se reficre inicamente a los casos de nulidad, 1
de aqui es que solo podria aplicarse al presente por
simple analojia,



— 4D -

Pero ni aun esa aplicacion es posible. La lei man-
da emplear este procedimiento para el easo que se de-
clare nula la eleccion de un departamento. Pero ha-
cer esa computacion para anular los poderes de Sena-
dores en cuya eleccion no ha hahido causal de nuli-
dad, es quebrantar doblemente 1a lei; cs aplicar lalei
en un caso estrafio a la misma lei, ies aplicarla incor-
rectamente.

Tan distinto es, sefior, el caso de gue nos ocupa-
mos de aquel a que sc refiere al articulo 100, que tra-
tandose de nulidad hai derechos que ejercitar contra
tercero. Diffcilmente se dice de nulidad de la eleccion
de un departamento sin que haya dos o mas candida-
tos opuestos.

Pero, en cl caso de no haber habido eleccion, jqué
perjuicio de tercero puede hacerse valer? 1, no dicién-
dose de nulidad, ni habiendo derechos perjudicados,
jqué razon puede alegarse para dejar sin representa-
cion a los departamentos en que ha tenido lugar una
eleccion regular i correctal

Tan ajena cs a nuestro caso la disposicion del articu-
1o 100 i la manera de computar los votos que en élse
consignan, que bastaria ir un poco mas alld del punto
a que ha llegado el honorable Senador por el Nuble,
i suponer que no tuvieron lugar Jas elecciones en un
departamento, porque Ja junta ejecutiva no nombré
mesas calificadoras. En este caso, no ha habido rejis-
tros, no ha habido inscripciones. jQué votos se com-
putarian enténces para agregarlos a los emitidos en el
departamento cuya eleccion es validal

1 honorable Senador por el Nuble nos decia: si
los rejistros orijinales de Santiago han desaparecido i
si las copias estan viciadas, como se dice, no hai vo-
tos inscritos que computar, 1 debemos atenernes es-
clusivamente a los votos emitidos en los departamen-
tos de la Vietoria i Melipilla. I yo agrego, por mi par-
te, que otro tanto sucederia si no se hublesen formado
rejistros por no haber tenido lugar el nombramiento
de las mesas calificadoras: tampoco habria en este caso
votos inseritos que computar. .

Fntdnces es necesario que proviamente se declare
la nulidad, para que hayaalguna analojfa o alguna se-
mejanza entre el caso reglamentado por el articulo
100 i el caso actualmente en debate. Tan severa es
esta doctrina, seficr, tan rigorosa en todas las lejisla-
ciones, sin esceptuar una sala, que puedo decir que
Yo tomado al acaso el articulo 8.° del Codigo de la Lui-
siana, que dice que estd espresamente prohibido a las
cortes el castigar faltas u omisiones mo condenadas
por la letra de Ja lei; ni se puede tampoco apelar para
ello al espiritu de la misma lei.

Vale mas, agrega, que algunos actos reprensibles
queden inpunes, que el que los tribunales usurpen el
poder lejislativo, acto mas criminal, en sf mismo, que
cualquier delito que se pretendiese reprimir por ese
medio. Bs decir, sefior, que funcionando el Senado
como cuerpo judicial, seria delineuente i punible si
solo aplicase el espiritu de la lei i abandonase st
letra. '

Por ejemplo, en la Corte de Casacion se presentd
esbe caso de avlicacion del art{vulo del Cédigo Penal,
que castiga al tutor que abandona el nifio menor de
siete aftos, Una madre ilej{tima, que no era tutora de
su hijo, lo abandona, i, juzgada por la Corte de Ape-
laciones, es condenado segun el dicho articulo, Esta
sentencia fué declarada nula por la Corte de Casacion,

fundéndose en que la lei hablaba de tutor i no de la
madre, 1 rechazd perentoriamente el argumento @ for-
tiori, que, como saben los sefiores Senadores que co-
nocen ¢l derecho, es harto mas fuerte i mas lejitimo
que e} argumento @ simili 0 a paris, o sea el que se
funda en la analojfa.

Todavla, sefior, rastreando la lejislacion romana,
encuentro una regla que dice: Semper in obeuris quod
manemun est sequimur.

Digo yo, enténces: suponiendo que hubiera alguna
oseuridad en este negocio, jse tomaria el camino mas
adverso para los Senadores, en vez de tomar el mas
favorable! La lei romana, como todas las demas lejis-
laciones, dicen lo contrario en casos semejantes.

Poro si Ja Honorable Cémara encontrara que pu-
dieran tener aplicacion a nuestro caso los articulos
que la lei ha consignado en un titulo especial sobre
In nalidad de las elecciones, tendria yo que asilarme
a algunos articulos de ese titulo. I, fundado en ellos,
sostendria que nadie puede moverme de aquif, hasta
que se realice la eleccion de Santiago.

En efecto, yo diria enténces, que si se aplica €l ar-
tfculo 100, jpor qué no se han de aplicar, tambien,
todos los demas? I si se aplican todos, la dnica seme-
janza que podria sostenerse era reputar la eleccion de
Santingo como el hecho que debicra determinar la
nulidad de los poderes que se nos han conferido.

Tl articulo 99 de la lei de elecciones dice:

«Art. 99. Si, calificando la Camara como bastan-
tes para reclamar de nulidad, los motivos en que ésta
<o funda no los hallare justificados, podra disponer
que se Teciba prueha por una comision de st seno,
sea en el lugar de las sesiones o trasladandose al de
la eleccion, o dar el encargo de recojerla a la autori-
dad judicial del Jugar o de alguno de los mas inme-
diatos.

»La Comision nombrada por la Cimara ejercera to-
das las facultades judiciales necesarias para desempe-
fiar su cometido, no pudiendo interponerse recurso
contza su procedimiento sino ante la misma Cémara.»

Ahora, si quiere equipararse nuestro caso con el de

pulidad, tendria la Camara que exijir como dato, pa-
ra Tesolver la cuestion, o sea saber si obtenemos los
votos de la mayorfa de la provincia de Santiago, el
que se verifique la eleceion del departamento de San-
tiago. .
Bn realidad, no hai mas que tres capitulos de nu-
lidad que puedan oponerse a una eleccion, 1 son: la
de votacion, In de poderes i la de defecto o enalidad
personal del que comparece, POT ejemvlo una mujer,
un muerto civil, un menor de edad, etc.

Se dird que el poder no viene en regla porque ng
tiene la mayoria de los votos dela provineia. Sin
embargo, ne hai lei ninguna que exija esa mayoria
para la validez de los_poderes, i por cousiguiente, no
se podria aplicar esa disposicion.

Asf es que miéntras esté pendiente la eleccion por
Santiago, tenemos que permanecer en estos asientos,
hasta que se averiguen los hechos. Ahora al Senado
le toca simplemente decir: Procédase a la eleccion de
Santiago. ,

] artieulo 95 de la lei dice: ¢Los reclamos de nu-
Jidad no impiden que los individuos eclectos entren
desde luego en el ecjercicio de sus funciones, en las
cuales permanecerdn hasta que la nulidad se declare
por la autoridad competentey.
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Por consiguiente, miéntras no se declare la nulidad
de nuestros poderes, no nos moveremos de aqui; i no
se pueden declarar nulos esos poderes miéntras no se
haga la eleccion en Santiago, pues no hai ninguna
presuncion para suponer que no tengamos mayorfa, o
por lo ménos la mitad de los votos. '

De modo, enténces, que por ahora la presuncion
legal i la letra de la lei estan en mi favor, hasta que
se averigue si los datos en que se funda la honorable
Comision son o no efectivos.

Porque en realidad nuestros poderes pueden tener
la condicion resolutoria, pero no pueden ser viciosos.
Hai una diferencia bien capital entre la nulidad i la
resolucion; la nulidad supone siempre un vieio capi-
tal, miéntras la resolucion viene por una falta poste-
tior. Asi, por ejemplo, si yo compro una casa, i des-
Ppues no pago su precio, el contrato se rescinle; pero
no es porque haya habido vigio en el eontrato mismo,
sino por una falta que ocurrié desnues. Lo mismo su-
cede en los casos de nulidad. Nuestro caso no es nu-
lo, aunque puede ser resoluble; i lo serd si resulta
que no tenemos mayorfa, pero no lo serd si la tene-
mos. La Comision debi¢ haber pedido que se aplicara
el articulo 102 de la lei.

Repito que, aplicar en este caso un solo artfeulo de
los relativos a nulidad, i no aplicarlos todos, no me
parece justo. Pero, se dird, que en tal caso este asun-
to queda sin sancion. Si, sefior, pero qué le haremos.
Se resolverd que quedemos permanentemente en la
sala, 1 eso resultaria de que no hai lei que haya pre-
vigto esta emerjencia.

Porque -en ningun caso el juez puede hacer las ve-
ces de lejislador, sino que se limita a aplicar la lei. I
ya hemos visto que las disposiciones legales no tie-
nen aplicacion en este caso, por cuanto no hai nu-
lidad.

Si en nuestros poderes no se ha infrinjido ningun
articulo de la Lei de Elecciones, es evidente qte esns
poderes son inatacables. Hai hombres mui distingui-
dos que opinan porque débemos mantenernos en estos
puestos, cualquiera que sea el resultado de la elec-
cion de Santiago. Yo no participo de esa idea, pero
creo que ellos no carecen de razones mui fuertes. Fn
efecto, no se podria dictar wna lei a posterior: para
arrojar a ciertos Senadores, porque seria darle un efec-
to retroactivo; i si esa autoridad tuvieran los lejisla-
dores, se podria hacer un zafarrancho en las dos Cé-
maras. jA ddénde iria enténces a parar el derecho cons-
‘titucional?

Ya ve el Senado que estas razones no son insigni-
ficantes sino bien fuertes. Sin embargo, yo no preten-
do que se me mantenga en este puesto, sino en vir-
tud de la rectificacion que se haga de la eleccion.
Miéntras no se haga esa rectificacion, nadic puede
movernos de este puesto. Hasta aqui tenemos la ma-
yorfa de los votos emitidos por la provincia, i eso es
bastante para que seamos lejitimos Senadores. Lo mas
que se nos puede decir es que nuestros poderes estén
sujetes a una condicion resolutoria; pero no se nos
podrd decir que son ilej{timos. Si se cree que no po-
seemos la mayorfa de los sufrajios, éste seria un esti-
mulo mas para que se proceda a verificar cuanto 4n-
tes la eleccion de Santiago, a fin de que asf quede
bien determinado quidnes son los que realmente tie-
nen la mayorfa.

Miéntras tanto, yo tengo un poderlej{timo
dero para venir a sentarme en estos hancos.

No quiero molestar a la Camara con otras citas le-
gales, ni quiero prolongar mas el debate. Me he refe-
rido a los argumentos principales i sustanciales, 1 creo
haber cumplido mi propdsito de limitarme a la parte
legal. Creo que mis argumentos son bastante fuertes
para apoyar el derecho que he sostenido.

El sefior Varas (Presidente).—Se levanta la se-
sion, quedando en tabla los mismos asuntos que lo
estaban para la presente.

Se levantd la sesion.

.
i verda-

Jurio Reves TavaLLy,
Redactor

SESION 5." ORDINARIA EX 12 DE JUNIO DE 1885
Presidencia del sefior Varas
SUMARIO
Cuenta.—Se nombran Comisiones permanentes,——Se discu-
te el érden de la tabla i se aczerda eontinuar la conside-
racion del articulo 3.° del proyecto de acuerdo propuesto

en el informe sobre calificacion de poderes.-—Continva
dicha discusion.

Asistieron los sefiores:

Altamirano, Eulojio

Antidnez, Cérlos, (Ministro

de Guerra)
Balmaceda, J. Manue! (Mi-

nistro de lo Interior)
Castillo, Miguel
Concha i Toro, Melchor
Cuevas, Eduardo
Fabres, José Clemente
Gana, José Francisco
Gonzilez, Marcial
Ibifiez, Adolfo
Lamas, Victor
Marcoleta, Pedro N.
Martinez, Aristides

Puelma, Francisco

Recabdrren, Manuel

Rodrigueez, Juan E.

Saavedra, Cornelio

Sénchez Fontecilla, Mariano

Valderrama, Adolfo

Vergara Albano, Aniceto,
(Ministro de Relaciones
Esteriores)

Vergara, José Eujenio

Vergara, José Francisco

Vergara, José Ignacio, (Mi-
nistro de Justicia)

Vial, Ramon

Se aprobé el acta de la sesion anterior.

Se di6 enenta de una solicitud de dofia Jertrodis
Campos, hija del ayudante mayor don Matias Cam-
pos, en la que pide aumento de la pension que ahora

disfruta.
Se pasé a Comision,

El sefior Varas (Presidente).—Las comisiones
permanentes de la Camara han quedado, se puede
decir, desorganizadas. Algunas quedan sin ninguno
de sus miembros, otras solamente con dos o tres,

Parece que lo mas conveniente seria reorganizarlas,
tomando en cuenta a los nuevos Senadores que han
entrado a componer la Camara.

Como el tiempo pasa, i hai en Comision Tnegocios
que urje despachar, me 'parece que sevia convenien-
te integrarlas desde luego. 8i al Senado le parece,
procederé a proponer la forma en que deben quedar

dichas comisiones.

El sefior Secretario va a dar lectura a las listas de
los sefiores Senadores que pueden componerlas.
El sefior Secretaric.—Dice asi:

Comision de Constitucion, Lejislacion i Justicin

Vergara don José Eujenio
Aldunate don Luis



