No pretendo dar consejos pero cuando Ia politica
de uin ministerio esta interesada en lievar ade-
lante. . . .. .

EwL sefor PeesipevTe.—Al érden el sefior Dipu-
tado; vase ha permitido Su Senoria repelir esta
ofensa.

Er sefon Lastarnia.—Los sefiores Ministros
me permitirdn protestar que no les atribuyo inten-
cion ninguna. He hablado en jeneral, hie dicho que
cuando hubiese un interes cualquiera en no aceptar
la propesicion de acusacion, mas bien habria con-
venido no admitir la discusion, Esto es lo que iba a
decir. Sefior Presidente, tenga la bondad de leer el
articulo del Reglamento que determina cuando es
que se d be considerar que un Diputado falta al
orden. (E/secretarioleyé.)

Ev se¥ or PresiDENTE.—La espresion de Su Se-
fiorfa ha sido mui determinada.

EL sE¥or LasTarria.—Pido que fa Cimara diga
si he faltado al 6rden o si estaba en mi derecho ha-
blando como lo hice.

Ev seXor Presipente. —No, seior, Su Seioria,
ni nadie tiene derecho de atribuir o calificar lasin-
tenciones de otro; i siempre que Su Seforfa falte a
su deber le llamaré al dérden.

EL sEXor Gauro (don Custodio).—Ya se ha he-
¢ho costumbre usar con nosotros cierto tono cuando
el sefior Presidente nos quiere Hamar ai érden, i
cierto lengutaje que, deveras, no sé quien se lo au-
toriza,i esto es solamente porque somos de unaopi-
nion diferente a la suya. Su Sefiorfa nos estd a cada
rato interrumpiendoi llaméndonos al 6rden, conuna
espresion tanégria, tan altanera que ya estamos can-
sados de aguantar. Quisiera saber que articulo de la
Constitucion, cual lei, que reglamento autoriza a Su
Sehoria a observarcierta superioridad con nosotros,
que yo creo que no debe tener. Cualquiera correc-
cion que nos quiera hacer debe hacerla en un tono
mui distinto del que ha usado hasta el dia, de una
manera que no sea ofensiva, queno nesimponga. Di-
go esto, seiior Presidente, por las veces que Su Se-
forfa ha tenido ocasion de usar del mismo lenguaje
absoluto i de autortdad hablando conmigo, i para
que no suceda mas en adelante; pues el Presidente
no debe creer que tenga sobre nosotros ningun po-
der dictatorial; en este recinto somos todos igua-
les, i uno debe hablar al otro con todo ese respecto
i cortesia que la buena educacion enseita a ca-
balleros. No crea sefior Presidente que estamos co-
mo ninos de colejio acostumbrados a temblar a la
voz imperiosa del preceptor; no, sefior, somos to-
dos caballeros i ademas representantes del pueblo.
1 vo especialmente, hablando por mi i como repre-
sentante de Valparaiso, de cuyo honor estoi or-
gulloso, no quiero, no permiteré mas que se me
repita la misma injuria, porque, jvive Dios! la re-
chazaré de cualquiera manera. I lo jaro por miho-
nor que si alguna vez el sefior Presidente se atre-
viese a renovar conmigo el mismo escandalo no
bastaran ni las bayonetas, ni cualquiera fuerza hu-
mana a eontenerme porque me sacardn descuar-
tizado.

¥ se¥or PrusipeEnte.—Los arts. 38 1 39 del re-
glamento de Sala, disponen que ¢l Presidente debe
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llamar al 6rden para conservar el debate. Si alila-
mar al 6rden a los Diputados no uso oiro lenguaje
mas suave, es porque no lo acostumbro, i porque
¢s el mismo que uso con mis amigos. Digo esto a la
Camara, no porque me creyese en deber de dar sa-
tisfaccion al sefior Diputado; porque le aviso que yo
no estoi bsjo Ja presion de nadie!

B sefor MaTra.—Tampoco ninguno de nosotros
estamos bajo la presion de la Cimaral

Er sefor SiLva.—La Gimara no ejerce presion
sobre nadie!

El sefior Presidente levanta la sesion, quedando
en tabla para la venidera los mismos asuntos que
estaban para la presente.

SESION /.2 ESTRAORDINARIA EN 13 DE NOVIEMBRE
pE 1858.

Se abri6 a tas 1 i 7/, dela tarde i se levantd a las 51 7/..
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo.
Asistieron 43 sefiores Diputados.

SUMARIO.

Lectura del acta.—Observacion del sefior Ossa sobre
ella.— Debale en este asunto.—Indicacion del sefior
Secretario para la aprobacion delacta, conforme a la
primera redaccion, es aprobada.—En tabta la mocion
det sefior Reyes—Se opone el sefior Lastarria a que s¢
pase a la orden del diasin que se declare &nles st falto
o no al orden en la sesion aaterior,—Debate 1 reso-
lucien de la CAmara sobre este asunto.—ContinGa la
discusion de la proposicion de acusacion, es dese-
chada.

Leida el acta de la sesion anterior,

EL suior Ossa.—No estoi conforme con la redac-
cion de la ultima parte del acta; me parece que la
sesion pasada no se ha suspendido por desérdenes
de la barra, sino por desérdenes que comenzaron
en la Cémara, entre los mismos Diputados. Pues si
el acta refiere la verdad de lo que pasa durante la
sesion, hai, por consiguiente, un equivoco, i pido
que se rectilique.

1 seNor HerrEra.—Aunque ¢l desérden hubie-
se empezado por los Diputados, sin embargo, no fué
este el motivo que obligé al sefor Presidente a
suspender la sesion, porque cste se habia calmado,
pero no se pudo continuar la sesion porque la ba-
rra persistié en no retirarse de la Sala a pesar de la
6rden que le habia dado el sefior Presidente. Esta,
pues, mui bien espresado en el acta que el desérden
de Ja barra fué lo que obligd a suspender la sesion.

EL sESorR MatTa.—No convengo con la ideaes-
puesta por el sefior Diputado por Elqui de que la
resistencia opuesta por la barra en no querer sa-
lir de Ja Sala haya sido el motivo que determing al
senor Presidente a suspender la sesion. Estoi con-
vencido que el desérden ha tenido erijen en la Ga-
mara, i mal podriamos castigar a la barra, cuando-
somos nosotros la causa del desérden. Cuando el
sefior Presidente di6 6rden que se despejase la ba-
rra, yo pedi la palabra, i nadie me contesté; prue-
ba de que el 6rden entre nosotros no se habia to-
davia restablecido. Todos estébamos de pié con el
sombrero puesto, hasta ¢l mismo Presidente. Eao-
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tonces Su Sefiorfa, dijo: se levanta la sesion. De lo
que resuita que no es verdad que el desérden que
motivé el levantamiento de la sesion haya sido cau-
sado por la oposicion de la barra, sine porque en
Ja misma Cdmara continuaba el desérden.

Ev sefor Cameo.—No cabe dudaque el desérden
de la barra fué la Ginica cansa de levantar la sesion,
no podrén ménos de recordar los senores Dipu-
tados que al suscitarse cuestiones entre alguncs
de nosotros, el seflor Presidente, dijo: se suspende
la sesion i ordend al mismo tiempo al sefior ede-
can que hiciese despejar la Baia. Lsta se opuso i
comenzé agritos, enténces el Presidente dié 6rden
que se levantase la sesion porque la insolencia, e
insubordinacion de la barra Hegd al estremoy; se oye-
ron palabras injuriosas, i mui poco falté que uno
de ellos tomase asiento entre nosotros. I como los
bastones estaban en el .aire i algunos atrevidos se
permitieron lanzar palabras injuriosas, que ha-
brian podido aunfentar el desérden, el sefior Presi—
dente tomé el prudente partido de levantar la se-
sion. No sé, pues, como pueda decirse que la ba-
rra no hasido la cansa del levantamiento de la
sesion. No niego que entre algunos Diputados ha-
va pasado algo e desagradable, pero se habia cal-
mads aunque con alguna dificuitad; en fin, se vol-
vieron a su asiento; i la sesion hubiera continuado
sila barra no hubiese ¢stado en la Sala. Ademas
digo yo jcon qué derecho wienen los sefiores de la
barra a tomar parte -en las cuestiones que se sus-
citan en la Cimara? Si un Diputado dirije a otro
una palabra ofensiva, ellosse arreglaran jpero ¢6—
mo va uno avindicarse de una injuria que se le
dirija por uno de la barra mientras no se distingue
el individuo que la pronuncié? ;Cémo entdénces se
quiere sostener que debemos absolver la barra de la
gravisima culpa en que ha incurrido, i que nosotros
nos espongamos a que otra vez se nos hagan peo-
res injurias, i se repitan estos escindalos tan des-
honrosos? Digo, pues, que la acta asi como esta re-
dactada es justisima, i no se altere en lo menor.

Ersefor Ossa.—Aldecir que se rectificase el
acta en la parte relativa a la presente cuestion, no
he dicho que se absolviese a la barra, he dicho solo
que se rectifique la redaccion en esta parte, porque
no estd espresado exactamente lo que ha aconte-
cido. El desérden principi6 por la Camara, la barra
continud, i el sefior Presidente en lugar de llamar
al 6rden a la barra, llamé al 6rden alos Diputados,
suspendiendo en seguida lasesion.d solo despues de
suspendida la sesion tuvieron lugar los aconteci-
micntos desagradables a que se ha referido el Ho-
norable Diputado por Caupolican. No digo, pues,
quese absuelva ala barra si ha cometido algun
error, pero insisto porque se rectifique el acta i se
haga conocer la cosa como ha acontecido.

EvL sefor Secrerario.—No admito la distincion
de derecho que se quiere establecer entre la Ca-
mara i las que corresponden a la barra. El Presi—
dente no debié talvez Hamar la Cimara al drden
fintes de haberlo establecido en la barra; pero en-
tretanto la barra no debié mezclarse en esos desdr-
denes. Ademas el reglamento es mui terminante;
dice asi: «Hs prohibido todo signo de aprobacion o
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Su
desaprobacion duraunte la sesion. 3i la barra faltase
al reglamento, el sefior Presidente la hard despejar,
i en cl caso de noser obadecido en el acto, levan-
tard la sesion en cualquiera estado en que se en-
contrara, i se pribaré la asistencia de la barra por
tres sesiones consecutivas.oy Bl Presidente, pues,
ha cumplido con el reglamento. Ha habido desér-
den en ia barra, que no pudo ser justificado por
motivo ninguno; no se sujetd, la barra no quizo
obedecer a la 6rden del sefor Presidente que la
mandé retirarse; se levanto entdnces la sesion. No
veo en que consiste la inexactitud del acta porque
he creido, i creo necesario que en ella se dé cuen-
ta del desérden de la barra.

Er se¥or Reyes.—Pido la palabra dnicamente
para suplicar al Secretario que se sirva leer el ar-
ticalo 103 del reglamento de Sala {se ley6.) Segun
el articulo que se acaba de leer, es evidente que
ninguno de los Diputados puede interrumpir a otro,
ni tampoco hacer manifestaciones que perjudiquen
al respeto que cada cual se debe mituamente. No
cabe cuestion que en la sesion anterior despues de
cuatro o cinco horas de discusion sin que la barra
tomase parte alguua, algunos Diputados interrum-
pieron al que estaba haciendo uso de la palabra i
en consecuencia de esto empezd el desérden en
la Sala. Su Scnorfa se abstuso de llamar al drden
a-esos Diputados que habian faltado al reglamento,
ise contentd solo con lamay a la barra. No quie-
ro hacer inculpacion ningana al senor Presidente,
pero quisiera, como el senor Gssa, que se hiciese re-
lacion en el acta de lo ocurrido, porque la barra cs
una reunion de personas que no pueden sufrir una
inculpacion gratuitamente; el decoro mismo del
pais, i la dignidad de la Camara lo desaprueban.
Siendo, pues, que en el acta no estd consignada Ja
verdad de lo acaecido, quisiera que se redactase de
manera (ue la acusacion, o por decir mejor, la res-
ponsabilidad recayera sobre los mismos Diputados
que la motivaron. Desearia, pues, que sc consig-
nase en el acta Ja relacion fiel de lo que en la Ca-
mara sucedid, por eso me adhicro a la relacion del
Diputado por Rancagua con ¢l objeto de que se
consigne en la redaccion cue el desérden comenzé
entre los Diputados, i continud porla barra; entén~
ces el sefor Presidente ordend que se despejase i no
habiendo sido obedecido, levantd la sesion.

EL seNor Presmpeste.—Convengo queel desér—
den comenzd en la Cimarz; en ese momento llamé
al orden a la Sala en jeneral, pero la confusion ha-
biéndose esparcido enire todos no pude darme
cuenta quien habia motivado el desérden. I como
en ese mismo tiempo ¢l desdrden se estendié en la
barra la Hlamé al érden, viendo que no me hacia
caso, mandé al senor edecan que fa hiciese despe-
jar, irno siendo tampoco obececido, enténces fué
que hice levantar la sesion a‘eniéndome rigorosa-
mente al reglamento.

EL seNor CovarrUeiss.—Su Sefiorfa, pues, con-
fiesa, i ninguno niega que el desérden comenzd en
la Cdmara; pero estaes la circunstancia quese desea
se consigne en el acta, porque segun consla de su re-
daccion, aparece que la barrahaya suscitado la boli-

na que desgraciadamente tuvo lugar en la sesion de
2 ko)
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ayer. ladicho, pues, muibien ¢l Honorable Dipu-
tado por Rancagua que el acta debe ser unarelacion
aanque no detallada, pero ficl de lo que pasa en la
Cdmara durante 1a sesion. I siendo que la redaccion
en la parte relativa a la cuestion no es exacta des-
de que induce a’suponer lo que no ha sucedido, es
de necesidad rectificarla, tanto mas que estamos de
acuerdo en el hecho capital que es lo que forma
ahora materia del debate. Yo nosoi de aquellos que
tengan especial interes porque las sesiones de la
Gamara se ceichren con concurrencia de 1a barra;
sin embargo, creo que su presencia es talvez con-
veniente para hacer efectivas aquellas disposiciones
que tienden a milair en el Diputado para el mejor
desempeiio de sus funciones. I digo esto, porque
cada Diputado que falte a su deber en presencia de
una reanion de jente, se hace responsable delante
del pais de la falta que comete, al mismo tiempo
que pudiendo conocer, i atestigaar los que cumplen
con su cargo, puede ¢l pueblo saber cuales son los
que les convenga elejir segun la facultad que les
concede la Coustitucion. ®

Eata es, segun mi modo de ver, la principai razon
para que haya asistencia de la barra en la sala del
debate. Opinaria, pues, porque sin gastar tiempo
en ¢so, se mandase hacer la rectificacion que se
ha dicho en el acta, i que el sefior Presidente do-
blando la hoja de la sesion pasada mandase abrir la
puerta a la barra.

No-entramos en el campo de las recriminaciones,
no vamos a averignar si fué la barra quien diriji¢
a alganos Diputados palibras provocativas o no.
Olvidemos ese desagradahle accidente, i entremos
en la discusion anterior de una manera tranguila i
racional. Creo tambien ijue estas medidas de pru-
dencia i moderacion son aconsejadas por nuestros
mismos intereses; pero muchas veees nos trae a re-
sultados mui diferentes de aquelios a que nos con-
ducen lo§actos de acaloramientos, los que en lugar
de la razon i de la conveniencia estin fundados so-
bre futilezas i caprichos.

Por esto creo que la rectificacion deba hacerse
en el acta, i siguicndo la conducta que yo he tra-
rado rvespecto de la barra, el Presidente dard el
pleno cumplimiento al reglamento de Sala que de-
termina la manera de reglamentar la asistencia,
porque no ha sido la barra quien ha faltado; el
desérden promovido por la barra, no ha. orijinado
de ella, sino qua ha sido provocado por alguno de
ios seniores Diputados.

Er spRor Varas.—Creo vo que no debamos con-
signar en el acta escrupulosamente todo lo que
ocurri6 en la-8ala durante la sesion, sino tan solo
los hechos que tienen relacion con algun acuerdo o
resultado del debate, de otra manera serfa preciso
consignar hasta si un Diputado bosteza o toce.
Conforméndose, pues, con este principio, veamos
lo que ordena el reglamento que dispone las nor-
mas f{ijas ¢ invariables, las cuales debe el seilor
Presidente hacer respetar por la barra que viene a
asistir a los debates de la Camara, dice asi: «euando
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tenido orfjen cui la barra, porque enténces para que
el Presidente pueda ejercer el poder que el regla-
mento de Sala le confiere, serfa preciso gue pudie-
se sefialar que el desérden ha tenido orijen en tal
o cual parte o persona. El reglamento no puede in-
terpretarse de este modo, su disposicion es ménos
determinada, es mas jeneral, cualquiera que sea él
desérden. El desérden ha existido, este basté para
que el Presidente procediese del modo:que lo ha
hecho. Esta es la consecuencia principal, i esto es
lo- que debe figurar cn el acta., Hubo desérden en
la barra, ei Presidente no pudo hacerla despejar, i
mandé levantar la sesion. No creo que porque los
Diputados cometan desérdenes, i se cambien algu-
nas palabras entre ellos, tenga la barra derecho de
mezelarse en la cuestion, la barra quiso arrogarse
esta facultad, pues ella misma ha promovido la dis-
posicion que el Presidente fué obligado a tomar. Se
ha dicho que se doble la hoja de este suceso i que
el Presidente ordene que se abran las puertas de la
Sala'i deje centrar a la barra en las bancas a pre—
senciar el debate. Pero por el mismo honor del pais,
sin hablar de nuestra dignidad personal, jcémo va-
mos a permitir que despues de los escandalos que
hemos presenciado en la ultima sesion, entre hoi
nuevamente la barra a ocupar sus asientos en las
bancas? Se dice que seria esta una medida prudente
que serviria de estimulo a los Diputados para cum-
plir con su cargo, que la presencia de la barra es
necesaria para que aprenda a conocer cuales son los
individuos que convienen al pais, i cuales los que
l¢ son perjudiciales para que pueda el pueblo ejer-
cer con fundamento el derecho de eleccion que le
confiere la Conslitucion, pero no es necesario por
esto olvidarlo todo, aunque el sefior Presidente haga
camplir el reglamento no permitiendo la entrada a
la barra por tres sesiones consecutivas, esto no im-
plica que el pais deba igualmente conocer quienes
son sus representantes. Ademas, las sesiones se pu-—
blican, aunque no fielmente, pero la opinion de ca-
da cual la podemos mui bien conocer dela simple
lectura de los diarios. Por otra parte, hai un cierto
nGmero de testigos a quien se les permite la entra-
da todos los dias, como son los taquigrafos, emplea-
dos-de Sala i jos redactores de los diferentes peri6é-
dicos; i no porquela barra falte en la Sala, se priva
la masa de conocer todo lo que pasa en la sesion.

Perono perdamos. un tiempo precioso en discu-
siones inttiles. Yo repetiré -lo mismo que ha dicho
el Honorable Diputado que me precedié en la pa-
labra, déblese la hoja sobre la sesion anterior para
dejar que surta su efecto el reglamento de la Ca-
mara. Repito, el decoro del pais, i la tranquilidad-
de la Sala, exijen esta firmeza por parte del Presi—
dente 1 de nosotros mismos. Creo, pues, que haria-
mos mui bien en aprobar el acta i seguir la sesion,
porque el acta tal como estd redactada consigna per-
fectamente lo acaecido.

Er seRor Marra.—He escuchado con atencion
las razones aducidas por el Honorable Diputado que
deja lapalabra, i adhiriéndome perfectamente a su

hava desdrden en la barra, el Presidente de fa Sala
tomard tal o cual medida.» El reglamento no deter~
mina que para eso sea preciso que el desérden hava

opinion de que en la acta deben consignarse sola-
mente los hechos relativos a los resultados de la se~
sion, sostengo que debe rectificarse la redaccion::
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que se nos acaba deleer. Ha habido una falta al ér-
den por parte de la barra que obligé al Presidente
a levantar la sesion, pero pregunto vo, ;se deberd
consignar este hecho aislado en el acia, i decir que
por los desérdenes en 3a barra sc levanté la sesion?
No, sefior, porque 4ntes de hacer recaer la respon-
sabilidad del hecho sobre personas que no pueden
contestar a la acusacion que se les hace, yo quisie~
ra averiguar en qué tiempo tuvo lugar ese desér-
den, de qué provino, i en fin, qué responsabilidad
debe darse a la consecuencia. Entdnces recordando
lo acaecido sabria que el desérden tuvo lugar enla
barra durante la suspension de la sesion, i que pro-
vino del desérden de la misma Cémara. Kstaesla
verdad, i siendo que estas circunstancias influyen
demasiado sobre la responsabilidad del hecho, no
s¢ por qué se consigna solamente en el acta lo que
dié fin a estos antecedentes, quiero decir lo que
causé la dérden del sefior Presidente que hizo levan-
tar la sesion. Siendo este el verdadero hecho, sien-
do esta la sustancia jenuina que dié lugar a las
consecuencias finales, ;por qué no resulta del ac-
tai del modo en que estd redactada aparece mui
diferente? No quiero entrar en la cuestion si la
barra deba o no estar autorizada a tomar parte en
las cuestiones particulares que se suscitan entre {os
Diputados durante la sesion: importa mui poco
que la barra esté o no facultada para hacerlo; pero
respecto al castigo que se le quiere dar, no me pa-
rece fundado sobre una razon vélida; no creo que
cuando nosotros hayamos sido la causa del desér-
den que sc quiere correjir, esta correccion vaya a
recaer sobre los otros, que como éntes dije, no pue-
den defender como nosotros su causa. Me acuerdo
de cierta platica de un cura que siendo de una mo-
ral no mui respetable, decia en el exordio de sus
sermones, hablando al auditorio: haced lo que yo
digo, no lo que yo hago, lo que quiere signicar de-
fendemos la justicia, no lo que nos conviene,

v seXor SecrrTario.—Pido la palabra, sola-
mente para hacer ver al sefior Diputado que se en-
gaila cuando ha creido que yo haya cometido una
falta arbitraria en redactar el acta, pues yo no hice
mas que cumplir fielmente con lo gque prescribe el
reglamento. Este dice lo siguiente en la parte re-
lativa a la redaccion de sesiones {levé). Se ha,
pues, consignado la circunstancia del desérden de
la barra, eircunstancia dnica que causé la suspen-~
sion de la sesion. Kl reglamento no me impone ia
obligacion de consignar en el acta por quien fué
motivado este desérden, pues no debo, nitengo
motivo para hacerlo, ni para averiguaric. Yono
hago mas que presentar el hecho sustancial, hubo
desérden en la barra, desérden que en consecuencia
del cual se mandd levantar la sesion por la persona
que estd autorizada para hacerlo: estoes lo que en
dltima andlisis ha sucedido, pues esto eslo que he
creido consignar en el acta.

La Cimara se acordard que cada vez que un se-
fior Diputado ha querido hacer alguna observacion
sobre la manera en que estd redactada el acta,
siempre me he prestado con gusto a complacerle
aunque el reglamento me dd facuitad de consultar
a la Sala para que resuelva si la redaccion del acta

est4 conforme o no. Pero no haciéndome ahora
fuerza ninguna las razones aducidas por los sefiores
Diputados que se oponen a su aprobacion, por la
primera vez quiero hacer uso de esa facultad i por
lo tanto, pido al seior Presidente que se sirva con-
sultar a la Cdmara si la redacciondel acta esta con-
forme o no, si es necesario que en ella dé cuenta
de una série de hechos accesorios, i que nada influ-
ven sobre la cuestion capital.

EL seNor REYE3.—No creo que en mis observa-
ciones que hice sobre la redaccion del acta, haya
dicho algo que pudiera herir la susceptibilidad del
sefior Secretario. Apuntd en el acta uno de los he-
chos que ocurrieron en la sesion precedente, no ha
faltado, pues, a su deber, i ni yo ni ninguno de los
sefiores Diputados le ha hecho hasta ahora tal car-
go. Se hadicho solamente que ha olvidado una cir-
cunstancia importante que es la de hacer conocer
quien fué quien causd les desdrdenes, a fin de que
sobre la barra no recaiga el cargo de que solo no-
sotros debemos ser los responsables.

Pero, seiior Presidente, no perdamos mas tiempo;
convengamos de una vez que se consigne en el acta
un hechio que ningun Diputado niega, es decir, que
el desérden ha sido promovido por fos sefiores Di~
putados.

Hasta ahora no hai ninguno que jevante la voz
para contrariar este hecho: concluyamos, pues, de
una vez que sin hacer una acusacion al Secretaric,
se consigne en el acta la modificacion que se ha di-
cho, i que algunos Diputados creen mui importante.

Er se¥or Yereara.—Siento prolongar esta cues—
tion que no vale la pena, i aunque habia hecho dni-
mo de no tomar parte en ella, sin embargo, me
veo obligado a hacerlo por lo que acabo de oir.

Se suponen reconocimientos por parte del Hono-
rable Diputado por la Victoria, que Ja Sala no ha
todavia aceptado, i yo el primero, no estoi confor-
me de que el suceso que motivé al acuerdo del Pre-
sidente tuvo orijen entre los Diputados. No dudo
que esto haya tenido alguna influencia sobre el he~
cho, pero recordando el incidente de la cuestion,
me acuerdo que el lenguaje algo exaltado de un
sefior Diputado procuré aplausos en la barra, i por
parte tambien de algunos Diputados. Este incidente
hizo que el sefior Presidente ilamase al 6rden a la
Sala, i en seguida Su Senoria se dirijié personal-
mente al Diputado que habia motivado los aplausos
i el escindalo, El Diputado contesté no sé qué, i al
mismo tiempo otro Diputado haciendo como el
primero uso de la palabra sin haberla pedido antes,
pronuncié ciertas espresiones que otro Diputado
consideré ofensivas a la dignidad de la Camara, i
fas rechazd con términos que creyé convenientes.
Enténces sucedié el desérden en la barra, i rehusé
obedecer a la érden del sefior Presidente que le im=
puso se despejase; insistid, quiso permanecer en su
lugar, i aun poco falté que alguno nos viniese a in-
vadir nuestros asientos. Enténces fué cuando se
suspendié la sesion, i el Presidente mandd que se
continuasen los debates sin la asistencia de la barra

por todo el tiempo que permitia el reglamento.
yComo la barra no obedeciese en despejar la Sala,
ise aumenté el desérden, el Presidente viendo gue



no se podia calmar hizo levantar la sesion. Kstos
fueron los sucesos verdaderos: se vé, pues, que ¢l
desérden orijinado entre los Diputados no impedia
continuar la sesion, porque despues que cierto Di-
putado se permitid contestar al sefior Presidente
con un lenguaje algo exaltado, la barra quiso mez-
clarse en la cuestion, i aqui estd el hecho inmedia-
to que dié motivo a la providencia tomada por el
seitor Presidente.

Por esto creo que la redaccion del acta estd con-
forme, i que no hava necesidad de espresar en eila
cuales fueron las circunstancias que orijinaron el
desérden, i cuando mas, si es que se haya de deter-
minarlas, no veo porque razon se haya de inculpar
a la Gamara en jeneral, miéntras solo son dos o tres
los Diputados sobre quienes debe recaer esta res-
ponsabilidad; por consiguiente, yo diria que en este
caso se nombrasen esos Diputados, i se salvase la
responsabilidad de la Cimara, porque ésta debe es-
tar siempre en bastante altura, i no sufrir que se le
cche encima un borron que ha estado mui iéjos de
merecer, porque es imposible creer que una corpo-
‘racion tan respetable, haya de hacerse cargo de las
faltas individuales de algunos de sus miembros.

EL seXor Mivistro peL InteERior.—Me parece

que seria mas conveniente dejar la cuestion, i que;

la Camara resuelva si se deba o no rectificar la re-
daccion del acta. Creo que no merece la pena de
perder nuestro tiempo sobre un asunto de ninguna
importancia.

Er suXor Garro {don Custodiol.—No solo parti-
cipo de la opivion de los sefiores Diputados que pi-
den la modificacion del acta, sino que creo que el
sefior Presidente no dié en tiempo Ia érden ala ba-
rra para que se retirase, i que sin embargo, obede-
¢id, pues casi todos se habian retirado, isolo volvie-
ron cuando la sesion se habia levantado. Es ine-
gable que habieudo faltado la barra no fué manda-
da despejar durante la sesion, sino cuando se ha-
bia ya suspendido, i tan cierto es csto, que con ese
motivo el Honorable Diputado por Copiapd pregun-
6 si estibamos en sesion o no. Enténces Su Sefiorfa
dijo que no, que la sesion se habia suspendido, i al
mismo tiempo no dié tampoco érden a la barra para
que se despejase, sino al edecan para que la hicie~
se retirar, La barra se retiraba va, cuando en este
momento empezd el alterco entre los Diputadosien
consecuencia, la barra entré de nuevo enla Sala i
se aumenté el desérden poruna parte i por otra.
Fué entinces que el sefior Presidente mandé que
se levantase la sesion porque le era imposible con-
tener los &nimos va acalorados. Repito, pues, el he-
cho es, que Su 8edorfa did a tiempo inoportuno la
6rden de que se despejase la barra, que la barra
obedecia, sin embargo, pero que habicndo en ese
mo:raento anmentado el desérden entre nosotros, la
barra volvié i tomé parte enla disputa jeneral;
pero siempre durante la suspension del debate, i
entdnees cl sefior Presidente creyéoportuno levan-
tar la sesion. Siendo estala verdadera ocurrencia de
la sesion pasada, resulta que el sefior Presidente no
ha cumplido con el reglameuto de la barra, porque
el reglamento dice que resistiendo la barra a des—
pejar la Sala, el Presidente tendra derecho para
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levantar {a sesion en cualquiera estado que se en-~
cuentre, e impedir la asistencia de la barra por tres
sesiones consecutivas. Pero nada de esto ha ocu-
rrido hasta ahora: la barra, como dije 4ntes, no se
ha resistido a salir, i que al contrario para volver a
este recinto fué llamada, creo que nadic lo nega-
rd; por esto, pues, no hai razon para que continue-
mos en sesion a puertas cerradas; i ademas insisto
que se haga constar en el acta que el desérden
principié en la barra, que habiéndole ordenado el
senor Presidente que despejase obedecié, i que solo
cuando un Diputado prolirié palabras injuriosas
contra algunos otros, fué cuando volvié la barra a
ocupar la Salai en seguida el seior Presidente man-
d5 fevantar la sesion. Esta es la verdad, i en obse-
quio de ella pido que conste en el acta.

Er siNor PrESIDENTE.—Si ninguno de los sefio-
res Diputados quiere hacer uso de la palabra, se vo-
tara la indicacion hecha por el sefior Diputado por
Rancagua.

Ev sefor Vareas FoNTrciLLa.—Antes de votar
pido la segunda lectura del acta, (se leyd) i empe-
z6 la votacion.

Fu seSor Lastarria.—Desapruebo esta redac-
cion porgue debiendo ser fiel a lo que sucedié en
la sesion, se ha omitido de hablar de mi, i decir
que he quedado con Ia palabra,

Er seNor Vareas Foxrecitra.—Yo voto en el
mismo sentido que el sefior Lastarria.

L seXor (GarLo (don Custodio).—;Sobre qué es-
tamos votando? Todavia no lo sé.

K seXor SucreTario. —Si se aprueba o no el
acta tal como esta.

EL suXor (arro {don Custodio).—No.

Concluida la votacion resultaron 29 votos por la
afirmativa contra 11.

Er sENoRr PrusipENTE.-—Continda la segunda dis—
cusion de la mocion del sefior Reyes iniciando una
proposicion de acusacion contra el Intendente de
Concepcion.

EL seXor Lastarera.—Antes que la Cimara pro-
ceda a la érden del dia, desearia que se consulta-~
se si puedo o no puedo continuar haciendo uso de
la palabra.

Er su¥or PapstEnTE.—Me parece que consul-
far a la GCdmara sobre esta proposicion seria insigni-
ficante, desde el momento que nadie se opone a que
Su Seriorfa contipte haciendo uso de la palabra.

EvL sENor Lasrarria.—No, sedor, 1a rosolucion
de la Cimara para m{ no es insignificante, porque
Sua Seriorfa me ha inculpado en la sesion anterior de
que yo faltaba al 6rden, i creyendo yo que no he
faltado espero que la Cdmara me haga justicia.

EL seNor Presivexte.—DPuedo haberme equivo-
cado, pero consultaremos la Sala. '

Ev seNor Marra.—Reclamo mi derecho para
hacer uso de la palabra, porque cuando en la so-
sionn pasada yo pedi la palabra, Su Sefioria me dijo
que estaba suspendido el debate; en scguida se le-
vanté la sesion, de suerte que todavia quedo con
este derecho. I quiero usar de él, porque yo no
creo esta una simple cuestion de érden, ni la ereo
tampoco fatil sino séria, gravei tanto mas por
que veo que va a establecerse una especie de vicio
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que mas tarde nos serd imposible correjir, st admi-
timos con tanta indiferencia ¢l abuso de que se nos
tape la boca con una Hamada al dérden en le me-
jor de la cuestion. Me permitir¢ repelir las pala-
bras gue motivaren tanto desérden entre los Dipu-
tados 1 quenocreo que secan ofensivas a nadie,
porgue lo gue he dicho no tiene nada de exajera-
do, esla pura verdad; que varias veces el Presi-
dente se habia enganado, habia faltado a su deber
lamando al érden a un Diputado juzgando de una
vianera irjasta el sentido de sus palabras, i que la
rrayorfia habia apoyado al Presidente en csa falta.
Yo dije esto con la libertad i franqueza que me ¢s
permitido usar en mi caracter de Diputado;i lo di-
ie persuadido enténces como lo estoi ahora de que
no ofendia a nadie. I aun cuando hubiera podido
resentirse algo la susceptibilidad de alguno, vo no
faitaba en nada a mi deber, desde que llamaba la
atencion de la Camara sobre un hecho de gravisi-
sua trascendencia, i estaba pues en mi facultad exi-
jie que el Presidente dntes que cualguiera otro
cumpliese con su cargo i no diese el ejemplo de
fultar a sus deberes, pues es {allar a sus deberes
Hamar a un Diputado al érden sin justo motivo.

Ey sufon PresineNtr.—No creo haber Hamado
al drden a Su Sehoria.

Yy, sufor Matra.—Fué, sin embargo, este mis-
o hecho que niotivé la interrupcion del debate. 5u
Seforfa no me llam$ al érden, pero llamé a un fse-
fior Diputado que no habia dado motivo para cllo.
[Faunque la cuestion no me pertenece personaimen-
te, sin embargo, creo no pasar sobre ella porque es
materia grave, i descubro en ella cierta tendencia
mas grave todavia, porgue trata de despojarnos de
cierta facultad que no debemos permilir gue se
os quite. Elotro dia fa Gimara ha puesto en duda
si le compete o no la interpelacion a un Ministro en
sesiones en que habia sido convocada para la loi de
presupuestos; otro dia se nos impide el hablar aun
cuando este derecho lo tenemos sagrado e incontes—
table por nuestra Constitacion, i si acaso el llama-
miento al érden se somete a la voluntad del Pre-
sideiite i a la mavoria de la Cdmara, ;a dénde va a
parar nuestra libertad parlamentaria? Estamos en-
{énces espuestos a perder esa Gltima trincherai sal-
vaguardia de nuestro poder, elunico amparo tras
del cual nos es permitido emitir libre nuestra con-
ciencia, nuestras opiniones; descubrir los vicios que
afectan nuestras leyes, nuestra administracion, i
dictar o a lo méuos proponerreglas para enmendar,
correjir, abolir, renovar. Por esto creo que aun
cuando ¢l Presidente hubiese estado en su derecho
para llamar al érden al Honorable Diputado por

ue

Walparaiso, no debia ;ser aceptado por la Cdmara |

tal Hamamienlo, parque al aprobarlo como he di-
~ho, o ¢s sino una fatal tendencia a socabar todes
iaestros derechos, nuestra autoridad: a no ser que

o] Presidente entre en el estricto sentido del regla~- |

mento, pero creo que las palabras pronunciadas
por ol sefior Lastarria no se pueden juegar de vesla
manera. ]

Frselor Mivistan pu Hacrenpa.—Cuando el se-
for Presidente Hamd al érden al Honorabie Dipu~
tado por Velparaise, recuerdo que se habia permi-

tido cierta frase que podia herir un tanto Ja sucep-
tibilidad de los sefiores Miulsiros, pero el sefior Di-
putado contestd luego de una manera bastante sa-
tisfactoria, que no tenia el pensamiento de atribuir-
nos intenciones ajenas; i francamente hablando, di-
ré que en cuantoa mi, encontré sus palabras de un
saracter inofensivo, pero son de aquellas que un
Diputado puede decir en el calor del debate, aun
cuando quizd pudieran tambicn ser tomadas enun
sentido opuesto. I como digo, no me crei ofendido,
no creo que debamos llamar ofensa la manera con
que ha querido espresarse cl seitor Lastarria. Yo
mismo, i todos nosotros estamos espuestos a hacer
otro tanto, i nos disgustaria grandemente que se
nos diese una correccici por una falta que no su-
ponfamos cometer. Creo, pues, que-la satisfaccion
que nos ha dado el Honorable Diputado por Valpa-
raiso sea bastanle, i que sin demorarnos mas en:
cllo nos conviene pasar a la ¢rden del dia.

L seXor PresinenTE, —Insisto que se someta a-
votacion si yo he faltado llamando al érden al se-
tior Diputado en la sesion pasada.

Er suNor Lastarrra.—Creo tambien de mi de—~
ber i de mi conveniencia insistir que se consulte a
la Sala si el otro dia vo he faltado al érden; de csta
marniera me serd permitido conocer hasta qud limi-
te podrd. cstenderse mi libertad parlamentaria.

kL seNor Herrera.—Creo gue el Honorable se-
fior Ministro de Hacienda ha hecho [ormal indica-
cion para que se pase a la érden del dia. Estaes a
indicacion sobre Ta cual debe consultarse la ®ain
con preferencia a cualquiera otra, porque asf iv.
fija cl reglamento.

Er sefonr Presipesti.—5i la Gimara quicre, nus
atendréimos a lo dispuesto cn el reglamento.

e su%or Reves.—No, seiior, ¢l seiior Ministeo
de Hacienda no ha formualado indicacion, &b ha
propuesto condicionalmente que se pasase a la ér-
den del dia si fa Sala no se opone. Bino se ha he-
chouna indicacion formal, jeémo pasaremos a la
ordendel dia sin que la Camara se pronuncie antes
en unacuestionde drden? No hagamos confusion, se~
for Presidente, vétese llanamente la primera indi-
cacion.

Er sENor PaesipENTE.—Yo tambien deseo gue
la Camara resuelva porque no quiero que se crea
que se va a imponer el voto de fa Cadmara. Sefior
Secretario, ponga usted a votacion primeraments
la indicacion del sciior Ministro de Hacienda. Eu
seguida se votara la indicacion del sefior Diputa
por Valparaiso.

EL seNor MatTa.—Vamos a hacer una votati
de mas, porque si Ja Cdmara aprueba la indicacicn
del senor Ministro de Haciends, es inttil voiar la
otra del sefior Lastarria, i yo creo gae lo que debe~-
mos poner a votacion es, la segunda proposicicn
desde que dice asf el sefior Diputado por Vaiparai-
su; para continuar la discusion es preciss que fa
Cémara se pronuncie si el senor Presidente o La
itamado-con justicia al érden o no.

Eo sefor Herreza.—No comgprendo como
{edes seflores Diputados por la Victoria, it per o=
piapd desconocen el senlide de la indicacion pro-
puesta por el Honorable sehor Ministeo do Haclen-

do
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da; i que si él no ha formulado estrictamente, lo
hago yo en ese momento para pasar a la drden de!
dia. Ksta indicacion tiene por objeto cortar toda
cuestion, i mucho mas desde que habiendo el senor
Diputado por Valparaiso dado satisfaccion a los se-
tores Ministres, asegurandoles que sns palabras no
eran ofensivas a nadie jqué serfa lo que la Camara
va a votar? Deberiamus enténces votar si habria
faltado al drden el senor Diputado si no habiese
dado las esplicaciones que did. ;Pero debemos no-
sotros fermular tal jndicacion? Ciertamente que
10; pues no tenemos mas (ue votar si pasamos o
ne a la érden del dia. Este es el Gnico partido acep-
table, este es el aspirita del reglamento; esto es lo
que debemos hacer.

Er seNor Pagsipente.—8a va a votar la indica-
eien del sefior Diputado por Copiapé.

Eu seRor Santa-Maris.—Quisiera saber si vo -
tando ahora sobre esta indicacion qneda resucito si
¢l seiior Presidente estuba en derecho de Homar al
drden el senor Diputado por Valparaiso.

EuseNor Prestpenta. —Esta cuestion queda apla-
zada.

Ern seNor Varas.—No merece In pena que nos
ocupemos de esto. .

Bt sE¥or Lastarrra.—Yo no ereo que estacues-
tion sea tan frivela como la quiere hacer e! sefior
Diputado por Cauquenes; al contrario doi mucha
importancia a su resclucion para uo ponernos otra
vez en la misma circunstaucia,

IC)

L1 por gué? porque se mie considera como ef dltimo
de los Diputados, esnio indigno de esta corporacion,
yase vél Hace ticmipo que no ignoro el concepto
en que me tience el Diputado por Cauquenes, No
continuemos la cucstion, dice Sa Sefiorfa, i ticne
razon en decirlo, porque de cualquier modo siem-
pre me encuentro coundenado por el sefior Presiden-
fe. Si Ja Gdmara pasa s la érden del dia, i no deci-
de si en la sesion pasada he faitado o no at drden,
me encuentro siempre cein mi libertad parlanienta-
ria comprometidz.

No sé a qué limite se pretende restrinjir esa dm-
plia i absoluta facultrd que hemos adquirido con la
sangre de nuestra independencia, la libertad de ha-
blar, de manifestar nuestras ir'eas, nuestras quejas,
nuestra veluutad d» decirlo todo, porque la Cous-
titucion nos da este sagradv derecho, i el sufrajio
de nuestros pueblos nos lo ordena. Permitame la
Camara volver por nn momento a la sesion ante—
rior, que recuerds la circunstancia en gue Su Se-
foria el Presidente me impuso silencio. Yo no in-
culpaba enténces Ia intencion de nadie, porque
nuncalo he acostimbrado, riann en losdebates mas
calorosos. Lo dnico que dije fné, que si el gabinete
tenia interes particular en rechacar la acusacion,
no habria debido aceptarla desde lnego. Esto dije i
2sto repetiré siempre porque osi es mi conviceion,
1 porque no hai crimen en ella. jAcaso puede ser
ajeno de un Ministro tener un intereres pablico? Al
contrario, si asi no fuera seria un Ministerio de es-
topa, no he pues inculpado a ningun individuo del

gabinete, ademas diré que tampoco he traido a la}demoralizado, desvirtuado el apoyo. ....
iemoria del seior Fresidente el articulo constitn-

cional iz me da derecho para verter con plena li-
bertad mi coneiencia, porque no lo creia necesario,
porgue entré en el debate con toda sangre fria, en—
tré en Ia cnestion declarando a la Cdmara gue no
tenia interes de ningun jénero al manifestar mis
ideas aungue opuestas a las de la administracion,
que no kenia ui siquiera entusiasmo, ni tampoco la
inteneinn de asociarme a ninguna clase de partide.
(Que en venir a tomar parte en las discusiones del
tiongrezo, 1o es mi dnimo contrariar, combatir a la
mayoria, como tampoco seguir el eco de la minoria,
no, porgue yo no pertenezco a ninguno de estos
dos partidos, i aun diré mas, para que no se se me
crea hacer parte ¢on los individuos de este bando,
qque nos hemos convenido en Jlamar oposicion; pues
hien, hai varios de estos seilores a quiencs no sa-
Iudo siyuiera, i a los que me cuesta trabajo arran-
carles una mirada, i digo esto porque es la verdad,
porque sepan todos de una vez que mi conciencia
estd libre i mi voluntad independiente, tanto como
mis opiniones. Campeo por mi cuenta i riesgo so-
tamente, campeo para defender un principio, al
cual he consagrado toda mi juventud, todo mi es-
tudio, todo mi esfuerzo, es el principio que me
aconseja condenar la chicana, las futilezas i los gra-
ves errores us elia defiende. I enidnees siempre
diré, es falsa esa politica que no encontrando me-~
didas legales para justificarse, apela a la chicana, a
la terjiversacion de las leyes para su defensa. Este

bes mi principio, este es el estandarte que debemos
Ciertamente, es tna cuestion que no vale Ja pena |

seguir, i que he jurado protejer, i con él conservar
iutactas ias leyes, defender con todo mi anhelo la
Gounstitucion, porque estd escrita con la sangre de
nuestros hermanos, porque la hemos comprado a
precio de una insurreccion i hemos jurado defen-
derla como el santuario do nuestra {§, el Gnico ba-
luarte de nuestras garantias, de nuestra libertad.
tfe dicho siempre que la hipocrecfa no es otra
cosa que un homenaje rendido a la virtud, i esa
politica conservadora, que con tanto énfasis se
flama conservadora, que apela a las falsas inter-
peiaciones, que disfraza su vicio con esa capa de
plomo dorado, como en los infiernos del Donte
no s tambien mas que la argucia, el dis{raz, ta
mentira. Pues bien, a esa politica conservadora
que yo llamaré hipderita porque no es otra cosa,
esala que he combatido durante 22 anos, desde
el aio 35 hasta este momento. Esa politica gue
por sarcasmo llaman conservadora, i que yo apli-
cindole su verdadero nombre: Hamo politica de re-
sistencia, de capricho, politica destrutcra, en fin, 1
lo digo porque no ofendo a nadie, porqne es {a ver-
dad, i porque hasta ahora las autoridades han he-
cho de nuestra Constitucion i nuestras leyes, no Ia
base de la organizacion politica del Estado, ni la
defensa de nuestro derecho, ni elapoyo de nuestras
garantias personales, sino, instramentos que soa
contrarios al interes del pais. que tienden a depri-
mir la Repuiblica, no a engrandecerla, a suicidarla,
o a darle honor i gloria........ Pero, apelo a la
verdad, a In conciencia de cada vual, sino es un he-
cho vergonzoso que desde que esto sucedi§ se ha
oNo ez

verdad que por rubor de nosotros mismos, no to -
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dos quieren convenir, de que se nos frae a esta si-
tuacion lastimosa?...... ;l a qué debemos todo
eso? Lo repito, i no me cansaré de decirlo, todo lo
debemos a esa politica conservadora que invoca la
la lei, la Constitucion para servirse de ella, para au-
torizar sus abusos, para justicar sus supercherias.
¢1 no lo estamos acaso viendo ahora mismo? Ape-
tando al derecho, a la justicia, se viene a imponer
silencio a un Diputado que en este recinto esta ha-
ciendo uso de aquella misma libertad que las leyes
le conceden, pero ;i de qué modo usa de esta fa-
caltad? Usando de toda la cortecia i todo el tino
posible. Tambien se invoca el derecho, la justicia
paraaprisionar Diputados, para desterrarlos, Se ha
invocado al érden a un ciudadano, i se ha condena-
do por el sefinr Presidente sin. concederle las ga-
rantfas privadas que las leyes conceden a caalquie-
ra criminal que se justifique, que se dé esplicacio~
nes. Lste absolutismo, este gobierno mondrquico,
despdtico con las. leyes constitucionales, es lo quae
he combatido siempre cuando se me ha querido ha-
cer victima de esa politica monstruosa. Jamas he
permitido se me coartase Iz libertad de mi palabra,
siempre herechazado come mejor he podido el abu-
so, el capricho que la autoridad ha yunerido hacer
prevalecer sobre mi; pero va no puedo mas, se me
ka coartado, i coartado indignamente. Me confieso
rendido porque vano tengo vi valor, ni esperanza,
ni siquiera anhelo para sostener la cabeza de ese
fantasma que se nos presenta revestido del cétro i
del gorro republicano a un tiempo para gobernar-
nos. Me retiro, pues, de una vez para siempre de
mi asiento, para no molestar mas en este recinto al
oido de nadic con el aco de mis palabras, que ven-
gan otros a reemplazarme, venga mi suplente, que
sabrd rechazar la fuerza con la fuerza, que tendra
vaior para repeler. 8f, esto es lo que (uiero, i es-
pero que el pueblo de Valparaiso me hard justicia,
porque le diré que sino sigo mas es porqae no ten-
go mas libertad, hasta la palabra mas inocente se
me condena. Admita, pues, la Cimara miprotesta.

El sentor Biputado se dispone a salir de la Sala.

Er se¥or PrEsipeNtE.—Aguirdese seitor Dipu-
tado, permitame dos palabras.

Et. seNowr Lastarg:a (pardndose enla barra).—
Aqui estoi.

EL se¥ox PresipENTE.—Qcupe Su Schoria su
asiento.

El seiior Lastarria sedirijio hicia suasiento, pero
permanecié siempre de pié.
" Ew sufor Presipenta (continuando).—Si alguna
vez he llamado al érden a Su Sefioria, 1 he usado
de términcs un poco bruscos, no ha sido por mi
voluntad ni con intencion de ofenderle, sino porque
Su Sehorfa, se opaso admitir [a proposicion que yo
proponia a la Sala para votar, pues el reglamento
me da facultad para escojer entre las diferentes in-
dicaciones hechas durante el debate. Esto digo por
satisfaccion del senor Diputado, ahera haga Su Se-
forfa lo que quicra.

Er se%or Lastanria.—Mil gracias, seior, ‘salid).

L safor Garno (donCustodio).—Antes de pro-
segair, vo pido que la Sata resuelva si el seitor Las-
tarria faltd al 6rden en lasesion pasada: porque siasi

no lo hicieramos en cualyuier momento Su Seiiorfa
el Presidente se creeria con derecho de llamarnos al
6rden. Para mi conficso que creo lirmemente que
el senior Diputado por Valparaiso no ofendié a na-
die, tanto mas, que las esplicaciones que ha dado
han satisfecho a los senores Ministros como acaba
de decirlo el Honorable seior Ministro de Hacien—
da. Pero como quiera que sea, la cuestion de 4r-
den ha quedado en pié; por consiguicnte es necesa-
rio saber si la Gamara decide que ha faltado al 6r-
den o no: para saber si cada vez que hacemos uso
de la palabra debemos estar sujetosa que se nos
corten nuestras ideas por el scnor Presidente con
su Hamada al érden, osipodemos ejercer nuestro
derecho libremente. Yo creo que no nos queda
otra conducta que seguir, i al scnor Presidente ca-
be la obligscion de pedir ala Cdmara que se pro-
nuncie.

Er -seSor SpcrETanio.—Creo que habria mez-
quindad de parte de la Camara si hubiese de pro-
nunciarse sobre la cuestion. Porque despues de la
deeliracion hecha por el Liouorable sefor Minis-
tro de Hacienda, aun suponicndo que el sefior Di-
putado por YValparaiso hubiese ofendido, la Cdmara
debe quedar satisfecha, porgue procediendo con pru-
dencia i deenro, no puede ella tampoco exijir mas
esplicacion que la que el senor Lastarria did. Des-
pues de ella In Sdmara queda satisfecha desde que
los senores iaistros han admitido esas mismas es-
plicaciones. {reo, pues, que lo mas conveniente sea
dejar la euestion i pasar a la drden del dia.

Er sexon Marra.—2Ie opougo a la indicacion del
seflor Sacrelario, porque yo tambien estol intere-
sado porque Ja Gimsra resuelva si ha habido fal-
ta al drden por parte del seitor Diputado Lastarria.
Yo creo que de ningnn modo puede decirse que
haya habido faita al drden, si nos fijamos en el art.
92 de la Constitucion que espiciiica los erimenes por
los cunles paeden ser acusados los Ministres del
Despacho por la Gdmnara de Diputados. nos veria-
mos que dice asf: (leyd) pues aun cuando el Dipu-
tado por Valparaiso en lugar de decir si el (abi-
nete hubiese tenido un interes politico para re-
chazar la acusacion, habria debido rechazarla des-
de Tuego; hubiese dicho alirmativamente i no bajo
condiciou la misma cosa, no habria tampoco {2ita-
do al dvden, i teuia derecho para decirlo, porgue
pucde suceder mui bien que el interes del Gobier-
ne esté en contradiccion con el del pais; i por esto
no tendria derecho el sefior Presidente para recon-
venir al Diputado que tal cosa viniese a manifestar
aute la Gémara: ménos pues lo tenia desde que ia
proposicion emitada por cl seitor Lastarria era con-
dicional, no positiva. Es necesario, puss, que la €~
mara se pronuncie, no puede Sa Senorfa evitar por-
que se vote la caestion.

Er. se3or Mivistro pr Hacizexpa.—Deploro el
empeio que veo en algunos de Ins seflores Dipata—
dos en hacer personal {a cuestion, mientras que
nmgan interes puede tener la Camara en esto. kl
senor Lastarria no ha hecho ofensa a ninguno de lis
Ministros, nosolros no estamos ofendidos, pero si
el sefior Biputado no nos hubiese dado la espli-
cacion que weabamos de oir, es indudable que olsc-
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dor Presidente ha cstado ensu deber en llamar al
orden al setior Diputado, porque si el seilor Lasta-
rria hubiese dicho los Ministros no son capaces,
atropellan la Constitucion, habria estado en su de-
recho para decirlo. Pero lo que hadicho fué los
Ministros tienen tal intencion; i esto nadie puede
decirlo porque ninguno puede adivinar lo que pasa
en la conciencia del Gabinete: sin embargo, la es-
plicacion que se nos ha dado fué suficiente, i la
hemos admitido para que no se hable mas de eso.
Dejamos en las cuestiones publicas los intereses
particulares, que cada cual haga sacrificio de las sus-
ceptibilidades personales lo mismo que creo hara el
seiior Lastarria, i cuandohaya considerado a san-
gre fria lo acaecido, se convencerd que no hai razon
para alejarse de nosotros, i volvera a la Cimara
a ilustaria como es su costumbre..

KL sENor Saxta-Maria—Yo no ereo como el Ho-
norable seiior Ministro de Hacienda que la cuestion
sea personal, porque si lo fuese, tampoco creo que
nos convendria ocuparnos de ella en este lugar. Pe-
rolo que nosotros queremos es salvar el principio
constitucional i segun seala decision de la Cidmara
podremos nosctros conocer hasta que punto debe-
mos estender nuestra libertad parlamentaria. El se-
for Presidente llamd al érden al senor Lastarria
por ciertas palabras, ¢ue segun el juicio de Bu Se-
norfa, no tenia derecho de proferir porque envol-
vian una ofenss & lus seflores Ministros. Nosintere-
sa ahora saber si el scior Lastarria habia verda-
deramente ultrapasado los limites de lalibertad par-
lamentaria que la ici concede a todo Diputado; i
para eslo, o ¢s preciso tomar en cuenta la espli-
cacion que dié despues a los senores Ministros, por
que va esiaba dudo ol campaniilazo por Su Seho-
ria. Nosolros gueremos quela Cdmara resueiva si
puede el selior P'residente imponernos silencio cada
vez que segun su juivio le parczca queel Diputado
falta al drden. Lo que equivaldria a decir que toda
nuestra libertad parlamentaria estaria sujeta a to-
das equivocacicnes, a las malas interpretaciones, i
en [in, al capricho Je Su Senoria el Presidente de
la Sala. lstaria siempre en su facultad asastarnos
consu campaniilezo, i despues venirnos-a decir;
habia interpretado mal. No sefor, la Cdmara no
debe resignarse a esto; los Diputados ne deben ser
la victima del capricho, del abuso, odigamoslo de
una vez, de la incapacidad del Presidente de la Sa—
la. Tampoco la rozon espuesta por el senor Minis-
tro de Hacienda rnie basta, porque el atribuir inten-
ciones al gabineie, no es motivo que faculte el cam-
pauillazo del seftor Presidente para hacer callar a
un Diputado, Hamindole al érden ; porque entin-

Itam
ces la lel de imorenta nos da muchisima mas latitud
de lo que da ia Gamara: i me parece que no debe-
ria equipararse la independencia de un simple es-
critor con la que debe gozar un Diputado det Gon-
greso. Quisiera, pues, que 31 10sotros exijimos por
gue la Clnara se nronnancie, ¢l senor Ministro de
Hacienda no nns ceen demasiado sasceptibles, sino
e aprecie la cuzstion por lo que vale. .

al 6rden a un Diputado por tal espresion, que a su
juicio, no dehia pronunciarse. Pero vo digo, si aun
pronunciindose fa Cimara resolviese que cl seior
Presidente ha faltado, jvendriamos acaso nosotros
a asegurar algo mas nuestros derechos de liber-
tad parlamentaria tan invocados por algunos de
los sefiores Diputados? Yo creo que no; porque
el sefior Presidente cuando mas, no volveria a lla-
mar al érden por este motivo; pero es un hecho
particular i de ninguna manera podria el Presiden-
te dar a la decision de la Camara el valor de una
disposicion jeneral. Su Seforia, dice, he llamado al
6rden al seior Diputado, porque en mi concepto, he
creido que atribuyese intencicnes a los seiores Mi-
nistros, me habre equivocado; bueno: pero otra
vez que podré formar igual opinion, estaré siem-—
pre en derecho de ilamar- al érden, a pesar de la
resolucion que vaa dar la Cimara, porque el re-
glamento espresa terminantemente gque cuando se
atribuyen intenciones a los Ministros dcl Gabinete
se falta al 6rden, i al Presidente cabe hacerio ob-
servar. La resolucion de la CAmarade ninguna ma—
nera tiende a asegurar la libertad a independencia
personal, porque en otro caso oiriamos otra vez ¢l
campanillazo del sefior Presidente. I digo la ver-
dad, porque, ;¢émo podria la CAmara fijar un prin-
cipio seguro para evitar el inconveniente que se
qaierce salvar? miéntras el reglamento dice: esii
prohibido atribuir intenciones a los Iinisirus del
Despacho. Ni tampoco vee como la Cdmara pudie-
ra decidir en la cuestion presente, porque estando
el Presidente en su facultad, no ha habido cierta-
mente falta por parte de Su Sedorfa: como tampo-
co ha habido por parte del sefior Lastaria despues
de la esplicacion dada por el seior Ministro de Ha~-
cienda. Digo mas, despues dei paso que acaha de
dar el selior Diputado por Valparaiso, i la manera
{ranca con que se ha espresado, estaria en otra
conveniencia presecindir de la cuestion, i parsar un
olicio al seior Lastarria pidiéndole a nombre de la
Camara que vuclva a su asiento.

EL se¥or Revis.—Por mi parte acepto.

Ec sENor Gawro (don Custodio).—Yo no acepto,
¢ insisto porque la Gamara se pronuncie.

ErL seNox axpos.—A mi me parece que la re-
solacion de la Cadmara no tiene la importancia que
se le atribuye, pues nada se deduciria en pro o cu
conira de nn principio, de un hecho aislado. Que
se condene o no la conducta actual del seor Pre~
sidente, no puede servir de regla. De suerte que de
todas maneras 1o ¢s mas que una cuestion personal;
i vo no sabria como emitir mi voto, pues si el se-
ficr Presidente llamé al 6rden al Diputado porque
creyd entender la afirmacion, el Presidente hizo
hien; si el seiior Diputado no usd del alirmativo sine
del condicions!, el seior Presidente hizo mal. gl co-
mo daremos nosotros nuestro voto sino se estable-
cen estas distinciones? Para evitar todo esto pido
que se deje a un lado la cuestion.

Ei se¥or Saivra-3laria.—No se pucde dejar a
un fado esta cuestion, debemos salvar la difiealtad,

EL sERor Varas.—hfe parece, sefior, que la ra~ porque mas adelante pueden repetirse casos igua-
zon principal que se sduce para caliicar de impor— les, i Su 8efioriz el Presidente puede creerse auto~

tante la cuestion,

es que el sehor Presidente Uamé rizado para hacer otro tanto de lo gue ha hecho con



ol sefior Lastaria. st
que sirva de regla.

Er sufor PresipeNte.—Yo tambien insisto, se-
nor, en que se pregunte a la Sala,  necesito saber
si he obrado bicn o mal para cortinnar ocupando
ini asiento.....Que se declare, pues, vo tambicn me
creo ofendido.

Er sefor GaLro (don Fomas).——Kl sefior Lasta-
rvia no ha ofendido a nadie cuando ha fijado una
propesicion condicional problemética, i Su Sehe-
via el Presidente, pudo mui bien haber cido mal;
pero aun suponiéndolo asi bastaban las esplicacio-
nes dadas porel sehor Diputado por Valparaiso,
pues con cllas hizo mas de lo que debiera. Su con-
ducta es excesivamente jenerosa i debe pronun-
ciarse la Sala para que no quede esto en suspenso
i para que reciba la dnica justificacion digna,

Se levantd la sesion.

ablézcase un principio para

A SEGUNDA HORA.

for. seRor Pravo.—Pido que se voie la proposi-
cion que ya estaba en votacion i se llame a los Di-
putados que estén en la secretarfa.

Fr sefor Camros (don Evaristo).—Para votar
ne recesito esplicaciones sino el testo, porque por
osplicaciones ycémo podemos entendernos? El senor
Satta-Maria dice gue ¢l sefior Lastarria hablé en
jeneral; otro senor Diputado dice que hipotético: el
seitor Presidente que ha ilamado al érden porque
creyd que estaba en susatribuciones, pues el Dipu-
tado per Valparaiso se habia salido de sus limites,
e suerte que todos pueden mui bicn tener razon
tal como idicen unos, tal como lo dicen otros, i en
este conflicto en que nada puede aclararse, me abs~
iengo de votar.

L si¥or Santa-Maria.—En una sesion ante-
terior se me hizo votar del mismo modo apesar de
o haber estado en ella.

Er se¥or Gampos.—Cuando se fratade cuestio~
ves de mera apreciacion convengo en elio; pero
aquise trata de calificar palabras en las que uno
Jice st, otro dice no mi voto seria, pues, a la ven-
rura: diré <7 i diré no, segun el caso que se ponga.
=i se dice yfaltd a su deber el sefior Lastarria,
afirmando que las intenciones de los sefiores Minis-
troseran tales? Diré que si, i que el sefior Presiden-
t¢ tuvo mucharazon en llamarlo al érden. Pero si
io que dijo el setor Lastarria fué de un modo je-
ueral sin Ia menor alusion, diré que no, i que el se-
fior Presidente hizo mal. Me escusoe, pues, de votar.

Ee sefor Santa-Maria.—Pido la lectara del
srticalo por el que se me obligd a votar la vez pa-
sada (se lee) es claro, por el mismo articulo me con-
denaron, asi es que el seior Diputado debe votar,

Lrsefor Garro (don Custodio).—X! senor Presi-
dente mismo ha pedido que se pronuncie la Sala
sithre este asunto, debe votarse,

Eu seffor Vereara (don Eojenio).—Entre la
wretension del sefior Lastarria i la del sefior Presi-
dente, no veo mas que un conflicto de saceptibili-
¢xd que se quiere poner en lucha. Ll sefor Lasta-
rria dié las esplicaciones durante e!debate, el sefior
Presidente parece couvenir en que puede haberse
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equivocado, los sefores Ministros se dieron por sa-
tisfechos ;por qué entdnees esta Lirantez? jPor qudé
no adoptar la medida propuesta por el sefior Dipu-

Itado por Cauguenes, que todo lo concilia? Creo que

con las esplicaciones dadas serfa bastante i debemes
zanjar la dificultad... Pdsese un oficio comedido al
sefior Lastarria en que se le diga que vuelva aia
Camara para esclarecer las cuestiones con su sanoc
juicio i con esa libertad de ideas i lucidez de pala-
bra que acostumbra; que no esquivamos el contin-
Jente de sus luces sino gue al contravio las necesita-
mos i que no prive al pais de sus importantes ser -
vicios por una cuestion que no implica mas que una
rivalidad que deja de tener fundamento desde el
momento misnio que se han dado § recibido espli-
caciones.

L seSor Misistio pg Hacienpa.—Me permitira
el seior Presideste que haga esta Gnica observa-
cion. Su Sefier{a dice: yo of la alirmacion; i el se-
fior Lastarria dice yo he hablado condicionalmente,
Yo pregunto aliora jqué es lo que la Camara vi a
decidir? ;Para que hacer mas hincapié en este asun-
to? Con qué objeto ponemos en conflicto la con-
ciencia de los seftures Dipatados? No es acaso ol
sentor Presidente un companero nuestro? Que hai
de malo en que nos llame al drden? Isi faltamos
(por qué no hacerlo? Por qué dar tanta importau-
cia a oste asunto? Su Senoria mellamé al érden en
vez pasada, cuando intersumpi al seior Santa-Maria
i tavo mucha razon. (Por qué nos hemos de inco-
modar por esto, si dicz veces {3llo al rden, i diez
veces se me Hama a él, no me izeomodaré por esto,
pues el sefior Presidente no habra] hecho mas que
camplir con sudeber. Mo ereo, pues, en qué esta la
importancia que se quiere dar a esta cuestion.

Ev se¥or Herrepa.—Reclamo el cumplimiento
del reglamento, pido que se lea {se leyd); por él
se ¥¢ que niel sefor Presidente ni otro cualquier
seflor Diputado puede obrar de un modo diverse
a Joque él determina. Pido, pues, que se pase a la
6rden dia.

Er sz¥or Ropricvez (don Ambrosio.)—A mi
juicio pedrian concilinrse laz diversas opiniones que
se han manifestado votando la Cimara esta proposi-
cion.

(Estuve en su derecho el sefior Presidente al
llamar al érden al sefior Lastarria?

Er sefor VerRGaga (don Kajenio).—Propongo
que se estampe ecn el acta la satisfaccion dada at
senor Lastarria i con estocreo que quedard atlana-
da la dificultad, ’

Er seXor Marra.—El seiior Presidente dice que
no se declara ofendido en caso que la Sala dé su
voto en su contra porque pudo mui bien haberse
cquivocado, i yo no veo entdnces ¢l menor incon-
veniente para que se consulte a la Camara. Esta se~
rd nna garantfa mas para nosotros i tambien para
el sefior Presidente para que no confie tanto en su
oido.

Varios sefiores Diputados tomaron fa palibra ha-
ciendo diversas indicaciones sin consegair llegar a
un resultade. Al fin se votaron dos proposiciones
declarando que ni el seiier Presidente habia faltado
a su deber, ni el sefior Lastarria al 6eden. En con-



formidad con Ia indicacion del senor Varas, se
acordd tambien pasar un oficio al sefor Lastarria,
pidiéndole que se sirviera volvera ocupar su asien-
to de Diputado, proposicion que fué aceptada por
unanimidad.

Enténces volvi el seflor Presidente a ocupar su

asiento i puso en discusion la acusacion contra el

Intendente de Concepcion.

EL sefor Secrersrio.—Desde el principio de
esta cuestion tuve el honor de manifestar a la Ca-
mara las dudas que me asaltaban para dar mi voto
en favor de la proposicion de acusacion. He segui-
do con atencion el debatei confieso que léjos de
hacerme cambiar de opinion, no he encontrado
en ¢l sino motivos fundados para creer que la pro-
posicion es Hadmisible. Como la Camaré estd ya
demasiado ilustrada sobre la cuestion i cansada,
talvez, solo espondré en cuatro palabras las razones
que tengo para fandar mi voto.

Dos son los puntos de acusacion: el primero es
por haber elsenior Intendente de Coneepcion man-
dado procesar al seior Diputado Badilla, gin alla-
narmiento prévio de su fuero. La prueba qae se ha
pre~entado es la sentencia del juez de letras, con-
firmada por la Corte de Concepcion; jqué es lo que
dice esa sentencia? Que se sobresea en la prosecu-
cion del sumario mandado formar contra el seilor

Badiila i co-reos por no arrojar datos suficientes pa - |

ra ser acusados. Alora bien, qué es lo que dice la
Constitucion? Que ningun Diputado podrd ser acu-
«ado, etc., etc. ;o6mo ha podido ser acusado el
senior Badiita cuando la sentencia declard que no
dabia lagar ¢ la-acusacion? Esto es- concluvente; i
hajo este respecto, es claro como lu luz del dia que !
la proposicion de acusacion es inaceptable.

Ei segundo punto de scusacion dice: por haber

mandado arrestar al sefior Badilla i haberje perse- |

gaido allanando su casa, etc. ;Cual es el anteceden-
te que se alega para hacer suponer siquicra que
~ese hecho sea efectivo? Hasta aqui ninguno. El se-
nor Diputado acasador solo ha dicho, que habiendo
sido arrestados los co-reos es de suponer guce ¢l se-
flor Badilla hubies. sido persequido tambien. De
modo que por esta suposicion tan infundada i re-
mota se quiere que la Gimara declare que la propo-
sicion es aceptable. Yo conlieso que por mi parte
creeria cometer una injusticia procediendo de esa
manera. Porotra parte no puedo creer que el se-
fier Dipuatado por ia Victoria, fundado solo en ese
remoto antecedente, se haya atrevido a formular
una acusacion tan grave i me inclino a pensar mas
bien que Sua Seficria se resiste a presentarlos ante~
cedentes, que le han impulsado a obrar, creyendo
que no tiene aun obligacion de hacerlo. Si asi fue-
se, me permito hacer presente a Su Senorfa la du-
ra allernativaen gne nos pone, ebligandoncs o bien
a rechazar una proposicion talvez justa, o bien
a aceptarla sin antecedentes i sin conciencia. Pero
si Su Senorfa no tiene, 0 no quiere presentar a la
Cémara antecedente alfruno que la pe ermita proceder
con conocimiento de causa, yo por mi parte decla-
ro que mi vobo serd en contra de la proposicion.
P seRonr Savra-Mawiv.—Habria deseads no es-
tar en la Camara. al tratav de este asanto. tanto!

mas, cuanto que es mul avanzada fa hora. Pero law
esplicacionies del sefior Secretario me obligana to -
mar parte ci el debate. He visto que los que se
oponen a la votacion de Ia proposicion que estd en
tabla, se obstinan en exijir pracbas i documentos
que no tienen derecho de exijic, porque son initi-
les para la operacion gue va a hacer la Cimara
ahora. Esos antecedentes serin npecesarios para
cuando legue el caso de ocuparse de la acusaciorn:.
Léase el art. 38 de la Constitucion, i veremos gue
no se presta a ninguna intelijencia equivoca, dice
asi: «se puede acusar un Intendente de proviucia
por los crimenes de traicion, infraccion de¢ la Cons-
titucion, etc.» Mas adelante el mismo articulo dice
asi: «JaCamara de Diputados declara primeramente
sise admite o'no la proposicion de acusacion; id
pues declara si ha lugar a a acusacion.» Nosotros
estamos deaempenando ahora Ja primera funcioz,
cuando-llegue el caso que la Camarase oeupe si hai
lugar ¢ no a la acusacion; entdnces se pueden pe-
dirlos antecedentes para que pueda cada uno dar

su voto en pro o en contra de la acusacion. Pero
miénfras no hava llegado todavia-este momento. no
puede la Gimara exijirlos para admitir Ja proposi-
cion de acasacion; porque esto seria atropellar tng
tramites que la Conslitacion ha asignado a cada
|operacion de la Gamara, Lo que debemos ver aho-
ra nosotros es, si los motivos que se aducen en con-
tra del Intendente envuelven o no una infraceion
constitucional. bin duda que sf, i enfénces no s nor
qué vamos ahoraa ocuparios dela culpabilidad que
| puede tener i Intendente, i de los motivos de defen-
‘sa gque puedan justi{icarlm QHa llegado acaso el tiem-
po para eso? Mo, seflor, aqui no se trata sino de ad-

]mltn un simple denunmo. (Qué hace un juez del-
crimen cn caseo idéntico? I\o desempeiiaria estas mis-
mas dos funciones? Supongamos que yo vava a de~
nunciarle que acaba de cometerse un asesinato, zLe
basta este solo aviso para proceder a sus investiga-
ciones, o bien me pregunta si he visto a todos los
asesinos; i exije prucbas de loque ledigo? No, sefior,
el juez le basta oir que ha habido tal erimen; no
adelanta ningun juicio sino solo investiga, recoje
todos los dates que pueden suministraries las civ-
cunstancias, i despues con los antecedentes de tes-
tigos | documentos necesarios, puede pronunciarse
sobre ver silo que he dicho ha sucedido verdadera-
mente, o si le he contado un cuento. Lo mismo,
pues, se debe decir en el caso-actual, hai un Diputado
que viene acuzar ante la Camara a un Intendente
de haber atropellado la Constitucion, persigniendo a
un Diputado, violando el privilejio de inmunidad que
fa Constitucion le coneede. La Gamara notiene otra
cosa que hacersino ver si este liecho es de aque-
Hos que envuelve infraccion de la Coustitucion i
admitir la proposicion sin necesidad que hayan mas
datos que compruehen el hecho, ;1 nic e por ven-
tura el mismo sefior Ministre dej Inierior el que
ha confesado en la Camara este heche? ;Mo nos ha
confesado Bu Senoria que el sehor Baditla no nabia
side desaforade? (No tiene cenclencia la Cémara
que un i pumlu ha sm«) perseguide por el Inten-
dente de Conoepsion? Yeto sele 12 hasta, no tienc
que averigaay { st

CE~
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sacion veremos los pormenores, veremos si el In-
tendente de Goneepcion ha sido culpable del delito
de que se le acusa, osi le pueden servir de pre-
testo el no conocer al tal Diputado, el suponer que
los suplentes no gozaban de inmunidad no estando
en ejercicio activo de sus funciones, i todas las de-
mas suposiciones que se hiciera por algunos de
los sefiores Diputados. Nonos opongamos mas, no
hagamos mas esfuerzos para desvirtuar la intelijen-
cia de la lei, pera torturav su sentido, i herir sus
disposiciones. No nos estraviemos de la senda que
la Constitucion nos sefiala, respetemos esta bendita
Constitucion que hemns jurado sobre nuestro ho-
nor, sobre nuestra conciencia defender, i conser-
var siempre intacta en todas sus partes, pues de lo
contrario, la estamos despedazando todos los dias,
la dilapidamos por caprichio, por falsas intenciones,
la estamos socabando a cada momento.

La Camara debe, pues, no solo adnitir la mocion
del sefior Diputado por la Victoria, sino aprobarla
por unanimidad porque aceptindola no establece la
Camara que el Intendente es criminal. Del mismo
modo qune yendo yo donde el juez del crimen a de-
nuaciarle un asesinato, no por esto el juez esti ya
en actitud de declarar como verdaderc el hecho.
Pero a qué gastar mas palabras? Yo creo que los
mismos senores Ministros se deben apurar en ave-
riguar el denuncio, porque elles mas que ningano
deben tener interes de castigar al reo si verdade-
ramente cxiste un culpable. Le importa acaso al
Gobierno tener un Intendente que atropellaa wn
Diputado haciendojuego de lasleyes i de la Consti-
tucion? Si el Gobierno disimuia estos hechos, i aun
fos proteje con su indiferencia i descuido jno es ver-
dad que ¢l mismo se hace culpable delante de la
Nacion, delante de sus Representantes, deiante del
Congreso? La misma dignidad de Ja Camara, ¢émo
se salvarfa? No es verdad que lo que hizo el Inten-
dente de Concepcion podranrepetirio todos los otros?
I Iibrenos Dios! A dénde irfamos a acabar enténces
de abusos en abusos? 1 digo que los mismos desér-~
denes pueden repetirse por las demas autoridades,
porque recuerdo la suspension de un municipal or-
denada por el Intendente de Atacama, recuerdo los
dos oficiales civicos mandados presosa Santiago por
el Intendente de Talca; despues el Intendente de
Concepcion hizo otro tante.. . ..;qué esestol.. ...
;Tenemos o 1o razon para preguntarnossi estdn en
vigor nuestras leyes o st ya estin condenadas a en-
vejecer en los archivos del Gobierno, o si de ellas
nos servimos para disfrazar los abusos i justificar
de un modo vejatorio las supercherias? ;I quién

serfa tan osado para decirme que miento cuando |

mis palabras se fundan sobre hechos tan escandale-
505 como incontestables?

Lo he dicho, ladignidad de la Gimara, el honor
del pais i de todos los Diputados, no pueden pres-
cindir de que se acepte la proposicion, con ella
no vamos ya a faitar, quicen sabe si yo mismo que
ahora con tanto calor he perorado para que se ini-
cie sumario al sefior Intendente, manana dé mi
voto diciendo no hai lugar para la acusacion, por-
que no sé si los datos que se recojan podran hacer
variar .mi juicio, Ni se crea tampoco que ninguno

tde nosotros abogue con el fin de ver escarmentado
a ese fancionario, no, sefor, nuede ser que ningu~
no de los que apoyamos la mocion le conozca si-
quiera, pero lo hacemos por la defensa de nuestro
derecho, porque somos celosos defensores de nues-
tras leves; porque en fin, hemos jurado protejer i
defender la Constitucion de la Repdbliea.

Eu selor Rooricuez [don Ambrosio}.—Siento
ocupar la atencion de la Camara despues de haberse
debatido tan detenidamente la proposicion de acusa-
cion iniciada contra el Intendente de Concepcion.
Los que la sostienen invocan en su favor la prictica
observada el ario 1850 con motivo de la acusacion
entablada por don Fernando Urizar Garfias contra
el Intendente de la provincia de Aconcagua en
aqguella época, don José Manuel Novoa,ilo dis-
puesto por la Constitucion. Antes de entrar a esti-
mar lo que valen las rozones aducidas, es preciso
que la Cimara tenga presente que el sefior Diputa-
do autorde la proposicion que se debate, harepetide
con frecuencia que no tiene mas antecedentes que
la copiade lasentencia publicada en algunos perié-
dicos i que debe estarse a sn esposicion para que
la Cémara acepte la proposicion de acusacion, re-
servando para despues revestirla de loc anteceden-
tes que han de servir para proseguir la acusacion
ante el Senado,

Cuando of asegurar en la sesion anterior que el
sefor Urizar Garfias habia iniciado su acusacion en
la misma forma que la presente, es decir, desnuda
de todo antecedente i esta aseveracion se hacia, se-
gun se dijo, despues de haber tenido a laj vis-
ta la actas de aqueila époc.; dudé de mis propios
recuerdos que eran enteramente contrarios a lo gue
se decia. e visto recien lo que ocurrié entdnces i
debo asegurar a la Cdmary que se presentd un es—
pediente con todos los documertos que podian dar
mérito para acepta: la proposicion de acusacion.
Es cierto que no fueron materia de debate, pero
se pidié la lectura de algunos para rectificar lo es-
puaesto por el acusador {en vista de ellos fué que
la Camara acepté la proposicicn por unanimidad.
No fué, pues, adiitida como se ha dicho por el he-
cho solo de ser presentada por sn sefior Diputado
sin mas fundamento gue sn simple esposicion.

Fse procedimiento estd mamfestando bien claro
qu2 la Cémara debe rechazar la proposicion de que
se trata, i obrando asi procede con arreglo a lo dis-
puesto en el art. 38 de la Cownstitucien. La paite
final de ese articulo ordena ¢~e aceptada la propo-
sicion de acusacion, con intervalo de seis dias, de-
clara si halugar a la acasacion, ovendo previamen-
te el informe de una Comision de cinco individuaos
de su ceno. Al fijar ose ténnino no puede ponerse
en duda que ha querido que junto con fa proposi-
cion de acusacion, sc acompaiien los antecedentes

que han de servir pera declarer si ha o no lugar
a formacion de causa. Dandole una interpreta-
cion distinta no se concibe como aceptindola sin
ellos pudiera esa Comision evacuar su informe en
un término dado. Supdéngrse que se inicia una acu-
|sacion contra el Intercene de Chilod, basada co-
mo la que se discute en <isimple dicho de un Dipu-
tado ;podria la Comision en seis dias rennir los da-
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tos necesarics para formular la acusacion? Imposi-
sible, si como cra natural habia que practicarse di-
lijencias para esclarecerlos hechos de que se le
acusara. Jgual cosa sucede en el presente caso.

Creo, pues, que la prictica que se ha citado dice
contra el propésito de los que sostienen lo proposi-
cion de acusacioni que el artfculo constitucional de
que he hecho mérito, bien claro supone que no
puede aceptarse proposicion de acusacion sin que es-
té revestida de antecedentes que por lo ménos sir-
van de bases para estimar en algo el delito de que
se acusa a un funcionario. Estas son las razones que
tengo para negarle mivoto a la proposicion de acu-
sacion iniciada contra el Intendeante de Concepcion.

Ex seNor MarTa.—El ejemplo citado por el se-
flor Diputada por Chillan no tiene ninguna fuerza,
porque Ja Cimara acepté la acusacion que el seiior
Urizar Géarfias sometié a su aprobacion en 31 de
julio de 1850, la acepté por unanimidad i no hubo
necesidad de tomar en consideracion los anteceden-
tes. El hecho, pues de haber, el Diputado por San
Felipe acompafiado en aquella circunstancia la mo-
cion de acusacion adjunto a un legajo de documen-
tos no nos prueba en nada que hubo necesidad de
recojer aquellos documentos; porque nadie los ha
pedido, pues ménos se han exijido como esencia-
les para admitir Ia proposicion de acusacion.

Eu seNor Prano.—Desde que se ofrecié a la dis-
cusion de la Cidmara la cuestion que nos ocupa, me
parece haber oido sostener que es obligacion de la
Cimara someter a exdmen la acusacion promovida
contra la conducta del Intendente de Concepcion,
i se han citado ejemplos para comparar la ac-
cion de la Camara con la de un juez del erfmen,
el cual tiene obligacion de averiguar i examinar
todos los denuncios que se le hagan una vez que
sean de su competencia. Pero la Constitucion no
coloca a Ja Camara enla situacion de un juez; i co-
mo dijo un Diputado mui bien, parece que podria
estraviarse la Cimara si tal hiciese. La Constitu-
cion deja a la Cidmara de Diputados la libertad de
aceptar o nolas proposiciones de acusaciones que se
inicien en su seno; de ninguna manera la pone en
la posicion de teconocer de ella aunque no le pa-
rezca. Este mismo sentido se saca del mismo art.
38. Leyendo su ltima parte que dice asi: (lee.) En
los tltimos casos la Cimara declara sihai lugar o no
a laacusacion. Por consiguiente, se manifiesta cla-
ramente que la Cimara tiene facaltad de rechazar
o admitir la proposicion de acusacion que se inicia-
ren en su seno. I de ninguna manera se la obliga a
reconocer de ella como si fuera un tribunal, segun
se ha dicho varias veces en el curso del debate. Ha-
5o presente esto porque talvez los sefiores Diputa-
dos gque sostienen lo contrario, pudiera mui bien
suceder que no recordasen la disposicion de este
articulo, i ereyesen que estamos en la obligacion de
aceptarla mocion de acusacion. De ninguna mane-
ra se piense que yo quiera dirijit el juicio de nadie,
pero lo hago presente por si acaso pueda servir de
algo mi observacion.

K& seNor Covarrtrias.—La Cimara ha levado
esta caestion en un terreno absurdo; estamos per-
diends largo tiempo en resolver sobre una cuestion

que no es del momento, ;Qué es lo que va a resol-
verla Cimara?pregunto vo. jLa cuestion de erimi-
nalidad del Intendente de Concepcion? No, sefior,
ella va a resolver una cuestion de competencia pro-
pia: si se acepta o nola proposicion de acusacion
contra un fancionario de! Estado, es decir, sila
Camara puede o no ocuparse de lo que estd discu~
tiendo ha ya tres largas sesiones, si puede recono-
cer por ella en este negocio, i si va a acusar ante
el Senado a ese funcionario. Si se hubiesen presen-
tado los antecedentes, podria la Cimara proceder
adelante por esto. Gomo ha citado e} Honorable Di-
putado por Chillan, el sefior don Fernando Urizar
Garfias pudo mui bien presentarlos en el acto, i ha-
bria hecho mui bien porque ninguno se lo impedia,
pero-hubiera tambien podide presentar la acusacion
sin dar las pruebas en que la fundaba, porque la Ci-
mara no las necesitaba, como no las necesita ahora,
para ver si se acepta o 1o la proposicion de acusa~
cion. El haberlo hecho en aquella época nada im-~
plica en la cuestion que nos ocupa, porque esto no
sirve de ejemplo de que haya necesidad de tales
datos. ;Cudles son las atribuciones de la Cdmara
en asuntos de acusaciones? Dos, 1.2 declarar si se
acepta la proposicion de acusacion; i2.2 nombrar
de su seno una comision de cinco individuos para
que recoja los datos, todos los antecedentes i prue-
bas que las circunstancias le puedan suministrar pa-
ra aclarar el hecho, i ve si existeen la jurispruden-
cia criminal el delito i decir: debe acusarse al de~
nunciado ante el Senado, acompaiiando el sumario
de todas las circunstancias atcnuantes i agravantes
que hayan ocurrido en el hecho; i enténces podra
tambien verse si es disculpable el Intendente por-
que podia ignorar que el sefior Badilla era Dipu-
tado suplente, sin embargo de que habia sido elec-
to en el mismo departamento en que reside el In-
tendente, i que la Intendencia conserva en el ar-
chivo el acta oficial de la provincia; se vera tam -
bien si le podra servir de pretesto la ignorancia de
la lei, o la interpretacion que ha supuesto el Hono-
rable Diputado por Cauquenes, de quelos Diputados
suplentes noestando en ¢jercicio activo de sus fun-
ciones, no gocen de la inmunidad de fa lei, i todas
las demas razones que el mismo Intendente podra
aducir en su disculpa, todo esto se ver4 despues;
pero en el caso actual, la Camara de Diputados no
debe entrar en nada de eso. Lo tnico que dehe
hacer, es ver sise presenta la acusacion en forma,
quaiero decir, sisc nombra quien es el acusado, si
esla indicado de que se le acusa isi la acusacion
versa sobre uno de los delitos consignados en el art.
38 de la Constitucion o no. En el caso que en-
cuentre en la acusacion todos cstos estremos gue
son los solos necesarios para formular en regla una
proposicion de acusacion, no le queda a la Cdmara
mas que aceptarla para determinar en el intervalo
de seis dias si el Intendente debe o no acusarse an-
te el Senado. No todos los funcionarios piiblicos
son enjuiciables por la Cimara de Diputados; la
Constitucion ha determinado, sin embargo, mui
claro, cuales son los funcionarios que pueden ser
acusados por esta Camara, porque dice: la Camara
de Diputados podra acusar ante el Senzdo a los Mi-
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nistros del Despacho, a los Jenerales de Ejéreito, a
los miembros de la Comision Conservadora, a los
Intendentes de Provincia i a los Majistrados de los
‘T'ribunales Superiores de Justicia. I fa Constitucion
ha determinado tambien las @inicas causas en que
esos funcionarios pueden ser acusados, porque dice:
los Ministros del Despacho pueden ser acusados por
tales i cuales delitos, los Jenerales de Ejército i Ar-
mada por tales i cuales, a los Intendentes de Pro-
vincias por los crimenes de traicion, sedicion, in-
fraccion de las leyes, etc. ;Qué es, pues, lo que va
a resolver ahora la Camara? Si es aceptable la pro-
posicion de acusacion; quiero decir, si el delito que
se le atribuye al Intendente es de aguellos por los
cuales la Camara tiene facultad de acusar? ;QQué ha-
riamos si se viniera a acusar al Presidente de la
Republica, a un Jeneral de Armas, a un Juez de
Letras por traicion? Aceptarfa la Cimara de Dipu-
tados estas acusaciones? No, porque no le compete
reconocerlas. ;Qué dirfamos si se viniese a acusar
al Intendente de Concepcion por haber cometido
homicidio? Aceptariamos nosotros la acusacion? No,
porque aunque el funcionario es de aquellos que
pueden ser acusados por esta Cimara, sin embargo,
no podriamos hacerlo por la naturaleza del delito
que no es de los consigados en la Constitucion: en
¢ste caso la Gamara de Diputados dice: no soi com—
petente, no debo conocer de esta acusacion, de
consiguiente, no la acepto.

Permitame seitor Presidente, un ejemplo mas.
Suapongamos que se presente a la secretarfa de esta
Gamara una solieitud particular de Fualano, jqué
hace de pronto Su Senoria? La pasa a la Comision
de Peticiones para que diga si la Gimara es compe
tente o no parareconocer de ella; si puede o no ocu-
parse de esa solicitud; si versa sobre una gracia,
sobre una pension. La Comision no entra a investi-
gar si el solicitante tiene o no mérito para pedir lo
que pide. Lo unico que va a ver, es reconocer a
naturaleza de la solicitud; si versa sobre cosa que
sea de competencia de esta Cimara, entdénces la
acepta i dice: a la Cdmara de Diputados toca reco-
necer de ella. Lo mismo gue debemos hacer ahora
nosotros, declarar si Ia Gamara es competente para
ocuparse del negocio actual. ;Guél es la tramitacion
que la Camara deberia dar al asunto, despues de
haber admitido la proposicion de acusacion? Nada
mas que remitir los antecedentes i todas las prue-
lsas que haya recojido para justificar la acusacion.
Pero ahora no debe investigar si existen o no tales
antecedentes para admitir la proposicion de acusa-
cion, no: esto es asunto separado, ila Cimara no
puede por ménos que aceptarla. Sin embargo, diré
Gue esos antecedentes existen, i este hecho ha esta-
do ademas confesado por el mismo senor Ministro
del Interior, no obstante, que cuando el Honorable
Diputado por la Victoria lo interpels, Su Seifioria
dijo que no le placia contestar sobre el particular.
Si1a Cémara hubiese de resolver que es necesario
tener datos para aceptar la proposicion de acusa-
cion, desde ahora me atrevo a decir que ya los te-
nemos, pero este no es el caso, dntes es preciso que
Ia Cémara resuelva si se nombra o no la Comision
gue debe recojer estos mismos datos. Permitame la

Cdmara que vo concrete la cuestion sobre este Gni-
co punto, no quiero entrar en la cuestion, de cri-
minalidad del Intendente de Concepcion, porque no
es este el momento, es solo la cuestion de compe-
tencia que la Gdmara va a reconocer. De la misma
manera que haria un ‘I'ribunal cualquiera exami-
nando si los negocios que se le remitian eran de su
competencia, para eso no le es necesario examinar
las pruebas, ni reconocer los testigos, la simple lec-
tura del espediente le hace reconocer si debe o no
aceptarlo, lo mismo debe hacer la Cémara ahora,
ni mas ni ménos. Ni veo tampoco que tenga esto
nada de mezquino como se ha dicho; al contrario,
creo que todas las veces que tiene la Cdmara que
ocuparse de nogocios iguales, estard siempre desem-
penando una de sus mas augustas atribuciones.
Cuando se dice, se trata de acusar a un Jeneral trai-
dor, a un Ministro disipador de los fondos ptblicos,
a un Intendente que ha violado la Constitucion. . ..
Estas son una de aquellas atribuciones que la Gi~
mara debe mas que ninguna cumplir con celo, i
justicia. Si los crimenes que se denuncian son tales
que le dan facultad de aceptar la proposicion de
acusacion, ni un solo instante, la Cémara debe
quedarse perpleja en hacerlo, de lo contrario, sobre
ella caeria una responsabilidad gravisima de que
tendria que dar cuenta ante la nacion.

FrL sEXor AstaBurvaca.—Solo voi a decir cuatio
palabras. En la cuestion presente se ha discurrido
sobre el supuesto que el Intendente de Concepcion
ha decretado la prision del Diputade suplente Ba-
dilla; pero vo abrigo algunas dadas respecto dei
hecho, i para salvarlas desearia saber gue hai de
verdad en lo que me han mencionado algunos Di-
putados de haber oido espresar ai sefor Diputado
autor del provecto, referente a que el Intendente
referido no fué quien espidié el mandamiento de
prision sino el sefior juez de letras. Bu este caso la
cuestion varia enteramente pata mi. Por esto es que
desearia que se me dijera lo que hubo de positivo,
porque ello me serviria para espresar mivoto al so-
meterse la cuestion a su decision definitiva,

Ev sefor Ruves,—Habia hecho propésito de no
hablar mas sobre este asunto, pero va que seme
ha interpelado, diré que los antecedentes no los
tengo todavia en mi poder bastantes para pre-
sentarlos a la Cdmara, porque los que tengo son pu-
ramente privados. Agregaré que la cuestion, como
dije desde el principio, se haya precisamente en un
terreno que no puedo consentir. Si es falso o cierto
que el Intendente mandé drden de prision, si es
cierto o noque ha mandado formar proceso al sefior
don Juan Nepomuceno Badilla, esto nonos interesa
para el momento.

Lo que ahora debe hacer la Cimara es, declarar
que acepta la proposicion de acusacion, cuando ha-
ya llegado el momento, yo prometo presentar bas-
tantes antecedentes, en virtud de los cuales puede
la Camara dar su fallo.

EL seNor Vareas FoNtEcIiLLA.—Me parece im-
portante que debiendo la Cdmara decidirse si se ad-
mite o no la proposicion de acusacion contra el In-
tendente de Concepcion, tenga a la vista lo que re-
solvié el afio 50 en la acusacion hecha por el Diputa-



— 405 —

do Urfzar Géarfias que mui oportunamente ha traido
a la memoria el Honorable Diputado por Copiapé.
Por esto pido al sefior Secretario que tenga la bon-
dad de leerme la parte de esa sesion taquigrilica de
31 de julio, concerniente al objeto.

Er. seRor Mixistro peE Hacienna.—Yo fui testi-
go ala deliberacion de la Cimara sobre esa cuestion,
enténees yo era Diputado por Santiago, i puedo
asegurar que no solo entré la Cimara a reconocer
de Ia materia, sino que se¢ leyeron todos los docu-
mentos que el autor de la scusacion presentd eomo
comprobantes del hecho. Es indtil creo, recurrir a
Ja redaccion det acta porque de ella no puede cons-
tar cuales son los documentos que entdnces se le-
yeron.

Er se¥on Saxta-Manis.—Eun aguella época pasé
un caso que recuerdo perfectamente. Es verdad
que el senior Urizar Garf{as prasento an'legajo cu-
vos papeles probaban ia conduacta del Intendente de
Aconcagua. No podré decir siesos documantos han
sito leidos ala Cdmara, pero recuerdo que se sus-
cité la cuestion si era necesario tomar conocimien-
tos de esos documentos, o si esto seria para mas
tarde: lo mismo que estamos discatiendo apora, i
me estrafio gue el Honorable Ministro de Hacienda
no haya recordado la misma circunstancia. La pro-
posicion de acusacion no pone ala Camara en el ca-
so de ver si estda apoyada de todos los antecedentes
que justifiquen dicha acusacion, sino que debe solo
ver si la prososicion es admisible o no, i para es-
to examinar si los delitos que 8¢ atribuyen a tal o
cual funcionario son de aquellos que la Constitucion
consigna. Vamos a ver que dice la Constitacion:
no se puede acusar a un Intendente sino por tales
i cuales delitos. Supongamos que un Diputado vi-
niera a acusar a un Intendente por infraccion de
leyes comunes. La Cimara dntes de admitir la acu-
sacion ;qué hace? Debe ver si la Constitucion de-
termina que la Cdmara de Diputados pueda acusar
por esta especie de delitos; i la Cdmara entdnces le-
yendo el art. 38 ve que solo puede acusar por in-
fraccion de leyes constitucionales, no admite pues
la acusacion. Pero si la acusacion rueda sobre un
hecho de esta naturaleza la admite aunque faltan-
do los datos que ahora se piden, porque no le in-
cumbe a fa Cimara examinar para esto los antece-
deutes. Lo mismo sucederfa trasladando la compa-
racion: si yo voi donde el juez del crimen ile digo
me han dado un papirote; i si Je digo han cometido
un asesinato: en el primer caso no me hace juicio,
en el segundo no puede ménos que tomar nota de
mi denuncio aunque no lleve conmigo nipruebas ni
testigos. Enigual caso nos encontramos: la Camara
al oir que ha sido cometido un crimen que la Cons-
titucion sefala como uno de aquellos por los cua-
les le compete iniciar acusacion ante el Senado, de-
be hacerlo sin que hayan los antecedentes que com-
pruebe el hecho. Mas tarde, cusndo hayanombra-
do Ja Comision que debe informar sobre este hecho,
i en el tiempo que la lei determinaentdnces se verd
si por falta de pruebas no deberd tener lugar la
acusacion ante el Senado; pero hasta ahora la Ci-
mara nada tiene que ver si existen o no estos mis-
mos documentos. Aun digo mas: los mismos Mi-

nistros deberian decir aqui estin los antecedentes
que prueban el hecho que se denuncia, nosotros
tenemos todo el interes porque se averigue este he~
cho i en caso de verdadera criminilidad se escar-
miente severamente para que sirva de ejemplo a
todas las autoridades que podrian abusar de’sa po-
der i cometer iguales i peores escindalos como desde
muchos afios o estamos viendo. Porque si los se-
fiores Ministros, como debemos esperar, no tienen
interes ninguno en desvirtuar este negocio, no de—
hemos tampoco desviarlo del camino en que lo ha
puesto la Constitucion. Pucs la Cimara debe acep-
tar la proposicion de acusacion para averiguar,
para inquirir, no para censurar, ni castigar. I si no
alcanzan los seis dias que la lei fija para la presen-
tacion de las pruebas, como ha dicho el Honorable
Diputado por Chillan, es claro que la Comision no
podrd aceptar la acusacion, iresultaria claro tam-
bien que el individao que ha acusado ha ido un po-
¢o a la lijera en acusar sin haber pensado en reanir
4ntes los antecedentes para presentarlos a la Ca-
mara en el tiempo que la Gonstitucion fija; si porel
contrario los antecedentes que se exijenson presen-
tados en tiempo a la Comision que deba examinar-
le, i que resultara el Intendente de Concepcion ver-
daderamente culpable del delito que se le atribaye
apareceria claro, que injustamente la Cdmara se
oponia en admitir la proposicion de acusacion.

Repito, pues, que faltariamos a nuestro deber si
rehusisemos de aceptarla.

Bi sEYor Varcas Foxrecrna.—Quiero que se
lea fa sesion taguigrdfica concerniente al asunto ci-
tado por ¢l Honorable Diputado por Copiapd, para
conocer la conducta que observd la Cdmara en aque-
Ha cireunstancia que tiene tanta analojia con la
presente.

Er seXor Robricuez.—Yo puedo satisfacer al
Honorable Diputado, porque yo estaba en la barra
¢l mismo dia que se ha formulado la acusacion con-
tra el sefior Novoa. Enténces se pidié por la Cama-
ra unas piezas para poder juzgar el asunto. i el se-
fior Urizar Girfias que ya habia reunido todos los
antecedentes necesarios no tuvo dificultad, i se leye-
ron a la Camara no sé cuantos de ellos, por jo cual
no hubo dificultad enténces para admitir por unani-
midad la proposicion de acusacion. Pero lo mismo
no puede suceder en el caso actual por faltar esos
mismos datos que pide la Camara.

Er. se¥or Marra.—Pido la palabra para rectificar
las ideas del sefior Diputado, porque aungque es cier-
to que en esa ocasion se hayan presentado algunos
documentos, por parte del Diputado que inicid la
acusacion, sin embargo, no se reconocié que habia
necesidad de presentarfos. El mismo seiior Urizar
(iirfias sostuvo que no reconocia la obligacion de
presentar esos antecedentes, i el sefior Mimstro del
Interior dijo lo mismo, que la Cimara no podia re-
clamar esos datos para admilir la proposicion de
acusacion, con todo, el sefior Ur{zar Gérfias cortando
toda cuestion los presentd porquc los tenia reunidos.
Resulta, pues, por vstos mismos bechos a que nos
apoyamoes que aunque sea cierto que algunos Di-
yputados pidieron la presentacion de los documentos
para reconocer sobre la conducta del Intendente de
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Aconcagua, sin embargo, no habia la Camara re-
conocido la necesidad que se leyesen dntes de ad-
mitir la proposicion de acusacion.

Ew seNon Vaneas FoNtecinua.—Yo soi de opi-
nion que fa Gimara deberia formar su conciencia por
Ta voz pablica, si se admite la proposicion de acusa-
cion aun sin necesidad de tales documentos; pero co-
mo veo que hai algunos de los sefiores Diputados que
viven en la conviceion de que sean necesarios para
probar la acusasion, yo pidiria al sefior Presidente
que suspediera la resolucion de este negocio hasta
que legue el tiempo en que el autor de la acusasion
pueda recojer todos los datos que puedan justificar
el hecho. Advierto, perv que desde luego digo, que
en cuanto a mf no veo la necesidad de documen-
tos para que haya lugar la proposicion de acusa-
cion. Concluyendo, hago pues, indicacion formal
para que sereciba la causa a prueba i permitame la
Camara si me he valido de este término forense.

EL sxNor Presipeste.—El debate queda cerra-
do. Votaremos dntes la indicacion si se acepta la
acusacion, i si es rechazada votaremos despues la
indicacion que acaba de hacer el sefior Vargas Fon-
tecilla.

Votada la indicacion si sc admite o no la propo-
sicion de acusacion quedd rechazada por 28 votos
contra 14.

Ec sENOR VaRrGAas Foxrecinta.—Sin necesidad
de que la Gdmara vote mi indicacion, me basta sa~
ber si estd siempre la puerta abierta para acusar al
Intendente otra vezsi acaso se presentan los docu-
mentos: porque mi duda es si por la resolucion que
acaba de tomar la Gimara, el sefior Intendente que-
da absolutamente absuelto, o puede cualquiera de
los seitores Diputados acusarle otra vez. Pido que
se ponga avotacion la indicacion.

Bi se¥or PresipeNtE.—Esto no necesita decla-
racion por parte de la Camara.

Er seNor Gatro (don Custodio}.—Ciertamente
que sicmpre quedamos libres para acusarle tantas
veces cuanta las creamos justas.

Er stXor PresipEnTE.—3e levanta la sesion,

EvL se¥or Ministro pEL INTERIOR (inturrumpien-
do.]—Antes de levantar Ia sesion pido que Su Se-
norfa consulle a la Sala si debemeos reunirnos to-
dos los dias, i tener sesiones diarias, puesto que el
Senado nos ha dejado la Sala a nuestra disposicion.

Despues de un lijero debate, la Camara resolvié
reunirse en sesiones diarias.

Se levanté6 l1a sesion.

SESION 3.® EXTRAORDINARIA EN 15 DE HOVIEMBRE
D1 1858.

Se abrié a lat 1/, de la tarde ise levanté a las 5.
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo,
Asistieron 42 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Debate sobre la comision del se~
ficr Mena.—Proposicion del sefior presidente, fué acep-
tada.—En tabla la leide presupuestos.—Proposicion
sobre si se del:eria 0 no aceptar las partidas fijadas

por leyes pre-existentes i resultaron 23 por la afir-

mativa i 44 por la negativa.

Er seXor Gavro (don Castodio).—Antes de en-
trar ala drden deldia, desearia saber del seiior Pre-
sidente la tramitacion que se ha dado al oficio que
se acaba de leer del sefior Mena. Me parece esta
una cuestion que importa resolver inmediatamente,
porque miéntras la Cdmara no declare si queda sa—
tisfecha con el informe de una parte de la Comi-
sion que habia nombrado para examinar los libros
de la administracion del ferro-carril de Valparaiso
a Santiago, el asunto queda pendiente i talvez se
espera la resolucion de la Camara para que el se~
fior Mena pueda proceder a dar su informe. Pido a
Su Seiorfa que se resuelva ahora mismo la cues~
tion.

Er seXor PresiDENTE.—Si ninguno se epone
queda aprobado el informe que ha dado la Comi-
sion.

Ev seRor GaLro (don Custodio).—Yo me opon-
go, i pido que se ponga el asunto en discusion.

Ev seNor MinisTro peL INTERIOR.--Me parece
que no puede haber lugar a discusion ninguna.
Kl sefior Mena, como los demas miembros de la Co-
mision recibieron en el mismo dia unoficio del Mi-
nisterio del Interior participando que por parte
del Gobierno se habia pasado una érden al directo-
rio del ferro-carril para que pusiese los libros de
cuentas, i todos los demas documentos relativos
a la administracion de la empresa, a disposicion
de los miembros que habian sido nombrados por
el Congreso con el objeto de examinarlos i dar in-
forme. Algunos miembros de dicha Comision han
ido a examinar los documentos i dieron infor-
me, otros no llegaron en tiempo para reunirse con
los demas i en consecuencia, no tomaron parte en
el examen. Ahora Ja Cimara debe resolver si se
debe tomar por separado el informe del sefior
Mena o si es bastante el que yva presenté la Comi-
sion. Desde luego no veo lo motivos porque el se-
fior Mena no procedi6 con losdemas miembros de
la Comision.

Evu seNor PresipExTE.—Si ninguno de los sefig-
res Diputados toma la palabra, se votara si es ne-
cesario o no que el seiior Mena informe por se-
parado.

EL sefor Ossa.—Es un deber que tienen todos
los miembros de una Comision de informar por
separado. No por culpa del senor Mena es que no
se pusieron de acuerdo todos los miembros de esa
Comision para reunirse en un mismo tiempo i pro-
ceder juntos al exdmen de dichas cuentas, algunos
se precipitaron, no dicron parte a los compaiieros
i procedieron por si solos al eximen de los libros
¢qué culpa tiene, pues, elsenor Mena? Yo creo que
el jerente de la empresa no podia rehusarle al se-
fior Mena los datos necesarios para que pudiese,
aunque por si solo, proceder a la inspeccion de que
ha sido encargado. Pido pues que se alianen tedos
los obstaculos para que el seiior Mena proceda al
exdmen de esas cuentasipueda dar en seguida su
informe. No veo las razones porque se le hayan
de negar los datos, porque habiendo side nombrado

a hacer parte de la Gomision revisora, todavia no



