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Asistieron los| sefiores:

—Acharan Arce, Carlos
-—Agmrre Doolan, Hbto.
—Ahumada, Gerardo ’
—Alessandri, Eﬁuardo
—Alessandri, Fei'nando

. —Alvarez, Hﬁm[berto
—Allende, Salvador
~—Ampuero, Ra\iﬂ-

- ~-Amunategui, C.regorio
—Bulnes S, Flfancisco
—Cerda, Alfredb i
~Coloma, Juan Antonio
—Correa, Uhses '
—Cruz-Coke, Eduardo
—Curti, Ennqu¢
—Faivovich, An#el
—Figueroa, Herhin
—Frei, Eduardd
—Gonzalez M., Pxequiel
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1. ASISTENCIA

—Gonzalez, Eugenio.
—Larrain, Jaime
—Lavandero, Jorge
-~Martinez, Carlcs A.
—Martones, Humberto
—Matte, Arturo
-—Moofe, Eduardo
—Mora, Marcial
—Opaso, Pedro
-—Pedregal, Alberto del
—Pereira, Julio

. —Poklepovic, Pedro

—Prieto, Joaquin

—~Quinteros, Luis

—Rettig, Raul
—Rivera, Gustavo.
—Rodriguez, Aniceto

—Torres, Isauro

Concurrio, adémas, el Mnistro de Mineria.
. Actué de Secﬁtmo el seiior Horacio Hevia Mu-
jica, y ‘de Prosg#cretano, el sefior Hernan Borchert

Ramirez. i

. |PRIMERA HORA

II.—APE&&TURA DE LA SESION

4

Se abrié la sesion a las 16 15, en pre-
sencia de 14 isefiores Senadores.

El sefior FIGUEROA (Presidente) .—
En el nombrp de Dios, se abre la sesién.

'IL—TRAMITACION DE ACTAS

\
El sefior

IGUEROA (Presadente) —

El acta de la| Isesion 9.a, en 16 de noviem-

bre, aprobada.
El acta de

la sesién 10%, en 22 de no-

. viembre, queda a disposicién de los sefio-

res Senadores.

-(Véase el Acta aprobadn en los Anexos)

IV.—LECTURA DE LA CUENTA

¥l sefior FIGUEROA (Presidente).—
Se va a dar cuenta de los asuntos que han
liegado a Secretaria. :

Fl seilor PROSECRETARIO.—Las si
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes ‘ :

_Tres de S. E. el Presidente de la Repu-
biica: ) \

Con el primero comunica que ha acor-
dade retirar la urgencia para el despacho
del proyecto de ley que modifica la Ley
N» 6.415, que reservé el comercio de ca-

“botaje a las naves- de bandera nacional, y

con el segundo, hace nuevamente presente
la- urgencia en su tramitacion.

—Se accede . al retiro solicitado y res-
pecto al segundo se acuerda calificar la,
urgencia de “simple” y los documentos se
mandan agregar a sus antecedentes.

Con el tercero comunica haber 1nc1u1do,
entre las materias de que puede ocuparse’
el H. Congreso Nacional, en la actual le-
gislatura extraordinaria, los proyectos de%

~ley que a contihuacién se indican:

1) El que reajusta las pensiones de ju<
bilacién y los montepios de los ex emplea-
dos de.la Sociedad Nacional de Mineria,

‘Sociedad de Fomento Fabril y Somedadf

Nacional de Agricultura;

2) El que establece un impuesto a las’
ventas internas de acero de la Compafiia;
de Acero del Pacifico, para ejecutar, con’
los ingresos que de ello se obtengan, un
Plan de Obras Publicas en la comuna de;
Talcahuano; :

3) El que autoriza la construccmn de’
una nueva Escuela Naval en Valparaiso;:

4) El que aclara la ley N° 8.569, en lo
relativo al montepio de los empleados ban{j
carios; i
5) El que aclara el derecho a gozar del:
beneficio de la asignacién familiar y otros;
al personal jubilado de Notarias, Archivos:
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y Conservadores, que lo inclugre en los be-
neficios que otorga la Ley N¢ 10.343, en
sus articulos 50 y 132;

6) El que crea la Comuna Subdelega

cion de El Quisco dentro del departamen-

to de Valparaiso;

" 7) El que establece nuevos 1equ1s1too

para los ascensos de Capltanes y May01es

de Ejército. .
—Se manda archivar.

Oficios

‘“Tres de la H. Camarade Diputados:

Con el primero comunica haber presta-
do su aprobacién al proyecto de ley que
declara herido en actos del servicio a don
Mateo  Guillermo

vision Social.
{Véase en los anexos, documento 1).

Con el segundo comunica haber aproba-.

do las modificaciones del Senado al pro-
yécto de ley que crea el Colegio de Cons-
tructores Civiles de Chile, con excepcion

de Ia que indica. (Véase en los anexos, do-

cumento 2).
- —Queda para tabla.
Con el Gltimo comunica no haber insis-
blde en la aprobacién de la modificacion
del Senado al proyecto de ley que concede
amnistia a las personas responsables de
delitos e infracciones penados por la ley
sobre Defensa Permanente de la Demo-
cracia. o
—8e manda comunicar a S. E: el Presi-
dente de la chublwa

V. ORDEN DEL DIA

NUEVO REGIMEN' JURlDICO PARA LA INDUS-

TRIA SALITRERA.— INFORME DE LA COMI-
SION MIXTA ESPECIAL

~El seﬁor SECRETARIO.—En el primer
lugar del Orden del Dia, figura el informe
fle 1a Comisién Mixta Especial de Senado-
res y Diputados sobre el problema juridi-

€0 relacionado con el régimen legal de la

Endvstrla sahtrera

Kukuljan Guerrero. .
- —Pase a la Comision de Tmbajo y Pre-.

—El informe figura en los Anexos de la
Sesién 9%, en 16 de noviembre de 1955, do-
cumento N? 6, pdgina 492,

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
En discusion el informe. :

Tiene la palabra el sefior Ministro de
Mineria.

El seiior SAINTE MARIE (Ministro de
Mineria) —Sefior Presidente:

He creido indispensable intervenir en
el debate sobre el informe de la Comision

"Mixta Especial de Senadores y Diputados

encargada de estudiar los problemas ju-
ridicos relacionados con el Referendum del
salitre, con el objeto de esclarecer la po-
sicion del Ejecutivo en estas materias 7
las razones de hecho y de derecho que han
inspirado su procedimiento para la- con-
certacion del convenio ad Referendum con
los productores de salitre al 10 de diciem-
bre de 1954.

En el Mensaje del Ejecutivo se afirma
textualmente: “La Ley N° 5.350 fué a la
luz publica el resultado de una importan-
te negociacioén entre el Gobierno y los Pro-
ductores de salitre”. Sin embargo, no se
redactd, como consecuencia de dicha nego-
ciacién, un convenio o Referendum equiva-
lente al actual. '

Mas adelante, se expresa due, aphcan-
dose un determinado sentido juridico, se
ha podido decir, por esa razén, que la ley
N¢ 5.850 no fué un “contra-ley”. Pero, del
texto de esta ley, resulta con toda clari-
dad que no habria sido postble que sus
disposiciones tuvieran vigencia alguna sin
la celebracion de dos contratos que.la mis-

‘ma ley define y precisa en su naturaleza

v en sus efectos: el contrato de cesion del
estanco a la Corporaciéon de Ventas de
Salitre v Yodo y el contrato de adhesion
de los productores a dicha corporacion.
La ley establece expresamente que en
tales contratos se entienden incorporadas
sus disposiciones y que en virtud de su ce-
lebracién con los particulares v la Corpo-
racién, quedan éstos obligados al cumpli-
miento de las disposiciones legales y ad-
quieren los derechos establecidos por la
ley. ‘
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Todo el texto de la ley ests evidentemen-
te redactado /con el objeto preciso de ser-
vir de base a un sistema contractual, con
la sola excepcion de algunas disposiciones
transitorias, \relacmnadas con la situacién

- antes existente, y de lds disposicionds re-

. presiones

lativas a la fijacién de un salario o remu-
neracion mmima para los cbreros de la
industria sahtrera

Se crea u estanco pero éste dura so-
lamente lo que dura el contrato de cesién
a la Corporacién. Se crea una corporacién
cuyo objéto,} sin el cual no puede tener
existencia juridica, es el ejercicio del es-
tanco, del tal modo que el término de
la cesién acarrearia la disolucién del or-
ganismo, por falta de objeto. La Cor-
poracion es una entidad juridica encarga-
da de eJercer el comercio del salitre y esta
constituida por el Fisco y por los produc-
tores que acLhieren a ella, con lo que viene

~a ser verdaderamente una asociacién en-

tre el Fisco W los particulares, para un fin

, determmadd

La dlsolublon de la :Corporacion no se

reglamenta en la ley, sino solamente en los

estatutos, cuyvo articulo 51 establece que
se disolver& al término de los 35 -aflos,
plazo méxinj‘no de la cesién del estanco.

Es decir, el legislador da a la Corpora-
cion la mlsma vida que ‘a la cesién de!
estanco y dlspone que' éste durara lo que
la Corporacién o la cesion. Es difieil con-
cebir un. sﬁstema legal que dependa en
una forma maés directa de las partes en-
cargadas db aplicarlo. por medio de ex-

e voluntad que son contratos
especn’lcos(?v definidos.

Se exnnq a los productores adheridos,
del pago de las contribuciones normales, v
éstas son neemplazadas por part1c1pac1o-
nes en las futlhdades de la asociacion que

se constltuye para realizar el comercio dei

salitre.

El caréc@e_r contractual de la. aplicaciémn

de esta leyifué plenamente conocido y de-

batido por el legislador cuando la dict6, lo

" cual consta en su historia fidedigna.

.

Era evidente, entonces, que los efectos
patrimoniales de los contratos celebrados
en virtud de la ley no pueden ser modifis
cados por la sola voluntad del Estado ¥
que esto afecta a todo el leglmen de la ley
Nv 5.350,

En efecto, en la ley pueden dlstmgulr-
se cuatro materias que han sido objetos
de contratacién y que han creado derechos
incorporados al patrimonio de los contras
tantes.

12) El derecho normal de los producto-
res para efectuar el comercio de.sus pro-
ductos. El Estado asume este derecho me-
diante el estanco, con el objeto preciso. ¥
exclusivo de cederlo o arrendarlo a la Cor-
poracién. En ésta, la ley reconoce a los
productores el derecho a intervenir en la
administracién de sus propios patrimo-
nios en lo que se reflere al comercio de]
salitre.

2°) La Corporacién, que es una- entldad
destinada al ejercicio de estos derechos
patrimoniales de administracién, asume la
forma juridica de una ‘asociacién, forma
normal de administracion colectiva de de-
rechos patrimoniales, y, en consecuencia,
todas las facultades, derechos y obligacio-
nes de los asociados, relacionadas con ia
direccién de la Corporacién que se consa-
gran en-la ley y los estatutos, tienen el ca-
racter de facultades, derechos y obhgacw-
nes patrimoniales.

39). Las utilidades resultantes de la ad=
ministracion de la Corporacion, la cual
consiste fundamentalmente en el comercia
de bienes propios de los productores, se
reparten entre el Fisco y los particulares;
y, por este motivo, los particulares que
integran esta asociacién, constituida por
ley, y a la cual han adherido, est4n exens
tos del pago de los tributos normales que
afectan a las utilidades de la industria y
del comercio.

4°) Tratandose de un comercio casi ex
clusivamente de exportacion, se cons1gnan,
para la Corporacmn de Ventas, derechos
espec1a1es en cuanto a la liquidacién- da

. sus cambios, consagrandose asi la ex1ste,n;
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sia de derechos patrimoniales para 'los
sroductores en cuanto se'refiere a la dis-
sosicion de las monedas que forman el
recio de sus pr oductos.

Fuera de estas materias o dlsposmmnes
e caracter permanente, tuvieron también
ma naturale‘za definidamente patrimonial
) contractual las disposiciones referentes
v la intervencién de la Cmpora(:lon de
Ventas en la liquidacién de los “stocks’”

ixistentes y de las deudas pendientes a la’

'poéa de'su creacion.

“Por esta causa, el Estado chileno ha re:
jonocido siempre la inalterabilidad respec-
0 de la industria del salitre, de las dispo-
siciones de la ley
sido en forma contractual la Corporacién
r-los productores. ! '

El mas claro ejemple es el de las dlS-
)os1c1ones relativas al régimen de cambio.
Tn efecto, a la época de la dictacién de
adey 5.350, las facultades normales de
todo exportador para disponer de las mo-
nedas extranjeras que forman el prec10 de
s productos, estaban limitadas y regla-
nentadas solamente por las disposiciones
je'la ley N° 5.107, en lo que se refiere a

os retornos. Y esta ley, cuyas disposicio- .

tes se mencionan expresamente en la ley
1.350, qued6 incorporada a los contratos
le 1os productores, en actual vigencia.
.Con posterioridad, se dictaron dos leyes
jue aclararon o complementaron la ley
3:107 en relacién con los cambios del sa-
ftre: las leyes 5.185 y 7.145; pero ellas,
éjos de tener por objeto la imposicién de
nayores gravamenes o limitaciones-a la
industria del salitre, tuvieron el objeto
preciso de dar mayores facilidades.

. Yen la ley 9.839, que rige actualmente
as: operaciones de cambms 1nternac1ona-

es, se ha respetado en forma mtegra y.
pxacta el régimen de las leyes 5.107 y.

3.350, y por esta razén, el articulo. 12 de
& ley 9.839 dispone textualmente:
19) Las exportaciones, importaciones 'y
tas operaciones de cambios internaciona-
les se sujetaran a las disposiciones de la
hresente Ley sin perjuicio de lo d@spues-
‘quen la Ley 5.3507,

[t

5.350 a que han adhe- |

“Art.

- ;
" Es decir, las dnicas modificaciones al

" régimen de cambios del salitre que el le-

gislador ha efectuado con posterioridad a
la ley 5.350, han sido aquellas que libera- .
ban a esta industria parcialmente de las
limitaciones existentes a la época en que -

_se celebraron los contratos con la Corpo-

racién y los productores.

Salvo este ejemplo, que tiene una im-
portancia muy especial, me limitaré a
mencionar otros dos, en forma breve, para,

" no cansar la atencién del Honorable Sena-

do. El primero-es el de la legislacién tri-
butaria: la ley 6.037, modificada por la
ley 7.759, relativa a la Caja de Previ-
si6n de la Marina Mercante Nacional
(Art. 49, letra F) ; la ley 9.774, que mo-
difica la letra B del articulo 3% de la ley
8.808, sobre Agentes Generales de Adna-

‘nas; log articulos 37 y 38 de'la ley de Im-

puesto a la Renta; el articulo 8% de la ley
de Impuestos de Timbres, Estampillas y
Papel Sellado, y la ley 11.575, de agosto
de 1954, eximen expresamente de sus
disposiciones tributarias a la Corporacién

‘de Ventas de Salitre y Yodo y a los pro-

ductores, en virtud de lo dispuesto en la
ley 5.350. '

El segundo caso es la excepcién consig-
nada en la ley 8.707, sobre Consejerias
Parlamentarias, respecto del - Directorio
de la Cmporacxon de Ventas de Salitre y
Yodo. '

Esta interpretacion de la naturaleza
juridica del régimen legal del salitre ha
sido obra del legislador; consta de leyes
actualmente vigentes y corresponde con
toda claridad a lo que nuestro derecho de-
fine como “interpretacién auténtica de la
ley”.

Ella comc1de ademaés, con la jurispru-
dencia uniforme de los tribunales de jus-
ticia.

;Podia el Ejecutivo, en su .atribucién
constitucional. de administrar el Estado,
desconocer una doctrina, consagrada por
nuestras leyes en forma expresa y recono-
cida por todos los Poderes Publicos duran-
te méas de veinte afios?

Por otra parte, desconocer que la fe v
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la palabra del Estado y que el crédito in-
ternacional de Chile estin comprometidos
‘totalmente en estas materias, no sélo es
desconocer una tésis histérica fundamen-
tal sostenida por el Pais hasta sus Gltimas

.consecuencias,. incluso en el campo inter-

nacional, sino, tartnbién, es desconocer un
" . hecho innegable: no seréd pogible el crédi-
* ‘to exterior, ni la afluencia de inversiones
de- cualquiera procedencia o naturaleza a
un pais que advierte de antemano a la
opinién mundial que todo régimen tributa-
-.rio o cambiario es esencialmente inesta-
ble y que todas las facilidades que el Es-
tado pueda prometer o comprometer no
tienen mas firmeza que la opinién de los
hombres que goblernan o legislan en el
‘momento. ' |
En €l informe de la- Comisién Mixta,
‘que debe conocer g{hora este Honorable Se-
nado, se consigna por unanimidad la- doc-
trina de que los derechos emanados de
‘contratos sancionados o autorizados por
leyes especiales se incorporan al patrimo-
nio de los particulares que, en virtud de
-esas leyes, celebrah contratos con el Esta-
" do, y que, en conskacuencia, esos contratos
10 pueden ser modiflcados unilateralmen-
te por el Estado, ya que nadie puede ser
‘privado del todo o parte de derechos pa-
trimoniales adquiridos, si no e$ en la for-
ma prevista en la Constitucién Politica.
Sin embargo, una. opinion mayoritaria
hace a esta doctrina una salvedad que, en
<concepto del EJecutlvo 1a niega y destru-
ye totalmente. |
En efecto, “la thayoria de la Comisién
“s¢ree, con el voto dontrario de los sefiores
Alessandri (don Fernando), Bulnes, Co-
rrea Letelier y Espinoza, que el legislador

puede siempre - introducir modificaciones -

en las relaciones juridicas de esos contra-
tos cuando ellas dicen relacién con mate-
rias que pértenecen al derecho piiblico,
‘propias del ejercicio mismo de la sobera-
nia, tales como las|tributaria§, cambiarias
u ofras analogas”.

Si se piensa que el legislador, cuando
legisla, estd efect\rando siempre, sin nin-

/

guna excepcién, un acto propio del ejerci-

cio de la soberania y si se piensa que toda
ley. se dicta siempre, invariablemente, por
razones de orden publico, las cuales dicen
siempre relacion a principios fundamen-
tales de Derecho Publico, se llega inevita- -
blemente a la conclusién de que esta doe-
trina de la opinién de mayoria de la Co-
misiéon Mixta niega de una manera total
la norma o principio de la inmutabilidad-
de los contratos, sean estos contratos en-

tre el Estado y los particulares, celebra-

dos en virtud de leyes - especiales o san-,
cionados por éstas, o sean contratos co-
rrientes, incluso entre particulares.

Este alcance de la opinién mayoritaria
de la Comisién Mixta no solamente fluye
del texto antes transcrito, sino que, ade-
mas, estd claramente definido en la expo-
sicién del Honorable Senador sefior Am-
puero hecha ante la Comisién Mixta y pu-
blicada en la prensa de Santiago. Basta
leer el N° 14 del parrafo 3¢ de esa expo-
sicién para comprender el verdadero sen-
tido de esta doctrina. ,

El Ejecutivo cree que una doctrina de
tal naturaleza pondria en duda y en pe-
ligro los fundamentos mismos del régi-
men juridico chileno, y no puede menos
que hacer un llamado a los Honorables
miembros de esta alta Corporacién, asi-
como 2 los sectores que ellos representan,
a fin de que, en una materia tan grave
para la vida de nuestro pais, se haga abs- -

“traccién de las circunstancias politicas del

momento, con el objeto de no causar a
nuestra patria un dafio permanente que
superaria en todos sentidos los- térmi-
nos del debate sobre el problema salitrero..

Es necesario, sefior Presidente, que se

‘mire con claridad el problema.

La soberania de los Estados, “al igual
que la libertad e independencia de las per-
sonas, es un derecho inalienable que no
puede ser renunciado ni disminuido y que
no reconoce mas limites que la justicia
que debe regir las relaciones tanto de los -
Estados como de las personas. -

Pero esta afirmacién no impide en ma-"
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nera alguna el reconocimiento: de una
realidad innegable: '

. Un hombre que libremente elige un ca-
mino no pierde su libertad por el hecho
de haber elegido, pues al cumplir la deci-
sién de su propia voluntad, no hace otra
cosa  que ejercer la libertad y autonomia

~eon que decidié su eleccién. '

“Del' mismo modo, el Estado, cuando li-

bre y soberanamente adopta una decisién,

no deja de ser soberano cuando cumple el
camino que le sefiala su propia voluntad.

~ Pero, una. vez adoptada la decisién, una
vez efectuada la eleccion del camino que
ha de seguirse, ya no es la libertad ~8~so-
berania para clegir-lo que se ejerce, sino
la libertad o soberania para cumplir las
‘propias decisiones. B

En este sentido, tal como lo afirma el
Ejecutivo en su Mensaje, todo acto de
ejercicio de la soberania del Estado, asi
como todo ejercicio de la libertad de las

personas, significa un limite en el ejerci-

cio pdsterior de la soberania o de la li-
bertad. _

-Si lo anterior puede afirmarse de cual-
quier acto de ejercicio de la soberania,

con mucho mayor razén debé afirmarse’

de aquellos actos soberanos.del Estado por
los cuales se aprueba o se autoriza y rea-
“liza un acuerdo entre el Estado soberano
y particulares, cuya libertad es tan ina-
lienable y respetable como la soberania

misma del Estado. En este caso, el Estado

,_qile niega o desconoce los acuerdos que so-
beranamente convino y que los particula-
res libremente aceptaron, cometeria, méas
que una injusticia, un atropello a la liber-

“tad, a la autonomia de -voluntad con que:

. esos particulares contrataron.

.De este modo, los limites a la soberania
que derivan de su solo ejercicio, y en espe-
cial cuando dicho ejercieio implica la con-

~certacion de acuerdos en que el Estado es
parte, no significan una disminucion de la
- soberania misma, sino, por el contrario, la
afirmacién de la soberania en su sentido
mas profundo, cual es la eleccién de los

medios para conseguir el fin del‘Estado,v

que es el bien de la comunidad nacional.

N
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Por estas razones, nuitca puede ser ob--
jeto de contrato la soberania misma, asi
como no puede ser objeto de contrato la.
libertad misma de las personas; pero pue--
den ser objeto de contratos todos los actos
en que consiste él ejercicio de la sobera-
nia, cuando dichos actos.se refieren a ma-
férias/ patrimoniales, sea que ellas afecten

:al patrimonio del Estado o al patrimonio

de los particulares, ya que tales materias.
son las que el derecho universal considera
como objeto de contratacion.

IEn consecuencia, el Ejecutivo sostiene:
que ‘todas las relaciones patrimoniales en-
tre el Estado y los particulares pueden
ser legitimamente objetos de contra\tacién,

v muy en.especial por la via de los con-

tratos sancionados o autorizados por ley,
en que la voluntad del Estado se manifies-

‘ta mas clara y solemnemente, definiendo-

la naturaleza y los efectos del contrato.

Naturalmente, el Ejecutivo considera.
que estos contratos especiales son un me-
dio de excepcién para procurar el bienes-
tar de la comunidad y que su gengraliza-
cién debe ser considerada con extrema
cautela, puesto que implican resyonsabili-»
dades ceoncretas y por periodos determi-
nados, dentro de los cuales pueden pre-
sentarse circunstancias imprevisibles.

Sin embargo, si esta cautela es aconse-
jable como norma general, en el caso del
salitre no tiene aplicacién, no solamente
por la situacion especialisima de esta in-
dustria vital para una - enorme extension
de nuestro territorio y para nuestra eco-
nomia nacional, sino también por el hecho
de que actualmente se rige por un sistema
contractual que no puede ser modificado
unilateralmente. o

La industria salitrera tiene un régimen

contractual qué ‘termina dentro de 12 afios.
'y antes de ese lapso no se puede, sin atro-

pello de la ju‘stic_ia y de los derechos de los.
productores, .imponer modificaciones uni--
laterales. )

Por otra parte, en ese plazo que es ex-~
traordinariamente corto para la vida de
un Estado y de una grande y compleja in-
dustria, 1o que se va a decidir no es la
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cuestion de los niveles tributarios o deter-
minadas formas de régimen cambiario, si-
no la supervivencia de la industria, . la
cual sin un esfuerzo decisivo no podré se-
guir representando como ahora o mejor
que ahora una fudnte de riqueza v de tra-
bajo para el Pais] o ,
Con todos estos| antecedentes v con ple-
_na conciencia de su responsabilidad y atri-
bucién exclusiva de administrar el Estado
y de efectuar la géstién conereta de los in-
tereses nacionales, el Ejecutivo ha adopta-
do el unico camino procedente de acuer-
do con las normaig de nuestro derecho v

con la conveniencia del Pais: se ha diri-

gido a los productores, que estin actual-
mente amparados por un régimen contrac-
tual en pleno vigor, representdndoles la
inconveniencia de |determinados aspectos
de ege régimen, asi como oyendo la expre-
sién de sus necesidades mas indispensa-
bles para efectuar un esfuerzo que puede
rehabilitar efectiVamente a la industria, y
ha convenido con el]os un conjunto de mo-
dificaciones para sér presentadas a la con-
sideracién del Congreso Nacional. Ademés
de las disposicioneSl legales propuestas, las
cuales consignan un sistema de estimulos
y penalidades automatlco para el aumen-
to y mejora de la produccmn ‘los- produc-
tores aceptaron la emgenma del EJecutlvo
que pedia compromlsos concretos de in-
version y las dos empresas principalés de-
bieron formular plpnes y precisar cifras
de nuevas inversiones. Se lleg6, incluso, a
exigirles el compromiso formal de con-
tratar en el extran‘jéro,los_ créditos nece-
sarios para la realizacién. @'e esos planes.

Esto dltimo, que ho podia ser objeto de

una- estlpulacmn en
por cuanto tequeria
terceros que deben e
fué, sin embargo, U
- de todo el convenio.
Esa condicién ha
productores que la ¢
institucion bancaria

si misma obligatoria,
la intervencidén de los
fectuar los préstamos,
ma condicién esencial

onvinieron, ¥ la propia
a la cual han solicita-

do los créditos' ha manifestado en forma

plblica y oficial su

interés y su aproba-

cién en principio para estas operaciones.

sido cumplida por los

‘Todo el sistema consignado en el Refe-
rendum es un conjunto cuyas partes se-
relacionan directa e intimamente, incluso, v
por supuesto, los compromisos concretos.
de inversién y los importantisimos crédi-
tes ya solicitados y aprobados en prin--
cipio. v

Por ello, es una gestién de conjunto y
de vastisimo alcance nacional la que esti.
sometida a la consideracién y a la decision.
del Honorable Congreso Nacional.

El Gobierno estima que no cumpliria en
debida forma su responsabilidad si no pi--
diera .al Congreso un pronunciamiento
tnico sobre el conjunto de sus gestiones,
sin peI‘JUICIO de poner a disposicién de sus
Comisfones todos los antecedentes de ellag-
para que puedan ser estudiadas y juzga--
das en todos sus detalles-

Con ello,-el Gobierno no desconoce 1a, s0--
berania del Congreso Nacional ni el dere-

cho de los senores Parlamentarios para.

presentar iniciativas de modificacién; pe--
ro senala ante el Congreso y la opinién
ptblica la manifiesta inconveniencia de-

nrolongar en forma initil o desmedida la

tramitacién de este proyecto o de alterar-

“en este momento los términos en que tan.

importantes mversmne_s han sido conveni-
das. Por ello, sé ha pedido al Honorable-
Congreso que resuelva debatir y votar es-
te proyecto sin més tramite que su es--
tudio e informe por las Comisiones que
correspondan 'y considerarlo como un solo-
todo cuya aceptacién o rechazo se defina.
en una decisién unica. .

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior FIGUEROA (Presidente) —
Tiene la palabra el Honorable sefior Am-
puero.

El sehor AMPUERO.—Sefior Presiden-
te, hace aproximadamente tres meses que-
premovi ante el Senado la cuestion de de--
recho que estamos debatiendo en ‘esta se-
sién, sobre la base del informe de una Co-
mision Mixta de Senadores y Diputados.
que se de51gno especialmente para estos.
efectos.

Cuando suscité la cuestién, lo hlce mo-
vido por un interés especial, el de definir-
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en forma categérica si en nuestro dere-
«ho existia o no la institueién juridica
«denominada habitualmente contrato-ley o
Jey-contrato, i
. Es cierto que el Ejecutivo habia entre-
-gado- el proyecto de reforma de la ley
5.350 2 la consideracién de la'Cimara de
Diputados, pero me parecié que dilucidan-
" «do el problema juridico planteado, elimi-
nabamos muchas dificultades eventuales
en la tramitacién y discusion del nuevo
gégimen que. desea imponerse a la indus-
tria salifrera. : ,
Pese a que, durante un mes 0 un mes y
-medio, ningtin 6rgano de publicidad le pu-
T80 mayor atencién a esta iniciativa, con
el correr de las semanas empez6 a des-
arrollarse, en forma paulatina primeroe

-y sumamente intensa. después, una cam-

pafia de prensa que le asigno, no ya la

importancia limitada que yo le habia atri- .

buido a esta discusién, sino una mucho
mas trascendental. o
Paradéjicamente, los grandes diarios
. ligados a la industria salitréra comenza-
“von a dar considerable importancia al pro-
blema y destacada extensién a las publi-
caciones pertinentes, pero, por otra parte,
insistian en calificar de bizantina la dis-
«cusién. Yo no creo que lo sea. :
.Detras del problema de derecho, hay
grandes problemas politicos en juego; con-

secuencias ‘que alcanzan a nuestra sobera-,

nia y se proyectan secundariamente sobre
12 marcha de la industria y sobre la situa-
cién de los trabajadores que ella emplea.
Fundamentaimente, ademés de su inte-
rés juridico, la materia tiene gran signi-

. ficaeién politica, porque; si bien es cierto
que por primera vez en Chile enfrenta-
mos la cuestién de los contratos leyes, las
«eoncesiones” hechas a capitalistas ex-
‘tranjeros sobre la base de privilegios
.constituyen el nervio de la dependencia ju-
ridica de mas de algin pais centroameri-
cano; constituyen la rajz de dramaticos
.sucesos en la historia de esas naciones.
. "No quiero citar ejemplos, pero virtual-
-mente todos los paises del area del Caribe

han vivido los altimos decenios soportan--
do la ‘penetracion “imperialista y defen-
diendo su libertad de la - interpretacion
méas o menos extensiva que se ha dado a
este tipo de contratos o contratos leyes. ¥
muchos de ellos llegaron a perderla, o tu-
vieron que defenderla en forma draméti-
ca que no necesito recordar en este Hono-
rable Senado: inclusive, la defensa de es-
tos intereses, garantizados por contratos y
concesiones, ha servido de pretexto mu-
chas veces para la intervencién militar.
Me parecen jlustrativas las palabras
pronunciadas el 13 de octubre de 1913 por
el Presidente Wilson de Estados Unidos,
en Alabama. Dijo: “Habéis oido hablar de
concesiones otorgadas a capitales extran-
jeros en la América Espafiola. Jamas 0i-
réis hablar de concesiones a capitalistas
extranjeros en los Estados Unidos. Las
naciones que se: ven obligadas a otorgar
esos privilegios, estdn expuestas a que los
capitalistas extranjeros dominen en Sus
asuntos domésticos: una ‘condicion nacto--
nal que siempre es peligrosa Yy que puede

“Ylegar a ser intolerable”.

- Por eso, digo, sefior Presidente y Hono-

rables colegas, que el problema tiene in-

discutible trascendencia politica; afecta a
la integridad de la soberania de este paisy
y ello no sélo apreciando la cuestion des--
de un angulo tedrico, sino también exami-
nando la historia de otros paises que fue-
ron demasiado generosos para aceptar es-
te tipo de contratos. _

Quiero, en seguida, sefialar el caracter
agresivo que la prensa ha dado -a sus pu-
blicaciones y a- sus comentarios. Yo pensé
que un asunto de derecho comd éste, na-
turalmente destinado a discutirse en una

“atmésfera de tranquilidad, pudo haberse

debatido sin mayoves incidentes y sin aca-
rrear, a los que tuvimos la temeridad de
plantearlo, las iras, ¥, mas de alguna vez,
las injurias y calumnias de la prensa vin-

culada a tales intereses. Pero me he equi-

vocado. Esta campafia no soélo ha tenido
por objeto teérgiversar el razonamiernito del -
Congreso. Naciohal, sino también, espe-
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«cialmente, impresionarlo a él y a sus
miembros con un apanente apoyo multitu-
«dinario, entusiasta y ¢ompleto, de la opi-

nién piblica del Norte, tan vinculada a
esta industria. Se ha silenciado en forms -

sistematica toda opinipn contraria al Re-
- ferendum y, por eso,%es necesario decir
«que, virtualmente, la totalidad de los sin-
~dicatos obreros de la jpampa y del lito-
ral han 'acordado votos adversos al Re-
ferendum o que exigen su modificacién
.substancial. Y no sélo ellos, sino, tam-
bién, los sindicatos deempleados, que no
siempre tienen la misma libertad pa-
ra expresar su opinién auténtica. Entre
-otros, por ejemplo; el Bindicato Profesio-
nal de Empleados Particulares de 1a Ofi-
'cina Pedro de Valdivia envié a distintos

Parlamentarios vy, entﬁﬁe ellos, al sefior -

Presidente del Senado, una comunicacién
muy fundada, por la cual pide que se aco-
Jja la tesis sostenida pdr nosotros. La co-
‘municacién termina di¢iendo: . .

“Finalmente, deseamps manifestar que,
€n nuestra opinién, la aprobacién del “Re-
ferendum” salitrero implica una derrota
-de. nuestra Constitucion en manos de los
intereses fordneos; importa el quebranta-
miento de nuestro estado institucional y
significa la consagracidn del poder del di-
nero en desmedro del Derecho”.

“Sefior Presidente del Honorable Sena-
do —agrega la comunicacién repartida en
copias a la prensa del iNorte Y ‘no publi-
cada por ella—, quizas Lsea de vuestro co-
nocimiento que sélo las| opiniones que fa-
vorecen al convenio aﬁ referendum son
las que se han venido difundiendo profu-
samente en diarios.y r%vistas, en cambio,
no asi aquellas opiniones que, como la
nuestra, ponen.de manifiesto una serie de
errores que 3 necesariq enmendarﬁ en be-
neficio de los supremos intereses de la
Nacién”. o

Asi como esta public¢acion, dispongo de
muchas otras que vendran a demostrar,
en forma fehaciente, que la mayoria de la
:lase obrera -y de los e pleados del Norte
:stan en desacuerdo con los términos del
Referendum y, -en éspecial, con' el olvido

!
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agregd, inclusive,

de sus legitimas reivindicaciones e inte-
reses.

Quiero afiadir algo mas. En el ultimo
viaje que realicé junto con el Honorable
sefior ‘Allende a la Oficina Pedro de Val-
divia, a Tocopilla y Antofagasta, se nos
expresd, por grupos importantes de em-
pleados, bpersonas respetadas y conocidas
de nosotros, que en esos dias se estaba
realizando un trabajo de enrolamiento, de
recoleccién de firmas, en las distintas ofi-
cinas y talleres donde los empleados tie-

‘nen alguna funcién fiscalizadora que des-

empefiar, a fin de remitir esas comunica-
ciones, firmadas de ese modo, a los Pode-
res Puablicos y continuar asi . deformando
el criterio del Congreso Nacional. Se nos
que, .habian recibido
amenazas indirectas, y muchas veces di-
rectas, también, de parte de los jefes de
las oficinas y de las compafiias, para
compeler a los empleados a suseribir ese
documento que estaba en desacuerdo con
sus propias opiniones. ‘

Mas todavia: en las oficinaS'salitrera_s
del interior, especialmente de la Anglo
Lautaro y de la compafiia Tarapaci An-
tofagasta, se ha estado citando, una por:
una, a las directivas de cada partido po-
litico para someterlas a un verdadero in-

- M4 } : .
terrogatorio y compelerlas, también, a fir-

mar. resoluciones, cables y telegramas —
pagados por las compafifas—, con el ob-
jeto de proseguir esta campafia de defor-
macién de la verdad.

Todo esto podria parecer un poco nove-
lesco para los sefiores Senadore_s que no
conocen de cerca la forma de operar de
estos grandes consorcios; pero creo que
nadie quitara valor a mis palabras si se
detiene a pensar, siquiera un momento, en
otro procedimiento, peor desde el punto
de vista moral, que ha sido de conocimien-
to de todos. .

Precisamente en los dias en que se es-’
taba disctutiendo en esta corporacién el
problema rjuridico relacionado ¢on ei- Re-
ferendum, se inserté en la prensa grande
de la Capital y de provincia un documen-
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to donde el Banco de Exportacién e Im-
portaciéon de Estados Unidos y aun el De-
partamento de Estado, por conducto del
sefior Holland, se manifestaban dispuestos
a intervenir para conseguir los préstamos
que las compafias deberan invertir en la
industria del salitre en Chile, una vez
aprobado este convenio. En esa comunica-
~eibn, sin tapujos de ninguna clase, cinica-
mente, con olvido de los preceptos més ele-
‘mentales de dignidad, se nos notifica a los
legisladores que esos délares vendran al

Pais szvmywe quee el Par’awento chileno se -

allane a (L;mobm el Referendum en los tér-
minos solicitados por el Ejecutivo

-Creo que esta politica de ex*ovs* én des-
tinada a 1mpresxonar a. la opinién publica
con la parahzacmn y la miseria, en el ca-
so de que los legisladores quisiéramos in-
cluir disposiciones mas favorables al inte-
rés nacional, deberia contar con el repu-
dio unénime del Congreso Nacional, el
cual, a los menos, deberia confirmar su in-
tencién de legislar libremente en esta ma-
teria.

Méas altn —y me voy a seguir detenien-
do en este tema porque me parece impor-

tante, ya que la prensa contribuye en una

medida decisiva a formar la opinién publi-
ca—, no solo se ha llegado a estos re-
cursos: vedados, sino a otros, algunos de
ellos tal vez mas graves. Se ha deforma-
do de manera absoluta y estudiada, en
muchos documentos, inserciones y articu-
los, el criterio de la mayoria de la Comi-
gi6on Mixta. Se ha dicho, por ejemplo, en
“El Mercurio”, y se repite imprudente-
mente en una revista tan tranquila como

“Politica y Esplrltu” que la mayoria de la

Comisién Mixta niega la capacidad del Es-
tado chileno para contratar, sin ninguna
clase de reservas, en toda la extensién del
campo JuI‘ldICO Se ha sostenido, igual-
mente, que al aprobarse el criterio soste-
nido por la mayoria de'la Comisién bica-
‘meral, se estaria dando la razén a Bolivia
en su actitud de 1879; en otras palabras,
se nos pretende colocar en el terreno de
antipatriotas, dispuestos a echar las bases

juridicas para una futura reclamacmn te-
rritorial de un pais vecino que tuvo ante-~
riormente la soberania de ciertas provin--
cias salitreras. Lo ha dicho también “ElL
Mercurio”, falseando los hechos o no asig-
nando hinguna 1mportanc1a a la circuns--
tancia por todos conocida de que el régi-
men salitrero de esa época, en cuanto se
referia a los industriales chilenos, estaba.
garantizado no solo por un contrato, sino-
por tratados mtemacmnales en vigor en
esa época.

El sefior POKLEPOVIC.—;Me permite’
una interrupcion, Honorable Senador?

1] sefior AMPUERO.—Con todo gusto..

Tl sefior POKLEPOVIC.—Creo haberle:
oido al Honorable Senador que la mayoria
o la unanimidad de los obreros de las ofi-
cinas salitreras, de Maria Elena especial-
mente, se han manifestado contrarios al
Referendum. Yo he tenido informes y
me consta que la situacién es totalmente
diversa y que la Mesa tiene en su poder-
antecedentes que demuestran lo contrario..

. Hay varias -presentaciones, segin tengo

entendido, firmadas por gran numero de
obreros de Maria Elena, Pedro de Valdi-
via y otras oficinas, pidiendo, la aproba-
cién del Referendum, porque ello signifi-
caria defender los intereses de la clase
obrera.

Por eso le rogaria al sefior Secretario
que confirmara o rectificara lo que aca-
bo de decir.

El sefior SECRETARIO —Ha llegado,
sefior Senador, una circular firmada por
678 empleados de la oficina Maria Elena,
en que piden apoyo al Referendum Sali-

‘trero y que sea, despachado en un solo to-

do. Es ésta la tinica comunicacion recibi-
da al efecto.

El sefior QUINTEROS.—( Cuantos son
en total, los empleados del salitre?

El sefior POKLEPOVIC.—Como el se
fior Senador hablé de la unanimidad de los
empleados...

El sefior AMPUERO.—Si es preclso ra
tificar lo que acabo de manifestar, pued:
hacerlo. Lo que he dicho es que los obre
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ros de la Pampa, por medio de sus sindi-
~catos industriales responsables, prictica-
mente todos, se han declarado contrarios
al Referendum. Puedo citar concretamen-
te los sindicatos obreros de Pedro de Val-
divia y de Maria Elena, que con seguri-
dad constifuyen algo mas del 30 6 del
35% del total de los obreros ocupados en.
la industria, y varios. sdldu:atos industria-
les de la' provincia gle Tarapaca. Y he
agregado que, en cuanto a los empleados,
€omo consecuencia de la presién inaudita
que las empresas estin| ejerciendo sobre
=llos, y por estar mas cerca de la tuieidn,
de la v1gllan01a v de las \represallas de los
gerentes vy adm1n1strad¢res, se han con-
seguido de. sus‘smdlcatoé, algunos pronun-
«ciamientos favorables; pero -—repito e
insisto — el Senador “ sefior = Salvador
Allende y el que habla hemos sido testigos,
‘por declaraciones. hechasJ\ en nuestra pre-
-sencia por decenas de empleados, de que se
“han utilizado presiones y|subterfugios ab-
solutamente i»njust-ificadoﬁ, abusivosiy ar-
bitrarios, para lograr queiél documento 'ref
cién llegado a la Secretaria del Senado
Tuera firmado por 678 empleados. Desde
luego, centenares de ellos) se han negado
rotundamente a’ subscrikﬁrlo. Otros han
debido acceder a la presién que las empre-
sas han estado ejerciendo | sobre ellos.

El sefior SAINTE-MARIE (Ministro de
Minerfa) .—Cuando me habia abocado al
estudio de] Referendum Salhtrero, recibi la
vigita de Ios representante$ de'los emplea-
dos, es decir, de la dlrectWa del sindicato
de empleados de Maria Elbna v de Pedro
de Valdivia, quienes’ 1ban\ solicitarme
una serie de prerrogatlvab en su favor.
Al mismo tiempo, me mnianifestaron su
extrafieza por que el Ejecutivo no envia-
ba al Congreso el Referemium por cuan-
to, seglin su criterio, é1 constituia el tini-
co medio de salvar a la industria nacional
Y, en consecuencia, de man;tener la situa-
cién de esas provineias. A dicha entrevis-
ta asistieron, en calidad d?e acompafian-
tes .de los ‘peticionarios, lo

H()rlombles~

Diputados sefiores Silva Ulloa y Hernan
Briicher Encina, quienes fueron testigos
de la conversacién que sostuve con los di-
rigentes. Esta gestion de ellos y los tele-

gramas recibidos de los sindicatos de

obreros y de. emapleados me movieron,
una vez .oidos los dos sectores, a urgir el
estudio del Referendum y enviarlo al
Congreso.

El sefior POKLEPOVIC.—Hay un he-
cho extrafio: la tnica comunicacion lle-
gada al Senado de parte de los obreros
salitreros es una en que piden la apro-
bacién del Referendum. En cambio, los
obreros que resisten el Referendum no
han enviado al Senado ni a la Camara de
Diputados ninguna pet1c1on

. El sefior ALESSANDRI (don Fernan-.

do).—Hay peticiones en uno y otro sen-
tido. He recibido diversas comunicacio-
res y las he enviado oportunamente a la
Comisién respectiva.

El sefior AMPUERO.—Es indudable
que, en tales circunstancias, la negativa
de los diarios a publicar la opinién disi-
dente en la forma destacadisima ~que la
prensa, en particular la del Norte, ha
asignado a la propaganda en favor del
Reterendum, ha contmbuldo poderosa-
mente en los circulos parlamentarios pa-
ra inducirlos a considerar la solucién del
problema como algo tan urgente que de-
be ‘aceptarse en los términos propuestos
por el Ejecutivo.

El sefior ALLENDE.— Me extrafia un
poco lo afirmado por el Ministro de Mine-
ria en orden a que el sindicato de emplea-
dos de Pedro de Valdivia hubiera oficial-
mente expresado, en una entrevista con él,

su decisién favorable al Referendum Sa-

litrero.
- Tengo aqui a mano la opinién de ese
sindicato profesional de empleados, con-

-signada en el estudio mas serio que he

visto con relacién al Referendum, y en él
los empleados destacan que es ' inexacto
que haya garantias de una mayor pro-
ducién; demuestran, por medio de un es-
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tudlo matemético, que con las dlSpOSlClO-
nes del Referendum no habré rebaja en
los costos; expresan de manera catego-
" rica que la situacién de los empleados y
obreros en ninguna parte estd garantiza-
da, y, por fin, hacen especial referencia
a la amortizacion del cuatro por ciento
que en el Referendum se autoriza en de-
terminadas circunstancias. Respecto a
esto tltimo, hacen ver que, por las decla-
raciones publicadas en la prensa de San-
tiago y Antofagasta por el sefior Peebles,
uno’ de los magnates de la industria sa-
litrera, en ningin caso esto estara desti-
nado a mejorar las condiciones de los em-
pleados y obreros. El citado documento lo
. pongo a dxsposmlon del sefior Ministro,
pues mucho me temo que, en este aspec-
‘to, como en otros, el sefior Ministro esté
en la méas absoluta orfandad. Creo que lo
‘esta, como lo demostraré en el momento
oportuno pues tengo la seguridad de que
al sefior Ministro le ha sido negado el ac-
ceso a documentos y antecedentes que se-
ria indispensable conociera. He contado
aqui, en el Senado, con verdadera admi-
‘racién, lo que le ocurri6 a un antecesor
del sefior Sainte-Marie, que, por lo demas,
" tuvo la entereza —hecho digno de recor-

darse— de renunciar a la remuneracxon‘

que como Presidente de la Corporacion

de Ventas de Salitre y Yodo le corres-’

pondia en su calidad de Ministro. Me re-
fiero al sefior Diego Lira, quien me ma-
nifest6 —y me autorizé. para hacerlo pu-
blico— que, al solicitar él algunas infor-
maciones con relaciéon a los gastos de la
Corporacién de Ventas de Salitre y Yo-
.do, el Supermtendente de la misma le ne-
- g6 —al Ministro de Mineria y Presiden-
te de.la Corporacién de Ventas de Salitre

y Yodo— el conocimiento de tales ante--

cedentes. Me cit6 los numeros de los ofi-
eios respectivos, y yo, en su oportunidad,
los -comenté aqui. Por eso ahora creo —y

ojala no sea asi, pero a.su hora tratare

de probarlo—— que el actual Ministro de

'Mineria desconoce los antecedentes nece- -

sarlos y careee de ellos Y si alguna duda
tuviera, cuando me corresponda interve- -
nir demostraré que ello es cierto, pues a.
un Senador de la Repitiblica como al que
habla sele han negado, por un oficio tras-
nochado, dilatado, remitido con nueve me-
ses de atraso, algunos datos fundamenta-
les. Reconozco. el esfuerzo del sefior Mi-
nistro de Mineria, que me contesta un
oficio que solicité en mayo, el 22 de no-
~iembre, con generalidades tan pueriles
gue, en realidad, colocan a un Senador, v
al Senado, en situacién absurda, ya que
asi nos es- imposible opinar con conoci-
miento de causa. Ojald me equivoque —
repito—, pero pienso hacer algunas pre-
guntas al seflor Ministro por las cuales
voy a demostrarle que, en el caso a que
él se refiere, desconoce el problema.

Aqui estsd el documento, sefior Minis-
tro, por siquiere leerlo, conocerlo.

El sefior SAINTE- -MARIE {Ministro

de Mineria).—No .me he referido al

sindicato de Maria Elena. No recuerdo si
‘fué el de Maria Klena o el de Pedro de’
Valdivia. Dije: Maria Elena o Pedro de

Valdivia. Y ‘a esta reunién asistieron los

Dlputados gefiores Briicher y Silva Ulloa,
cuyo - testimonio invoco respecto a la

-efectividad de esa reunién que tuve con

la directiva del Sindicato, que —vuelvo a-
repetir— era de Maria Elena o de Pedro
de Valdivia, la que vino a halklar en favor
de la aprobacién del Referendum.
Respecto a ‘la otra alusién que me aca-
ba de hacer el Honorable sefior ‘Allende,
debo manifestar que le he proporcionado
los datos que la ley me permite darle.
El sefior AMPUERO.—Puede parecer
ocioso, sefior Presidente, referirse a he-
chos .que no estan directamente relaciona-
dos con la discusién juridica que 1nos pro-
ponemos - sostener esta tarde. Pero debe-
mos aprovechar la ocasion, ya que se
nos ofrecen tan pocas de hacer llegar es-
tas cosas a conocimiento dé la  opini6n
ptblica, para precisar ciertos hechos.
Lo que . efectivamente ocurrié es que
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los sindicatos de| empleados de la Anglo
Lautaro, tanto Lie las oficinas Maria

Elena como Peleo de Valdivia, e incluso

de Tocopilla, enviaron delegaciones a
Santiago, poco antes que el Reterendum
fuera mandado al Congreso Nacional o
cuando él estaba en la Secretaria de la
. Camara de Diputados, con el objeto de
' ihcorporarle algunas disposiciones de ca-
ricter social, destinadas g mejorar las
- condiciones de wvida y de trabajo de los
empleados de esas oficinas. Y lo hicieron
en virtud de un compromiso suscrito por
el ex Ministro de Mineria sefior Uribe en
una carta, gue ha sido protocolizada por
los sindicatos, en la ' cual se reconoce la
justicia de tales | peticiones y se afirma
que ellas deberé{h considerarse en el mo-
mento de resolver en definitiva acerca
del régimen legaﬁ de la industria salitre-
ra. De modo quje eso no implica la acep-
taciéon incondicional y completa de los
términos en que viene redactado el Refe-
. rendum. Posteriormente, el sindicato de
empleados de Pedro de Valdivia se ha.
- mantenido en una actitud de oposicién y
de critica, en tahto que el de Maria Ele-
na ha adoptado una. actitud de sumisién
frente a las empresas. Y hablo de sumi-
sién, Mo con el $imple propésito de inju-
riar o de atribuir mala fe a determinados
dirigentes sindichles, sino porque 8é los
recursos que se jestin empleando. Entre
otros, aunque parezca un® hecho anecdé-
tico, el sefior umberto ' Begliomini, a
quien “El Merciirio” de Antofagasta ha
entregado tres cblumnas para referirse a
la modesta actuacién: parlamentaria del
Senador que hal;la, es hombre que traba-
ja para el plan (de las empresas porque
tiene ya asegurado un viaje a los Esta-
dos Unidos de! Norteamérica, elegante
forma de sobofpo que, como otras, esté
contribuyendo a falsificar la opinién de
los ’crabajadoresj, del Congreso Nacional
¥ del piiblico, en general. ‘ :
No me extrafia nada de esto, porque,
desde hace muchos afios, en Chile cons-

- . . = o .

tituyen un poder ei"ectivo las compaifiias- =

que integran la Corporacién de Ventas.
de Salitre y Yodo. No en vano el ciudada-

no americano Archibal Mac-Leish decia,.

el afio 1937: “A partir de 1934, en nume-~
rosas ocasiones ha sido imposible decidir
si el Gobierno de Chile era la Corporacitén
de Ventas encabezada por Ross, o si 1a
Corporacién de Ventas era el Gobierno de-
Chile.” ) ‘ (‘
En verdad, esta duda nos sigue asal- -
tando todavia, en 1955,

El sefior RIVERA.—Pero el Pais anda—

ba mejor.

El sefior AMPUERO.—Deseo entrézr,
‘en seguida, al problema que nos ha pre- .
ocupado durante largas sesiones en la Co-
misién Mixta.

Mi peticién —y perdéneme el Honora-
ble Senado que hable en primera persona: -
debido a que ‘fui el Parlamentario que
promovié esta cuestiébn— se referia, em .-
primer término, a averiguar Yy reselver,.
por medio de un dictamen responsable, st
la entelequia juridica = denominada indi-
ferentemente ley-contrato o contrato-ley
existe en realidad en nuestro Derecho. Y
cuando hablo de | su existencia, aludo a
ella como institucién especifica, como-
institucién de Derecho con origen deter-
minado, efectos establecidos por Iz ley y
formas de extincién propias. Tal diluci--
dacién era importante, para ° evitar =
‘confusién que se derivaba del empleo de-
Una palabra evidentemente antojadiza.

Creo que el problema ha quedado bas—
tante esclarecido en el curso de los deba-
tes de la Comisién Mixta. La conclusitn a
que se llegé, perentoriamente expresada
en el informe, es que el contrato-ley no-
existe en el derecho positivo chileno y
que, 2 lo més, es una denominacién, casi.
podriamos decir, de fantasia, que se da a.

una particular relacién entre determina~-

da ley y determinado contrata.

Pese a que mas de alguno de los defen—
sores de la tesis del contrato-ley cree en~
contrar aqui una justificacién secunda--
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via de lo que ha venido defendiendo, en
este aspecto el informe de la Comision
es terminante. o

El hecho solo de reconocer que, €n el
caso de la ley N* 5.350 o del régimen de

1a industria salitrera, existen pura y sim- -

‘ plemente ley ¥ contrato, allana.en forma
. considerable el camino: a la ley, le apli-
caremos las normas propias de la ley, es-
tablecidas en la Carta Fundamental, ¥,
al contrato, le aplicaremos las usuales

para los actos juridicos celebrados entre’

particulares. ‘ ,
Este es el primer punto acerca del
cual la Comision Mixta emitié dictamen.
Para evitar confusion, me parece COn-
veniente dejar establecido que no hemos
discutido, por considerarlo obvio e inne-
cesario, el problema de sila ley, o mejor

dicho, la potestad legislativa tiene o no -

Timitaciones constitucionales. Esto lo acep-
tamos todos, 'pues conocemos Jos térmi-
nos literales de la Constitucién Politica.
- Es un problema ajeno al debate de la Co-
misién y al gque nos hemos referido inci-
dentalmente con el exclusivo objeto de
mantener cierto método en Ia exposicion.
Esta cuestién, lo mismo que la referen-
te a la responsabilidad del Estado por
actos legislativos, constituyen asuntos
“marginales que voy a excluir de mi expo-
sicion. ;
" También hemos debido apartar de
nuestra discusion el problema de la re-

troactividad de las leyes, porque de pre-

sentarse en algunas circunstancias espe-
ciales un conflicfo entre la ley antigua y
la nueva, él estd resuelto en forma méas
© ‘Mmenos explicita en un texto legal que
se estima complementario del Cédigo Ci-
vil. o

En resumen, los miembros de la mayo-
ria, junto con la minoria, suscribimos,
respecto de este punto, un informe Unico;
y nuestro criterio se sintetiza en las pa-

labras que acabo de eyxpre’sar: el contra-

{o-ley no existe. Esta expresion implica
€l emplee ‘mas o menos arbitrario de una

-mente para confirmar la

denominacién que, si alguna §ignifica-

cién tiene, es éxclusivamente la de seba-

lar la presencia del Fisco como parte de
un contrato y el hecho de que, en lugar
de actuar autorizado por una ley general,
lo hace en virtud de una ley especial.

Aqui me parece conveniente analizar
uno de los argumentos fundamentales
que se esgrimen para justificar el contra-
to-ley o una particular inmutabilidad de
los contratos celebrados por el Fisco.

Se habla con especial vigor de la nece-
sidad de garantizar, sobre todo al capital
ektranjero, determinado régimen juridi-
co, tributario y cambiario. Se trataria de
atraer recursos foraneos por medio de la
estabilidad de este régimen, y se estima
naturalmente que cualquier iniciativa
parlamentaria encaminada a inhovar en
el régimen garantizado, implicaria una
violacién, no sblo de la ética con que el

Pais actda, sino de sus compromisos ju- ‘

ridicos. !

La pregunta que me he formulado mu-
chas veces es la siguiente: si todas estas
teorias, doctrinas y argumentos conducen
a establecer la
compromisos contraidos por el Estado
con determinados particulares, ;por qué
razén las compafiias objetan hoy dia la
inmutabilidad del régimen juridico ins-
taurado por la ley N° 5.350, que se dicto
para regir durante treinta y cinco afios?

" Formulo la pregunta en. esta corporaj
cién, porque lo natural seria que precisa-
inmutabilidad
de ese régimen juridico nosdtros dijéra-
mos que debe seguir subsistiendo por
trece afios' mas. ’

Kl sefior BULNES SANFUENTES.—

. Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador? , -

El sefior AMPUERO.—Con todo gus-
to. h
El sefior BULNES SANFUENTES.—
Nadie sostiene que los contratos celebra-
dos en virtud de una ley sean inmutables

en si. Lo que se afirma es que no pueden

inmutabilidadé de ciertos

e
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variarse sin el cobsentlmlento de ambas
partes. t y

Las compamasi salitreras ——-que yo se- .
endido jamdas modificar, sion de sus estipulaciones.

_ pa-— no han pre
la ley 5.350 por su voluntad unilateral; en
-, cambio, han llegado a un acuerdo con el
Estado, a un Referendum, sometido a la
sanciéon del leg{islador, para alterar el

contrato si ambds partes estan de acuer- .

do ‘en ello.

No veo qué rj\acnon hay entre esta ini-
- eclativa para modificar un contrato de co-
min acuerdo y la mutabilidad o inmuta-

~ bilidad del mlsmo por voluntad de ambas

partes. g

El sefior AMPUERO.—Voy a explicar
la relacién que {véo entre las dos cosas: si
estamos de acderdo en que la inmutabi-

lidad tiene un ;valor relativo o teorico, y
reconocemos que -pueden variar las_cir-.

cunstancias ateriales que rodean el
complimiento |del contrato en forma de
' ocasionar grav ' dafio a los particulares, y
" si aceptamos, gl mismo tiempo, que en vir-
tud de este dafio eventual los particula-
res pueden sugerir una modificacién, es-
tamos recongciendo también que es ab-
.solutamente ‘imposible prever las condi-
ciones materfiales que van a rodear el
cumphmlento de un contrato por un tiem-

-, po prolongadp

. El sefior S ULNES SANFUE\ITES—
En todos los jcontratos que celebra el Es-

tado puede e$te sugerir modificaciones, y .

lo mismo oqurre con la otra parte con-

- tratante, que a su vez puede proponerlas,
y asi también sucede en todos los contra-
tos de derecho privado: éstos son inmu-
-tables mientras no concurra la voluntad
de ambas partes; pero una “de ellas puede
sugerir modificaciones, y, si la otra par-
te las acepts, procede hacerlas.

El sefior AMPUERO.—Si el sefior Se-
‘nador tiene/ un poco de paeiencia, conoce-
Té 1ntegramente mi argumentacién.

"~ Yo sostengo, al igual que el Honorable
sefior Bulnes —y perdéneme el Senado
que tenga que repetir ¢iertas premisas—,

que pueden variar en tal forma las con-’
diciones objetivas que rodean al contra-
to, que sea necesario promover una revi-

Pero es precisamente ante la mlcxatb
va para reformarlo, donde se presenta una
situacion absolutamente injustificada, de
desigualdad, de falta de equidad entre los .
‘particulares y el Fisco, dentro de la
tesis de mayorja. ;Por qué? Por una ra-
z0n muy simple: porque lo6s particulares:
van a solicitar la modificacién del contra-

“to cuando se estdn perjudicando sus inte-
reses, cuando la industria ya no es nego- -

. cio, dada la nueva situacién material que

se presenta. O sea, los particulares van a
pedir una modificacién con el fin de resta-
blecer el caricter lucrativo del negocio.
Si solamente con su aquiescencia o
consentimiento se puede lograr dicha mo-
dificacién y si es verdad que la industria
se encuentra, en el caso dado, ante la
eventualidad de una quiebra, ;cuil es la
altérnativa para el Pais, para el Estado,
para el Poder Legislativo? Muy simple: o
acceder a las petficiones que hacen los
intereses privados para mejorar su situa-
cién pecunaria en la industria, o mante-
‘ner el estado de cosas vigente. Pero como -
al Estado no le es indiferente que una
industria de tal magnitud quiebre o o,
se lo colocaria en la necesidad perento-
ria de aceptar las modificaciones que ella
pida, salvo que quiera empujarla al de-
sastre financiero. -
Ahora bien, puede suceder que sea la
situacion del Fisco la que desmejore. En
términos mas amplios, el perjuicio puede

recaer en la comunidad nacional, en la -

.sociedad, en el interés comin, que el Es-
tado estd en la obligacion de defender. In-
dudablemente, no- se podria conseguir el
asentimiento de los particulares para lo-
grar la reforma del contrato, sin hacer
concesiones consecuenciales a dichos par-
ticulates, salvo que también, en ese caso,
se resigne el Estado a mantener en for-
ma permanente, 0 por largo plazo, una
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situacién inconveniente para la comuni-
dad.

- Eso es lo que a mi me parece injusto.
Frente a la necesidad de lograr la revi-
8ion convenclonal del contrato, el Estado
se encontraria sienipre en situacién des-
~ventajosa:.si la modificacién se promue-
ve en virtud del mal- estado del negocio
para los particulares, el Estado " deberé

. acceder tarde o temprano; si es el Fisco

el que estima indispensable la revision
para proteger el interés colectivo, lo ob-
tendra sélo mediante concesiones adicio-
nales e injustificadas. No puede pedirse

el mismo comportamiento moral al Po-.

der Publico y a los inversionistas.

El otro punto en el cual la Comisién
estuvo de.acuerdo es aquel que se refiere
a la forma de tramitacion de un proyecto
que tiende a innovar en el régimen de la
industria salitrera. En esto, también hu-
bo unanimidad, v me pareceria ocioso
exponer los fundamentos del juicio de la
Comisién. Eféctivamente, se llegd a la
" conclusién de que la Constitueién Politi-
ca del Estado no hace diferencia ninguna

entre la tramitacion de un proyecto de ley,

“comun y corriente y la de un proyecto que
pretende innovar en un sistema legal re-
gido por mnormas  contractuales, Ni la
Constitucién, ni los Reglamentos del Se-
nado y de la Camara de Diputados esta-
" “blecen excepeiones. De ahi que estuvimos
de acuerdo en sostener que pese a,la for-
- ma como el Ejecutivo presenté la cues-
tion, se pueden suscitar indicaciones ten-
dientes a modificar las disposiciopes ini-
cialmente incluidas en el Referen;ﬁlm Sa-
litrero, en conformidad con el criterio de
cada una de las tendencias de la Comi-
-sion. Mixta. .
, Donde .empiezan las dlscrepanmas es,
fundamentalmente, en las materias que
eventudlmente pueden ser objeto de con-
trato. Estamos de acuerdo —es preciso
. repetirlo, para que no se siga deformando
nuestra opinién—, en que el Fisco, como
- sujeto_de derechos patrimoniales, puede

pactar y estipular contratos con terceros,
con particulares, con personas privadas.
Y tales contratos se rigen por las normas
habituales de los contratos. Vale decir, -
respecto de los derechog patrimoniales, de
las cosas comerciables que constituyen el
objeto del acto contractual, rlgen las nor-
mas del derecho comin. Y quiero afiadir
que dentro del derecho comin, es perfec-
tamente posible que una ley posterior al
contrato innove en los efectos de éste.

Se ha dicho mas de una vez, .en algu-
nos debates —ecreo que en log referentes
al proyecto sobre delito econémico—, que,
por exigirlo el interés nacional, por ra-
zones de caracter social, colectivo, el Po-
der Leglslatlvo puede dictar leyes que
afecten contratos validamente celebrados.
Ordinariamente, se cita como ejemplo el

caso del contrato de arrendamiento. En

otras palabras, la tendencia a la cual el
profesor Arturo Alessandri llamaba, en
su catedra, del “contrato dirigido”, en

‘reemplazo de la autonomia irrestricta de

la voluntad, es una tendencia firme, per-

severante y comtinua en todas las legisla-

ciones del mundo. No tendriamos ningun
motivo para negar este efecto eventual de
una ley sobre un contrato celebrado entre
el Fisco v los particulares. En realidad,
el punto controvertido es el que se re-
fiere a saber si las materias propias del
Derecho Publico pueden o no ser objeto
de contratos. A este respecto, se han pro-
ducido las discrepancias més importantes
en el seno de la Comisién Mixta. La te-
sis. sostenida por nosotros ha sido perfec-
tamente clara., Hemos dicho: en materia

“de Derecho Ptblico, no es posible contra-

tar; no pueden someterse a estipulaciones
convencionales los derechos y atribuciones
que pertenecen al Derecho Publico, por-
que, por su naturaleza, estén excluidas
del contrato, y ninguna ley puede otorgar-
les el caracter de materia contractual.
Para sostener esta tesis, nos hemos. afir-
mado, desde luego, en el eriterio consti-
tucional, expuesto largamente en especial
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por el Diputado sefior Schaulsohn: cuan-

do el Estado obra como Poder Publico,
como autoridad ; duando habla por medio
de una ley, vale décu‘ mediante la forma

habltual de expresién de la voluntad so-.

berana —que eso\es la ley—, esta asig-
nando’ cargas o permitiendo actos; pero
esta sobre todo re lizando un acto unila-
teral de voluntad,\ un acto de voluntad
que, en iltima 1nsﬁanc1a,_t1ene como suje-
to a la Nacion.
terlo al régimen del contrato, porque la
Constitucién- P011t1¢a del Estado, en su ar-
ticulo 44, establece{ perentorianiente cua-
les son las materias propias de la ley, las
 que, por ser espechlcas de ella, no pue-
den.tener su fuente en ninguna otra ins-
titucién juridica; }ﬁor referirse a atribu-
ciones del Congreso Nacional, son irre-
nunciables; por se# normas de Derecho
Publico, rigen “in acto” y nunca pueden
dar lugar a derechos adquiridos suscep-
tibles de incorporarse al patrimonio par-

ticular de una persdna privada. Se produ-

cirian consecuencias imprevisibles al acep-
tar que materias ‘;L" Derecho Publico se
. sometieran al reguqen del contrato.

Varias veces formulé, por ejemplo, la
siguiente cuestién: i .

Una ley autbriza \el estableclmlento de
un régimen tr;butario especial para la in-
dustria del cobre o del salitre. Esta ley,
junto con -establecer| un régimen particu-
lar para esa mdustﬁla, esta derogando la
legislacién comin ah materia tributaria,
derogandola para es# campo especifico.

De acuerdo con la tesis de la mayoria
‘de la Comisiéon Mixta, el régimen tributa-
rio especial seria la consecuencia y el re-
sultado - de estipulaciones contractuales;
ahi tendria su fuente real. !

Pues bien, si este régimen forma parte
del contrato, éste y los contratantes po-
drian encontrarse en-una situacién . que
ocurre a menudo en lt vida civil: que una
de las partes no cumpliera y que el Fisco,
- por ejemplo, solicitara, eventualmente, Ia
resolucién del contrato. celebrado por las

Efto es imposible some- .

" te de la Reptblica

-empresas, por incumplimiento de las obli-

gaciones contraidas por los consorcios o
personas privadas que contrataron con él.
Podria ocurrir, entonces, que los Tribuna-
les acogieran la demanda y aceptaran la
resoluciom del contrato. Pues bien, en ese

momento, desapareceria todo régimen tri-

butario para la industria particular - del
cobre o del salitre, para las cuales se ha-
bria - establecido una legislacién especial.
El sefior POKLEPOVIC.—;Me permite
una interrupcién, Honorable colega? o
Esta materia fué debatlda ampliamen- -
te hace veintiséis afios; y se dict6, al res-
pecto, una ley especial que lleva el ntime- .
ro 4.581, de fecha 31 de enero de 1929.
Esta ley dice: “Se autoriza al Presi-
dente de la Reptblica para celebrar con-
tratos de duracién no superior a treinta y
cinco afios, entre el Fisco y las Empresas
Explotadoras de Minerales de Hierro, en
conformidad a las siguientes condicio-
nes:...”. Se establecen dichas condicio-
nes a continuacién, y la mas importante
de ellas consiste en disponer una tribu-
tacion especial para los minerales de hie-
rro. ¥ _ ‘ .
- Agrega el articulo 2°: “El Presidente

‘de la Republica podra otorgar a las Em-

presas Explotadoras de Minerales de Hie-
rro que celebren contratos en conformidad
al articulo- 19, primas que equivalgan ’a
una devolucién de impuesto smmpre que
la legislacién tributaria futura grave los
benefieios de ellas con impuestos a la ren-
ta o de exportacién o de movilizadién o
cualquier otro impuesto o contribucién a
la industria de la mineria del hierro, su-
periores a los fijados en -l respectivo con-
trato. Se autoriza igualmente al Presiden-
, ete. ete.’”
Esta ley, sefior Senador, ha fijado, a
mi juicio, el verdadero criterio que debe
aplicarse en los contratos leyes. Puede
perfectamente el Fisco establecer una tri-
butacién especial en un contrato ley, pero
no puede alterarla sin darle derecho a la
otra parte a resarcirse del perjuicio que
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“dicha alteracion le irrogue, por no cum-

phrse con lo que se habia prometido-
Esta materia ha sido debatida y resuel-

ta en la forma sefialada, hace ya. veinti- ‘

- 8éis afios, y no g6lo en esa oportunidad,
sino también en ocasiones posteriores.
Tengo a la vista una parte del informe

evacuado por la Comisién de Hacienda del .

Senado cuando se estudlo la_ultima ley
tributaria. -

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
.do).—La que patrocind el Ministro sefior
.. Jorge Prat.

" E] sefior POKLEPOVIC.—Dijo esa.Co-
misién, comentando el articulo 29 del re-
ferido proyecto tributario: “Entre las es-
- pecies exentas del impuesto a que se re-
fiere este articulo, se han consultado el

salitre y el yodo, en atencién a que por

ley N9 5.350, de 8 de enero de 1934, las
transferencias de estos productos estan li-

beradas de todo impuesto o comision, por'

lo cual no pueden alcanzarles las dlSpOSl-
ciones contenidas en el artwulo 29 del pro-
yecto de la Comlslpn

. El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Y en aquella oportumdad también
se quiso establecer que el impuesto se
aplicaria a la industria del salitre, y por
unanimidad de la Comisién de Hacienda,
se acordd que ello no era procedente, por-

- que no se podia modificar el contrato ley ;

sin darle oportumdad a la otra parte para
que interviniera.

El geiior RODRIGUEZ ——Muy mal He-

_«cho. °

El sefior POKLEPOVIC.—Este mfor-
me lleva la firma de los Honorables sefio-
res Amunategui, Fa1v0v1ch Frei, Lavan-
dero y Prieto.

A ningin Parlamento se le habfa ocu-
rrido antes discutir lo que ahora se deba-
te. ‘Bsta es’'la prlmera vez que 'se discute
1a facultad que tiene . el Fisco para obli-
garse. L ' '

Quiero agregar mas, sefior Presidente:

la situacién que se le crea al Fisco con .
motive de los contratos, es la misma que’

el aspecto sefialado.
. limitacién que se impone voluntariamente

se le crea en los tratados. Nadie puede
sostener seriamente que si en un tratado
en que interviene Chile, por ejemplo, se
establecen ciertos beneficios en favor de
otro pafs, como en el caso de Bolivia res-
pecto de Antofagasta, pueda el Fisco chi-
leno cambiar .3u criterio y modificar la
sitnacién creada por el tratado, sin vio-

lar abiertamente la ley del tratado. Y lo

mismo cabe decir de los contratos. Estos y
los tratados son exactamente iguales en
" Ahora bien, esta

el Fisco no puede significar de ninguna
manera un renunciamiento a su ‘sobera-
nia. Por lo contrario, ella implica precma-
mente ‘el ejercicio de su soberania :
"“Eso es todo lo que tema que decu', se-
fior Presidente. o
El sefior QUINTEROS. —-—Eso casi equi-

: vale adarala COVENSA la categoria de

potencia internacional frente al Estado de

Chile. k a '
El  sefior "POKLEPOVIC.—iNo, no!

Puede una parte contratante ser una alta

vpoten(:la y la otra un simple particular,

como la COVENSA o como -estas empre-
sas de hierro a que se refiere la ley que
acabo de comentar.

El sefior ALLENDE.—Esa ley a que se -
ha referido Su Sefioria ;es del afio 19297

El sefior - POKLEPOVIC.—Si, sefior
Senador.

El sefior ALLENDE.—;Y era Presi-
dente de Chile en ese entonces. -

El sefior POKLEPOVIC. ———Don Carlos :
Ibafiez del Campo.

El sefior ALLENDE.—;Y el Congreso
era el “Congreso Termal”? ,Ahora me lo

‘explico todo!.

El sefior RODRIGUEZ.—Y esa ley

z,cémo llegé al Congreso? Indudablemen- -

te, no llegé como contrato-ley. Esto cam-
bia fundamentalmente el problema.

El sefior POKLEPOVIC.—Lo tnico que
quiero dejar perfectamente en claro es
que en esa ley se deja establecido que el
Fisco no puede alterar la tributacion con-
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tratada y que, si lo hace, tiene la' obliga-
cién de resarcir del perjuicio correspon-
.diente a la empkesa que habia contratado
con él. .

El sefior AEESSANDRI (don Eduar-
" do) —Existe u
en el tratado del afio 1904 con Bolivia:

“en virtud de ese tratado, estan conveni-

das las tarifas del Ferrocarril de Arica a
La Paz. El Estado chileno no las puede
modificar, y el $enor Senador sabe. lo que

_ello significa para la explotacién comer- .

 cial de ese ferri}carril .
El sefior POKLEPOVIC:—Quiero ter-
minar, sefior Pres1dente insigtiendo en lo
siguiente: es la primera vez que en el Con-
greso de Chile se plantea discusién sobre
la validez de contratos celebrados por el
Fisco;, y todos I{)s Parlamentos han rati-
“ficado el punto de vista que acabo de sus-
tentar -y que sostlene la minoria de la Co-
‘misién Mixta. |
El sefior AMPMERO.+Y0 tengo el ma-
yor agrado en’ aceptar toda clase de in-
terrupciones, porque me parece que el
problema que tratamos es de aquellos que
Se debaten mejor por medio de didlogos
que de 1nterve‘nc1ones unilaterales,  pe-
xo0. :
El sefior BULNES SANFUENTES.—
.iMe permite otra interrupcién?
El sefior Senador ha sostenido que el
Estado, como sujeto de derecho privado,
“puede comprometer ‘su patrimonio, y ha
" pretendido hacer| una distincién entre lo
.que’ ‘comprometé su patrimonio y lo que
incide en materlass de ley. Pero qmero ha-
" .cer presente que ﬂa cuestién ests radicada,
- precisamente, en\materla de contribucio-
nes: si el Estado| ‘puede 0 no asumir com-
" -promisos, en un c ntrato, respecto de con-
‘tribuciones. Ahora bien, si hay una mate-
ria que puede 'caiiﬁcarse‘ como de orden
‘patrimonial del Estado, es la referente a
contrlbuclones las que constituyen 1la
-fuente de recursoi que tiene el Estado para
:alimentar su patrimonio.
+ Cuando el Estado contrata en materia

caso bastante elocuente,

o
_de contribuciones, lo estid haciendo en una
materia que. para él es esencialmente pa- -
trimonial. Por eso, no veo la consecuen-
cia err sentar primero una premisa.en el

sentido de que el Fisco pueda contraer :

obligaciones patrimoniales como cualquier

“‘otro contratante, y negar después que
pqeda obhgarse en materla tributaria, la -

que. —insisto— eg esencialmente patrimo-
nial para el Estado.

El serior AMPUERO.—Procuraré refe-' o
rirme a tbQos las interrupciones que se

-me han hecho.
Desde luego no me pérece aceptable la

equiparacién que quiere hacersf‘ entre los = !

contratos que celebren el Estado’ V&2 €O-
VENSA y los tratados internacionales. La"-
verdad es que, por ese camino, llegaria-
mos a conclusiones realmente festivas. Po-
" dria llegarse hasta a la posibilidad de de-

signar Embajador ante la COVENSA y -

recibir uno de esa corporacién para tra-
tar, dentro de cierta equidad, los proble-
mas que afectan a la industfia salitre- -
ra. Por eso, ha sido excluida del estudio
de la Comisién Mixta cualquiera analo-
gia de esa naturaleza.

- En seguida, no deja de extrafiarme un -
poco la objecién formulada por el Ho-~
norable sefior Paklepovic, porque incide
.en dos aseveraciones que he hecho reite-
radamente esta tarde: en primer lugar,
el Fisco, como sujeto de derecho patrimo-
nial, puede contratar sobre todas las cosas
comerciales, y esos contratos seran inamo-

vibles o relativamente inamovibles o in- -

mutables, éomo todos los contratos que se
celebran entre particulares. En seguida,
otro -concepto béasico: se ha afirmado pe-
rentoriamente, en el informe de la Comi-
sién Mixta, que no puede confundirse el
Estado, como parte en un contrato, con el
Poder Legislativo, dep031tar10 e 1nstru-.
mento de la soberania del Pais. Se lleg
a 'sostener en dicha Comisién que, en tl-
tima instancia, habria cierta identidad
entre el Estado, el Fisco y el Poder Le-
gislativo. Se estimaba que, por debajo de .
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las argucias juridicas, de los artificios de

Derechio, el Estado era -uno solo, una per-
sona juridica de Derecho Pitiblico absolu-
tamente singular; con distintas facultades
y con distintos nombres para expresarse
en distintos campos, Pero. me parece ésta *

ria o cambiaria que establece un régimen

general para todo el Pais y para todas :
las act1v1dades excluye a la industria del
sahtﬂre, estd reconociendo que, de no ex-
clmrla en forma literal, se le aplicarian
Jas nuevas disposiciones tributarias y cam-

~ una premisa falsa, porque si llegiramos a /biarias. En el fondo, uno y otro ejemplos

ccon el Poder Legislativo, como depositafio
de la soberania, como Poder Pubhcg, po-
driamos razonar maéas adelante {hmendo
que el Poder Judicial es integraxfe de], Es-
tado y, en consecuencia, que resultarla
una aberracion que. Jos*Fibunales ordina-
rios tuv1eran, eh ciertas ocasiones,. que di-
rimir Conf‘lctos 0 juicios entre un parti-
cﬁlar; y el Flsco Significaria que el Esta-
“"do, en Gltima’ 1nstanc1a, se estaria hacien-
do justicia a si mismo y fallando como

_juez ‘'en un litigio del chal es parte. Por
ese. camino se llega a conclusioﬁes,real-
mente absurdas e imposibles de sostener
seriamente.

El Honorable sefior Poklepovic ha cita-
do una ley en virtud de la cual el Poder
Legislativo acordé ciertas liberalidades
tributarias a la industria del hierro. Y el
sefior Ministro de Mineria, por su parte,
‘ha- citado varios casos en gue expresamen-
" te distintas leyes, que se refieren a cam-
“bios y retornos, excluyeron a-la industria
salitrera. Para, mi, el solo hecho de que,
en el ‘caso propuesto por el Honorable se-
flor Poklepovic, se hubiera colocado el le-

_gislador en la hipétesis de que se dictara
posteriormen‘ce una ley tributaria que in-
- fringiera las disposiciones de los contra-
tos ya celebrados y que previera la forma

© ~ de compensar . esas pérdidas pecuniarias,

esta sola circunstancia —repito— demues-

tra que reconoce que.la potestad legisla-

tiva ejercida por el Congreso puede inno-

‘var en el régimen de un contrato autori- -

zado por ley. Lo mismo puede deducirse
de los ejemplos citados por el.sefior Mi-
nistro de Mineria,
desde el instante en que una ley tributa-

coma contratante, ’

porque en realidad,

estan demostrando nada mas que, desde:
el punto de vista moral, resulta poeo se-
rio innovar en un régimen comprometido
¥ pactado por determinado nimero de
aflos. En esto estamos todos de acuerdo.
Puede ocurrir que una ley establezea por
un periodo determinado un régimen espe-
cial y que, por razones de convenlencia
nacional, para defender el crédito-del Pais,.

la buena fe y la palabra empefiada por el -

Estado, en lo futuro se excluya delibera-

damente a esa industria, a esa actividad,,
del régimen nuevo. Nos parece, pues, que
es éste un problema de moral ptiblica, pero

no un problema juridico. En todo caso, -
en Derecho no habria limitacién alguna de:-
la potestad legislativa para que, si se es-

timara conveniente y necesario, se legisle -

e innove en el régimen de los _contratos.
pactados con anterioridad.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—-
Hago presente a Su Sefioria que ha llega-
do el términode la hora. Si el sefior Sena-
dor deseara dar término a sus observacio--
nes, solicitaria el asentimiento de la Sala.
para prorrogarla, pues a continuaciéon hay
que tratar dos pequefios proyectos que fi--
guran en la tabla.

El sefior AMPUERO.—En realidad, no-
podria calcular exactamente cuinto tiem--
po ocuparé todavia, perv no ecreo que sea
demasiado largo.

El sefior FFGUEROA (Presidente).-—
En ese caso, solicitaria’el asentimiento de-
la Sala para prorrogar la hora y despa-
char después los dos proyectos a que me
he referido.

' El sefior FREL—Por tratarse de una
materia de tanto interés,-¢no seria conve-- ‘
niente que el Honorable sefior Ampuero-
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quedara ins'crit% en el primer lugar de la

“~ sesién préxima, a fin de que dé término

a sus observaciones? Muchos Senadores
queremos, tambﬁen intervenir en este de-
. bate, pero hasta ahora no lo hemos he-
":cho para no interrumpir a Su Sefioria. ,
El sefior FIGUEROA (Presidente).—
La proposmwn e la Mesa no significa que
- en esta seslén ge vaya a clausurar el de-
bate, pues hay‘ otros sefiores Senadores
que usarédn de la palabra en la sesién pré-
xima. La proposicién tiene por tnico ob-
~ Jjeto facilitar €l |desarrollo de las observa-
- «iones del Honorable sefior Ampuero
El sefier AMPUERO. -—No tengo incon-

. veniente en que} contmue el debate en la

semana proéxima. ‘

K] sefior FIGUEROA (Presidente) .—
‘Continuara el debate de esta materla en
1a sesién prox1i\a .

-Si le parece au la Sala, podrlamos a con-
tinuacién tratar dos proyectos, sumamen-
te sencillos, qu flguran en la tabla. El
Honorable _sefior Faivovich ha formulado
‘indicacién para Jque se discuta de inmedia-.
1o uno de ellos

Si no hay oppsmlon asi quedara acor-
dado. - ;

Acordado. \

\
1

* OBSERVACIONES| FORMULADAS POR FL

" EJECUTIVO DURANTE UNA LEGISLATURA

. EXTBAORDIﬁAR .—FORMACION DE COMI-
S ON MIXTA.

El sefnor SE RETARIO.——En la tabla
figura, a continuacién, el oficio de la Ca-
mara de Dlputﬁdos por el cual esta cor-
poracion propqne formar una Comisién
Mixta Especial de Senadores y Diputados
para que informe aceica de si las obser-
vaciones que, durante una legislatura ex-
traordinaria, formula el Ejecutive a los
proyectos de ley, se entienden incluidas en
Ja respectiva Convocatoria. - . ’

‘El sefior FIGUEROA (Presidente).—

\ T

Si le parece al Senado, se accgdera a esta
peticién Yy se designmari, para formarj
parte de dicha Comisiéon Mixta, a los se-
nores miembros de la-Comisién de Cons-
titucién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento.

Acordado.

‘CREACION DEL. COLEGIO DE CONSTRUC-

~ TORES CIVILES

El sefior SECRETARIO.—También esti
en tabla el proyecto que legisla sobre el -
Colegio de Constructores Clvﬂes, en su 49
tramite - constitueional. o
La Cimara de Diputados comunica que
ha aprobado las modificaciones introduci-
das. por el Senado, exceptuada la frase fi-
nal del inciso nuevo que se agregd en el
articulo 29, frase la cual ha desechado.

El sefior FAIVOVICH.—Me permito
formular indicacién para que el Senado
no insista y, en cambio, acepte el pensa-
miento -de la Camara de Diputados Se
trata simplemente de suprlmlr la pena de
reclusién propuesta por el Senado para
los casos de reincidencia del delito que es-
tablece el articulo 29. Este es el fondo de

la modificacion.
El sefior FIGUEROA (Pres1dente) —

—Si al Senado le parece, se acordard no

insistir. '
El sefior BULNES SANFUENTES.—

¢ Podria leerse la disposicién?

- El sefior SECRETARIO—La frase

agregada por el Senado decia: :

“La persona que.sin tener los requisi- ' -

tos que establece la presente ley, ejerza
la profesién de constructor civil, seri cas-

‘tigada por el Juez Letrado del Crimen '

respectivo con multa a beneficio fiscal
hasta un méximo de dos sueldos vitales

mensuales y, en caso de reincidencia, con

la- pena de reelusién menor en sus gra-
dos minimo a medio”.

La Cimara de Diputados rechazé la
frase final que dice: “.. .y, en caso de
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re1nc1denc1a, con la pena de reclusmn me-

" nor en sus grados minimo a medio”.

- El sefior FIGUEROA (Presuiente) -
Si no hubiera oposicién, se acordarla no
insistir.

Acordado. :
“Se. suspende la sesién por 15 minutos.

—Se su,spendw a las 17.53.

—Se reanudé a las 18.23.

‘El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Continta la sesion.

" En Incidentes estd inscrito el Honora-
ble sefior Marii, quien no esta presente
en la Sala.- ,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Se levanta la sesion. - .

—Se levanté la sesion o las 18.24.

Dr. Orlando Oyarzun G.,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS

ACTA ‘ APBOBADA
: ; \ )
Sesién 9¢, en 16 de noviembre de 1955.

Presxdencm del\ sefior Figueroa. (Véase
la asistencia en la versién correspondien-
te, pagina 455).

Se da por aprobada el acta de la sesién
7%, ordinaria, en ﬁ del actual, que no ha si-
do obhservada. :

EI acta de la sﬂﬁsmn 8, ordinaria, en 15"

del presente, queda en Secretaria, a dispo-
sicién de los senpres Senadores, hasta la
sesién préxima, qara su aprobacion.

Se dg cuenta, qn seguida, de los asuntos
que se indican enlla version correspondien-
te, pAgina 455. |

Durante la c¢enta Se acuerda dejar
pendiente para el Tiempo de’ Votaciones

~ de la sesion préxima la calificacién de la

urgencia pedida {por el Ejecutivo para el
despacho del prdecto sobre delito econo-
mico.

ORDEN DEL bm

Proyecto de ley de\ la H. Cdmara de Diputados

que modifica dwer#as disposiciones de la ley N".

6.415, que reservé o las naves chilenas el comer-
cio de cabotaye

Usa de la pal bra el sefior Prleto Yy, en
nombre de la Comisién de Hacienda, soli-
cita se prorrogj)e el plazo de 1a Comisién

para el despacho de este proyecto hastg el

miércoles préximo.
Asf se acuerda.

En seguida, 3 indicacién del sefior Mar-
tones y con el consentimiento unanime de

., los Comltes se acuerda tratar a continua-

. cién los prayectos que ocypan los lugares
B°y 6° de la tabla, relatlvos a exnnrestltos

{

a las Mumcxpahdades de Tucapel y Coi-
hueco. :

—

Informes de las Comisiones de Gobierno y de -
Hacienda recazdos en el proyecto de ley de la H. '
Cdmara de Diputados Que autoriza a la Munici-
palidad de Tucapel para coniratar empréstitos.

La Comisidén de Gabierno recomienda la
aprobacion del proyecto con modificacio-
nes.

Por su parte, l1a Comisién de Hamenda
propone ftambién su aprobacmn, con modi-

. ficaciones.

En discusién general el proyecto, .de
acuerdo con lo informado por las Comisio-
nes, ningin sefior Senador usa de la pa-
labra.

Cerrado el debate, ticitamente se aprue- :
ba en este tramite.

Se da, también, por aprobado en parti-
cular, en la forma propuesta por las Co-
misiones de Gobierno y de Hacienda, en
conformldad con el artlculo 103 del Regla-
mento.

Queda terminads la discusién del pro—
vecto.

Informes de las Comisiones de Gobierno v de Ha-

cienda recaidos en el proyecto de la H, Cimara .

de Diputados que autoriza a lo Municipalidad de
" Coihueco para contratar empréstito,

- La Comisién de Gobierno propone la
aprobacién del proyecto, con la modifica-
cion que sefiala en su informe.

Por su parte, la Comisién de Hacienda
también recomienda la aprobacién con mo-
dificaciones.

En discusion general el proyecto, de

_acuerdo con lo propuesto por las Comisio-

nes, ningin sefior Senador usa de la pa-

‘1abra.

Cerrado el debate, tac1tamente se aprue-
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ba en este tramite, en la forma propu’esté
por la Comisién de Hacienda.

Se aprueba, también, en particular, en
conformidad con el articulo 103 del Regla-
mento.

Queda terminada la dlSCllSlOIl del pro-

: yecto

Iﬁfohriés de las Comisiones Unidas de Constilu-
ciom, Legzslacwn, Justicia .y Reglamento y de
Agmcultura ‘recaido en el proyecto de’ ley de la
HY Cémare de szu*tado» sobre delito economuo/

“Continua- la “discusioén’ gene1a1 “del pro-
. yecto Usa de la’ ‘palabra el senor Bulnes
Sanfuentes. .
A indicacion del sefior’ Martones, ‘se
acuerda dé;jal pendlente la dlSCU.SlOl’l gene-
ral del proyecto hasta el martes prox1mo

Informe de la Cbmisién de Obras’ Pﬁblicas recai-
“do en el proyecto de ley de la H. Cimara de Di-

putados que complementa’ la glosa de un item del

. presupuésto vigente del Mzmstemo de’ Obras .
o : : delieas.*' o

La Comlslon recomlenda la aprobacmn

del proyecto,’ en los ‘mismos términos en
" que viene formulado.
- En discusion general y partmular el

proyecto, de acuerdo con la pr oposmlon de
la’ Comlslon, nmgun sefor Senador usa . de
Ia palabra.

“Cerrado el debate, unammemente se

aprueba

\

Queda termmada la dlscuswn del” pro-

yecto

Info'rme de la Comision Mixta Especial de Sena:

‘dores y Diputados sobre el problema juridico re-

lacionado com el régimen legal de la mdusta-za
salitrera. :

| -

‘Se da cuenta que se ha formulado indi-*

cacién para postergar la discusién de este
~ informe hasta 1a sesmn del rnartes proxi-

" mo.
Usan con este motivo de la palabra los

sefiores. Martones, Bulnes Sanfuentes, Ro-

Cdriguez, Alessandri (don Fernando), Ma-

rin, Opaso y Mora. ~
Unammemente se aprueba la indica-
c1on '

INCIDENTES =

A indicacién del seiior Coloma, se acuer-
da incluir en la Cuenta de la presente se-
si6n una mocién de que es autor Su Seno-
ria sobre deudas de pav1mentac1on que -
afectan ala Congregacmn de. Rehglosas
Franciscanas de Santa Veromca y enviar
el proyecto a'la’ Hondrable Camara de Di-
putades, donde" constltucxonalmente debe
tener su origen. ’

El senor Allende usa de la palabra pa-
ra referirse a la dificil situacién en que
se encuentra el Servicio Nacional de Sa-
lud, Institucién en la cual el sefior Sena-
dor es Consejero en - representacwn del
Coleglo Médico de Chlle ‘

Espec1almente, alude a la falta de me-
dlcamentos pan, carne y ]eche en los hos-
pitales v a otra serie de hechos graves-que
han motivado una comumcacmn dirigida
por los representantes médicos en dicho

"Consejo, a la Facultad de Medicina y al
Colegio Médico, haciéndoles ver la urgen-

te necesidad de adoptar las medidas indis-
pensables para remediar los males exis-

. tentes.

Trata, en segulda el sefior Senador de
su reciente visita a las ciudades de Tara-
paca 'y, Antofogasta donde pudo compro-
bar la difiecil s1tuac10n econdmiea de sus
respectivos hospltales, prmmpalmente por-
que el Fiseo no cumple con la obhgacwn
de entregar la cuota de 1mposlclones que
por ley esta obhgado a efectuar, lo que no
permite a los establecimientos . hospitala-
rios desarrollar normalmente sus func1o-
nes.

Anahza tamblen la obra reahzada por
el Servmo Nacional ‘de Saiud desde - su
creacién, su financiamiento, orgamzacmn
y atribuciones, la situacién del personal,
la atencion médica, ete. Critica al actual



. tado.
Se acuerda enviax el oficio,.en nombre

-~ SESION 112, '(‘ANEXOLDE DOCUMENTOS)

567 -

Goblerno por la pohtlca segmda respecto
de este importa e Serv1c1o sobre todo en
sus_aspectos tec icos y econémicos y cree

que es urgente z‘ibltrar las medidas nece-

sarias para evitar el desquiciamiento . de
esta institucion que considera vital para Ia
' salud de Ia pobl caon

Bl sefior Marlh se reflere ala isla.de

. Pascua vy, especwﬂmente a las graves con-
secuencias de todb orden que tendria para
la poblacién ‘autéctona el proyectado en-
vio de penados don el objeto de acelerar
las obras del aer}édromo que alli se esta
construyendo. SuTbraya Su Seforia, que,
" en -tal sentido, ha recibido un telegrama
del R. P. Sebasthan Englert, prestigioso
antropologo de fama mundial con mas de
veinte afios de reblden(:la en dicha isla.-
Pide el sefior Sénador se acuerde dirigir
oficio, en su nombre, al sefior Ministro de
Defensa Nacionali representandole Ia in-
conveniencia de la medida que se anuncia.
- Los Honorables, Senadores sefiores Am-
puero y Alessandri (don Eduardo) piden
se agreguen sus lilombres al oficio solici-

de los expresados \sen01es Senador es.

El sefior Cerda trata del problema de!
transito pablico en la ciudad, de Santiago,
para cuya solucién, en concepto de Su Se-
fioria, podria adop‘Farse desde luego, entre
otras medidas, un ‘mejor sistema de sefia-
lizacién y de estacmnamwnto, en ligar

de ocupar los servicms de un considerable

niimero de Carablheros como se advierte

en la actualidad. | :

 Aboga el sefior \Senador por- la necesi-
dad que existe de 1n1c1ar a la brevedod po-

_sible la construcc1bn del ferrocarril sub-

. terraneo como el

resolver las d1f1cul‘ades anotadas.

- Solicita se dirija oficio, en su- nomble,
al sefior Ministro |del Inter1or transcn—

‘ blendole sus observaciones, a fin de que

T

edio mas eficaz para

las haga poner en conommlento de las au-
toridades correspondientes.

Se .acuerda dirigir el OfIClO, en nombre
del seftor Senador.-

A indicacién del sefior Martlnez ‘se
acuerda dirigir oficio al EJecutlvo en su
nombre, solicitindole la 1ncIus10n entre
los asuntos ' de que pueéde donocer el' H.
Congreso Nacional én la ‘actual leglslatu-
ra extraordinaria de Sesiones, de la mho-
cién de que es autor Su Sefioria sobre
transferencia al Cuerpo de Voluntarios de
los Botes Salvavidas de Valparaiso, de la
propiedad ubicada frente al desembarca-
dero del muelle Prat del mencionado-puer-
te, pendiente en la Comisién de Gobierno
de esta Corporacwn

Se levanta la ‘sesi(’)n.

-

DOCUMENTOS
1 .

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTA-

DOS QUE DECLARA HERIDO EN ACCIDEN-

TE DEL SERVICIO A DON MATEO GUI-
LLERMO KUKULJAN GUERRERO

Santiago, 22 de noviembre de 1955.

Con motivo del Mensaje e informe que
tengo a honra pasar a manos de V. E. la
Camara de Diputados ha tenido a bien
prestar su aprobacién al siguiente

- Proyecto de ley:

“Articulo dmico—Decldrase herido en
“Actos de Servicio” a don Mateo Guiller-
mo Kukuljan Guerrero, Maestro 39, fogo-
nero de caldero, de la Maestranza de Ba-
rén, quien se accidenté al actuar €omo vo-
luntario de la 82 Compafia de Bomberos

~de Valparaiso, en el siniestro ocurrido el

12 de enero de 1953’
Dios guarde a V. E —(Fdo ) : Juan de

" Dios Carmona. —E Goycoolea.
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2

' INSISTENCIA DE LA CAMARA DE DIPU-

TADQS AL PROYECTO SOBRE CREACION
DEL COLEGIO DE CONSTRUCTORES CIVI-
LES DE CHILE

Santiago, 23 de noviembre de 1955

La Caimara de Diputados ha tenido a
b1en prestar su aprobacién a las modifica-
~ ciones introducidas por el Honorable Se-

nado al proyecto de-ley que crea el Cole-
gio de Constructores Civiles de Chile, con

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

excepcmn de la sugulente frase final del
inciso nuevo que se ha agregado en el ar-
ticulo 29, que ha sido desechada: .

‘...y, en caso de reincidencia con la

‘pena de reclusi6n menor-en sus grados .
minimo a medio”.

Lo que tengo a honra comunicar a V. E.
en respuesta a vuestro oficio N°® 878, de
15 del presente.

Acompaiio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. (Fdo.) : Julio Du- -
rin—E. Goycoolea. s
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