Legislatura Extraordinaria

Sesion 15,2 en Miércoles 5 de Diciembre de 1945

(Ordi naria)
(De 16 & 19 horas)

PRESIDENCIA DEL SENOR ALESSANDRI PALMA

SUMARIO DEL DEBATE

I.— Se sigue considerando la acusacién al
Contralor (General de la Republica y
oyendo ly lectura de los antecedentes.
Se suspende la sesibn,

2.— A Segunda Hora, contindia la lectura
de los antecedentes sobre la acusacion,
y queda pendiente.

3.— Por unanimidad, se acuerda continuar
ocupindose de esta acusacidn en las
sesiones ordinarias de la proxima se-
mana.

Se levanta la sesién.

SUMARIO DE DOCUMENTOS
Se di6 cuenta:
1.— De do§ Oficios de la
=mara de Diputados:
Con el primero comunica que esa
Honorable Corporacién acordé pro-
rrogar hasta el 15 del presente el pla-
zo para que la Honorable Comisién
Mixta de Presupuestos dé término al
estudio del proyecto de ley sobre Pre-
supuesto de Gastos de la Naeién para
el afio 1946;

Honorable Ca-

Con el segundo comuniea que accede
a la peticion del Senado en orden a re-
mitir a esta Corporacién copia de las
versiones taquigrdficas celebradas por
la Comisién Especial que conocié de la
acusacién presentada contra el Con-
tralor General de la Republica; acom-
pafia copia de las actas de las sesiones
l.a, 2.a, 8.4, 5.4, 6.a, T.a y 8.3, ¥
las versiones taquigrificas de las se-
siones 2.a, 3.a y 6.a.

Se mandaron archivar.

2.— De tres informes de comisiones: -
Dos de Ia Comisién de Constitucion,
Legislaciéon y Justieia, reeaidos en los
siguientes asuntos:

1) Consulta de la Sala sobre el pro-
yeeto de acuerdo formulado por el Ho-
norable Senador sefior Ortega, relati-
vo a la peticion de sesiones por el nit-
mero de Senadores que indica el Re-
glamento de esta Corporacién en su
articulo 15, N.o 12, y

2) Acusacién constitucional al Mi-
nistro de Salubridad, doctor Sétero
del Rio;

Uno de la Comisién de Defensa Na-
ciongl, recaido en el proyecto de la
Honorable Cdmara de Diputados, que
autoriza a las Maestranzas y Fibricas
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de Material de Guerra del Ejéreito pa-
ra asociarse con otras entidades;
Quedan para tabla.

ASISTENCIA
Asistieron los sefores:

Guzman, Eleodorp E.
Jirén, Gustavo
Lafertte, Elias
Larrain, Jaime
Martinez, Carlos Alberto
Maza, José

Muificz, Manuel
Ocampe, Salvador
Ortega, Rudecindo
Pino, Humberto del
Poklepovic, FPedro
Prieto, Joaguin
Reyes, Ricarde
Rivera, Gustavo
Rodriguez, Héctor
Torres, Isauro

Videla, Hernan
Walker, Horacio

Aldunate, Fernando
Alessandri, Fernando
Alvarez, Humberto
Amunategui, Gregorio
Borquez, Alfonse
Cerda, Alfredo
Correa, Ulises
Cruchaga, Miguel
Cruz Concha, Ernesto
Cruz 'Coke, Eduardo
Dominguez, Eliodoro
Duran, Florencio
Echenique, Diego
Errazuriz, Ladislao
Errazuriz, Maximiano
Gonzalez, Gabriel
Grove, Marmaduke
CGluevara, Guillermo

Secretario: Altamirane, Fernando.

Prosecretario: Gonzilez D., Gonzale,

El seiior Ministro de Agricultura, los sefiores
Diputados: Correa L., Héctor, Sania Cruz, Viec-
tor, Smitmans, Juan, encargados de sosténer an-
te el Senado, la acusacion al Ceniralor; y el se-
fior Agustin Vigorena, Contralor General de la
Repablica.

ACTA APROBADA

Sesién 13.a ordinaria en miércoles 28 de
noviembre de 1945.

Presidencia del sefior Alessandri Palma.

Asistieron los sefiores: Aldunate, Ales-
sandri, Fernando, Alvarez, Amunitegui,
Bérquez, Cerda, Correa, Cruchaga, Cruz
Concha, Cruz Coke, Domingunez, Duran:
Echenique, Errizuriz, Ladislao, Errizuriz
Maximiano, (onzilez, Grove. Guevara,
Guzmén; Jirén, Lafertte, Martinez, Carles
A.; Maza, Mufioz, Ocampo, Opitz, Ortega;
Pino del, Poklepovie, Prieto; Rivera, Ro-
driguez, Torres, Videla, y Walker.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesién 11.a ordinaria en 21 dei
presente, que no ha sido observada.

K1 acta de la sesién 12.a ordinaria. en
27 del actual, queda en Secretaria a dispe-
sicibn de los sefiores Senadores hasta la
gesidon proéxima, para su aprobaeién.

. 8Se da cuenta, en seguida, de los siguien-
tes negoeios:

Mensajes

Uno de S. E. el Vicepresidente de la
Repiiblica con el cual comunica que ha re-
suelto ineluir entre los asuntos de que pue-
de ocuparse el Honorable Congreso Nacional
en el actual periodo extraordinario de se
siones, el proyecto de ley que autoriza a}
Presidente de la Rephblica para emitir bo-
nos hasta la cantidad de siefe millones (e
pesos, destinados a la terminacién de algu
nos trabajos consultados en el plan gene-
ral de obras del Estadio Nacional;

Se manda archivar.

Oficio

Uno del sefior Ministro del Trabajo por
el cual comunica, en regpuesta a una peti-
cién del H. 8. sefior Martinez, don Carlos
Alberto, que el Ejecutive ha enviado al
Congreso Nacional el Mensaje por el cual
inicia un proyecto de ley que crea el Regis
tro Nacional de Musicos;

Quecda a disposicion de los senores Se-
nadores.

Informes

Uno de la Comisién de Constitueién, Le-
gislacion y Justicia recaido en el proyeeto
de ley, iniciado por Mensaje del Ejecutivo,
gue modifica la ley N.o 4,614, de 22 de
noviembre de 1929, gue reprime algunos
abusos usurarios;

Tres de la Comision de Defensa Nacional
recaidos en los Mensajes sobre ascensos en
las Fuerzas Armadas que a continuacidp se
indican:

1) A General de Division, el General de
Brigada don Leocédn Ponce Arellano;

2) A General de Brigada. el Coronel de
Ejéreito don Jorge Silva Opaso;

3) A Coronel de Ejército, el Teniente Co-
ronel don René Alvarez Marin;

Quedan para tabla.

Mociones
Una del H. S, sefior Durdn con la que

inicia un proyeecto de ley por el cual se in~
cluye el ecamino de Rancagua a Machali en-
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tre aquellos 'que la Direceiéon General de
Pavimentacién esti autorizada para pavi-
mentar en conformidad a las disposiciones
del art. 16 de la ley N.o 6,266, de 27 de
septiembre de 1938;

Pasa a la Comisién de Obras Puablicas y
Vias de Comuniecacion;

Una de los HH. S8S. sefiores Guzmén,
Boérquez y Muiioz Cornejo con la que ini
cian un proyecto de ley sobre creacion de
la Caja de Previsién de los Tripulantes ue
Naves, QOperarios y Obreros Maritimos de
la Repiablica;

Pasa a la Comisién de Trabajo y Previ-
si6n Soeial,

Facil Despacho
" Proyecto de la Honorable Cimara de Di
putados sobre liberacion de derechos de in-
ternacién de una bomba-motor, destinada

al Cuerpo de Bomberos de Angol.

Puesto en discusién general y particular
este proyecto, se da por aprobado por asen-
timiento tacito, sin debate. »

El proyecto aprobado es como siguc:

Proyecto de ley:

“Articulo dnico.— Libérase de derechos
de internacién, de almacenaje, del impues-
to establecido en el decreto N.o 2,772, de
18 de agosto de 1943, que fij6 el texto re-
fundido de las disposiciones sobre impuesto
a la internacion, produceién y cifra de ne-
goeios y en general de todo impuesto o con-
tribucién, el “Grupo Motor-Bomba Hale”
destinado al Cuerpo de Bomberos de Angol
v llegado a Valparaise en el vapor “Tubul”,
procedente de Nueva York, seglin conoei-
miento de embarque N.o 492, de 7 de abril
de 1945

Esta ley regird desde la fecha de su pu-
blicacion en el “Diario Oficial”.”

A indicacion del sefior Muiioz Cornejo se
acuerda destinar los primeros quince minu-
tos de la segunda hora de la presente se-
5i6n a tratar de los Mensajes sobre ascen-
sos en las Fuerzas Armadas.

El sefior Cerda se refiere a la erisis de Ia
produceion alimenticia y estima que ella se
debe a los nuevos sistemas de desorbitada
intervencidn estatal, que frustran los es-
fuerzos de los productores y perniudican al

consamidor. Se complace de que, en sesio-
nes anteriores, el Senador sefior Correa se
haya ocupado de puntualizar los factores
que entraban el regular desenvolvimiento de
lag actividades productoras, especialmente
de la ganaderia y, como consecuencia, del
abastecimiento y precio de la earne, y hace
notar que la aecién del Comisariato ha si-
do funesta en todo sentido, precisamente
por ser una de las mamfestaciones mas
acentuada del afin intervencionista descon-
trolado y por el régimen de monopolios y de
comisiones respeeto de determinados ar-
ticulos de consumo.

Recuerda declaraciones gubernativas por
las cuales se invitaba a los agricultores del
pais a intensificar la produccién y observa
que, a pesar de ello, el Comisariato ha se-
guido manteniendo y extremando su inter-
venecién, con dafio para el interés piblico,
Da a conoecer opiniones de organismos de la
produccién y del comercio, desfavorables a
la aecion del Comisariato, y recuerda algn-
nos proyectos presentados en la Cimara de
Diputados, tendientes a suprimir dicho or-
ganismo.

A indicaeién del sefior Errazuriz, don La-
distao se acuerda eximir de Comision v tra-
tar sobre tabla el proyecto de la ITonorable
Cimara de Diputados que autoriza a la Mu-
nicipalidad de Requinoa para expropiar un
retazo de terreno que destinari a eampo de
deportes.

Considerado en general dicho proyecto, se
da tdcitamente por aprobado.

Se entra inmediatamente a la Miscusién
particular, ddndose sucesiva y ticitamente
por aprobados los cineo articulos de que
consta, sin modificaciones.

El proyecto aprobado es como sigue:

Proyecto de ley:

“Articulo 1.0— Declérase de utilidad pi-
blica y autorizase a la Municipalidad de Re-
quinoa para expropiar un retazo de terreno
de mas o menos treinta y siete mil seiscien-
tos cineuenta metros enadrados, ubicado en
el pueblo de Requinoa y perteneciente a don
José Arrieta Cafias, o quien o quienes sus
deredhos representen, v enyos deslindes son :

Norte: con propiedad de don José Arrie-
ta, en 260 metros; Sur: con propiedad del
mismo sefior Arrieta, en 251 metros; Este:
en 150 metros, con el eanal “Lios Perales”,
v Oeste: en 150 metros, con el camino longi-
tudinal nuevo.
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Articulo 2.0— La Municipalidad de Re-
quinoa destinari los terrenos expropiados a
un campo de deportes. o ‘

Articulo 3.0— La expropiacién se suje-
tard a las disposiciones establecidas en el
titulo XV del Libro IV del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

Articulo 4.0— La expropiacién serd de
cargo de la Municipalidad de Requinoa y se
pagara con los fondos consultados en e]
Presupuesto correspondiente del afio 1945,

Articulo 5.0— Esta ley comenzari a regir
desde la fecha de su publicacién en el “Dia-
rio Oficial”.

A nombre del sefior Maza, se acuerda ofi-
ciar al sefior Ministro de Economia y Co-
mercio pidiéndole se sirva dispouer la adop-
cién de medidas tendientes a evitar el va-
ciado de residuos auriferos en log afluen-
tes de los rios Calle-Calle y Cruces, en vista
de los perjuieios que ello ocasiona a la agri-
cultura, a la pesca, a las plantaciones vy a
otras actividades productoras.

E] sefior Guzmin encarece la pronta im-
presién de la Mocidn de que es autor, jun-
tamente con los sefiores Mufioz Cornejo y
Borguez, por la cual se crea la Caja de Pre-
visién para Tripulantes de Naves, Obreros
y Operarios Maritimos, con el objeto de que
los sefiores Senadores y los propios intere.
sados puedan imponerse de los fundamen-
tos del proyecto.

El sefior Torres solicita que de Jas publi-
caciones de la versién oficial extractada de
las sesiones del Senado se elimine la parte
relativa a la Cuenta, a fin de dar mayor ex-
tensién a los debates,

A nombre del sefior Ortega, se acuerda ofi
oficiar al sefior Ministro de Tierras y Colo-
nizacibn, solicitindole se sirva obtener la
inclusién en la actual convocatoria, del pro-
yecto sobre prérroga de las limitaciones y

restricciones de la capacidad de los indi.
genas.

A nombre del sefior Ortega, se acuerda
oficiar al sefior Ministro de Justicia pidién-
dole tenga a bien obtenecr la inclusién en la
actual convocatoria del proyeeto por ¢l que
se otorga a los Oficiales del Registro Civil
facultad para efectuar protestos de letras en
las loealidades en que no existan Notarios.

El sefior Ocampo solicita preferencia para
tratar del proyeeto sobre autorizacién para
adquirir de “The Valparaiso (Chile)} Drai-
nage Company Jstd.” los servicios piiblieos
de alcantarillado y desagiie de Valparalso
v Viiia del Mar.

E] sefior Presidente expresa, que una vez
que sea informado dicho proyecto, tendra
presente la peticién del seiior Senador.

A nombre del sefior Correa se acnerda uofi-
ciar al sefior Ministro de Obras P*ﬁblicg.s y
Vias de Comunicacién, a fin de que se sirva
disponer se aceleren lag obras necesa:t‘ias_ pa-
ra la terminacién de! tranque de Bullileo,
pues el atraso de cerca de tres ax‘i(.)s. en su
entrega ha producido grandes perjuicios a
la agricultura del Departamento de Parral.

A nombre del sefior Rivery se acuerda ofi-
ciar al sefior Ministro del Interior pidiéndo-
le se sirva: .

1.— Incluir en la actual eonvoeatoria el
proyecto que auments en un dos por eiento
(2 olo) Ja contribucién de pavimentacién y
que rebaia en igual proporeién la contribu.
cién de aleantarillado pendiente en la Ca-
mara de Diputados; y

2.— Estndiar la eonvenicneia de entregar
a las Municipalidades los estadios que es-
tin a eargo de los Gobernadores.

Se acepta 1a renuneia del sefior Aldunate
como miembro de Ia Comisién de Trabajo y
Previsién Social y se designa en su reem-
plazo al sefior Cerda. Se acuerda, asimismo,
aceptar la del sefior Cerda como miembro
de la Comisién de Gobierno ¥y se designa en
su reemplazo al sefior Rodriguez de la Sotta.

Se suspende la sesion. )

L.

Segunda Horg

En conformidad al acuerdo adoptado en
la hora de incidentes, se constituye la Sala
€n sesi6n secreta para ocuparse de los Men-
sajes de ascensos en las Fuerzas Armadas,
adoptindose las resoluciones de que se deja
constaneia en acta por separado,

Reanndada la sesién piiblica, se considera
el proyecto de la Ilonorable Cimara de Di-
putados que exime de impuestos a las nue-
vas construceiones destinadas a viviendas.

En la diseusién general usan de la pala-
bra los sefiores Lafertte y Maza.
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Cerrado el'debate, se da tacitamente por
aprobado en general.

Sc¢ acuerda entrar inmediatamente a la
discusiéon particular.

Articnlo 1.0

Considerado el articulo primero conjun-
tamente ¢on fas modificaciones de la Comi-
sion, usan de la palabra los sefiores Torres,
Rivera, Walker, Guzméan, Alessandri, don
Fernando ; Poklepovie, Aldunate, Rodriguez,
Lafertte y Correa.

El sefior Torres formula indicacién para
agregar en Ia parte imicial del inciso prime-
ro. después de la palabra “destinados”, la
palabra “execlusivamente”.

El sefior Guzmén formula indicacion pa-
ra agreear en el mismo inciso primero y des-
pués de “impuestos”, la palabra “fiscales”.

I3l sedor Lafertte formula indieaeién pa”
ra vemplazar en el ineiso primero la frase
que dice: “se iniele después del l.o de sep-
tiembre de 1945 ¥ quede terminada antes
del 31 de diciembre de 1948” por la si-
guiente: “se inicie después del 1.0 de enero
de 1946 ¥ quede terminada antes del 31 de
diciembre de 19477,

El senor Correa formula indieacion para
que en el ineiso primero  se reemplace la
frase “antes del 31 de diciembre de 19487
por esla otra: “antes del 31 de diciembre
de 19507, .

Kl setior PPaklepovie formnla indieacion
para agreear despnés del ineciso segundo
propuesto por Ia Comixién, después de un
punto seenido, lo sicuiente: “Rsta disposi-
ctin se aphieard a eada uno de los departa-
mentos destinados  a habitacion de que
conste un edificio de departamentos, cons-
truide de acuerdo eon la ley No .7

Cerrado el debate se acuerda. por asen”
timicnto wndnime, aprobar el artienlo pri-
mero en lo forma propuesta por la Comi-
sion. en la parte no observada.

Al nonerse ey votaecidn la indicaeién for-
mulada por ¢l sefior Torres. se da por re-
tirada a pedilo de sn antor.

Puesta en volacion Ia indicaeién formu-
lada per el sefior Correa, se da por recha-
zada por 7 votos a favor v 15 en contra.

Al ponerse ¢n votaeion la indicacion del
sefior (inzman. se da por retirada a pedido
de su autor.- ' :

Se pone en votacién la indicacion for-
mulada por el sefior Lafertte.

El expresado seiior Senador manifiesta
que modifica su proposicién anterior subs-
tituyéndola por la siguiente:

Reemplazar en el ineiso primero la fra-
se: “se inicie después del l.o de septiem-
bre de 1945” por esta otra: “se inicie des-
pués del l.o de enero de 1946”7

Por asentimiento uninime se da por
aprobada la indicacién en los términosg an”
teriormente expresados.

Puesta en votacién la indicacién pro-
puesta por el sefior Poklepovie, usan de
la palabra los sefiores Maza y Rivera.

Dichos seniores Senadores proponen en
reemplazo de la indicacién del sefior Pokle-
povie, la siguiente:

Substituir en el ineiso segundo del articu-
lo primero propuesto por la Comisién, la
frase: “Se exceptian los nuevos edificios
destinados a viviendag individuales” por
esta otra: “Se exceptian las viviendas in-
dividuales y los departamentos”.

El seitor Poklepovie retira la indicacion
gue habia formulado al respecto.

Con el asentimiento uninime de la Sala,
se aprueba la indicacién al inciso segundo
propuesta por los sefiores Rivera y Maza.

Articulo 2.0

Considerado dicho articulo, usan de la
palabra los sefiores Poklepovic y Maza.

Kl sefior Maza formula indicacién para
reemplazarlo por e] siguiente:

“Articulo 2.0.— Darante el tiempo que
dure la exencién de que trata el artienlo
anterior, los inmuebles respectivos ronti-
nuaran pagando los impuestos y contribu-
ciones a que actualmente estuvieren afee-
tos”,

Lerrado el debate se aprueba el artieu-
Io por asentimiento undnime, en la forma
propuesta por el sefor Maza.

Articule 3.0

Se da técitamente por aprobado.
Queda terminada la diseusién del pro-
yecto, ceuyo texto gqueda como sigue:

Proyecto de ley:

“Articule 1.0.— Los nuevos edificios des-
tinados a viviendas, ecuya construececién so
inieie después del 1.0 de encro de 1946 y
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quede terminada antes del 31 de diciembre
de 1943, estaridn exentos hasta el 31 de di-
ciembre de 1958, de los impuestos que gra-
van la propiedad raiz, con exclusién de
aquellog que correspondan a pagos de ser-
vielos, como pavimentacion, aleantarillado,
agua potable y otros analogos.

Se exeeptiian las viviendas individuales
¥ los departamentos euyo costo sca supe”
rior a seiscientos mil pesos, considerando
como tal el respectivo presupuesto apro-
bado per la Municipalidad ceorrespondien-
te.

Articulo 2.0.— Durante el tiempo que
dure la exencion de que trata el articulo
anterior, los inmuebles respectivos eonti”
nuardn pagando los impuestos y contribu®
ciones a que actualmente estuvieren afectos.

Articulo 3.0.— Esta ley comenzari a re
oir desde la fecha de su publieacién en el
“Diarto Oficial”.

Proyecto iniciado en una mociéon del sefior

Videls, Lira, que autoriza a la Municipali-

dad de Combarbald para contratar un em-
préstito

Considerado dicho proyecto, se aprueba
¢l informe de Ta Comision de Haeienda en
gque se manifiesta que dicho proyeeto, por
establecerse en &l nuevos impuestos, s6lo
puede tener principio en la Honorable 4~
mara de Diputados.

Se acuerda a indicacién det senor Pres:
dente enviar los antecedentes a dicha Ho-
norable Camara.

Se levanta la seidn.

——————

CUENTA DE LA PRESENTE SESION
Se did cuenta:

1.0— De los siguientes oficios de la Homo-
rable Camera de Diputados

Santiago, 4 de diciembre de 1945— TLia
Camara de Diputados, en sesién celebrada
el dia de hoy. acordd prorrogar hasta el
15 de} presenie el plazo para que esa Ho-
norabie Comisién dé término al estudio del
proyecto de ley sobre Presupuesto de Gas
tos de la Naeién para el aito 1946.

Lo que tengo a honra eomunicar a US.
en respuesta a wvuestro oficio de fecha de
hoy.

—— ——t———

Dios gnarde a US.— J. A, Coloma.— L,
Astaburuaga, Secretario.

Santiago, 4 de diclembre de 1945.— La
Camara de Diputades, en sesidn celebrada
el dia de hoy, acordd aceeder a lo solicita-
do por ¢l Honorable Senado, en orden a
remitir a ¢sa Ilonorable Corporacién co-
ria de las versiones taquigrificas de las
sesiones ccelebradas por la Comisidon Espe
cial que conocié de la acusacién presen-
tada eontra el Contralor General de la Re-
publiea.

Lo que tengo a honrs comunicar a V. E.,
en respuesta a vuestro oficio N.o 2,060, de
27 de noviembre del afio en eurso.

Acompafio copia de las actas de las se-
siones l.a, 2.a, 3.a, Ha., 6.a, 7.a v 8.a, v las
versiones taquigrificas de las sesiones 2.a,
3.a y 6.a.

Dios guarde a V. E. J. A. Coloma. —
L. Astaburunaga, Secretario.

2.0—De los siguientes Informes de Comi.-
siones:

De la Comision de Constitucién, Legislacion

¥ Justicia acerca del proyecto de acuerdo

rormutado por el sefior Ortega relativo al
derecho de solicitar sesiom.

Honorable Senado:

En sesion de fecha 20 del actual, la Sala
acorddé enviar en consulta a esta Comision
de Constitucién, Legislacion y dJusticia el
proyecto de acuerdo formulado por el Ho-
norable Senador seiior Ortega en virtud del
cual el Senado declararia que la peticion de
sesién formulada por once sefiores Senado-
ves debe ser cursada por la Mesa sin més
tramite.

Vuestra Comisién ha econsiderado con to-
do interés, desde el punto de vista juridico,
el proyecto de acuerdo de que se trata y al
efecto puede informaros lo siguiente:

Lia tnica disposicién del Reglamento del
Honorable Senado que se relaciona con la
cuestion planteada, es la del artieulo 15 ni-
mero 12 que expresa a la letra:

“Articulo 15.

“12.— Citar a sesién, dentro de cada le-
gislatura, enando lo pidieren el Presidente
de la Repiiblica, o por escrito, el niimero
constitucional de Senadores para que el Se-
nado pueda entrar en sesién”,
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Dos opiniones hubo en el seno de esta Co-
misién acerca de la interpretacién que debe
darse a la disposicidon reglamentaria trans-
erita.

Una de mayoria, sostenida por los Hono-
rables Senadores sefiores Walker y Muifioz
Cornejo, que estima que el articulo en cues-
tién eonsagra una facultad y no una obliga-
¢ién para el seiior Presidente del Senado y
que se funda en los términos mismos em-
pleados por el Reglamento, que expresan
literalmente: ‘“son atribuciones del Presi-
dente. .. ete.”

Lia palabra atribucién, seglin su sentido
natural y obvio y el diccionario de la ley-
gua, es sinénima de facultad y, como es sa-
bide, ¢s de la esencia de un acto facultati-
Yo e! que pueda ejercerce o no. La persona
a quien compete una facultad es libre de ha-
¢er 0 no uso de ella, si bien es cierto que en
esto obrard de acuerdo con su sana razon.

Pero no puede sostenerse, a juicio de los
ITonorables Senadores que constituyen la
mayoria de la Comisién, que una atribueion,
o sea, una facultad, constituya a la vez un
deber, porque esto es contradictorio y va
contra la esencia misma de las COSas, Ya que
e] deber impone necesariamente Ia obliga-
cién de hacer o no hacer algo, segiin sea su
naturaleza, y la facultad no impone precisa-
mente obligacién alguna, sino que habilita a
qlulen le compete para que haga o no haga
zlgo.

L mayoria de la iComisién reconoce en
esta parte una deficiencia de nuestro Re-
glamento, ya que algunas de las atribuecio-
nes 4 que se refiere el articulo 15.0 citado
deben tener el cardcter de obligaciones v, al
efeeto, os sugiere que esta cuestién sea con-
siderada en la reforma de dicho Reglamen-
to que actualmente tiene en estudio una Co-
misién Kspecial,

La opinién de minoria, sostenida por el
Honorable sefior Alvarez, estima que no pue-
dp interpretarse tan literalmente la dispo-
sicién del artieulo 15.0 y que no siendo ela-
ro el sentido de ella debe recurrirse a su
Infencidn y espiritu, los cnales, a juicio del
Honorable sefior Senador, revelan que se tra-
ta aqui de verdaderas obligaciones impues-
tas al seflor Presidente de la Corporacién,
caricter que tendrian si no todas, por lo me-
nos algunas de las atribuciones a que se re-
fiere el articulo 15.0.

Asi, por ejemplo, no podra discutirse que
la de dar curso, con arreglo a la Constitu-
¢ién, a las leyes y a este Reglamento, a los
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negoeios que ocurran, atribucién a que se re-
fiere el niimero 10 del articulo 15.0, cons-
tituye un verdadero deber.

En mérito de lo expuesto, la mayoria de
vuestra Comisién os recomienda el rechazo
del proyveeto de acuerdo referido formulado
por el Honorable Senador sefior Ortega.

Sala de la Comisién, a 28 de noviembre
de 1945,

H. Walker Larrain. — Humberto Alvarez
Suirez. — Manuel Mufioz Cornejo. —

Acordado en sesién de la misma fecha con
asistencia de los sefiores: Walker (Presi-
dente), Huiioz Cornejo y Alvarez, el Gltimo
de los enales fué partidario de aprobar el
proyeeto de acnerdo.— E. Ortizar E., Se-
cretario de la Comisién.

De la, Comisién de Constitucion, Legislacion

¥ Justicia, sobre la acusacién constitucional,

deducida por don Luis A. Baeza, en contra
del sefior Ministro de Salubridad.

Honorable Senado:

En cumplimiento de la resolucion de la
Sala, «de fecha de ayer, vuestra Comision
de Constitueién, Legislacién y Justicia, ha
considerado  nuevamente la  acusacién
constitueional, formulada por don Luis
Alberto Baeza en contra del sefior Minis-
tro de Salubridad, Previsién y Asistencia
Social, don Sitero del Rio, con el objeto
de conocer algunos antecedentes a que se
refirié en dicha sesién el Honorable Sena-
dor sefior Ortega y que esta Comisién no
habia tenido anteriormente la oportunidad
de conocer.

Los antceedentes de que se trata dicen
relacién con des oficios enviados por la
Honorable Cémara de Diputados, con fe-
cha 26 y 27 de abril del presente afio, ai
seitor Ministro de Salubridad, y en los
cuales se le solicita se sirva adoptar las
medidas necesarias a fin de que la Caja
Nacional de Empleados Piiblicos y Perio-
distas dé ecumplimiento a la disposicién
del articulo 8.0 transitorio de la ley 7,790.

El primero de estos .oficios, nimero 679,
fué dirigido al sefior Ministro en virtud
de un proyecto de acuerdo aprobado por
la Cémara al gfecto, y el segundo, cuye
niimero es 686, lo fué a peticién del Ho
norable Diputado sefior Natalio Berman.

Ahora bien, el sefior .Ministre acusado
dié respuesta a dichos oficios con fecha
5 de junio del presente afio, en comuni-
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cacién N.o 427 y en la cual se limita, sim~
plemente, a transcribir a la Honorable Ca-
mara de Diputados lo informado por la
Vieepresidencia Ejecutiva de la Caja Na-
cional de Empleados Piiblicos y Periodis
tas, en nota N.o 273, de 16 de mayo el
presente afio, en contestacién al informe
que e] propio sefior Ministro Jle solicitara
sobre esta materia y en el eunal infnrm"
la Vicepresidencia Ejecutiva expreea los
motivos por los cuales le ha sido imposi-
ble dar cumplimiento a la disposicién legal
citada.

Estos nuevos antecedentes, a Juicio de
esta Comisién, no alteran la situacién ju-
ridica que ella examiné en su primer in-
forme.

En efecto, no se deriva ni se despren-
de de estos documentos el hecho que re-
sulta fundamental para que pueda haber
responsabilidad del Ministro acusado, eual
es el de que los perjuicios que pueda ha-
ber sufrido injustamente el .particular, se
deben a un acto persona] de] sefior Minis-
tro.

Por el contrario, en los propios oficios
enviados por la Honorable CaAmara de Di-
putados al sefior Ministro, se reconoce que
es la Caja Nacional de Empleados Pabli-
cos y Periodistas la que se ha negado a
dar cumplimiento al articulo 8.0 transito-
rio de la ley 7,790, y la respuesta del se-
for Del Rio se limita, como se ha dicho,
a transcribir a esa Corporacién un oficio
de la Vicepresidencia Ejecutiva en que se
contienen las razones y motivos que hu~
brian impedido a dicha Ca,]a dar cwmpli-
miento a la ley referida, sin que esto pue-
da estimarse bastante para sostener que
hay un aeto personal del sefior Ministro
causante de la infracexon de la ley y de
los posibles perjuicios jrrogados a los afee
tados. B

Por otra parte, vuestra Comisiéon os ha-
ce presente que tan pronto el sefior Mi-
nistro tuvo conocimiento de que los sefio-
res Senadores que la compohen estimaban
ilegal el acuerdo del Consejo de la Caja
Nacional de Empleados Publicos y Perio-
distas, solicité y obtuve su derogacién, lo
que revela que el acto personal del sefior
De]l Rio ha tenido lugar, precisamente, eu
favor del eumplimiento y no de la infrae
cién de la ley.

En mérito de las consideraciones ex-
puestas, vuestra Comisién de Constitucidn,
Legislacién y Justicia os hace presente

que insiste en todas sus partes en su ante-
rior informe evacuado sobre esta misma ma-
teria,

Sala de la Comisién, a 28 de noviembre
de 1945. — H, Walker Larrain. — Fernan-
da Alessindri R. — Manuel Muifioz Cor-
nejo.

Acordado en sesién de esta misma fe-
cha, bajo la presidencia del sefior Wal-
ker y con asistencia de los sebores Ales-
sandri, don Fernando, y Muifioz Cornejo.

E. Ortazar E., Secretario de la Comisién.

De la Comisién de Defensa Nacional recaido
en el proyecto de ley que modifica la ley
4,043, que concedié personalidad juridica a
las Fabricas y Maestranzas del Ejército

ITonorable Senado:

Vuestra Comisién de Defensa Nacional
ha estudiado un proyecto de ley, remitide
por la Honorable Céamara de Diputados,
que modifica la ley 4,043, de 8 de septiem-
bre de 1924, que concedi6é personalidad ju-
ridica a las Fabricas y Maestranzas del
Ejército, en el sentido de antorzarlas para
invertir hasta el 20 olo de sus utilidades Ii-
quidas en la'implantacién en el pais de
cualquiera industria que tenga relacion con
la defensa naciona] y que emplee materias
primas nacionales.

Con este objeto, el proyecto autoriza a
las Wibricas y Maestranzas del Ejército
para que puedan celebrar, eon particulares
o con sociedades gue se organicen o estén
destinadas a esos fines o econ organismos
estatales, los contratos que fueren necesa-
rios, debiendo proceder de acuerdo con el
Consejo de Vigilancia que establece la ley
4,043 y con autorizacién del Presidente de
la Repiiblica.

Las Fabricas y Maestranzas del Ejército
por la citada ley 4,043, tienen personalidad
juridica para los efectos de fabricar y co-
merciar en toda clase de maquinarias, he-
rramientas y artieulos de su produccién, y
estan sometidas a las leyes que rlo‘en a los
estableelmientos fabrileg del pais.

>ara la implantacion de muchas indus-
trias de vital importancia pary el pals es
necesario la inversién de grandes capita-
les, con los cuales esa institucién no cuen-
ta en la actualidad, y a fin de gue realice
plenamente los objetivos para los que se le
otorgd personalidad juridica y autonomia,
es preciso proveerla al mismo tiempo de la
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autorizacién para asociarse con otras per-
sonas o sociedades que aporten capitales
para implantar o desarrollar esag indus-
trias, que nos permitan independizarnos
del extranjero en la fabricacion de mate-
riales gue se requiercn para la defensa na-
cional y para la economia general del pais.

Una industria euya formacién se necesi-
ta con caracteres de verdadera urgeneia,
tanto para la defensa nacional como para
abastecer el consumo interno, es 1a del zine
electrolitico, que no ha podido crearse 0
desarollarse debidamente por la carencia
de capitales, a pesar de que el pais cuenta
con las materias primas necesarias para su
elaboracion.

Lag Fabricas y Maestranzas del Ejército,
que tienen personal téenico eficiente y que
cuentan con capital proveniente de aquella
parte de sus utilidades sin destino determi-
nado por la ley, estan especialmente capa-
citadas para contribuir a la produceién de
ese articulo y.de muchos otros indispensa-
bles y que necesita el pais.

Para la instalacién de wuna planta elec-
trolitica de zine se podria formar una so-
ciedad con la Corporacion de Fomento de
la Produeceibn, a 13 eual aportarfan lag Ia-
bricas y Maestranzas del Ejéreito, de su ca-
pital propio hasta la cantidad de $ 3.000.000
con lo que se satisfarian las necesidades de
esg Institueién y las  del mercado interno
del pais.

Por estos motivos, y siendo realmente de
importancia e] cumplimiento de log fines
sefialados, que son los que el proyecto en
imforme persigue, la Comisidn estima que
é] debe ser aceptado, y os propone su apro-
bacién en los mismos términos en gue vie-
ne concebido.

Sala de la Comisién, a 28 de noviembre
de 1945,

Acordado en sesién de fecha de hoy, con
asistoneia de los sefores: Mufioz Cornejo
(Presidente), Borquez y Guzmin— Ma-
nuel Muiioz Cornejo.— A, Bérquez— E. E.
Guzmén.— H, Hevia, secretario de la Co-
misidn.

DEBATE

PRIMERA HORA

—8e abrié la sesién a las 16 horas, 20 mi-
nutos, con la presencia en la Sala de 14 se-
fores Senadores,

El senor Alessandri Palma (Presidente).
— En el nombre de Dios, se abre la se-

s16n.
Kl acta de la sesién 13.a, en 28 de no-
viembre, aprobada. '

El acta de la sesién 14.a, en 4 de di-
ciembre, queda a disposicién de los seifio-
res Senadores.

Se va a dar cuenta de los asuntos que
han legado a la Secretaria.

—Fi sefior Secretaric da lectura a la

Cuenta.

ACUSACION AL CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
—En la acusacion al sefior Contralor Ge
neral de la Repiblica, corresponde conti-
nuar leyendo los documentos de que, se
gan el Reglamento, debe tomar conocimien
to la Corporacién.

El seiior Secretariv. — Con motive de
la acusacién constitucional a cuyo texto se
dié lectura en la sesién anterior, el sefiqr
Contralor General de la Repiiblica some-
116 a la Comisién corregpondiente de Ja
Honorable Cémara de Diputados, el st
guiente memorindum, sobre log deeretos
que la acusacion estima ilegales e incons~
titucionales. Dice el memorindum:

1

“Direccién General de Transportes y Trin-
sito Phiblico. — Decreto N.o 6,530-25/11
de 1942

Se cered, no por simple Deereto Supremo,
sino por un Decreto con Fuerza de Ley,
en virtud de la facultad extraordinaria
concedida al Presidente de la Republica,
por la ley N.o 7,173, de 15 de mayo .le
1942, gque por exigirlo el interés nacigal
y mientras exista la situacién de emergen-
cia por que atraviesa el pais, el Presidente
de la Repablica podri adoptar las siguien-
tes medidas:

Reglamentar y distribuir el uso y eireu-
lacion de los medios motorizados de trans-
porte y limitar o suspender la circulaciép
de los mismos medios, en las épocas o zo
nas que estiine necesarias.

Ademés, esta misma ley autorizé al Pra-
sidente de la Republica para implantar y
reglamentar la jornada tnica de trabajo.
con un intervalo de 30 minutos como rai-
nimo de descanso, en todas las activida-
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des nacionales, sean piblicas o privadas,
en la forma que mag convenga a la eco-
nomia nacional.

Lag facultades concedidas al Presiden
te, no han podido ser las ordinariag gue
tiene en virtud de la Constitueidn para
¢ietar Deerctos Supremos, porque en tal
caso, no habria habido necesidad de una
ley,

Para cumplir con los fines de reglamen-
tar y distribuir use y cireulacién de Jos
medios de transporte, ha tenido, necesa”
riamente, que cstablecer un sistema direc-
tivo y de control.

La acusacién en forma intencionada, o
que no puede calenlarse de otra manera, ha
silenciado la circunstancia de que el De-
ereto N.o 6,530, ya citado, fué expedido ex-
presamente en virtud de ks facultades de
dicha ley. Esto no ha podido ignorarlo la
acusaeién, pod cuanto ha hecho mencidén
expresa de dicho Deereto.

Por lo demds, la creacién de esta Di-
receién ha sido ratificada por el Congre-
50, expresamente.

Asi, en el item 04/01/01, del Ministerio
del Interior, pagina 4+ ¥ 5, del Presupues-
to de la Nacién de 1945, figura una plan-
ta de este Servicio, que es formada por
el Director (teneral, Secretario, ete. Tam-
bién se eonsultan gastos variables para su
funcionamiento, en el item 04(01/04.

Resulta, pues, absurdo y resta  toda se-
riedad a la acusacién, que se tache de ile-
gal un Decrete vy la ereacidn de un ser-
vicic que han sido reconocic.ox por el Con-
#reso, y que la acusacion se haga con fe-
cha muy posterior a ese reconocimiento por
el Congreso. Podria tener alguna justifi-
cacién si se hubiera hecho la acusacién an-
tes de la ratificacién del Congreso, pero
Jamas después, por cuanto, en el supues-
to de haber existido ilegalidad -—que no
ha existido—, seria lo mismo que volver
a proecesar a un ineulpado después de ha-
ber sido absuelto, o haber sido indultado,
o después de haber sido saneado el vicio
gue se pretende eneontrar.

2

“Direccion General de Abastecimiento de
Petréleo -

Decreto que modifica su planta

_ Ain cuande no se cita el niimevo y fe-
¢ha del Decreto, parece referirse a algu

nos decretos dictadas en el afio 1943 y 1944,
que aprueban el Presupuesio de este Ser-
vieio, o a diferentes decretos gue eoutra-
tan emplearios para lesta misma reparti-
eibn.

K1 Decreto~Ley N.o 519, de 31 de agos-
to de 1932, que ecreé este Servicio, no le
diéd fondos espeeciales, sino gue deid a la
Ley de Presupuestos de la Nacién congnl-
tar los rubros correspondientes.

Iia Ley de Presupuestos no ha consui-
tado tales rubros, especialmente en los Ul
timos afios; de modo que esta Direccidbn
se mantiene con tondos propios, que pro-
poreionan las Compafiias distribuivoras de
tencina y con los cuales se paga el perso-
nal contratado,

No hay, pues, tal planta a que, falsa-
mente, se refiere Ja acusacién, sino nn per-
sonal contratado cada afo.

Al respecto, puede wcitarse el Deereto
N.o 423, de 28 de abril de 1944, que apro-
bs el Presupuesto y log gastos del perso-
nal contratado. '

El control y fiscalizaciéon de los gastos
esti a cargo de la Contraloria General,

3 a6

“Defensa de la Raza y Aprovechamiento de
las Horas Libres

No se eita deereto alguno

Aun cuando no se hace mencién de nin-
guna especie al Decreto que la acusacién
estima ilegal, es de suponer gque se refiere
al Deereto N.o 4,157, de 18 de agosto de
1939, de Interior, firmado por don Pedro
Aguirre Cerda y don Pedro Enrique Al-
fonso, que ecrea una Institucién Nacional
que se denominari “DEFENSA DE LA
RAZA Y APROVECHAMIENTO DE L:AS
HORAS LIBRES”, en beneficio de todos
log ciudadanos que deseen agruparse vo-
luntariamente para alcanzar los objetivos
que se seitalan en el mismo Deecreto.

L.a organizacién comprende un C(lonsejo
Téenico meramente consultivo y un Orga-
nismo Hjeeutivo, formades ambos por los
mismos funcionarios piiblicos sin mayor
remuneracién, o por cindadanos que ejer-
¢en sus funciones ad honorem.

Se trata, pues, de un-organismo cuyo
Decreto de ereacién no importa gastos, de
modo yue sn eréacién no podia ser objeta-
da de ilegal, ya que estd entre las atribu-
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ciones legales del Presidente de la Repi-
blica decretar comisioneg especiales que
deben desempefiar los funcionarios publi-
¢os, y como también estid entre sus atribu-
ciones la de otorgar comisiones a ciudada-
nos que quieran cooperar voluntariamen-
te a fines de interés piblico.

En todo caso, logy gastos en que -pudiera
meurrir este Servicio, de ser fiseales, que-
daron sometidos a que el Congreso Nacio-
nal lo consultase en la Ley de Presupues-
tos, como lo dispuso expresamente el Re-
glamento de este mismo Servicio.

En resumen, se trata de una Organiza-
cion que debia funcionar sin comprometer
Jos fondos fiscales y que debia sostenerse
con la ayuda que se proporcionase de los
particulares, o con los fondos que €l Estado
le concediere en forma legal. En otras pa-
labras, su erveaciéon legal quedé sometida a
la condicién de su ratificacién por el Con-
greso, en cuanfo a sus reeursos fiscales,

“Defensa Civil de Chile

No se ¢ita decreto alguno

-

Aun euando no se menciona el Decreto
t(iie la acusaeion considera ilegal, puede ei-
tarse para estudiar 1a legalidad de la crea-
cién de este Servicio el Deecreto N .o 4,245,
de 29 de julio de 1942, del Ministerio de!
Interior, firmado por don .Jnan Antonie
Rios y don Rail Morales B., que designé
una Comisidn ad honorem, para que estu-
diase la organizacion de la Defensa Civil
en todo el territorio macional.

Conforme a los estudios que hizo el Go-
bierno y la necesidad jmpreseindible de es-
tablecer esta ovganizacién, como se¢ habja
hecho en muchos paises, con motivo del
conflicto mundial, se eres la Defensa Civil
como un servieio ad honorem o eomisionan-
do a diversos funcionarios puablicos para
atender este Servicio, y quedando sometido,
en consecuencia, a la condicién de que se
concediesen legalmente los fondos fiscales
neeesarios,

Se trata, en consecuencia, de una situa-
¢ién analoga a la ya estudiada en el punto
anterior.

En todo caso, este Servicio ha sido rati-
ficado en la Tey de Presupuestos (ver pa-
gin;i. 22 del Presupuesto de 1945, de Gue-
rra).

“‘Direccion de Restaurantes Populares
No se cita decreto alguno

¥ de suponer que la acusacién no se re-
fiere, en este punto, a la Direceién General
de Restaurantes del Estado, establecida me-
diante el D, F. L. N.o 63, de 30 de diciem-
bre de 1942 y que primero se habia ereado
como dependiente de la Dirececién General
de Auxilio Social por D, F. L. N.o 12
de 21 de septiembre del mismo afio, toda
vez que en los cargos de inconstituciona-
lidad e ilegalidad de los decretos con fuer
za de ley del afto 1942, figura en la acusa-
cion el referido D. F. L., N.o 63, conside-
rado especialmente. ‘

Por econsiguiente, parece que la acusa”
eién ha querido referirse a los Servicios de
Restaurantes y Ilospederias Populares, es-
tablecidos durante el afio 1939 por don Pe-
dro Aguirre Cerda y su Ministro del Tn-
ferior, don Pedro Enrique Alfonso.

Tales Servicios se establecieron con fun-
cionarios piblicos, sin mayor remunecracién
¥ bajo la condicién de que se deeretasen
fondos en forma legal para su funciona-
miento. En resumen, se trata de un case
anilogo al de los anteriores.

“Direccién General de Auxilio Social

No se cita deereto alguno.

F

.

Actnalmente existe la Direccion General
de Auxilio Social, creada por el D, F. L.
N.o 6, de 26 de agosto de 1942, mediante
la refundicidn en un solo Servicio, depen-
diente del Ministerio del Interior, de la Di-
reccién General de Restaurantes y Hospe-
derias Populares Fiseales y la Dirececién
General de Cesantia, organizadas por log
decretos nitneros 3,283, de 30 de junio de
1939, y 1,779, de 26 de abril de 1940, res-
pectivamente, y cuyo financiamiento se
consulta en el item 06]01|11-b de] Presu-
puesto del Ministerio de Hacienda,

En la misma acusacién figura objetado
el D. F. L. No 62, ya mencionado; por lo
cual en ese punto se hari el estudio de lag
objeciones, en cuanto a que no ha podido
crearse este Servicio mediante un Decreto
con Fuerza de Ley, segin acusacidn.

Mientras tanto, queda demostrado que
todos los Servicios que forméd, segin se
ha dicho, la Direccién General de Auxilio
Social, estaban financiados y ratificados,
én consecuencia, por el Congreso Nacional,
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por lo cual resnlta absurdo hoy dia dedu-
cir una acusacion por ilegalidad, después
que el Congreso Nacional ha ratificado ex-
presamente la ereacién de estog Servicios.

7

“Reglamento de Comisariato General de
Subsistenciag y Precios

Decrete N.o 338, de 27 de febrero de 1945,
firmado por don Juan A. Rios y el Minis-
tro de Feconomiy y Comerceio don
Alejandro Tinsly.

Existen varios informes extensos de la
Contraloria General respecto de la lega-
lidad de los Reglamentog del -Comisariato
v de las medidas adoptadas por el Comi-
sario Gteneral de Subsistencias y Precios,
que pueden examinarse por separado.

En resumen, la Contraloria General ha
dejado establecido con toda elaridad que
hoy dia la Licy del Comisariato no es pre-
cisamente el Decreto Ley 520, sino, con mis
exactitud, 1a ley N.o 7,747, de 21 de diciem=-
bre de 1943, llamada Ley Econdmica, que
puso bajo la dependencia del Presidente de
Ja Reptiblica, por intermedio del Ministe-
rio de Economis y Comercio, al Comisaria-
to Geueral, con todas las funciones conte-
nidas en el Decreto Ley 520, de 30 de agos-~
to de 1932; de modo que esta organizacién,
atribuciones y funecionamiento estan justi-
ficados expresamente por una I:ey del Con-
greso Nacional.

Esta misma ley N.o 7,747 establecio en
su Titulo TV el control de todos los precios
en general.

8

“Medidas de control econémico y financie-
ro dictadas con infraccién de la Constitucion
y de la ley

Respeeto de este punto de la acusacion,
como e} Honorable Senado tuvo conoci-
miento en sesién de ayer, existe un memo-
randum separado del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores.

9

“Decreto modificatorioc de la Planta del
Personal del Servicio de Puertos

Decrete de ITacienda ntmero 3,247, de
17 de septiembre de 1943, (la acusacidn,

erradamente, dice que es de] Ministerio de
Defensa Naecional).

Por D. ¥. L. nlmero 61, de 31 de diciem-
bre d¢ 1942, se separaron los Servicics de
Tixplotacién de Puertos, sacindolos del De-
partamento de Obras Maritimas de la Sub-
seeretaria de Marina, y pasaron a depen-
der de la Superintendencia de Aduanas del
Ministerio de Iacienda.

Este D. F. 1. no estd considerado den-
tro de esta acusacidn, lag objeciones he-
chas a los Decretos con Fuerza de Ley del
afio 1942 (Ley 7200); de modo que puede
estudiarse aqui este punto de la acusacion.

Segfin el articulo l.o transitorio de di-
cho D. I, .. N.o 61, se hizo una organiza-
cién provisoria de esos Servieios, y en los
otrog articulos, también transitorios, se dis-
puso  que el Supremo Gobierno dictaria
posteriormente Jos Reglamentos definitivos,
¥, en consecueneia, se procederia a la orga~
nizaei‘n también definitiva de dicho Ser-
vieio.

Ahora bien, por Deereto N.o 2,175, de 28
de junio de 1943, del Ministerio de Hacien-
da, se establecié la organizacién de los Ser-
vicios de Bxplotacion de los Puertos arti-
ficiales eonstruidos por el Estado. En su
articulo 14 se dispuso que: “Para la aten-
cién de las funeciones que por el presente
decreto se encomiendan a la Aduana, se
somplementu la planta del Servieio con las
plantas permanentes y suplementarias del
Servicio de Explotacién de Puertos, que ha
sido incorporado a la Aduana”.

Tl personal de estas Gltimas plantas for-
mari uvn escalafén separado del escalafon
de Aduanas. Sin embargo, el personal del
Servicio, sin distineién del escalafén a que
pertenezca, podra ser destinado, de acuer-
do con las disposiciones pertinentes de la
Ordenanza de Aduanas, a enalquiera de las
labores del Servieio.

En consecuencia, en virtud de las dispo-
siciones citadas, se dieté el: Deereto N.o
3,247, mencionado por la aensacién, que es
completamente legal, por haber sido expe-
dido de acuerdo con una disposieifn eon
fuerzg de ley.

Por lo demés, el mismo Deereto N.o 3,247,
materia de la acunsacidén, ha sido reconoci-
do y ratificado expresamente por el Con-
greso Nacional en la Ley de Presupuestos
e Ta Nacién del afio 1945. (Ver pigina 56
del Presupuesto del Ministerio de Haeclen-
da, en la cual esta citado textualmente es-
te Decreto, agregando al texto de la Ley
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de Presupuestos que: “refunde P’lanta Ex-
plotacién de Puertos™).

Resulta, pues, absurdo y quita toda se-
riedad a la acusacién e] cargo formulado
ahora a este Decreto, después que el Con-
greso Nacional lo ha reconocido expresa-
mente v lo ha consignado textnalmente en
mng Leyv de la Repiblica.

10
“Impuestos pcr embarques y desembarques

Deereto N.o 1,226, de 21 de julio de 1942,
del Ministerio de Defensa Nacional, Secre-
taria de Marina.

La acusacion dice que se trata de contri-
buciones o impuestos que han debido esta-
blecerse por ley y no por simple deereto.

En este punto los acusadores no han po-
dido ignorar que se trata no de impuestos
o contribuciones, sino de aplicacion de ta-
rifag portuarias; de manera que, en este
cargo, la acusacién carece de tody serie-
dad.

En efectn, por Deereto con Fuerza de
Ley N.o 2,591, de 30 de diciembre de 1927,
que cred y organizé e] Departamento de
Obrag Maritimas, autorizé el cobro de ta-
rifas para 1, explotacién de los Puertos y,
en consecuencia, facults al Ejecutivo para
fijar lac tarifas o los preecios por el servi-
¢io de transporte dentro de lJos Puertos ar~
tificialer del Estado.

Ademss, otorgd al BEstado la exclusividad
para la explotacién de sus Puertos, en to-
da su amplitud, de modo que todas las fae-
nas de carga, descarga, movilizacién, ete.,
que se efectiien dentro de los Puertos, de-
ben y pueden hacerse por el Estado.

Deelaré ademis que la explotacién del
Estadc debia ser comereial.

De acuerdo con esta organizacién legal,
¢l Estado no puede perder su derecho a co-
brar ia tarify que legitimamente le corres-
ponde, cuando permite que un particular
ejecute las faenas que el Estado podria
efectnar; por lo que cobra una tarifa de
regalian inferior siempre 5 la tarifa co-
rriente. :

Estas tarifas se han estado cobrando en
todo el pais desde que comenzaron a explo-
tarse los puertos por el Estado, sin que a
nadie se le hubiera ocurrido hasta ahora
tachar de ilegales taleg cobros.

Por lo demas, esta organizacion de los
puertos ha sido ratificada y reconocida
permanentemente por el Congreso . Nacio-
nal.

11 y 12

“Decretos nitmeros 622, de 20 de abril de
1942, y 1,906, de 18 de noviembre de 1942

A estos decretos son aplicables las mis-
mas observaciones del punto anterior.

13

“Derechos 'y tarifas por inspeccién y control
sanitarios, certificados, ete.

Sostiene la acusacién que se trata de co-
bro de contribuciones, lo que es falso, por
cuanto, segiin puede cerciorarse pualquiera
pemsona, el citado decreto se refiere a ta-
ritas por el pago de servicios que presten
las reparticiones de la Direccién General
do Agricultura, eomo ser inspecciones de
sanidad animal, otorgamiento de certifica-
dos, inspeceién y control sanitario vegetal,
andlisis de vinos, anilisis de abonos, ete,

Los lacusadores saben 'perfectamente o
deben saberlo, que log Servicios de Agri-
cultura, de acuerdo con el Decreto Ley N.o
178, de 31 de diciembre de 1925, que lleva
fas firmas de don Lwmis Altamirane, don
Franeisco Neff, don Juan Pablo Bennet y
don Arture Alemparte, Decreto Ley que ha
sido machas veces reconocido por el Con-
greso Nacioral y modificado por leyes ex-
presas, se costean con los recursos creados
en el mismo Deereto ey, entre ellos todas
las entradas o tarifay por los servicios que
presten a particulares de cualquiera natu-
raleza que sean.

Tenemus, en consecuencia, la ley que au-
toriza el cobro y que eon poca seriedad fin-
ge ignorar la acusaeidn.

Es euriosp observar que entre los recur-
sog creados por el referido Decreto Ley N.o
178, figuraba un impuesto a la venta e
animales en las Ferias, pero este impuesto
quedd dervgado por la ley N.o 4,430, de 3
de octubre de 1928, lo cual quiere deeir
que e Congreso Nacional] al dejar sin efec-
toto uno de log recursos creados para los
Servieciog agricolag fiscales, dejé vigentes
todos tos otros recursos enumerados en el
Deerero Ley 178,
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14 a b4

“Inconstitucionalidad e ilegalidad d_e decre-
tos con fuerza de ley dictados en virtud de
1a ley N.o 7,200

Se sostiene que eun nunierosos decretos
con tuerza de ley, el Presidente de la Re-
pablica exe¢edid las facultades especiales que
ie concedib la ley nGmero 7,200, en cuan~
to, pur ejemplo, a fijar nuevas atribuciones
¢ organismog fiscales o semifiscales; a srear
Luevos scrvicios; a fijar la duracién de los
Jonscjeros semifiseales; a fijar plantas del
personal; a4 crear nuevog empleos piblicos,
cteétera,

Comy yu se ha explicado claramente, 1
Jontratoria General de la Repiiblica no se
pronuneia, ni puede pronunciarse sobre Ja
ilegalidad o inconstitucionalidad de los de-
cretos cun fuerza de ley, por los motivoes si-
guientes

1) La facultad gue le confiere el articu-
lo 8.0 de su Ley Orginica se refiere fini-
camente g tomar razén de los decretos su~
premos : eg decir, de los decretos que dicta
el Presidente de 13 Repiblica en uso de su
potestad reglamentaria que le da la Cons-
titueidn,

2) UDay diferencias esenciales entre un
simple decrcto supremo y un deereto con
faerza de ley. Nuestra legislacion ha habla-
do de decretos con fuerza de ley y ha usa-
do también la expresién decretos-leyes en
los otros casos de disposiciones legales die-
tadas por Gobiernos de facto. Existe, pues,
en la nomenclatura usual y corriente y en
la ofieial, una distincién entre ambag ex-
presiones. Por lo demés, todos log tratadis-
tas hacen distinciones fundamentales entre
los simples decretos supremos y log decre-
tos eon fuerza de ley.

Cuando se dieté Ja Ley Orgénica de la
Contraloria, ya se conocia la expresion
“Decreto con Fuerza de Ley”; de modo que
no hay minguna base para suponer, como
lo entiende 1y acusacién, que no distingue
entre decreto dictado en virtud de la po-
testad reglamentaria v los dictados por au-
torizacion expresa de la ley. No es efectivo,
en resumen, que en ambos casos se trate de
les mismog decretos supremos.

3) Los decretos con fuerza de ley son en
el fondo verdaderas leyes, porque sus dig-
posiciones constituyen preceptos que sbélo
pueden ser aprobados por leyes, y no pue-
den ser derogados, seglin lo ha entendido

invariablemente el Congreso Nacional, sino
por olra ley.

4) El acto de estudiar un decreto del
Presidente de la Repiiblica a fin de tomar
razén de &l o de rechazarlo, | consiste en
analizar sus diversas disposiciones a fin de
cerciorarse si aiguna de ellas esti en pug-
na eon leyes vigentes. Déntro de este tra-
bajo, no se eeneibe ¢émo podria tacharse de
ilegal algfin arttculo de un decreto con
fuerzy de jey, por ser contrario a otra ley
Jo que el mismo artieulo preceptila

5) La circunstancia de que el Presiden-
te de la Republiea se haya o no excedido
de las facultades, eseapa, en consecucncia,
al anélisis de Ya toma de razén. Objetar un
decreto con fuerza de ley, que es una ley,
por ilegal, constifuiria, en resumen, un ab-
surdo mental o un proceso ilégico,

Por Yo demds, todos los deeretes eon fuer-
za de ley objetados en 1a acusacién han sido
de un modo u otro, directa o indirectamen-
te, reconocidos, ratificados o sancionados
por el Congreso Nacional; v todos cllos, es
pecialmente los que se refieren a organiza-
cién de servicios, figuran en el encabeza-
mien del Presnpuesto de Gastos de la Na-
cién en cada capitulo o partida del Presu
puesto, citados en su nimero y fecha.

Resulta, pues, falta de toda seriedad, como
ya se ha dicho anteriormente, una acusacién
de ilegalidad, después que el Congreso Na-
cional ha aceptado dichos deeretos.

55 a 59
“El Arbitraje Obligatorio

Decretos N.os 93, 282, 517 y 794, de 1945,
del Ministerio del Trabajo y de Interior.

Respecto de esta materia se ha hecho un
memorandum separado, estudiando y refu-
tando las observaciones que el Diputado se-
ilor Correa Tetelier hizo en la Cimara sobre
estos decretos y el arbitraje obligatorio.

También el Ministro don Mariano Bustos
tiene una exposicion detallada sobre la ma-
teria.

60

“‘Cémputo del tiempo servido y por el cunal

se ha percibido desahucio para los efectos

de la jubilacion y de Pos trienios o quin-
quenios

Se habia considerado, sin mayor funda-
mentc, que el desahucio era una compensa-
cidn de los afos de servicios, y que, por lo
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tanto, un empleado reincorporado a la Ad-
ministracion Publica, sin haberlo devuelto
no contaba con tales afios y no podia, por
esta circunstancia, pereibir trienios o guin-
quenios.

Estudiada esta cuestién, el infraserito se
formo el convencimiento de que las leyes so-
bre desahueio no habian establecido esa com-
pensacion y que se limitaban a sefialar la
forma en que debia devolverse ese beneficio
en el caso de reincorporacién y a declarar-
lo incompatible con la jnbilacién.

8i se estndian las disposieiones legales
que ordenaron la devolucién del desahucio,
en caso de reincorporaeidn, se puede encon-
trar, como razén expresa, la de que el monto
del desahucio que se reintegra sirve para
finaneiar el pago de los empréstitos que al
principio se contrataron con el objeto de pa-
gar el desahucio.

En consecuencia, el mero hecho de que el
monto del desahucio se caleulaba sobre la
base de los afios de servicios, no podia ser
razén saficiente para estimar compensados
dichos afios y desaparecidos para el ¢aso de
una reincorporacién.

Esta razdén estrictamente legal determiné
al infrascrito a modificar el criterio exis-
tente sobre el particular y a estableecer la
correcta interpretacion de la ley.

Por lo demais, el actual Estatuto Adminis-
trativo, sancionado ltimamente por Ley de
la Repibliea, no ha hecho méas que ratificar
¢l mismo prineipio, de que no hay necesidad
de devolver el desahucio y que es eompatible
con la jubilacion; es decir, que el hecho de
haber pereibido desahucio y no haberlo de-
vuelto, no tiene por consecuencia hacer que
desaparezcan los afios efectivamente servi-
«los al Estado.

61

“Otras infracciones g la ley

Deereto N.o 3,688, 22 de octubre de 1943,
de Hacienda. -

Se sostiene que para que pudieran haber
sido aseendidos los empleados de Impuestos
Internos conforme a la ley 7,569 y articulo
2.0 transitorio de la ley 6,915, debieron tener
el requisito -de no haber podido ascender
por haber ascendido otros empleados coloca-
dos antes que é} en el mismo grado del Es-
calafén aunque con menor antigiiedad.

Se afirma en la acusacién que este requi-
8ito no se habia cumplido en los casos de di-
<ho deereto.

Se trata, pues, de una cuestién de hecho,

que en los antecedentes del decreto o en los
que tuvo a la vista el Presidente de la Re-
ptiblica, como también en los que debidé ha-
ber considerado su Ministro don Arturo
Matte Larrain, ha debido aparecer o ha de-
bido comprobarse.

No procede, pues, hacer un cargo a la
Contraloria por una cuestién de hecho. En
caso de no ser efectiva la circunstancia, han
tenido que agregarse antecedentes falsos, de
cuya disconformidad no seria responsable
la Contraloria.

62

“Lecreto que no se cita por su niimero y fe
cha y que habria establecido el servicio de
Ahorro Escolar con caracter obligatorio.

Seguramente la acusacién ha querido re-
ferirse al deecreto N.o 6,932, de 25 de octu-
bre de 1943, de Eduvacién, firmado por don
Juan A. Rios ¥ don Benjamin Claro Velaseo.

Iabiendo hecho algunas observaciones
la Contraloria, el sefior Ministro de Educa-
eién, por oficio N.o 1,380, de 17 de diciem-
bre de 1943, contesté lo siguiente:

“Al respecto, cumplo ¢on expresar a Ud.
que el verdadero aleance del rveferido de-
creto es el establecer como obligatorio para
los establecimientos educacionales del palis,
scan estos fiseales o particulares, el meca-
nismo o sistema del ahorro, pero elle no
significa que los alumnos deban necesaria-
mente someterse a dicho sistema ‘o mecanis-
me. La obligatoriedad rige, pues, en rela-
cién con los establecimientos, pero no res-
pecto a los alumnos. Estos quedan siempre
en libertad para hacer ©» no depdsitos de
ahorros en los planteles [en donde estu-
dien.

Por estas consideraciones estima ¢l sus-
crito que proeederia dar curso al decreto
N.o 6,932,

La Contraloria dié curso a dicho decreto
en la inteligencia, pues, de tratarse de una
obligacién impuesta a los Directores de los
establecimientos ¥ no a los alumnos, lo cenal,
naturalmente, no tiene nada de ilegal.

63
*Adquisicién de bienes raices por el Fisco
La circunstancia de si el precio exeede o
no del 10 por ciento del avalio deeclarado

constituye una cuestion de hecho y que
debe haber servido de antecedente al Mi-
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nisterio respectivo, por lo cual carece de
base la acusacidn.

Por lo dema4s, este sistema ha sido dero-
gado y cambiado por la ultima ley N.o
8,283 sobre planta de la Administradién
Pidblica, en la parte relativa al finaneia-
miento.

64

“Traspaso de fondos del presupuesto del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores

La acusacién no ha cumplido con su de-
ber elemental de indicar concretamente el
afio o la fecha de los traspasos, ni las can-
tidades, de modo que se hace imposible con-
testar este cargo.

65

“Decretos 836, 1,673 y 2,168, del afio 1944,
ddl Comisariato General de Subsistencias
v Precios

Los gastos a que se refieren estos decre-
tos internos o resoluciones del Comisariato
se hicieron en virtud de decretos supremos
anteriores que ordenaron la apertura de la
cuenta F-122 “Operaciones Comerciales del
Jomisariato”, y el funcionamiento de ella
v la inversion de los fondos: por lo tanto,
se han cumplido en este caso los requi
sitos que echa de menos la acusacién, es ue-
ceir, que los fondos estén en areas fiscales
y que los gastos e inversiones se hagan de
acuerdo con lo que disponga el Presidente
de {a Republica mediante decreto supremo,

66

“Fijacion de sobreprecio a la tonelada de
carbén y establecimiento de la Comisién
" “Racionadora del carbdn

No se cita decreto alguno.

Seguramente la acusacién ha querido re:
ferirse al decreto N.o 238, de 20 de abril
de 1942, firmado por don Juan A. Rios y
don Rodolfo Jaramillo, que se refiere al
acuerdo de las Compapias Carboniferas de
cobrar un sobreprecio de $ 10 por tounelada
de carbén vendido, para destinar, también
de comtn acuerdo, ese recargn a pagar di-
ferencia de precio de costo, a pagar los gas-
tos de flete de Magallanes, primas de pro-
duccién a minas pequefias, ete.

Por consiguiente, no se trata de ninguna

exacetén ni se infringe la Constitueidén Po-
Titiea”". ‘

Viene ahora un doeumento que dice asi:

“Contraloria General de la Repiiblica,—
Chile.

Toma de razén.

Atlende resolucidn de la Tlustrisima Cor-
te del Trabajo de Santiago, en juicio de los
empleados de la Habitaeion contra dsta.

N.o 12,930. -— Santiago, 13 abril 1945.

ltma. Corte:

Por providencia de fojas 29 vta., ese
Ilustristmo ‘Tribunal ha tenido a bien, para
mejor resolver, y accediendo a lo solicitano

"por la parte apelante en el otrost de su es
erito de fojas 24, disponer que pasen los
autos a esta Contraloria General a [fin de
que dictamine “sobre la posible legalijad
del decreto N.o 534, de 3 de agosto de
1943, del Ministerio del Trabajo, en su nit-
mero 2.0, en relacién eon la ley N.o 7,2057.

Kn tal forma ese mismo Tribunal acep-
t6 en parte, con Hmitacién a un punto de-
ternminado, la peticion de la Caja de la Ila-
bitacién, formulada en el otrosi, ya refe-
rido, del escrito de fojas 24, que era mas
amplia, en el sentido de que la Contra-
loria (leneral “informara en derecho acer
ca de los puntos debatidos en este juicio”.

Con lo anterior, puede dejarse establo-
cido, desde luego, que uno de los puntos
prineipales debatidos en este juicio seria el
de Ia ilegalidad del expresado decreto su-
premo N.o 534, que en su articulo l.o, apro-
hé la planta permanente del personal de
ia Caja de la Habitacién Popular para el
afio 1943, con sus cargos, grauos y rentas,
¥ que en sn artieulo 2.0 dispuso que, en
conformidad al decreto N.o 6,284, de 13 de
noviembre e 1942, la mayor renta asig-
nada a determinados funeionarios en esa
planta, se imputaria a la gratificacién de
que disfrutaba el personal.

A este respecto, los empleados de la Caja
sostienen, en su demanda de fojas una, que
dicho decreto seria ilegal, por’ ecuanto mo-
dificaria la ley namero 7,295, v también las
deméas disposiciones jlegales  relacionadas
con el derecho a la gratificacidn.

La parte demandada. o sea, la Caja, pnr
medio de su Vicepresidente Ejecutivo, y en
subsidio de su excepeidn de incompetencia
del Tribunal, afinma que tal decreto no se
ria ilegal y que no vulneraria los derechos
de los empleados.

Lia sentencia de primera instancia, de T
de diciembre Wltimo, por su parte, desce-
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noce, implicitamente, Ja legalidad del men
cionado decreto niimero 534, al no aplicar-
lo en el caso sometido a su jurisdiceién,
gino en lo favorable a los demandantes y
rechazindolo en lo demis.

En estas condiciones no cabe duda ds
que al dictaminar en cumplimiento de io
resuelto por esa Iltma. Corte esta Contra-
loria Genecral entraria a pronunciarse a fa-
vor o en contra de las alegaciones o defen-
sas (e las partes, en un asunto sometido
a un tribunal de justicia.

Dada dicha conelusién, el suserito no
puede dejar de tener presente, en primer
lugar, el precepto comstitucional de que
“ningund magistratura, ninguna persona, ni
reunion de personas pueden atribuirse, ni
ain a pretexto de ecircunstancias extraor-
dinarias, otra autoridad o derechos que los
que expresamente se les hayan eonferido
por las leyes, ¥ que todto acto en contraveu
¢ién a este precepto es nulo”.

Especialmente, no puede desentenderse
de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la
Republica, segiin el cual “no intervendra
ni informari en Jos asuntos gue por su na
turaleza sean propiamente de caracter li-
tigioso o que estén sometidos al conocimien-
to de los Tribunales de Justicia”.

Particularmente, también, estima que 1o
debe olvidarse Ja disposicién del articu
Jlo 4.0 del Cédigo Orgianico de Tribunales,
terminante en cuanto prohibe al Poder Ju-
dicial mezclarse en las atribuciones de
otros poderes pitblicos y, en general, ejer-
cer ofras [unciones que las determinadas
en los articulos fundamentales del wmismo
Cédigo, lo que es aplicable también a los
Jueces del Trabajo, como corolario del pre-
cepto constitucional ya citado.

Desde el punto de vista de la situacion
y disposiciones referidas resultariy justifi-
eada la actitud del suserito en orden a no
pronunclarse en especial y coneretamente
gobre el punto respeeto del cual US. ha
itenido a bien pedirle dictamen.

No obstante lo expuesto y que los anté-
cecentes producidos hasta ahora en este
expediente, incluso la sentencia de primera
instaneia, han ido dejando consignado qus

uno de los puntos debatidos es la ilegali-

dad del mencionado decrete N.o 534, esti-
ma el suserito que en definitiva ese punto
no podra ni constitucional ni legalmente
ser materia del adjunto pleito y del fallo
de ese Tribunal.

En tales condiciones, esta C(Contpaloria

cree procedente formular algunas observa-
eiones, independientemente del caso en li-
tigio, tanto mais cuanto .que dicen relacién
con las facultades de esta misma Contralo-
ria para pronunciarse sobre la constituecio-
nalidad o legalidad de los decretos supre-
mos; facultades cuyo aleance parece no ha-
ber sido exactamente comprendido en la
discusién habida en este juicio, ni en la sen-
tencia del sefor Juez.

Basta observar sobre el particular, que en
la enunciacién contenida en el consideran-
do segundo de la sentencia, no se menciona
fa atribucién que corresponde a esta Con-
traloria en el triamite de los decretos.

Por otra parte, segiin su Tiey Orgénica,
corresponde ademas a esta Contraloria ir
constituyendo, con sus dictimenes y pro-
nuneciamientos, la jurisprudencia adminis-
trativa. (onsidera honroso el subserito de-
jar constancia al respeeto, de que esta ju-
risprudencia se ha ido formando mediante
el detenido estudio que esta Contraloria
General hace de los asuntos sometidos a su
eonocimiento, v va fijandose cada vez méas
con los’ numerosos casos gue se presentan
en la practica; de modo que, finalmente,
esa jurigprudencia traduce por lo general
una realidad juridica respetable.

D¢ aqui es que una alteracién de esa ju-
risprudencia mediante sentencias judicia-
les, ann en los casos particulares de gue co-
nozean Jos Tribunales, puede provocar
trastornos de trascendencia, por lo menos
indirectamente, en los lmumerables casos
yva sometidos a dicha jurisprudencia.

Como la labor de la justicia no ha de ser,
dentro del arménico rodaje de las institu-
ciones del Estado, producir tales perturba-
ciones graves en la Administracién Pibli-
va, cree tambhién procedente el subserito ha
cer valer ante esa Iltma, Corte los prinei-
pios legales y la jurisprudencia que ha sus-
tentado o establecido esta Contraloria en
Ja aplicacion de la ley N.o 7,200 y espe-
cialmente en enanto a los organismos se-
mifiseales; todo lo cual puede el subscrito
expresar]o a Usia en términos generales e
independiente también del caso en litigio.

En virtud, estima 2] subserito eumplir
con sus deberes de funcionarios al expresar
a Usia lo que sigue:

1.0 La atribueién de pronunciarse sobre
los decretos supremos, omitida, como ya e
ha dicho, en la exposicién hecha en los con-
siderandos de! fallo judieial adjunto— si
bien no es una de las atribueiones consti-
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tucionales taxativamente indicadas en la
iey N.o 7,727, de 23 de noviembre niltime,
eomo la de fiscalizar los fondos del IMiseo,
de las Municipalidades y de la Beneficen-
cia, y la de examinar y juzgar las cuentas,
es, sin embargo, una de las facultades que
le confiere privativamente su Ley Orgéni-
¢a y la ejerce como organismo auténomo,
“independiente de todos los Ministerios,
autoridades y oficinas del Estado”,

Siendo una funcién privativa de esta
Clontraloria General, no podrian los "I'ribu-
nales de Justicia, sean Ordinarios o de] Tra-
bajo, entrar a promunciarse directa o ndi-
rectamente sobre. la legalidad o ilegalidad
de un decreto supremo. ¥va que ello impor-
taria mezelarse en una atribucién de otro
organismo pitblico ¥ ejereer mna funcién
distinta de la que corresponde al Poder Ju
dicial . ,

In otras palabras, si los Tribunales de
Justicia  pudieran declarar expresamente
ilegal un Decreto, o ticitamente, negindo-
se a considerarlo, significaria una duplici-
dad de atribuciones en dos ramas distintas
de poderes piblicos e importaria para los
Tribunales colocarse como organismos re’
visores de la autoridad del ‘Presidente de
la Repiiblica y de sus Ministros de Hsta-
do o de las resoluciones de la Contraloria
(teneral de la Repiblica.

Sobre esta materia, considera importante
el subserito eitar, de entre muchas senten-
cias, el siguiente considerando de fechg 4
de noviembre de 1936, de la Iltma Corte
de Apelaciones de Santiago, en un juicio
del Fisco con don Baulio Suti.

“Que la justicia ordinaria y, por lo tan-
to, este 'Tribunal, carece de competencia
para invalidar las resoluciones que se con:
tienen en los decretos supremes del Minis.
terio de Hacienda N.os 709 v 728, de 20 de
marzo de 1920 ¥ 27 de abril de 1918, respec-
tivamente, en atencién a que conocer y
deeidir en esta materia importaria invadir
atribuciones que son propias del Poder Eje-
cutivo, viclando con esto las reglas que se
preceptiian en los Arts. 4.0 de la Constitu
eién ¥ 1.0 de la Ley Organica de Tribuna
les”

2.0 Por otro lado, las reglas fandamenta-
les en que descansan las funciones judicia
les y la forma en que se desarrolla Ia labor
de la Contraloria General hacen que no de-
ben interferirse sus resoluciones.

En efecto, el Juez, en general, tiene gue
proceder necesariamente sobre lx base de

¢émo han planteado sug cuestiones las par.
tes, en la demanda y en la contestacién.
Como consecuencia, no le es licito, por lo
general, ni sigquiera recibir a prueba la cau-
sa, cuando el demandado no contradice subg
tancialmmente al demandante. Esto significa
que generalmente la justicia procede sobre
la base de una realidad ficticta, formulada
por ambas partes, segiin su propia manera
de ver y segin sns personales intereses,
realidad dentro de la cual el Juez ha de
desplegarse, como dentro de un marco li
mitado.

De aqui, también, el otro principio: lag
sentencias judiciales sélo producen efecto
entre las partes que han litigado.

En las resolueiones que, por lo general,
expide la ‘Contraloria General—aun en jui-
vios de cuentas—nop hay propiamente par-
tes, que puedan plantear con criterio per.
sonal la eunestiones de hecho o de derecho. "

Ahora bien, si las mismas partes son las que
plantean Ias cuestiones y hacen la exposi-
¢ién de los hechos en los juicios, y st la
sentencia judieial s6lo empece a los que
han intervenido, mal podria esa misma sen-
tencia afectar a resoluciones de la Contra-
lorfa y menos podria desconocer las deter-
minaciones del Poder Ejeeutivo, tradueci.
das en un decreto supremo. A la larga, po-
dria constituir un sistema para enervar
las resoluciones de execlusiva competencia
de organismos administrativos.

3.0 De lo anterior se deduce con evi-
dencia que tan inaceptable seria que el Eje.
cutivo desconociese el valor de una senten-
cia judicial, como s un Juez negase valor
a un acto del Gobierno, en los casos en
que el Juez no intervenga por la ley como
tribunal revisor o de apelacién.

De jaqui! que esta Contraloria (General
mantenga como principio general de dere-
cho que, tomada razén, un Decreto Supre-
mo tiene pleno valor y respetabilidad y de-
be ser cumplido, como resolucién obligato-
ria del Presidente de la Repliblica en uso
de sus atribuciones reglamentarias que le
confiere la Constitucion. !

4.0 En cuanto a los deeretos con fuerza
de ley, esto es, a los decretos que dicta el
Presidente en uso de atribuciones especiales
que el Congreso le ha conferido, estima es-
ta Contraloria, como se ha estimado inva-
riablemente en nuestras practicas adminis-
trativas, que constituyen verdaderas leyes,
por las materias que contienen. En cuanto
a ellos, esta Contraloria no se pronuncia
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desde el punto de vista de su legalidad e
insconstitueionalidad, por no tratarse de
simples decretos supremos y porque racio-
nalmente no podria objetarse de ilegalidad
1o que en el fondo es una Jey, aun cuando
esta misma Contraloria ha solido hacer ob-
servaciones a log deeretos con fuerza de ley
desde otros puntos de vista, para salvar
errores u omisiones, ete.

KEn cuanto a los decretos con fuerza de
ley dictados por el Presidente de la Repu-
blica en uso de las facultades que le con-
cedio la ley N.o 7,200 y, especialmente,
en cuanto al DIL N.o 23, de 14 de octubre
de 1942, que aprobé el Estatuto de las Ins-
tituciones Semifiseales, esta Contraloria, de
acuerdo con lo dicho, no formulé objecio-
nes.

Clon respecto al DFL. N.o 23, se ha he-
c¢ho la observaeién, que aparece en los an-
tecedentes del juicio adjunto, de que habria
sido dictado por el Presidente de la Rept-
blica, excediéndose de las facultades de la
ley N.o 7,200, porquc — se dice -— el in-
cigo final del Art. 1.0 de la ley N.o 7,200
habria auforizado al Ejecutivo sbélo para
dietar el Bstatuto del personal de la Admi-
nistracién Piiblica y no de los servicios se-
mifiscales.

Ese cargo ey infundado, toda vez que sin
necesidad de entrar a precisar aleance de la

xpresion “Administracion Piblica”, wusa-
da en el inciso final del Art. 1.0 ya cita-

du, de Ja Jey N.o 7.200, ¥y que no se en;

cuentra definida con exactitud, ni en la
fey N.o 7.200, ni en otras leyes, basta
leer lo que dispoue claramente el ineiso 2.0
del Art. 4.0 de la misma ley, segin el cual
el Presidente de la Republica dictara las
normas administrativas generales para la
buena marcha de las instituciones fiseales v
semifiscales y en general para todos los
organismos creados por el Estado o depen-
dientes de ¢1. Es de observar que esta dis-
posicion no ha sido e¢itada ni por Ja parte
demandante ni por la demandada en el
juicio; lo que prueba lo ya dicho de que
son las partes lag que plantean a su pare-
cer las cuestiones de hecho o de derecho
en los juicios.

La autorizacién para dietar normas no
se ha referido, ni habria podido referirse,
a la facultad reglamentaria que tiene el
I'residente de la Repiblica conforme a la
Constituecion, sino a mnormas legales. No
tendria explicacion que se concediera al
Jefe del listado una faeultad que ya la
tiene. Ahora bien, dictar “normas legales

administrativas’’ es lo mismo que decir
un Estatuto Adminisirativo, dentro del
cual se contengan disposiciones que, en ca-
80 contrario, s6lo habrian podido estable-
cerse por ley.

En cuanto al decreto N.o 6,284, de 13
de noviembre de 1942, aparece dictado, co-
mo el anterior, en el pleno uso de las facul-
tades especiales eoncedidas al Presidente
de la Republica; de modo que tanto este
deerclo como ¢l ya mencionado N.o 23 son
de aplicacion obligatoria; sin que sea Ii-
citamente permitido a entidad o tribunal
algunos desconoeer su caracter obligatorio
y menos declararlo obligatorio en parte y
en parte negarle ese caracter.

A este respecto, el suscrito estima que el
referido deereto N.o 6,284 es indivisible y
de no ser aceptable en él su art. 2.0 tam-
poco lo dekberia ser en su art. l.o.

5.0 Ha tenido, pues, por concepto funda-
mental esta Contraloria el de la respetabi-
lidad y obligatoriedad tanto en los DFL.
como de los simples decretos supremos.

No seria posible pensar, en el momento
en que el Jefe del Estado los dieta, que
eilos van a ser revisados por los particu-
lares o por los tribunales que tienen el de-
ber de ecumplirlos o de haecerlos cumplir.

Ya desde los primeros tiempos de la Re-
piblica enconirames ddisposiciones  que
mandan publicar en el periddico oficial las
ordenes o decretos del Presidente de la
Repiiblica “para que sean camplidos por
todos los habitantes a quienes affecten”.

En cuanto a los decretos con fuerza de
ley, son tanto més respetables y obligato-
rios, cuanto, como en el easo presente, ellos
no han sido derogados ni modificados por
el mismo poder piiblico legislativo habiendo
tenido ya tiempo ¥ oportunidad para ha-
cerlo, en caso de que se hubiesen excedido
lag facultades dadas al Ejecutivo o de que
no fuesen convenientes u oportunos tales
decretos.

Sélo se consideran como gratificaciones o
asignaciones ordinarias, para los efectos de
sumarlas al sueldo base y formar la remu-
ueracion mensnal habitual, las que tienen
eardeter permanente y general para todos
los funcionarios de la institueidn semifis-
cal corrcepondiente.

No se toman en cuenta para el caleulo
de la remuneracién wmensual, ni sauman al
sueldo base, las gratificaciones o asignacio-
nes que hubieran sido acordadas ocasional-
mente por los respectivos Consejos o Jefes
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de Servieios, o que no hayan sido otorga-
das en general a todos los empleados.

El monto de la gratificacién, cuando ha
consistido en un poreentaje sobre el sueldo,
debe calcularse, naturalmente, sobre el
sueldo base que tenia el empleado a la ya
citada fecha, 15 de septiembre de 1941, por
cuanto esa seria, en todo caso, la gratifi-
cacién que deberia mantenerse para no vul-
nerar los derechos del empleado y pueda
conservar los derechos que entonces tenia,
que no eran otros, en cuanto a la gratifi-
cacion, que el de pereibirla con relacién a
ese sueldo base.

Todo aumento de renta que puede ocu-
rrir posteriormente, en especial st ese au-
mento resulta de la formacién de nuevas
plantas y del encasillamiento en la nueva
y fmica escala de rentas que el art. 54 del
DPL. N.o 25, fij6 para las instituciones
semifiscales, se deberfa a una eausal sobre-
viniente a la fecha en que empezd a regir
la referida ley N.o 7,064; y serian sélo los
derechos hasta entonces adquiridos los que
deberian respetarse.

Por todos estos motivos, para resolver
con pleno conocimiento de causa, en la

aplicacién del deereto N.o 534, seria 1In-
dispensable establecer como antecedentes

indupitables los siguientes: a) si existia
ana gratificacién permanente y estable a
favor de los empleados de la Cafja, entre
ellos los demandantes; b) si esa grdtlflea—
eién era general para todos los empleados
de la institucién; c¢) en qué consistia esa
gratificacion ¥y cual era su porcentaje.

De lo anterior, resulta también eon evi-
dencia que 'mo tendrian derecho los em-
pleados para exigir — como se pide en la
demanda — que se calcule la gratificacion
sobre los sueldos o, mejor dicho, rentas
asignadas al respectivo grado en la planta
aprobada por el mencionado decreto N.o
534, para el afio 43,

Hay que repetir: la gratificacién no pue-
de ser legalmente otra que la vigente el 15
de septiembre de 1%1. Lo contrario sig-
nifica mayor derecho a favor del emplea-
do.

Ahora bien, obtenido el total de la remun-
nergeion mensual habitual, en la forma ya
indicada, pueden presentarse dos situa-
ciones:

Una de estas situaciones se produece ecuan-
do el total de la remuneracién mensual ha-
bitual es superior a la renta asignada al
grado que corresponda al empleo, segin la
referida escala finica. Entonces el exceso

se paga mediante una planilla suplemen-
taria, conforme a las disposiciones de los
va citados artieulos transitorios del DI
N.o 23. En estos casos, dentro de la renta
correspondiente al grado, ha podido que-
dar ®involueradn el sucldo base que perci-
bia el empleado al 15 de septiembre de
1941, como también el todo o parte de la
gratificacién o de otras asignaciones de
que a la misma fecha disfrutaba. En otras
palabras, el todo o parte de la gratifica-
ei6n queda imputado dentro de la renta se-
fialada al grado. Todo esto dentro de las
terminantes  disposiciones del referido
DFL. N.o 23, que debe ser respetado como
una ley, posterior en todo caso a cualguiera
otra sobre la materia.

Esta sitnacién es la misma que contem-
pla e] decreto N.o 6,284, al decir que el
aumento de renta “se imputard a la gra-
tificacién”.

En la segunda de las mtuacwnes, el to-
tal de la remuneracién habitual resulta in-
ferior a la renta asignada al grado. En-
tonees el empleado goza de la totalidad de
efa renta, con cierto aumento, pero no co-
mo aseenso, ni ¢como reajuste, sino sélo por
causa de la aplicacion de la escala umca del
DFL. N.o 23.

Iay que tener presente, por lo demas, pa-
ra evitar confusiones, que esta mayor renta
no es un mayor sueldo asignado personal-
mente al empleado, sino al cargo; por Io
c¢nal no hay necesidad de entrar a diluei-
dar, como aparece en los antecedentes de
este juicio, si estd o no prohibido aumentar
los sueldos o remuneraciones al empleado.

En verdad, el empleado conserva el mis-
mo total de remuneraciones, y sélo exeepeio-
ralmente percibe mayor renta por una ra-
zon oecasional, no inherente a su persona,
sino al cargo por el grado seflalado a éste.

Ahora bien, para asignar los grados sefia-
lados a ciertos cargos, dentro de las facul-
tades para formacién de plantas, ha podido
legalmente tomarse en cuenta la importan-
cia de la funeidén, eomo pareee 16gico y justo.

En todo caso, como ya se ha digho,
esos aumentos de renta constituirian un be-
neficio a favor del empleado originado con
posterioridad a la vigencia de la ya citada
ley de Empleados Particulares, o sea, signi-
fican nuevos derechos que vi siquiera pudie-
ron ser previstos en dicha ley.

Debe agregarse, también, que efectuado
el enecasillamicnto en la forma indicada, no
podri Seguirse pagando mas nmeva grati-
ficaciébn y memnos la antigua gratificacién
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sobre la nueva renta totalizada, porque
ello estd prohibido expresamente por el ei-
tado DII; N.o 23 y porque significaria pa-
gar rratificacién sobre gratificacién,

Fmalmente cabe observar, al aplicar
dicho decreto N.o 534, que no seria posible
exigir que se declare sin valor su articulo
2.0, sobre la gratificacién, y que se acepte
en lo demas, o sea, en su N.o 1, que fija la
planta y sueldos; por cuanto el decreto
forma un todo indivisible, en que el ar-
ticulo 2.0 es condicién o base para la fija-
¢ion de los sueldos y grados asignados a
cada empleo.

Habria un contrasentido en anular una
.parte del decreto y en declarar valida la

" otra.

Si se suprime la condicién o base de dis-
tribueién del articulo 2.0, seria forzoso de-
jar sin efecto también el N.o 1, para que
puediera ser modificado en los grados, den-
tfo el propédsito o espiritu que informé
este deercto al ser redactado en la forma

que tieme; esto es, que no se habrian fijado
los grados y sueldos a los empleos en la
forma en que estin consignados en el ar-
ticulo l.o, si, a la vez, no se hubiera impu-
tado la gratificacién a la mayor renta.

En esta virtud ruego a US. tener por
atendida en la forma expuesta la providen-
via de fojas 29 vta.

(¥do.): Agustin Vigorena R., Contralor
Genoral” . *

E) sefior Alessandri Palma (Presidente).
—~—Se suspende la sesién.

—Se suspendié Ta sesién a las 17 horas
15 minutos.

Contintta la leetura de los antecedentes,

SEGUNDA HORA
—Continud la sesién a las 18 horas, 8 mi-
nutos.

ACURSACION AL CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

?

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
—- Continua la sesién.

Continita la lectura de los antecedentes .

Kl sefior Secretario. — “N.o 25880. —
Al Sr. Presidente de la Comision de IIa-
cienda del H. Senado.
Santiago, 26 de julio de 1945.— Con fecha
19 de junio préximo pasado, US. se ha di-
rigido al infraserito manifestando gque la

Comisién de Hacienda del Honorable Se-
nado que US. tiene €l honor de presidir,
acordo oficiar al Contralor General a fin
de que informe sobre e| proyecto que se
consigna en el Boletin adjunto, que dispo-
ne que las Instituciones del Estado o se-
mifiscales estaran sujetas a la fiscalizacion
de la Contraloria General de la Repiblica,

En especial se interesa US. por saber si
dicho proyecto ha perdido o no su oportu-
nidad desde ¢l tiempo transcurrido desde
su presentacion.

Informando sobre el particular, ¢} Con-
tralor (teneral tiene el agrado de manifes-
tar a US. lo que sigue:

El proyecto referido fué presentado al
Congreso en virtud de un Mensaje de S. E.
don Pedro Aguirre Cerda, el 22 de enero de
1940.

Daba 8. E. como fundamento del proyee-
to ‘“la existencia de innumerables reparti-
ciones que funcionan con autonomia més
0 menos exagerada y que carecen de la su-
pervigilancia necesaria para asegurar al
Gobierno y a los particulares la exaectitud,
rapides, correceién y economia en su ges-
tion piblica”.

Se referia el Presidente a los Servicios
comiinmente llamados semifiscales o de ad-
ministracion  independiente y a aquellas
entidades er que el Fiseo tiene interds tra-
ducidn en e¢] aporte de capitales o en la
participaciéon de utilidades o designacion
de sus érganog directivos,

Frente a la carencia de control respecto
de estas entidades, sefialaba 8. E. Ia “hala-
gadora eficacia que ha demostrado poseer
la Contraloria General de 1a Repiiblica eo-
mo brgano de fiscalizacién y juzgamiento
de las cuentas”,

De 2lli que el proyecto en eunestién en-

t{'(:gara al Servicio a mi cargo la fiscaliza-
cién de todas las instituciones o estableci-
mientos publicos semifiscales, eon la gola
excepeion de aquellos que estaban vieila-
dos per la Sl}perintendeneia de Banco;
. Con posterioridad, el Congreso Nacional
uvo a bien aprobar lg ley niémero 7,200,
llamada de Emergencia, nacida g inicia~
tiva del Ejecutivo, la que fué promulgada
con fecha 18 de julio de 1949,

En dicha ley se dieron las normas gene~
rgles‘ por las cuales debian regirse las ins-
tituciones semifiscales y se faculté expre-
samente al Kjeeutivo ‘para que completara
esta legislacion, lo que se hizo por medio
de los numerosos decretog con fuerza de
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ley aprobados en uso de la referida dele-
racidn,

En enanto g la fiscalizacion de las insti-
tuciones semifiscales por la Contraloria, la
ley niimero 7,200 dispuso en su articulo 4.0
que elia quedaria entregada a este orga-
nismo, salvo las que estuvieren vigiladas
vor 1a Superintendencia de Bancos o el De-
partamento de Previsién del Ministerio de
Salubridad, ¢s decir, mantuvo el principio
del proyecto a que US. sc¢ refiere, pero con
una nueva Ihmitacién respecto de log orga-
nismos fiscalizados por el Departamento de
Previsién Soecial.

Posteriormente, el Ejecutive procedis a
dictar ¢! DFL. N.o 77/4,486, de 31 de di-
ciembre de 1942, por el cual entregé a la
Contraloria la vigilaneia del cumplimiento
de todas las disposiciones de aplicacién co-
man en log Servicios fiscales, semifiscales
o de administracién independiente, y dis-
tinguié entre organismos de fiscalizacién
inmediata (Departamento de Previsién y
Superintendencia de Bancos) y de fiseali-
zacién mediata, la Contraloria General de
ia Republica.

Considera, pues, el Contralor General,
que la iniciativa a que US. se refiere ha
perdido fundamentalmente su oportunidad,
ya que fué su principal fin el legislar pa-
ra las instituciones semifiscales, objetivo
que se ha conseguido en la forma ya vista.

Con tode, y como US. solicita también
en su oficio, que el infrascrito “le informe
sobre esta materia”, frase que el Contra-
ior la interpreta como que US. desearis eo-
rocer la eficacia que ha producido en la
practica la legislacion dictada para las ins-
tituciones semifiscales, eg que se permite
hacer 5 US. las siguientes consideraciones:

Las instituciones llamadas Semifiscales
que desempefian y constituyen en realidad
una rama fundamental de las funciones del
Estado, no se rigen solamente por las dis-
posiciones de 13 ley numero 7,200 y deere-
tos con fuerza de ley dictados en uso de
ellas, Si bien es cierto que el espiritu del
regislador y del Gobierno fué el de que ta-
les organismos se cifieran en sus funciones
a una legislacién adecnada para las carae-
teristicas propias de su gestién, en la rea-
lidad ello no ha podido obtenerse total-
mente. ,

Considera el Contralor (feneral que los
organismos scmifiscales, al igual que la
Administracién Pablica toda, deben estar

—

encuadrados dentro de normas legales pre-
c1sas que hagan eficiente y expedita su ae-
eion.

Pues bien, como US, debe saberlo, ello
no ha sido del todo posible en las institu-
ciones semifiscales por miltiples causas. Lia
principal de éstas es que, ademis de la le-
gislacién especia] dictada para ellas (ley
nimerp 7,200, DFIL. nameros 13, 21, 23,
ete. ), su personal estd acogido también a’la
ley ntmero 7,295, de Empleados Particula-
res, cuyo artieulo 13 diee que las disposi-
ciones de dicha ley serian aplicables al per-
sonal de las Instituciones semifiscales.

De esta dualidad de legislaciones que
obedecen a un espiritu bien diferente, ya
que no puede confundirse ni compararse la
gestibn de Instituciones estatales, eomo
son las nombradas, con las actividades de
lag empresas particulares, han resultado en
Ta prictica multitud de ineconvenientes que,
lejos de poder subsanarse por la via de la
interpretacién, se ahondan y produecen ea-
da dia mas y mas difieultades.

Aprovechando-la consulta de US., el in-
fraserito se hace un deber en hacer pre-
sente a esa ITonorable Comisién las consi~
deraciones que siguen:

La ley nimero 6,020, en su artienlo 33
establecié que las disposiciones relativag al
galario vital, a la asignaeién familiar y al
fondo espeeial de cesantia regirian para los
empleados de las instituciones wemifisea-
les, También hizo aplicables a estos em-
pleados las disposiciones sobre indemniza-
cién por afios de servicios, siempre que 2a
la fecha de la ley gozaran de dicho bene-
fieio en conformidad a] Cidigo del Traba-
jo.
La ley niumero 7,064 modificé el articu-
lo 13 de la ley niimero 6,020, haciendo ade-
més aplicable a los empleados de las ins-
tituciones semifiscales el reajuste anual de
sueldos y mantuvo los otrog beneficios que
ya se les habian otorgado. Por otra parte,
agreg) una enumeracién de las institueio-
nes a lag cuales se les aplicarian sus dis-
posiciones, entre lag que comprendié a las
Cajas de Previsién, Caja Agraria, Caja de
Crédito Prendario, IJnstituto de Fomento
Minero e Industrial de Tarapaci y Anto-
rfagasta, ete.

La ley ntmero 7,280 amplié el eampo de
aplicacién de las leyes de cmpleados par-
ticulares a las instituciones semifiseales,
estableciendo en su articulo 21 lo siguien=<
te: “Las disposiciones de la presente ley
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regirdn para los empleados de las institu-
ciones semifiscales”.

Quedaran cou todo en vigor las faculta-
des especiales que la ley ndmero 7,200
otorga al Presidente de la Reptblica, en
cuanto ellas no vulneren los derechog que
Ja presente ley otorga a los empleados de
dichas instituciones”.

En counsecuencia, desde esta fecha rigie-
ron para los empleados semifiscales todos
los beneficios que se les otorgaban a los
empleados particulares y no sélo log rela-
tivos a asignacion familiar, salario vital,
reajuste  de sueldos e indemnizaeidn por
afics de servigios, como lo establecian las
leyes anteriores ya ecitadas.

Todas estus normas legales fueron re-
fundidas posteriormente en la ley niime-
ro 7,295, conservando, en consecuencia, su
amplitud,

Con posterioridad a la vigencia de la ley
niimerc 7,280, el Presidente de la Republi-
ca dicté numerosos deeretos con fuerza de
iey, en uso de las facultades delegadas por
ia ley namero 7,200, a fin de encuadrar a
lag instituciones semifiscales dentro de up
marco eomin que constituyera el Hstatuto
Juridico de dichas instituciones.

Fruto de cstas facultades es, entre otros,
e] DFL numero 23/5,683, de 14 de octubre
de 1942, denominado “Estatuto Orgénice
para los fuucionarios de las Instituciones
semifiscales y de Administracion Auténo-
ma”, que fué publicado en el “Diario Ofi~
cial” de 21 del mismo mes y aho.

Este estatuto semifiseal legislé sobre
nombramientes, incompatibilidades y pro-
hibiciones, cscalatén, ecalificaciones, hojas
de servicios, ascensos, traslados, reincorpo-
raciones, licencias, ete., cg deeir, sometié a
log organismos respeetivos a una reglamen-
tacién completa, semejante a la que rige
para los empleados de la Administracién
Piblieca, .

Entre sus numerosas disposiciones, son
de importancia fundamental para e] debi-
do cstudio del problema que se viene ana-
lizando, log articulos 54, 74 y 75.

Bl articule 54 estableeié que “los suel-
dos de log empleadog sérin log contenidos
en lag signiente escala tnica de grados y
sueldos: grado lo, $ 96,000; grado 2.0,
$ 87,000; grado 3.0, $ 79,200, etc., hasta
flegar al grado 28 cen $ 7,320 de sueldo
anual.

Por lo tauto, por lo menos por regla ge-
aeral, los empleados de las instituciones

cemifiscales deben ganar los sueldos fija-
dos en l1a referida escala finica.

Corolario logico del articulo 54 es el ar-
ticulo 74, letra b), que suprimié lag gra-
tificaciones, asignaciones, honorarioss® boni-
ficaciones, premios y toda otra remunera-
cion que directa o indirectamente aumen-
ta el sueldo base, siempre que mno hubiere
sido establecida taxativamente por la ley.

Por otra parte, el articulo 75 expresd
que el empleado tendria derecho a pereibir
el sueldo hase a que se refiere el articulo
54, los reajustes establecidos por la ley nii-
mero 7,280, la asignacién familiar y los
viaticos,

Frente a esta  disposieion, que,  como
se ha dicdho, trata de poner orden dentro
de las instituciones semifiseales, se encuen-
trau las numerosas normas que conceden be-
nefictos especiales a los empleados partiean-
fares. BExisten, pues, dos cuerpos de dispo-
siciones legales e diferente orden que se
aplican a los mismos empleados; las wunas
dietadas expresa y exclusivamente para
ellos; las otras, por las que se rigen en vir-
tud de una disposicidn categdrica del le-
gislador, pero que corresponden, en reali-
dad, a un estatuto juridico diverso.

De la aplicacion a los empleados semifis-
cales e estas tltimas, surgen en la praeti-
ca las siguientes difieultades:

Salario vital.— De la aplicacion de la
ley N.o 7.295 a las instituciones semifisea-
les, nace para éstas ta obligacién de esta-
blecer el salario vital a que se refieren sus
articulos 1.0 y siguientes. Con ello queda-
rian pricticamente inexistentes los grados
21 al 28 de la escala {inica de sueldos del
articnlo 34 del Kstatuto Semifiscal,

Por otra parte, no siendo el salario vital
una cantidad fija para todos los afios sino
que esencialmente variable de acuerdo con
las condiciones econémicas imperantes, la
escala del articulo 54 quedaria swjeta a la
méis absoluta inestabilidad en sus grados
inferiores.

Reajuste de sueldos.— Iia ley N.o 7,295
establece el reajuste anual de sueldos. Si
este reajuste hubiera de aplicarse todos los
anos a loy semifiscales, se llegaria al absur-
do de que ningin empleado de estos orga-
nismos percibiria, en el hecho, el sueldo que
tiene asignado, de acuerdo con la escala del
articulo 54. ‘

No obstante, esto es lo gue se desprende
del tenor literal de la ley N.o 7,295, y del
artieulo 75, letra ¢) del DFL N.o 237 (Es-
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tatute de los Semifiseales). La Direceién
del Trabajo argumenta que tales reajustes
deberian pagarse por el sistema de las pla-
nillas suplementarias a que se refiere el ar-
ticulo 5.0 transitorio del DKL N.o 23. Sin
embargo, no puede olvidarse que ella es una
disposicién transitoria dietada con el pro-
poésito de subsanar el inconveniente del pri-
mer encasillamiento de los empleados semi-
fiscales dentro de la escala del articulo 54
del Estatuto, procedimiento que seria il6gi-
co aplicarlo eon el cardcter de permanente.

Gratificaciones.— Como el Estatuto Se-
mifiscal establecié una escala \inica de suel-
dos y, por otra parte, suprimié Jas gratifi-
caciones desde la fecha de su vigencia, fué
necesario encasillar a los empleados de las
institueiones semifiscales en dicha escala
de sueldog considerando la remumneracién
mensua! habitual, de que gozaba al 15 de
septiembre de 1941, de conformidad con el
articulo 5.0 transitorio del DFL N.o 23,
teniendo presente como tal, tanto el sueldo
bhase como las gratificaciones y asignacio-
nes que lo incrementaban en dicha fecha.

Asi pues, como en el nuevo sueldo asig-
nado a cada empleado, de acuerdo con la
escala del articulo 54, se englobaron grati-
ficaciones, asignaciones, etc. por lo que
estos beneficios desaparccieron al pasar a
fusionarse con el sueldo base. Todo ello en
armonia con el articulo 59 de la ley 7,295,
que prohibié inuovar en materia de grati-
ficaciones en penjuicio de los empleados
semifiscales, pues de este nmodo no se les
privé de tal derecho.

No obstante, numerosas instituciones han
sido demandadas por sus empleados solici-
tando el pago de estas gratificaciones, en
razén de que consideran que aplicando la
ley 7.295 de preferencia al DFL N.o 23, les
asistirfa este derecho sobre los sueldos de
que gozan aetualmente. En otras palabras,
de aceptarse este ecriterio, vendrian en la
practica a percibir gratificacior sobre gra-
tificacion.

También existen casos en que, pasando
sobre las instruceiones precisas de la Con-
traloria, los Consejos de instituciones semi-
fiscales han autorizado el pago de gratifi-
caciones. Tal es, sin ir mas lejos, el easo de
Iz Caja de Prevision de la Maring Merecante,
cuyo Congejo vefrendé el pago de gratifiea-
cién a su Vieepresidente y empleados, exis-
tiendo, en contrario, un diectamen expreso
de la Contraloria General, que no ha sido
obedecido. :

Por lo demaés, con motivo del encasilla-

miento a que se refiere el DFL N.o 23 no
se vulneraron las disposiciones de la ley
7.295, sobre gratificaciones y otros benefi-
cios de que gozaban los empleados con an-
teriaridad a él, porque, o se in¢luyeron den-
tro del nuevo sueldo que se les asignd, o
siguieron disfrutando de ellos en planillag
suplementarias.

Por otra parte, saltan a la vista los in-
convenientes de orden financiero que se de-
rivan de la aplicacién de las leyes de em-
pleados particulares, en especial en lo que
se relaciona con los reajustes anuales y gra-
tificaciones g las instituciones semifisca”
les, que por la indole de sus funciones no
estan dedicadas, como las empresas particu-
lares, a obtener utilidades, sino que a sa-
tisfacer necesidades colectivas a cargo del
Estado. Estas Instituciones gue disfrutan
de entradas determinadas para cumplir sus
fines, no pueden verse expuestas a la mer-
ma considerable que significa el destinar
gran parte de sus recursos al pago de estas
liberalidades.

El problema se comprenderi en toda su
gravedad si se tienen presente las canti-
dades que eontemplaron los Presupuestos
de las signientes instituciones, tomadas a
la par, por reajustes de la ley N.o 7,295,
para ¢l aho 1944 .

1) Caja de Seguro Obliga-
torio ... ... ... ... ..
(Dto. 2271 de Salubri-
dad)

2) Caja de Previsibn de
EE. PP. ... ... ... . 2,139.571.45
(Dto. 2270 de Salubri-
dad).

3) Caja de Credito Popular
(Dto. 828 de Trabajo)

4) Servieio Médico Nac. de

$ 9.415.000, —

3.249.983.03

Empleados ... ... . .. 561.471.24
(Dto. 2197 de Salubri-
dad) .

Las cantidades indicadas llegarian a un
monto increfblemente superior si se acepta-
ra el pago de gratificaciones a los emplea-
dos semifiscales, ya que éstas favorecen a
-todos los funcionarios y alcanzan ordinaria-
mente al 25 oo del monto de los sueldos,
en tanto que los reajustes benefician a al-
gunos de ellos y las sumas que procede pa-
gar son muy inferiores.

Cabe considerar aqui la manifiesta injus-
ticia que este permanente aumento de suel-
dos de los empleados semifiseales presenta
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frente a Jos.empleados pablicos, sobre todo
si se considera que el espiritu reciente del

legislador y en especial del Supremo Go- |

bierno, manifestado en el DFL N.o 2.500,
de 24 de junio de 1944, ha sido el de unifor-
mar las remuneraciones y derechos de unos
y otros, en razbén de ser todos servidores de
Reparticiones o Servicios del Estado.

Con respecto a esta materia, el suserito
debe hacer presente gue por la ley N.o 8.081,
que concedié una gratificacién de un 5 olo
rara los empleados fiscales, el Congreso
procedid a modificar el citado articulo 74,
letra b) del DFL 2.3|5683 en el sentido de
que los Consejos de las Instituciones Semi-
fiscales podian autorizar una gratificacién
anual de hasta un 5% en la forma y condi-
ciones por ella preseritas.

Control de las Instituciones Semifiscales.
—Fiscalizaciéon directa y fiscalizacién inme-
diata.— Legalmente, el control de todas las
Instituciones Semifiseales compete a la Con-
traloria General de la Repiiblica, sea fisea-
lizandolas directamente, o por intermedio
del Departamento de Previsién del Minis-
terio de Salubridad o de la Superintenden-
cia de Bancos.

Del articulo 4.0 de la ley niimero 7.200
no puede deducirse que las instituciones
sometidas a la fiscalizacién inmediata del
Departamente de Previsién o de la Super-
intendencia de Bancos, no lo estén a la
Contraloria, ya que ambos servicios son re-
particiones fiscales y, por lo tanto, suje-
tos a dicho organismo constitucional. Si
puede fiscalizar a esos Servicios, natural-
mente tiene facultades para apreciar o pro-
nunciarse acerca de sus actuaciones.

Mas, este argumento de légiea, sc en-
enentry reforzado por disposiciones legales
que inobjetablemente entregan a la Con-
traloria la fiscalizacién de todas las insti-
tuciones semifiscales, .

Asi, el DFL ntimero 77(4.486, de 31 de
diciembre de 1942, expresa la siguiente en
sus articulos 7.0, 8.0, y 17:

‘Articulo 7.0— Los abogados fiscales o
asesores juridicos de las distintag oficinas
de la Administareion Publica o institucio-
nes sometidas al control de la Contraloria
General de la Repiblica que no tiemen o
no tengan a su cargo defensa judieial, que-
daran sujetos a la dependencia técnica de
la Coniraloria, cnya jurisprudencia y re-
soluciones deberin ser observadas por esos
funcionarios. K1 Contralor General dictard
las normas del Servieio necesarias para ha-
cer expedita esta disposicién.

———

Articulo 8.0— EIl Departamento de Pre-
visibn Social, la Superintendencia de Ban-
cos, la Superintendencia de Sociedades
Anénimas, Seguros y Bolsas de Comercio,
la Sindieatura de Quiebras y los demés
organismos creados por el Estado o de-
pendientes de él, quedarin sujetos g la
fiscalizacidn de la Contraloria General de
la Repiblica, a menos que especialmente
la ley haya entregado su vigilancia a otras
entidades o haya excluido expresamente la
interveneién de la Contraloria.

La vigilancia del cumplimiento de toda
disposicién de aplicacién comin en los
servicios fiscales, semifiscales o de admi-
nistracién independiente, corresponderi a
la Contraloria General de la Repiblica,
para lo cual el Departamento de Previsidn,
la Superintendencia de Bancos y los demés
organismos de fiscalizaecion inmediata, le
remitiran con la debida aportunidad los
documentos y antecedentes que ella requie-
ra, bajo las sanciones establecidag en 1a
Ley Organica de la Contraloria.

Articulo 17.— Toda duda o dificultad
que surja en la aplicacién de este deereto
sera resuelta por la Contraloria General de
la Repiiblica”,

Ror otra parte, log articulos 7.0 y 8.0 del
DFL N.o 65/4478 de 31 de dicicmbre de
1942, dicen eomo sigue:

“Articulo 7.0— Isa Superintendencia de
Baneos y el Departamento de Previsién So-
cial del Ministerio de Salubridad, Previsién
y Asistencia Social enviarin asimismo, a la
Contraloria Gencral de la Repibliea, co-
pias de las planillas quc les sean elevadas
por las instituciones que ellog fiscalicen.

Articulo 8.0— Los vicepresidentes ejecu~
tivos cumplirdn dentro del tercero dia de
notificados, los reparos a que esas plani-
llas dieren lugar”.

Resultg del todo absurdo sostencr que la
Contraloria no tiene intervencién en lag
referidas instituciones semifiscales; pero
ello se evidencia aun mis si se considera
que debe pronunciarse acereg de la lega-
lidad de log decretos supremos de Presu-
puestos y Plantas de dichas entidades, que
apruebe el Presidente de la Repiblica, de
acuerdo con el articulo 3.0 de la ley nime-
ro 7.200.

Serta de absoluta inecongruencia que la
Contraloria pudiera pronunciarse sobre ta-
les Presupuestos y Plantas consultando el
eriterio de otros servicios piiblicos.

Por dltimo, si el Presidente de la Repu-
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blica tiene Iy facultad de supervigilar las
institueiones semifiscales, de acuerdo con
el articulo 3.0 de la ley ntimero 7,200, pro-
cede entender que dicha atribueién la ha
eéntregado ¢l Presidente a la Contraloria
en loy DFL. numeros 65 v 77. antes citados.

A pesar de la claridad de las disposicio-
nes legales sefialadas, se han presentado
en la prictica conflictos con algunas insti-
tuciones de previsibn que han hecho caso
omiso de los dietdmenes de la Contraloria.
~ Por ejemplo, la Caja Nacional de EE.

PP. y PP. se ha desentendido de un infor-*

me de la Contraloria que le ordena pagar
la gratificacién de la ley N.o 7.763 a los
empleados sometidos a reposo preventivo.
También puede recordarse el caso, ya ei-
tado, de la Caja de Prevision de la Marina
Mercante Nacional, que ha proecedido al pa-
go de gratificaciones en contra de los die-
tAmenes de la Contraloria.

Si bien es cierto que la fisealizaeidn in-
mediata o directa de las Cajas de Previsién
corresponde al Departamento de Previsién
Social, no puede discutirse que todos aque-
llos aspectos de interds eomiin para las ins-
tituciones semifiscales, como son las mate-
rias a que se refieren los dictimenes co-
mentados, son del resorte de la Contraloria
de aeunerdo con el DFL N.o 77 y por lo tan=~
tc han debido cumplirse.

También han surgido conflictos con la
Direceién General de Trabajo en lo refe-
rente a la aplicacion de las leyes de em-
pleados 'particulares a las instituciones se-
mifiscales. En efecto, dicha Direccién se
ha permitido informar a tales organismos,
sosteniendo tepis totalmente contrarias a
lo dictaminade expresamente por la Cou-
traloria, en repetidas oportunidades. Aun
mis, ha impartido instrucciones terminan-
tes con plazos fatales y penas de multas en
caso de incumplimiento a varias de ellas;
entre otras, a las Cajas de Prevision de los
Carabineros y de los Ferrocarriles, conmi-
nandolas al pago de nuevas gratificaciones,
asignaciones trienales, reajustes y otras re-
galias y aplicando inclusive para ellas, di-
versas disposiciones del Cédigo del Traba-
jo, eomo por ejemplo en lo referente a pa-
go de horas extraordinarias, celebraeién
de contratos de trabajo, nombramiento de
delegados del personal, ete.

8i se considera que, de acuerdo con las
disposiciones del DFL N.o 77, estin sujetas
a la Contraloria, las asesorias juridiecas de
los Servicios tanto fiscales como semifisca-
les que no tengan defensa judicial, es in-

aceptable la posicién en que se ha colocado
la Dirececién del Trabajo.

T:a Contraloria General comprende que
la Direccién (General del Trabajo conserva
intactas sus facultades en aquellas mate-
rias que atafien a la aplicacién de la legis-
lacién social en el campo de la actividad
privada; pero, como se ha dicho, cuando ex-
ttende su esfera de aceiéon a las institueio-
nes scmifiscales, en razén de la fiscaliza-
cién que la ley No 7,295 le otorga respecto
de sus disposiciones, deberi conformarse
a las nmormas y jurisprudencia impartidas
por ella. Y no puede ser de otra manera
porque dicha Direceién, eomo la Superin-
tendencia de Bancos y el Departamento de
Prevision Social del Ministerio de Salubri-
dad, son organismos de fiscalizacién inme-
Mata de los servicios que controlan de con-
formidad con el articulo 8.0 del tantas ve-
ces citado DFIL: N.o 77, y la Contraloria Ge-
neral, respecto de estos mismos servicios,
es el organismo de fiscalizacién mediata
gue tiene a su cargo la vigilancia de toda
disposicion de aplicacién comfin en los ser-
vicios fiscales, semifiscales o de adminis-
tracién independiente.

Lias dificultades y conflictos anotados
provienen, a juicio del infraserito, del he-
cho de que, si bien la Contraloria General
de la Repablica estd dotada de ampliag fa-
enltades fiscalizadoras en virtud de las dis-
posiciones de su Ley Orgdunica, de la ley
N.o 7,200 vy del DFL N.o 774,486, carece en
absoluto de imperio para dar a sus dieta-
menes, resoluciones e instrucciones, la fuer-
za necesaria; en otras palabras no tiene
dentro de sus facultades, las indispensables
para hacerlas cumplir,

En efecto, si es efectivo gque de acuerdo
con su ley Orginica (DL 258, articulo 7.0)
los dictimenes e informes de la Contraloria
son obligatorios no sdlo para la autoridad
o autoridades que los golicitan sino que pa-
ra todas aquellas personas a que se refie-
ran, no es menos cierto que garece dicho
texto legal de las sanciones necesarias que
deben aplicarse a dichas antoridades o
funcionarios cuando no cubren o hacen ca-
so omiso de sus ordenes, Esta falta de san-
cién es, a juieio de! Contralor General, la
causa de que a veces sus instruccones que-
den desprovistas de! respaldo que necesita
este organismo constituciomal, para que
pueda aetuar con la debida eficacia dentro
de la 6rbita de su gestidn fiscalizadora.

Conciusiones. — Dlel eimulo de observa-
ciones formuladas, derivadas de la aplica-
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cién en la prictica de las disposiciones le
gales, a que se ha hecho referencia, se des
prenden varias consecuencias:

l.a En primer término, la inconveniencia
de seguir aplicando a las institudiones se-
mifiscales (Organismos del Estado con una
legislacion especial dictada para ellos es-
calafén con escala Gnica de grados y suel
dos, ete.), una legislacion que debe su die~
tacion a finalidades absolutamente diferen-
tes ¥ que, a un plazo tal vez no lejano,
acarreard la ruina econdmica y financiera
de ellas, problema gravisimo cuya solueién,
mas que necesaria, se hace indispensable.

De alli, pues, la conveniencia imperiosa,
a juicio del Contralor General, de ir a la
redaceién de un proyecto de ley que de-
clare perentoriamente que a partir de so
vigencia, dejaran de ser aplicables a Jlas
mstitueiones semifiscales las leyes de em-
pleados particulares.

2.a A juicio del Contralor General, es
también impresecindible ir a la creacién de
una “Oficina de Presupuestos de las Insti-
tuciones Semifiscales”, tal como la estable-
ctda en el articulo 26 de 1a ley N.o 4.520,
para la Addministracién Fiseal del ¥stado.

En cfecto, no serd posible conseguir que
las instituciones semifiscales actilen dentro
de un marco arménico, en cuanto a la con-
feccion die sus presnpuestos, a la realidad
de sus gastos, a la conveniencia de los mis’
mos y a la orientacién de sus actividades
econdimiecas, sin la existencia de un orga-
nismo coordinador que asesore eficazmente
al Presidente de la Republica, a quien es-
td entregada la facultad de pronunciarse
y aprobar sus presnpuestos y plantas de
su personal, todo ello, de acuerdo con el
articulo 3.0 de la ley N.o 7,200 y D. F. L.
N.o 23-5682.

Esta Oficina poaria depender, como la
actual Ofiecina de Presupuestos, del Minis
terio de I{aeienda.

3.0 Es sabido que el Cddigo del Traba-
jo mo se aplica al personal sometido al
D. F. .. N.o 1.340 bis, de 1930; Organi-
en de la Caja Nacional de Empleados Pii-
blicos y Periodistas, y es el caso de que
ia gran mayoria de las instituciones semi-
fiscales, no se rigen por las normas de di-
cho D. F, I, sino que hacen sus impo-
siciones en la Caja de Empleados Particu-
lares.

Al establecer una medida como la pro-
puesta, esto es, dado que dejen de aplicar-
se a las instituciones semifiscales, las le-

——1

yes relativas a los empleados particulares,
seria l6gico proponer, al mismo tiempo, que
la previsién de ellas no ge realizara por in-
termedio de la Caja de Empleados Par-

‘ticulares, sino por la de Empleados Pabli-

cos.

IIn el mismo proyecto sobre organiza-
cién de la Oficina de Presupuestos de las
mstituciones semifiscales, podria disponer-
se, desde luego, esta medida.

Al respecto, podria decirse lo siguiente:
“Los empleados de todGas las Instituciones
Semifiscales quedaran sometidos al Jrégi-
men de la Caja Nacional de Empleados Pi-
blicos y Periodistas, a contar desde la fe-
cha de la publicacién de la presente ley.
Un deereto supremo especial traspasard los
fondos correspondientes y determinara la
forma y condiciones en que este traspaso
deba realizarse”.

4.0 Ya hemos sefialado que, de acuerdo
con el articulo 7.0 de la Ley Orgénica g
la Contraloria, sus informes son obligato-
rnos, tanto para los servicios fiscales, mm-
ricipales ¥y Beneficencia, como para los se-
mifiscales; pero, al mismo tiempo, hemos
hecho ver la falta de imperio de la Con-
traloria para hacerlos respetar.

Se hace necesario, en consecunencia, re-
clamentar o modificar el arficulo 7.0, ya
citado, de la Liey Orginica, teniendo pre-
sente lo que disponen los articulos 7.0 ¥
8.0 del DFL. N.o 65, y en espccial los
articulos 7.0, 8.0 ¥ 17 del DFIL. N.o 77, am-
bos de 1942.

Al efecto, podria aprobarse el siguiente
articulo: “Agrégase al articulo 7.0 de la
Ley Orgéinica de la Contraloria, los si-
guientes ineisos: “El incumplimiento de los
informes de la Contraloria por los funcio-
narios fiseales, semifiscales, de la DBenefi-
cencia o municipales, faculta al Contralor
General para decretar i suspensién de di-
chos Ffuncionarios, hasta por {fres meses,
sin goce de sueldo, debiendo, en su easo,
acomunicarse esta medida a los organismos
ae figsealizaeién directa a que se refiere el
articulo 8.0, del DFI. N.o 77, de 31 de
diciembre de 1942, para que la hagan efee”
tiva. 81 a pesar de esta medida se insis-
tiera en el no cumplimiento de lo ordena-
do por la Contraloria, el Contralor Gene~
ral podri, previo examen de log antece-
dentes, recabar del Congreso Nacional o
del Presiaente de la Repiblica, segin co-
rresponda, la destitucion de los afectados.

“A fin de que los organismos de fisca-
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lizacién inmediata o directa a que se re”
fiere el inciso gnterior puedan conocer Opor
tunamente ia jurisprudencia de la Contra-
lorfa, en asuntos que digan reclacién con
su competencia, esta Oficina pemitird
dichos organismos, por intermedio de su
Oficina Relactonadora, copia de los infor-
mes que emita, para los efectos de la apli-
cacién del articulo 8.0 del DFL. N.o 77,
antes eitado”.

5.0 Finalmente, el Contralor General se
permite llamar a US. la atencién sobre la
indiseutible conveniencia que existiria en
ir a la fusién del Departamento de Previ-
sién Social con la Contraloria General, lo
que, sin duda, produeciria innegables ven-
tajas en cuanto a una mejor, mis expedi-
ta y eficiente fiscalizaciéon de los organis-
mos de Previsidn.

El Contralor General de la Reptublica
ha creido del caso extenderse en la con-
testaeidn de la consulta formulady por esa
1Tonorable Comisidn, por ecuanto le asiste
el convencimiento de que es indispensable
dar a conocer a los Poderes Publicos y,
en especial, a los organismos téenicos de
ellos, como es el caso de lag Comisidén de
Hacienda de! Honorable Senado, las difi-
enltades o inconvenientes que las leyes
presentan a los organismos administrativos
encargados de interpretarlas, a fin de que,
con pleno conocimiento de causa, se pro
ceda. en cuanto sea posible, a la modifiza-
¢ién o correccion de ellas. .

Sin otro particular, saluda muy Atte. a
US. — (Fdo.): Agustin Vigorena R., Con-
tralor General de la Republica.

Sobre ilegalidad del Reglamento del Per
sonal de la Corporacién de Fomento de la
Produccion

A rajz de una consulta dirigida al in-
fraserito por el Départamento de Conta-
bilidad de !a Contraloria, sobre la lega-
lidad del acuerdo N.o 1.501, tomado por
el Honorable Consejo de esa Corporacién
en sesién N.o 302, de 20 de diciembre de
1944, en virtud del cual no procedia a
modificar el Reglamento del Personal vi-
gente para dicho Organismo desde el 2
de agosto de 1939, en el sentido de que la
indemnizacién por afios de servicios a que
tienen derecho los “empleados de confor-
midad con la ley 7.295, se calcularia sobre
el promedio de los sueldos peI‘CIbldOS en
los tres tltimos afios, sin la limitacién de

$ 3.500 mensuales fijada por el art. 38 de
dicha ley, modificacién gue el infraserito
ha estimado ilegal, me permito hacer pre-
sente a Ud. que el Contralor General ha
debido estudiar detenidamente las dispo-
siciones del Reglamento del Personal por-
que se rige la institneidn de su dependen-
cia, estudio del que se desprenden las si-
guientes observaciones:

La ley 6.334, que cre6 la Corporacién
de Fomento de la Produccién, en su art.
22 letra b) dice que sera facultad del Con-
sejo “Proponer al Presidente de la Repia-
blica el Reglamento General de la Corpo-
racién y sus modificaciones, y dlcta.r los
Reglamentos Internos de la misma”. En vir-
tud de esta facultad otorgada por la ley,
el Consejo de .la Corporacién de Fomento
proeedié a proponer el Reglamento General
de la Corporacidn, el que fué aprobade por
Neereto de I{acienda nimero 2.810, de 30
de junio de 1939. Dicho deereto, en su ar-
tienlp 1}, letra a), dice que es faeu]tad del
Consejo: “Proponer al Presidente de la
Repiiblica, con el voto de los dos tercios
de log miembros del Consejo, las reformas
que fuere necesario introdueir al pre-
sente Reglamento General y dictar log Re-
glamentos internos o complementarios que
se requieran. En dichos Reglamentos po-
dran deferminarse las facuitades que co-
rresponden a1 Vicepresidente EKjcutico, al
Gerente o a los demas empleados de la Cor-
poracidon, en e¢uanto no se encuentren esta-
blecidas expresamente en la ley o en el
presente Reglamento General”.

Este primer articulo v letra se reprodu-
ce en su primera parte en el lltimo Regla-
mento de la Corporacién, pedientemenfe
aprobado por Decreto de IEconomia N.o
360, de 7 de marzo del presente afo, art,
10 letra b).

En virtud de las di$posiciones legales y
reglamentarias recién transcritas, el Con-
scjo de la Corporacién de IPomento proce-
di6 a dictar, con fecha 2 de agosto de 1939,
¢l Reglamento interno del persomal, aque
«a nmormas detalladas sobre el nombramien-
to del personal; coneurrencia a la Oficina y
horario de trabajo; reemplazos. traslados
vy cowmisiones; responsabilidad de los fun-
cionarios, oblizaciones y derechos de los
mismos; medidas disciplinarias; inecompa~
tibilidades, ete., disposiciones todas éstas
que, salvo ligeras modificaciones, han ve-
nido aplicindose cn ese servicio hasta la
fecha.
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El infrascrito no puede poner en duda
la facultad que en sa oportunidad tuvo
esa Corporacion para dictarse el referido
Reglamento del Personal, ya que los artieu-
los citados la autorizaron expresamente
para ello; pero, sin embargo, se permite
hacer presente a Ud. lo que sigue:

Con fecha 18 de julio de 1942, proeedid
a promuylgarse la ley 7,200 de Fmergencia,
nna de cuyas principales finalidades fué
Ja de poner orden y concierto en las ins-
tituciones lamadas semifiscales que, has-
ta la fecha, no se regian por un cuerpo co-
mun de disposiciones.

En uso de la delegacién de faenltades
que la ley 7.200, aplicable a esa Corpora-
eibn de conformidad con las disposiciones
de su art. 33, confiere al Ejecutivo, el
Presidente de la Repablica procedis a die”
tar el Estatuto de los Empleados Semifis-
cales. DFL. 283/5.683 y otros DIFL. rela-
cionados con los mismos Organismos.

Dicho Estatuto, que establece las reglas
por que deberan regirse los Organismos se-
mifiscales en cnanto a la admisién v nom-
bramiento de su personal; incompatibilida-
des y prohibiciones; calificacin, ascensos,
traslados, ete.; licencias, feriados y permi-
s0s; grados y remuneraciones, ete., ete., se
lia heebo extensivo en su vigencia a la Cor-
poracién de Fomento de la Produecién, en
virtud «de las estipulaciones precisas del
DFL.. N.o 265745, de 23 de octubre de
1942,

Es, puecs, indispensable, a juicio del Con-
tralor General, estudiar cuiles son las eon-
secuencias juridicas que se desprenden de
la dietacién de la ley 7,200, primero, y del
DFL. N.o 235683, después, para la Corpo-
racién de Fomento de la Produccién, en es-
pecial en cuanto a la subsistencia de la le-
gislacidn por la que hasta entonces se re-
gia.

Cahe, en primer término, hacer presente
que los empleados del Organismo que nos
preocupa han tenido la calidad de emplea-
dos semifiseales, por expresa Qisposieion del
articulo 1.0 del Reglamento del Personal,
que asi lo establece, aun cuando, como a
todas las instituciones semifiscales, se les
han aplicado las leyes de empleados parti-
culares por prescripeiones, también expre-
sas, de las mismas; pero esta cireunstaneia
no ha hecho variar la calidad de semifiscales
de sus empleados, calidad que se mantiene
hasta Ja fecha.

Pues bien, en esta condicign se han regido
por su Reglamento del Personal, hasta la
fecha en que se dicté el DFL. 235683, Es-
tatuto para los empleados semifiscales, mas
propiamente, hasta el 23 de octubre de 1942,
fecha en que se diety el DFL. N.o 26[5745,
que hizo enteramente aplicable a la Corpo-
racién el Estatuto de los funcionarios semi-
tiscales.

A partir desde esta fecha, considera el
Contralor General que la facultad del Con-
sejo de la Corporacién de dictar los Regla-
mentos Internos para la misma, se ha he-
¢ho inoperante en cuanto al régimen de los
empleados, reglamentado explicita y gene-
ralmente por el DFL. N.o 2315683,

Han sido, pues, desde esta fecha, inapli-
cables todas las disposiciones del Reglamen-
to del Personal que en una u otra forma se
opongan a las que expresamente estatuye
cl DFL. 23, tales como las que reglamentan
el pago de honorarios (art. 3.0); ingreso de
los empleados (art. 5.0); nombramiento del
Vicepresidente (art. 6.0); horas extraordi-
narias (art. 11.0); reemplazos (art. 13.0);
traslados (art. 13.0); viaticos (art. 17.0);
inecompatibilidades (arts. 24.0 y 25.0); gra-
tificaciones (art. 31); asignacién familiar
(arts. 32 y sgts.); licencias, feriados y per-
misos (arts. 38 y sgts.); medidas discipli-
narias (arts. 46 y sgts.); expiracién de fun-
ciones (art. 30), ete., ete., medidas todas és~
tas sobre las que ha legislado precisamente
el Estatuto Semifiseal.

A juicio del Contralor General, en conse-
cuencia, todas las disposiciones del referido
Reglamento han pasado a ser ilegales e in-
aplicables en cuanto a las materias contem-
pladas en el DFL. 23, y la Corporacién ha
debido cefiirse exclusivamente a cste texto
legal, a partir de la fecha de vigencia del
DFIL. N.o 26[5745.

La anterior conclusién se encuentra co-
rroborada por la disposicién 25 del aetual
Reglamento Orgénico de la Corporacidn,
que prescribe que los empleados de 1a Cor-
poracién prestarin sus scrvicios de acuer-
do con las disposiciones del Estatuto Orga-
nico para los funcionarios de las Institueio-
nes Semifiseales y de Administracién Au-
ténoma, y con los Reglamentos Internos de
la Corporacién.

Esta tltima frase, el Contralor debe in-
terpretarla simplemente en cuanto los re-
feridos Reglamentos Internos no vayan en
eontra de lo que expresamente establecen
lag leyes, cual es el caso del Reglamento del



DE CHILE

520 SENADO
Personal con respecto al Estatuto Semifis-
cal.

Queda, pues, en claro, que el tantas veces

citado Reglamento del Personal de la Cor-
poracién no podra aplicarse en todo lo que
contradiga al DFL. 23/5683.

El problema se presenta, ahora, en cuan-
to a las materias sobre las que no hay re-
glamentacién en el Estatuto Semifiscal, y
que aparecen contempladas en el Reglamen-
to del Personal de la Corporacién, como,
por ejemplo, la indemnizacién por afios de
servicios, sobre la cual el legislador del
DFIL. 23 nada ha dicho.

Si.aplicamos el Estatuto Semifiscal con
un criterio organico, deberiamos llegar a la
conclusién de que, desde su dictacién, habria
desaparecido la legislacién propia y espe-
cial por que se regian estos Organismos y
gue, en consecuencia, unicamente deberian
regirse por sus estipulaciones. T'al vez seria
éste el criterio mas légico, en orden a obte-
ner una pronta ordenacién de todas las
Instituciones Semifiscales bajo un solo y
dnico régimen juridico; mas nmo es posible,
tampoco, desentenderse de la realidad plan-
teada por el hecho de que el Estatuto Semi-
fiscal no legisla sobre algunas materias, eo-
mo, por ejemplo, la ya citada indemniza-
¢ién por aiios de servicios.

Aplicando, en consecuencia, los principios
wenerales sobre derogacién de las leyes, que
establece el Cédigo Civil, y teniendo en
cuenta, especialmente, que el DFL. nfime-
ro 235683 no ha dispuesto expresamente
que a partir de su vigencia no habria para
los semifiscales més legislacién que la de-
rivada de su texto, el Contralor General
debe llegar a la necesaria consecuencia de
que subsisten las disposiciones del Regla-
mento del Personal de la Corporacién, en
cduanto a las materias que no han sido ex-
presamente contempladas por el referido
DFL.

Esto no obstante, reconoce la mecesidad
que existe de que se legisle con criterio uni-
forme en cuanto a la indemnizacién por
afios servidos y otros beneficios para los
empleados  semifiscales, a fin de impedir
que cada Institueién se rija por legislaciones
y reglamentaciones diferentes en cuanto a
dichas materias.

Termina el Contralor General manifestan-
do a Ud. que ha querido hacerle presente,
como una deferencia especial, estas obser-
vaciones sobre la ilegalidad del Reglamen-
to del Personal por que hasta la fecha se
ha regido la institucién de su digna de-

pendencia, antes de formular lisa y llana-
mente el rcparo correspondiente, a-fin de
que Ud. se sirva comunicarle a la brevedad
las medidas que tenga a bien adoptar en
orden a reparar esta situacién que, como
no se escapari a su elevado criterio, es de
manifiesta conveniencia subsanar rapida-
mente, para impedir asi una mayor des-
orientacién y desorganizacién de las mnil
tiples actividades estatales.

Dios guarde a Ud.

Agustin Vigorena, R., Contralor General,

Al gefior Vicepresidente de la Corpora
c¢ion de Fomento de la Produeccion.

67

Inversiones de fondos de Defensa Nacional
(ley 7,144) en pago de sueldos de
empleados,

No se cita decreto alguno por su nimero
v fecha.

No mencionado decreto alguno de pageo
de sueldos, no es posible referirse a un ea-
so determinado.

Sin embargo, se puede expresar que, de
acuerdo con lo informado por el Consejo de
Defensa Nacional, en easos muy calificados
ha permitido el pago de sueldos o remunera-
ciones al personal, cuando tales gastos no fi-
guran ni han podido figurar en la Ley de
Presupuestos, todo ello en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 5.0 de la referida ley
N.o 7,144, que permite destinar el saldo dis-
ponible “a los demds fines de la Defensa Na-
¢ional o a otrog gastos de la Defensa Nacio-
nal, siempre (ue no sean sueldos o remune-
raciones ni otros gastos de aquellos que de-
ban figurar en el Presupuesto General de
Gastos de la Nacién”,

Al respecto, por oficio N.o 46,551, de 23 de
diciembre de 1943, dirigido al sefior Ministro
de Defeusa Nacional, se dice lo sigulente:

“Lios empleados que el Consejo contrate
como Indispensables para llevar las labores
propias de ese organismo, no tienen la cali-
dad de empleados de las Fuerzas Armadas
que deben figurar en el Presupuesto Gene-
ral de ({astos de la Nacién y ,en consecuen-
cia, no estd prohibido el pago de sueldos o
remuneraciones a €¢l, puesto que en ninghin
caso puede considerarse que tales remune-
raciones o desembolsos son gastos ordinarios
gue deben figurar en el Presupuesto Gene-
ral de la Nacidn. ,

De lo anterior se desprende que, a juicio
de esta Contraloria General, el Consejo Su-
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perior de Defensa Nacional puede contratar
el personal que necesita para cumplir mejor
sus fines, y que queda exclusivamente entre-
gado al alto eriterio de ese Consejo, formado
por distinguidas personalidades, a quienes
es dable suponer el méis alto espiritu fisca-
lizador, el sefialar ¢l nitmero y las calidades
del personal que con tal objeto se contrate.

Por estas mismag cireunstancias, el Con-
tralor no ve inconveniente para éfectuar eon-
trataciones iransitorias em caso de que sea
necesario ocupar mas personal en periodos
de mayor intensidad o de recargo de tra-
bajo.

El Contralor cree que la naturaleza de to-
das las contratactones que se hagan debe
ser esencialmente transitoria en cuanto
ellas estan subordinadas tnicamente al buen
comportamiento del personal que se tome
v el interés superior de la Defensa Nacional”.

68

Pago de asignacién de estimulo en el Ser-
vicio de Construccion de Puertos de la Di-
reccion Genera; de Obrag Publicas

No se cita deereto alguno, por su nimero
v fecha,

Aun cuando no se menciona decreto, y es-
to quita seriedad o consistencia a la acusa-
eldn, pareee referirse al decreto N.o 1,263, de
29 de julio de 1943, que de acuerdo con el
Decreto con Fuerza de Ley N.o 61 y en vir-
tud de las facultades que en el mismo De-
ereto con Fuerza de Ley se dejaron estable-
eidas para decretar la organizacién definiti-
va de los Servicios de Puertos, se aprobé la
planta permanente del Departamento de
Puertos de la Direceién General de Gbras
Piblicas, con sus grados y sueldos.

En coanto a la asignacion de estimulo que
aparece concedida a algunos empleados, pa-
ra equiparar las rentas totales con los otros
funcionarjos de la misma Direceién General,
se tuvo presente que el referido Decreto con
TFuerza de Ley N.o 61 dispuso expresamen-
te en su articulo 8.0 que los Serviciog de
Construceién de Puertos, anesxados a la Di
reccién General de Obras Piblicas, se re-
girian también por las disposiciones genera-
zes relativas a dicha Direccién General.

En congecuencia, se estimé que estaban
también favorecidos con la asignacién de es-
timulo, que era hasta de un 50% de] sueldo.
Naturalmente, el estimulo no hace variar el
sueldo base.

En resumen, la aplicacién del Deereto con

Fuerza de Ley N.o 61 debib hacerse de ma-
nera que entre sus aiversos preceptos hu-
biese la debida correspondencia y armonia.

Llama la atencién que en este punto la
acusacioén se contradiga con otras partes de
la misma acusacién. En efecto, al hablar de
la inconstitucionalidad e ilegalidad de los
Deeretos con Fuerza de Ley del afio 1942,
ha hablado en general de que el Presidente
de la Republica se excedié en sus facultades.

69
Gratificacién a empleados semifiscales

No se cita o precisa autorizacion alguna.

En todo caso, la misma acusacién recono-
ce expresamente que la ley N.o 8,703 lega-
lizé6 esos pagos, de modo que resulta im-
procedente una acusacidn con posterioridad
a la fecha en que habrian guedado ratifica-
das esas gratificaciones.

70,71 y 73

Bobre juicios y rendiciones de cuentas e in-
vestigacién en el Casifio de Vifia del Mar

Se tratan en memoriandum por separado.
72

Nombramiento de don José Maria Venegas
como Jefe de Toma de Razén y atropello de
todos los abogados de la Contraloria

No merece contestaciéon.
77

Gratificacion a empleados de Correos y Te-
légrafos

Decreto N.o 7,034, de 23 de diciembre de
1942, de Interior.

Se trata de un convenio entre el Fisco (fa-
cultandose en este caso al Director General
de Correos y Telégrafos) y la Caja Nacio-
nal de Ahorros para que algunas oficinas
de Correos y Teléarafos puedan servir de
Subagencias de la Caja.

Este decreto esta fundado, entre otras dis-
posiciones, en la facultad de orden adminis-
trativo que le otorgd la ley 7,200, es decir,
en la autorizacién para dictar en general
normas adiministrativas para la buena mar-
cha de los Serviciog Piiblicos; coordinar ser-
vieios, ete. (Articulos 4.0 ¥y 5.0 de la ley
7,200). También esti fundado en la Ley Or-
ganica de Correos v Telégrafos, que permi-
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te adoptar medidas como la de que se trata.

El articulo 2.0 se limita a autorizar gra-
tificacién, o mejor dicho, una participacién,
con cargo a la Caja Nacional de Ahorros,
por la atencién del servicio que le prestard
la Direccién General de Correos y Telégra-
fos; de modo que no se trata de un gasto
con fondos fiscales.

Por lo demis, gran parte de la participa-
cién se destina a bienestar del personal de
Correos y Telégrafos.

78

Resotueion del Comisariato de Subsistencias
y Precios, N.o 32, de 4 de Enero de 1943

Segfin la acusacién, en su articulo 5.0 exi-
ge un carnet especial para repartir lec_he. )

De esta resolucion interna del Comisario
General, no hay constancia en esta Contra-
loria General de haber sido enviada para
su toma de razén; de manera que el Con~
tralor General no se ha pronunciado ni en
favor ni en contra.

Por lo demds, la acusaei6n sostiene que
es Inconstitucional dicha disposicién, pero
no ha cumplido con su deber de especificar
en qué consiste la inconstituciomalidad.

79

Nombramiento de don Osvaldo Fuenzalida

Correa como Secretario General de Gobier-

no, conservindole la propiedad del cargo de
Fiscal de la Caja de 1a Habitacién

Deereto N.o 7,101, de 29 de diciembre de
1942.

La acusacién sostiene que infringe el de-
creto con fuerza de ley N.o 21, en cuanto a
la incompatibilidad de rentas; pero cabe ob-
servar que el decreto de nombramiento na*
da habla de conservar ambas rentas, sino
s6lo la propiedad del empleo, lo cual estd
significando, por los términos empleados,
que el nombramiuneto se hace respetando la
incompatibilidad, 'y asi ba debido enten-
derse.

30

Decreto N.o 4,291 de 10 de diciembre de
1943, de Ilacienda. Fija el porcentaje que
corresponde a la Caja de Amortizacién en
el impuesto a la renta, como también a las
Corporaciones de Fomento y de Reconstruc
¢idn y Auxilio.

La acusacién deja en silencio que dicho
decreto se dicté en vista de las modifica-
ciones que la ley 7,145 introdujo en el im-

puesto a la renta y en atencién a que la
Caja de Amortizacién no participaria de las
mayores entradas producidas por tales mo-
dificaciones. Al efecto, basta leer el articulo
2.0 de la referida ley N.o 7,145, para con-
vencerse que las mayores entradas deben
ingresar a rentas generales y no deben des-
tinarse a fines especiales.

81

Decreto N.o 34, de 12 de enero de 1943.

La acusacién objeta de inconstitucional
este decreto porque aumenta los empleos y
remuneraciones y fija la planta de! Minis-
terio de Salubridad.

Lsto es falso y demuestra, en todo caso,
negligencia en la acusacion, por euanto este
deereto no se refiere a la planta del Minis-
terio de Salubridad, sino a la del Departa-
mento de Prevision Social, organismo cuya
planta y sueldos debian aprobarse anual-
mente, como es bien sabido y nadie puede
ignorar]o.
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Decreto N.o 346, de 22 de enero de 1943,
de Hacienda.— Aprueba el adjunto presu-
puesto anexo d= pensiones eiviles para el
afio 1943.

l.a acusacién tacha este decreto porque
su materia es propia de ley,

Mientras tanto, basta leer este decreto
para convencerse a primera vista de que
se trata s6lo de ordenar el gasto de las pen-
siones civiles con eargo a un itcme determi-
nado del Presupuesto.
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Decreto N.o 354, de 22 de enero de 1943,
de Hacienda.

Este decreto aprueba tarifas, es deecir, el
precio de los servicios fiscales de descarga
y movilizacién de mercaderias..No se trata,
pues, de impuesto, de contribuciones.

Ya se ha hablado de esta misma materia
anteriormente, con respecto a otros decre-
tos aque fijan tarifas portuarias, y que la
acusacion ha confundido con impuestos.

Por lo demis, tratindose de un servicio
de movilizacién portuario nuevo, sus gas-
tos se hacen, mientras tanto, con cargo a
las mismas tarifas, cuyo producto ingresa
a rentas generales; pero considerandose que
ha habido un exceso de entradas no pre-
vistas en el Caleulo de la Liey de Presupues-
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t0s, y mientras estas nuevag entradas por
nuevas tarifas se consultan en la Ley de
Presupuestos del afio préximo siguiente.

Acusacion a la Corte Supremsj

Notable rbandono de deberes

Actas. — Cémara de Diputados: 1868.
Sesiones ordinarias.

l.a cuestién: Sr. Sanfuentes: ;Hay nota-
ble abandono de deberes en el juez cuando
infringe las leyes?

Varas.— La cuestién presenta dos aspec-
tos: el uno es el caricter de la facultad
que la Cimara es illamada a ejercer en ca-
sos como el presente; y el segundo, la apre-
ciacién de los hechos que han motivado su
ejercicio. La Camara es llamada a acusar,
seglin el tenor literal de la Constitucién,
por notable abandono de los deberes del
magistrado.

Los jueces pueden ser enjuiciados cuan-
do cometen delitos comunes o cuando co-
meten delitos peculiares al desempefio de
sus funciones. En uno y otro caso se re-
quiere hecho punible, heecho que imponga
responsabilidad. Para que la Cimara pueda

acusar, se requiere un solo hecho punible,
sin que ese hecho comsista en la transgre-
sibn de los deberes de magistrado y que
importe notable abandono de esos deberes.
Por delito comiin que el magistrado pudie-
ra cometer debe ser juzgado por la Justicia
Ordinaria como cualquier otro e¢ulpable; por
delito cometido en el ejercicio del cargo de
Juez, se le juzga en conformidad a las pres-
eripciones de la Ley del easo, y sélo cuan-
do los actos que imponen responsabilidad
constituyen notable abandono de los debe-
res de magistrado, corresponde a Ia Cama-
ra el ejercicio de la atribucién que la Cons-
titueion le confiere.

El sefior Alessandri Palma (Presi.
dente).— Algunos miembros de los Comi-
tés me han participado que hay acuerdo
unanime del Senado para eontinuar tratan-
do esta cuestion el martes proximo.

Si le parece al Honorable Senado, que-
daria asi acordado.

Aeordado.

Se levanta la sesidn,

—8e levantd l1a sesién a las 19 horas, 2
minutos.

Guillermo Rivadeneyra R.,
Jefe Accidental de 1a Redaccidn.



