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Legislatura Extraordinaria
Sesién  16a, en Marites 11 de Diciembre de 1945

(Ordinaria)

(De 16 a 19 horas)

PRESIDENCIA DEI: SENOR ALESSANDRI PALMA

SUMARIO DEL DEBATE

Se sigue considerando la acusacién
al Contralor General de la Repiblica
v el sefior Seeretario pone término a
fa lectura de los antccedentes remiti-
dos por la Cimara de Diputados.

Se suspende la sesidn.

A Segunda Iora, el sefior Contralor
General plantea como cuestidn previa
la incompetencia del Senado para se-
guir conociendo de la acusacion,

El diputado sefior Correa Letelier,
miembro de la Comisién acusadora de-
signada por la Camara, pide que la
cuestién previa planteada por el sefior
Contralor sea rechazada, sosteniendo
que la acusacién ecumple con los requi-
sitos requeridos para que el Senado
pueda pronunciarse sobre ella.

Se pone en votacién la euestién pre-
via y resulta desechada.

Se acuerda publicar “in extenso” el
debate desde el planteamiento de la
euestién previa hasta el pronuncia-
miento definitivo acerca de la acusa-
eiétn misma.

Se levanta la sesién.

1.—

'S_UM'ARIO DE DOCUMENTOS
Se di6 cuenta.

De cuatro oficios de la Honorable
Camara de Diputados, con los cuales
comunica que ha tenido a bien pres.
tar su aprobaciéon a los siguientes pro-
yeetos de ley:

1) El que facunlta al Presidente de
la Republica para transigir el juicio
nterpuesto por 13 Caja de Crédito Hi-
potecario contra el Fisco, pendiente
de la resolucién de la I. Corte de Ape-
laciones de Santlago ¥y que se refiere
al cobro de los impuestos de fercera

scategoria y global complementario de-
terminados por la Direceién Gemeral
de Impuestos Internos como tributo de
esa institucibn para los aios 1940 y
1941;

2) El que prorroga por el plazo de
seis meses, a contar desde el 9 de oc-
tubre de 1945, 1a vigencia de la ley
7.879, de fecha 9 de octubre de 1944,
que fijé6 para la internacion de las
planchas de ‘hierro, wque sean emplea-
das en reemplazo de 1la hojalata co-
man, los mismos derechos que el aran-
cel aduanero fija para esta dltina
mercaderia;
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3) El que habilita como Puerto
Mayor el actual Puerto Menor de
Puerto Aysen y establece la Aduana
Mayor de Frontera terrestre de Coy-
haique;

Pasan a la Comisién de Hacienda:

4) Sobre substitneién del ineiso 4.0
del artieulo 17 de] Cédigo de Mineria
por el que expresamente indica y que
faculta al Presidente de la Repiblica
para otorgar permiso para que se eje-
cuten labores en puntos fortificados,
aerédromos militares, en zonas y re-
cintos dependientes del Ministerio de
Defensa Nacional y aquélilas advacen-
centes que e] Presidente de 1a Repti-
blica sefiale como necesarios para di-
cha defensa.

Pasa a la Comisién de Constituzién,
Legislacién y Justicia.

2.— De cineo oficios ministeriales:
Uno del sefior Ministro del Interior
por el cual da respuesta a una peti-
cién del Honorable Senador sefior Mar-
tinez Montt en el sentido de que se in-
cluya en la actual legislatura extraor-
dinaria de sesiones e[ proyecto de ley
de que es autor y que establece que el
personal de la Direceiéon General de
Abastecimiento de Petréleo pasari a
depender de la Empresa Nacional de
Pransportes Colectivos;

Dos del sefior Ministro de Obras Pi-
blicas vy Vias de Comunicacién, con
log cuales da respuesta g las observa-
ciones formuladas por los sefiores Se-
nadores que se indican en las respec-
tivas materias:

1) Del Honorable Senador sefior
Torres sobre ampliacién de los servi~
cios de agua potable y aleantarillado
en Coquimho y Vallenar;

2) Del Honorable Senador sefior
Grove relacionadas econ el despacho
del proyecto de ley sobre canalizacién
del rio Mapocho, en el seetor compren-
dido entre log puentes Manuel Rodri-
guez y Lo Espinoza;

Dos del sefior Ministro de Economia
y Comercio econ los que contesta las
observaciones formuladas por los se-
fiores Senadores que se indican en las
materias correspondientes:

1) Del Honorable Senador sefor
Allende, relativas a la escasez de ben-
cina y cemento en Magallanes;

2) Del Honorable Senador sefior
Maza, relacionadas con log perjuicios
que ocasionan a la agricultura y a
los transportes fluviales de la regiém,
los residuos aunriferos que se vierten
en los riog Calle Calle y Cruces de 1a
Provineia de Valdivia;

Quedan a disposicién de los sefiores
Senadores,

-

2.— De una solicitud de don Franeisco
Arratia Tejeda, en la que pide devolu-
cidén de los antecedentes que acompa-
fi6 a su presentacién;

Se accede a lo solicitado.

ASISTENCIA

Asistieron los seflores:

Aldunate, Fernando
Alessandri, Fernando
Alvarez, Humberto
Amunategui, Gregorio
Barquez, Alfonso
Cerda, Alfredo
Contreras, Carlos
Correa, Ulises
Cruchaga, Miguel
Cruz Concha, Ernestp
Cruz Coke, Ednardo
Dominguez, Eliodoro
Duran, Florencio
Echenique, Diego
Errazuriz, Ladislao
Errizuriz, Maximiano
Gonzalez, Gabriel
Grove, Marmaduke
Guevara, Guillermg
Guzman, Eleodoro [E.

lirén, Gustave
Lafertte, Elias
Carrain, Jaime
Mariinez, Carlos Alberto
Martinez, Julio
Maza, José

Moller, Alberto
Muiioz, Manuel
Dcampo, Salvador
Dpitz, Pedro
Orig~a, Rudecindo
Pinp, Humberto del
Poklepovic, Pedro
Prieto, Joaquin
Reyes, Rieardo
Rivera, Gustavo
Rodriguez, Héctor
Corres, Isauro
Videla, Hernin
Walker, Horacio.

Secretario: Altamiramp, Fernando

Prosecretario; Gonzalez D., Gonzale,

Los sefiores Diputados: Correa L., Héctor; Smit-
mans, Juan: y el sefior Contralor Geéneral de la
Repiblica, Vigorena, don Agustin.

ACTA APRCBADA

Sesién 14,3, ordinaria,en 4 de diciembre

de 1945

X

Presidencia del sefior Alessandri Palma.

Asistieron los sefiores: Aldnnate; Ales-
sandri, Fernando; Alvarez; Amunitegui;
Bérquez; Cerda; ‘Correa; Cruehaga; Cruz
Concha; Cruz Coke; Dominguez; Duran;
Echenique; Errdzuriz, Ladislao; Errizuriz,
Maximiano; Gonzdlez; Grove; Guevara;
Guzmén; Haverbeek; Jirén; Lafferte; La-
rrain; Martinez, Carlos A.; Maza; Ocampo;
Opitz; Ortega; Pino del; Poklepovic; Prie-
to; Rivera; Rodriguez; Torres; Videla y
Walker; el sefior Ministro de Agricultura,
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y Jos sefiores Diputados: Correa, Héctor;
Santa Cruz, Victor; Smitmans, Juan; y el
seiior Contralor General de la Repuabliea,
don Agustin Vigorena.

El sehor Presidente da por aprobada el
acta de la sesién 12.a, ordinaria, en 27 de
noviembre, que no ha sido observada,

El acta de la sesiébn 13.a, ordinaria, en
28 del mismo mes, queda en Secretaria, a
disposicién de los sefiores Senadores, hasta
Ia sesidr préxima para su aprobacion.

Se da cuenta de los siguientes negoecios:
Oficios

Tres de Ia Honorable Ciamara de Diputa-
dos: )

Con el primero comunica que ha tenido
a bien aprobar el proyecto de ley remitido
por el Houorable Senado por el cual se au-
toriza a la Municipalidad de Viiia del Mar
para vender un retazo de terreno a la Cia.
Textil Vifia del Mar S. A., eon la modifica-
¢ién que expresamente indica;

Queda para tabla.

Con el segundo, comunica que ha tenido
a bien prestar su aprobacién g un proyee-
te de ley que autoriza al Presidente de la
Repablica para que, en representacién del
Fisco, transfiera a titulo gratuito a la Liga
Maritima de Chile, para el cumplimiento de
sus fines sociales, el dominio de un terreno
fiseal ubicado en la Avenida Errazuriz N.o
471, de la cindad de Valparaiso;

Pasa a la Comisién de Gobierno.

Con el tercerp comunica que ha tenido a
bien aceptar la renunciz formulada por el
IIonorable Diputado don Andrés Eseobar a
su calidad de miembro de la Comisién Mix-
ta de Presupuestos y designar en su reem-
plazo al Ilonorable Diputado don Natalio
Berman;

Se manda agregar j sus: antecedentes.

Tno del sefior Subcontralor General de la
Repiiblica con el cual da respuesta al oficio
que le enviara esta Corporacién en orden a
remitir determinado anteccedente y docu-
mento, euyo detalle indica expresamente.

Se manda agregar a sus anteccdentes.

Dos del senor Ministro de Defensa Na-

‘aional

‘Con el primero da respuesta a las obser-
vaciones formuladas por el Honorable Se-
nador sefior Borquez, relacionadas con el
transporte Magallanes de la Armada Na-

cional y sobre liberacion de derechos de
aduana a las provineilas de Aysen y Maga-
lianes;

Queda a disposicién de los sefiores Sena-
dores;

Con el segundo formula la opinién ofi-
clal que le mereee al Ministerio de Defen-
sa Nacional, el proyecto de ley sobre aper-
tura del Istmo de Ofqui;

Se manda agregar a sus antecedentes;

Informe

Uno de la Comisién de Defensa Nacional
recaido en ¢l proyeeto de ley que modifi-
ca la ley 7,161, sobre Reclutamiento, Nom-
bramiento y Ascenso en las Fuerzas Arma-
das, en sus articulos 73 y 80, en lo relativo
al requisito de estar en posesion de una es~
pecialidad para aseender a Teniente 1.0
de la rama téenica de la Kuerza Adrea;

Queda para tabla.

Mocion

Una del Honorable Senador sefior Guz-
mén, con la que inicia un proyecto de ley
que concede beneficios militares al sefior
Carlos E. Fuenzalida Savin;

Pasa a la Comisién de Solicitudes Par-
ticulares.

Comunica.cion

Una del sefior Presidente de la Cimara
de Representantes de la Repiblica de Cu-
ba, por la cual comunica un acuerdo adop-
tado por esa H. Camara, relativo a que en
c¢zda aniversario de la independencia de las
Repablicas americanas, la bandera de la
nacién a que corresponda sea izada en el
palacio del Capitolio, a 1a derecha del pa-
bellén nacional, como homenaje del pue-
blo de Cuba al pueblo hermano;

Queda a disposiciéon de los sefiores Se

nadores.
Solicitudes

Una de don Carlos Abba Antonietti por
la cual pide devolucion de los anteceden-
tes que acompaiié a su presentacién de pen-
sion ;

Se acuerda aceeder a lo solicitado.

Peticién

Una del Honorable Senador sefior Grove
con que solicita se transeriba al sefior Mi-
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nistro de Economia y Comercio y se inclu-
ye en el Boletin un telegrama de la Comi-
5i6n de Estudios de Problemas regionales
de Magallanes y Aysén en que se trata de
las dificultades para el suministro de com-
bustible y viveres y se propone el procedi-
miento para subsanar ripidamente estas di-
ficultades.
Se acuerda acceder a lo solicitado.

Acmnsacién deducida por la Honorable Cé-

mara, de Diputados em contra del sefior

Contralor General de la Repiblica, don

Agustin Vigorena, por notable abandono
de sus deberes

Lia Sala entra a ocuparse de la acusacién
enunciada en el epigrafe y proeede a to-
mar conocimiento de los antecedentes per-
tinentes enviados por la Honorable Camara.

El gefior Presidente suspende la sesién
por 20 minutos, .

Reanudada, se prosigue en la relacion de
los antecedentes antes referidos.

Terminada la Jleetura del texto original
de la acusacién dedueida por 10 sefiores
Diputados, el seflor Presidente propone a
la Sala dejar pendiente la relacién y cons
titnirse en sesidn secreta para los efectos
de tomar conocimiento de un oficio confi-
dencial que el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores ha enviado al Senado a propd-
sto de uno de los capitulos de la acusacién
en estudio, temperamento que es uninime-
mente aceptado.

Antes de constituirse la Sala en sesion
secreta el sefior Contralor General anuncia
que, oportunamente deducirid la cuestion
previa sobre improcedencia de la acusacién
formulada en su contra.

Se constitiwye la Sala en sesién secreta y
en ella se adoptan las resoluciones de que
se da eonstanecia en acta por separado.

CUENTA DE LA PRESENTE SESION

Se did ecuenta:

l.o — D los siguientes oficios de la Ho-
norable Camara de Diputados:

Santiago, 5 de diciembre de 1945. — Con
motivo del Mensaje e informe, que tengo
a honra pasar a manos de V. K., la Cama-
ra de Diputados ha tenido a bien prestar
su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1.0 — Faciltase al Presidente
de la Repuablica, para transigir el juicio

interpuesto por la Caja de Crédito Hipote~
cario contra el Fiseo, pendiente de la re-
solucién de la Ilustrisima Corte de Apela-
ciones, de Santiago, y que se reficre al co-
bro de los impuestos de tercera categoria
v global complementario, determinados por
la Direceiébn General de Impuestos Inter-
nos, eomo tributo de esa Institucién para
los anos 1940 y 1941,

En virtud de esta transaceién, la Caja
de Crédito Ilipotecario se desistird de las
reclamaciones y recurscs interpuestos, re-
nuneiando al reintegro de la mitad de las
sumas consignadas para la iniciacién del
juicio; y, el Fisco, por su parte, aceptari
el desistimiento y renuncia indicados y, en
compensaeién, reconoceri que dicha insti~
tucidén tiene derecho a que se le reintegre
la otra mitad del valor de la consigna-
cidn .

Articulo %o — La Caja de Crédito Hi-
potecario se reembolsard de las eantidades
gue le guede, adeudando el Fisco, como
resultado de la transaccién autorizada en
el articulo precedente, reteniendo en sy
poder, hasta coneurrencia de lo debido, la
regalia ique corresponde percibir amnual-
mente al Fiseo, de acuerdo con el No 5§
del articulo 27 de la Ley Orgénica de la
Caja.

Las sumas que por este concepto reci-
ba la Caja de Crédite Hipotecario, no se
considerarian para los efectos del citado ar-
ticulo 27, y se harén ingresar directagmen-
te al Fondo de Reserva.

Articulo 3.0 — La transaccién que se
celebre eon arreglo a Jas disposiciones an-
teriores, se redueird a eseritura publica, la
que serid subserita, en representacion del
Fisco, por el Tesorero (ieneral de la Re-
publica.

Articulo 40 — ILia presente ley comen-
zard a regir desde la fecha de su publi-
cacién en el “Diario Oficial”.

Dios guarde a V. E.— J. A, Coloma.—
Anitoceto Fabres, Prosecretario.

Santiago, 5 de diciembre de 1945.-—Con
motivo del Mensaje e informe que tergo
a honra pasar a manos de V., E., la Ca-
mara (e Diputados ha tenido a bien pras-
tar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:
“Articulo fmico. — Prorrégase por el

plazo de seis meses, a contar desde el 9
de octubre de 1945, la vigencia de la lev
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7,879, de fecha 9 de octubre de 1944”.
Dios guarde a V. E. — J. A. Coloma. —
L. Astaburuagd, Secretario”.

Santiago, 5 de diciembre de 1945. —
Con motivo del Mensaje, informe y ante-
cedentes, gue tengo a honra pasar a ma-
nos de V. E, la Camara de Diputados ha
tenido a bien prestar su aprobacién al si-
guiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1.0 — Habilitase como Puerto
Mayor, al actual Puerto Menor de Puer-
to Aysen, y establécese Ja Aduana Mayor
de Frontera Terrestre de Coyhaique.

Ardiculo 2.0 — Esta ley comepzari a
regir desde la fecha de su publicacién cn
el “Diario Oficial”.

Dios guarde a V. E. — J. A. Coloma.
Aniceto Fabres) Prosecretario’.

Santiage, 5 de diciembre de 1945.—Con
motivo del Mensaje, informe y demas an-
tecedentes que tengo a honra pasar a ma-
nos de V. E., la Camara de Diputados ha
tenido a bien prestar su aprobacién al si-
guiente

Proyecto de ley:

“Articulo l.0 — ‘Substitiiyese el inciso
4.0 del articule 17 del Cédigo de Mineris,
por el siguicnte

“Sin perjuicio de 4o dispuesto en los
ineisos anteriores, se mnecesitari tambiln
permiso del Presidente de la Republica pa-
ra ejecutar labores en puntos fortificados,
en aerddromos militares, en zonas y reein-
tos dependientes del Ministerioc de Defen-
sa Nacional, o en las zonas y recintos ad-
vacentes que el Presidente de la Rephibii-
ca, sefiale como necesarios para dicha de-
fensa. Igualmente, se requerird dicho per-
miso para ejeeutar labores a menos de
guinientos metros de sitics destinados a
depésitos de pblvora o de materiales infla-
mables. Al otorgar los permisos a que se
refiere el presente ineiso, el Presidente de
la Repiiblica podri prescribir las medidas
que deben adoptarse en interés de la de-
fensa nacional de la seguridad ptiblica”.

Articnlo 2.0 — Esta ley regira desde su
publicacién en el “Diario Oficial”

Diog guarde 2 V. E. — J. A, Coloma.
— L. Astaburuag?, Prosecretario.

2.0 — De los signientes oficios Ministeriales

Santiago, 7 de diciembre de 1945, —
Por oficio N.o 2,012, de 7 de noviembre
tltimo, V. E. se sirvié poner en conoci-
miento de 87 E. e] Vicepresidente de la Re-
pablica, por intermedio de este Ministerio,
el acuerdo adoptado por esa II. Corpora-
cién, en el sentido de que se estudiara la
posibilidad de incluir entre los asuntos de
que puede ocuparse el H. Congreso Naeio-
nal, en el actual periodo extraordinario de
sesiones, el proyecto que establece que el
personal de la Direceién de Abastecimiento
de Petréleo pasard a depender de la Empre-
sa Nacional de Transportes Colectivos (Mo-
¢i6n del Honorable Senador don Julio Mar-
tinez Montt),

Sobre el particular, debo manifestar a
V. E. que S. E. el Vicepresidente de la
Repliblica ha® estimado que no existe la ne-
cesidad de dicha inclusién, ya que la men-
cionada Empresa tiene la mejor disposieién
para considerar favorablemente la finalidad
que persigue el ‘proyecto de que se trata.

Saluda atentamente a V. E., Joaquin
Fernandez F .~

Santiago, 5 de diciembre de 1945. —
En contestacién al oficio de V. E. N.o
20,010, de 7 de noviembre en curso, relacio-
rado eon la peticién formulada por el Ho-
norable Senador don Isauro Torres, sobre
ampliaeion de las instalaciones de agua pota-
ble y aleantarillado en Coquimbo y Valle-
nar, transeribo a V. E. lo informado al res-
pecto por la Direecién General de Obras Pu-
blicas en oficio N.o 3,972, de 28 de noviem-
bre en curso:

“En lo que se refiere a Coquimbo, debo
informar a US. que el proyecto de extension
del alcantarillado de la ciudad a las pobla-
ciones Virgilio ¥y Baquedano, elaborado por
el Departamento de Hidriulica de esta Di-
receién General, estid terminado y su pre-
supuesto asciende a $ 1.300.000.

Este proyecto no pudo llevarse a la prie-
tica en 1944 por falta de fondos, y aumnque
en el presente afio podria disponerse del di-
nero necesario con cargo a la segunda cuo-
ta de 1945 del Plan Extraordinario de Obras
Puablicas, para realizar el trabajo serd pre-
vio introducir al proyecto varias modifica-
ciones, debido a las obras que estd ejecutan-
do el Departamento de ¥errocarriles en ese
Puerto.

Estas modificaciones previas del proyecto
de alcantarillado no podrin efectuarse to-
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davia, porque el Ingeniero a cargo de esos
estudios ha debido dar preferemeia a otro
proyecto muy urgente, el de canalizacion
del rio de Las Minas, en Punta Arenas.

Las obras de extensién del servicio de al-
cantarillado de Coquimbo a las poblaciones
indicadas se veran, pues, postergadas por
algiin tiempo, que por ahora no es posible
preeisar.

En cuanto a la ampliacién de las redes de
aleantarillado y agua potable de Vallenar,
esta Direceién General esti reuniendo an-
tecedentes a fin de informar cuanto antes
a ese Ministerio”.

En todo caso, el Ministerio a mi cargo
ha instruido a la Direccién General de Obras
Piblicas para que procure obviar las difi-
cultades, a fin de que los estudios referidos
se realicen a la mayor brevedad.

Saluda atentamente a V. E., Eduardo
Frei M.

Santiago, 4 de diciembre de 1945, —
En contestacién a su comunicacién de fe-
cha 16 de agosto préximo pasado, relaciona-
da con una peticién formulada por el Hono-
rable Senador den Marmaduque Grove, por
el que inginda la necesidad de que se¢ pro-
mueva el despacho del proyecto de ley so-
bre canalizacién del rio Mapocho en el sec-
tor comprendido entre los puentes Manuel
Rodriguez y Lo Espinoza, transeribo a V. E.
lo informado al respeeto por la Direceitn
General de Obras Piblicas en nota N.o 3,971,
de 28 de noviembre Gltimo;

“El proyecto de canalizacidén del rio Ma-
pocho a que alude el Honorable Senador se-
fior Marmaduque Grove y que consulta la
canalizacién en el sector comprendido entre
los puentes Manuel Rodriguez y de La Ma-
quina, (F'. C. a Valparaiso) se halla en la
Comisién de IHacienda de la Cimara de Di-
putados desde comienzos de 1943, sin que
se haya vuelto a mover. En ese entonces,
por indicacién de un H. Diputado se acor-
dé archivar el proyecto en razén de que se
atendian muchas peticiones de la capital, en
circunstancias de que habia necesidades mas
urgentes de provincias que permanecian sin
solucidn.

Creo oportuno, hacer presente a US. que
en septiembre de 1937 el Ilonorable Senado
aprobé un proyecto de ley que autorizaba
Ia contratacién de un empréstito por 10 mi-
llones de pesos, para canalizar el rio Mapo-
cho entre los puentes Manuwel Rodriguez y
Lo Espinoza, empréstito que se serviria con
los fondos gue se obtuvieran del remate de

los terrenos ganados al rio. Posteriormente
se vid la inaplicabilidad de ese proyecto de
ley v la convevicncia de reemplazarlo por
uno nuevo, por los siguientes motivos:

a) La eanalizacidn, entre los dos puentes
mencionados, habria costado, en esa fecha,
no menos de $ 60.000.000. De manera que
con los $ 10.000.000 consultados en el pro-
yecto, no se habria alcanzado a construir
més de la sexta parte, o sea, una longitua
mis corta que la que media entre el puente
Manuel Rodriguez y el de Bulnes.

b) No se justificaba canalizar el rio en
un tramo tan extenso eomo el consultado
en dicho proyecto. Era suficiente, tomando
en cuenta el valor de los terrenos, la densi-
dad de poblacién, las posibilidades de finan.
clamiento y otros factores, canalizar sola:
mente el sector de 2,6 kms. comprendidos
entre los puentes Manuel Rodriguez y La
Maquina”.

¢) Con los terrenos ganados al rio, sobran-
tes después de reservar las fajas necesarias
para avenidas costaneras, parques, ete., uo
se podia financiar un empréstito de 10 mi-
Liones. Esas fueron las razones que tuvo el
Gobierno para cambiar dicho proyeeto por
el que ahora pende de la consideracién de la
Honorable Camara de Diputados y como se
ha dicho, se encuentra archivado.

A raiz de un informe solicitado por la
Presidencia de la Republica relacionado con
este Nltimo proyecto, la oficina estudié un
nuevo presupuesto en vista del tiempo trans
currido, el que ascendid a la suma de 46
millones 500 mil pesos, para los 2,6 kms. de
canalizacidn en contra-posieién a los 32 mi-
ltones, caleulados en 1942 para el mismo
sector. Ademas, se estudié un nuevo finan-
clamiento.

Esta Direccién General, por oficio N.o 17
de 7 de enero de 1943, envi6 a ese Ministerio
el nuevo proyecto con presupuesto de 46 mi-
llones 500 mil pesos, su financiamiento y un
plazo con las zonas de plusvalia,

Como este ltimo presupuesto es antiguo,
los jornales y materiales han subido, y tam-
bién han cambiado las eondiciones del terre-
no, debido a grandes volimenes de escom-
bros depositados a orillas del rio, seri ne-
cesario revisar dicho presupuwesto para po-
rerlo al dia. el cual se calcula ahora en una
suma aproximada a $ 60.000.000.

En el texto original del Plan Extraordi-
nario de Obras Publicas se consulté una euo-
ta de 40 millones de pesos para la obra en
referencia, pero en el presupuesto extraordi-
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nario de 1943, no se destiné suma alguna pa-
ra el objeto”.

Por su parte, este Ministerio ha instrui-
do a la Direecién General de Obras Publicas
en los siguientes términos:

Se ha impuesto este Ministerio de su ofi-
¢io N.o 3,971, de 28 de noviembre préximo
pasado en el que informa acerca del proyec-
to de ley sobre canalizacién del rio Mapo-
cho en el sector comprendido entre los puen-
tes Manue] Rodriguez y Lo Espinoza, a que
se refiere el oficio del Senado N.o 1,538, de
16 de agosto dltimo.

Ruego a usted ampliar su informe y con-
siderar la obligacién de incluir en el afio 1946
una cuota para la iniciaciéon de la obra, que
pueda ser la base para la contratacién res-
pectiva, tomando en cuenta que tanto en el
Plan de Obras de Iidraulica, que envid el
Ejecutivo al Congreso, como en el detalle de
distribueién de los fondos, anexo al informe
de la respectiva Comisién de la Camara, se
eonsultd la eantidad de 40 milones de pe-
gos para la obra, y cste Ministerio estd en
la obligacion de eumplir dicho Plan,

En consecuencia, ruego a usted incluir la
respectiva eantidad en el proyecto de distri-
bucién que ha de enviar a este Ministerio an-
tes del 15 de diciembre en curso”.

Saluda atentamente a V. E., Eduardo
Frei M,

Santiago, 7 de diciembre de 1945.— Ten-
go e] agrado de acusar recibo de su oficio
N.o 2043, de fecha 15 de noviembre ppdo.,
al que V. E. tuvo a bien acompafiar el Bo-
letin de la 9.2 Sesién Ordinaria, con el ob~
jeto de que me imponga de las observacio-
nes formuladas por el Ionorable Senador
sefior Salvador Allende, relativas a la es-
casez de beneina y eemento en Magallanes.

Con respecto al problema dela beneina,
V. E. estd en conocimicento de que se tra-
ta de un problema de orden general que ha
afectado a todo el pais, ¥y aue, indudable-
mente, ha alecanzado también a Magallanes.

En la distribueién y fijacién de las cuo-
tas de gasolina, Magallanes ha tenido un
trato preferente en relacién a las cuotas de
las demés provinecias. En efecto, mientras
las restricciones aleanzaron hasta un 50 olo
en todo el territorio, Magallanes contd con
una cuota de gasolina superior al 80 o'o de
su consumo normal, o sea, que las restrie-
ciones fneron minimas.

La wltima crisis de combustibles se de-
bi6 exelusivamente a la escasez de fletes.
El vapor “Montemar”, que debié llevar a

Magallanes alrededor de 600.000 litros de
benecina, o sea, para el consumo de més o
menos 3 meses, estuvo postergando el viaje
por diversas razones desde el 3 de julio has
ta el 11 de oetubre pasado, fecha en que la
Direccién del Litoral dictaminé que el bar-
co no estaba en condiciones de ir a Ma-
gallanes.

En atencién al retraso del “Montemar” se
habia dispuesto el envio de 300.000 litros en
el “Castilla”, pero éste debid entrar en re-
paraciones, y sélo llegé a Punta Arenas el
17 de septiembre pasado. Mientras se pro-
ducia su llegada, se obtuvo por intermedio
del Ministerio de Defensa que el Grupo Aé-
reo de Magallanes proporcionara, en cali-
dad de préstamos, una partida de benecina
para usos etviles,

Posteriormente, al tenerse eonfirmacioén
de que el “Montemar” no haria el viaje pro-
gramado, se dispuso que el “Taitao” salie-
ra inmediatamente en sa lugar, lo que tam-
poco llegdé a realizarse en su oportunidad,
debido a que la Direceién del Litoral orde-
né que entrara también a dique. Las repa-
raciones debieron terminar antes de fines
de octubre; pero se prolongaron y el bar-
eo s6lo pndo zarpar el 12 de noviembre lle-
vando un cargamento de 1.157 tambores de
bencina. Ademas, el 10 del mes en eurso,
partird el vapor “Apolo” con el siguiente
eargamento: 2.600 tambores de gasolina,
200 tambores de parafina; 1.100 de petrd-
leo Diesel, de los euales 800 estin destina-
dos a la Corporacién de Fomento de la Pro-
duecién para sus exploraciones petroliferas,
vy una cantidad no especificada de gaso-
lina de aviacién,

En cuanto al cemento, puedo informar &
V. BE. que las necesidades de Magallanes
han sido normalmente atendidas, disponién-
dose por parte de este Ministerio las co-
rrespondientes teservas de fletes en los
bareos que van a esa provincia, y con esta
fecha he solicitado del sefior Intendente de
Magallanes un detalle de las necesidades
de cemento de la provineia para atenderlas
de acuerdo con las disponibilidades de fle-
fes.

Dios gnarde a V. E— Pedro Enrique Al-
Enrique Alfonso.

Santiago, 7 de diciembre de 1945.— Fn
sesién 13.a ordinaria, celebrada el miéreo-
les 28 de noviembre ultimo, de ese Hono-
rable Senado, el Honorable Senador don
José Maza se refirié a los perjuicios que se
ocasionan a la agricultura ¥ a los transpor-



532 SENADO

DE CHILE

tes fluviales de la regién por los residuos
auriferos que se vierten en los afluentes
de los rios “Calle Calle” y “Cruces”.

Agregd el sefior Senador gue en diciem-
bre de 1944 el Ministerio de Obras Pblicas
se dirigié al de Bconomia para referirse a
este asunto; que algo andlogo hizo el Mi-
nistro de Agricultura, quien, ademds, or-
dend praeticar una visita ocular al terreno;
que el propio Ministro de Economia designoé
una comisién que estudiara el problems, y
que evaciié un informe completo sobre la
materia y propuso la solucién del asunto;
pero que, a pesar de todas estas diligen-
cias y del reclamo insistente de los agricul-
tores de Valdivia, no se ha adoptado hasta
altora ninguna medida para el objeto.

Bn contestacion a las anteriores observa-
ciones, campleme informar a ese Honorable
Senado que el informe de la Comisién a que
se ha hedho referencia anteriormente, fué
puesto en conocimiento de este Ministerio
por oficio N.o 2849, de fecha 24 de noviem-
bre wltimo, del Ministerio de Obras Pibli-
cas y Vias de Comunicacién. Considerado
este informe por el DNepartamento de Mi-
nag y Petrdleo, que estaba llamado a pro-
nuneiarse sobre él, y teniendo a la vista el
indieado informe y las observaciones for-
muladas por el referido Departamento tée-
nico, este Ministerio ha notificado a las
Compaiias “Dadre de Dios” y “El Roble”
para que presenten, dentvo del plazo de un
mes, un proyeeto de almacenamiento de re-
lave que impida la llegada al! rio Thiaque de
arenas gruesas, gravas, bolones, ete. Apro-
bado este proyecto, se dard a las Compafiias
el plazo que se estime eonveniente para rea-
lizar los proyectos.

Diog guarde g V. E— Pedro Enrique Al-
fonso,

3.0—De una solicitud de don TFrancisco
Arratia Teieda, en la que pide devolucién
de los antecedentes que acompafié a su pre-
sentacién.

PRIMERA IIORA
—8e abrié la sesién a las 16 horas 25 mi-
nutos, con la presencia em la sala de 15 se-

fiores Senadores,

El seiior Alessandri Palma (Presidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesién.

El acta de la sesién 149 en 4 de diciem-
bre, aprobada.

El acta de la sesién 15% en 5 de diciem-
bre, queds a disposicién de los sefiores Se-
nadores. ‘

Se va a dar cuenta de los asuntos que
han llegado a la Secretaria,

—El sefior Secretario da lectura a la
Cuenta.

ACUSACION AL CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

Kl sefior Alessandri Palma (Presidente).—
Corresponde al sefior Secretario continuar
Ja lectura de log documentos, remitidos por
la Honorable Cimara de Diputados, rela-
cionadtos con la acusacitn constitucional
presentada en eontra del sefior Contralor
General de la Repiibliea.

El sefior Secretario.— “Acusacién a la
Corte Suprema.— Notable abandono de de-
beres.

“Actas.— Céamara de Diputados: 1868.
Sesiones Ordinarias.

“Primera cuestién: Sefior Sanfuentes:
iHay notable abandono de deberes en el
juez cuando infringe las leyes?

“Varas.— La cuestién presenta dos as-
pectos: el uno es el caricter de la facul-
tad que la Cimara es llamada a ejercer en
casos como el presente, y e] segundo, la
apreciacién de los hechos que han motiva-
do su ejercicio. Lia Camara es llamada a
acusar, segin el tenor literal de la Cons-
titucién, por notable abandono de log de-
beres del Magistrado.

“Liog jueces pueden ser enjuiciados euan-
do cometen delitos ecomunes o cuando co-
menten delitos peculiares al desempefio de
sus funciones. En uno y otro caso se re-
quiere hecho puuible, hecho gue imponga
responsabilidad. Para que la CAmara pueda
acusar, ¢ requiere un solo -hecho punible
sin que ese hecho consista en lg transgre-
sibn de los deberes de Magistrado y que
importe notable abandono de esos deberes.
Por delito comiin que el Magistrado pudie-
ra cometer debe ser juzgado por la Justicia
Ordinaria como eualquier otro eulpable; por
delito cometido en el ejercicio del eargo de
Juez se le juzga en conformidad a las pres-
cripeiones de la ley del caso, y s6lo cuan-
do los actos que imponen responsabilidad
constituyen notable abandone de los debe-
res de Magistrado, corresponde a la Cé-
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mara el ejercicio de la atribucidon que la
Constitueién le confiere.

“Mas, debo hacer notar ante todo, sefior,
que hay actos propios del Juez que por su
naturaleza no estin ni pueden estar some-
tidos a enjuiciamiento. El Juez es llamado
a aplicar la ley, y del juicio que al hacer
esta aplicacion forme, no puede tener res-
ponsabilidad como delineunente. La inteli-
gencia y aplicacion de la ley es un ejerci-
cio de la razén individual, es una aplica-
cion del criterio que puede ser susceptible
de error, pero no coustituir delito.

“Para que un Juez sea responsable y jus-
ticiable por aplicacién de la ley, se requie-
re que haya en el acto dafiada intencién,
que haya el 4nimo de torcer la justicia. El
entender y aplicar la ley es un acto licito
como cualquiera otro, y se requiere, para
que en ello haya delito, que coneurra, co-
mo en los demis actos que el hombre puede
ejecutar, la intencién daiiada. f

“Santa Maria.— La Constitucién estable-
¢e una diferencia muy notable y marcada
entre los actes de que los jueces pueden ser
responkables. No todas las faltas que los
Tribuuales puedan cometer en el cjereicio
de sus eargos son justiciables ante el Sena-
do v pueden, por consiguiente, comenzar a
persegairse ante la Cdmara de Diputados. Y
esta distineién que hago, establecida por la
mizsmy Constitucién, ge desprende de la na-
turaleza de las funciones que los Tribunales
desempefian,

“Lias leyee han trazado a los Tribunales
un procedimicnto diario, constante, unifor-
me para el ejercicio de ciertas funciones. Kn
esta esfera, los Tribunales tienen deberes
que eumplir, cuyo abandono, cuando se hace
notable, econstituye un delito a los ojos de la
Constitueién que puede denunciarse ante
esta Cimarg y perseguirse ante el Senado.
Asi, un Tribunal debe comenzar su audien-
¢ia a tal hora, debe despachar ]as causas que
se pougan en estado, debe inspeceionar y
vigilar 1y conducta de sus subalternos, ete.,
y si violara estos deberes de una manera
notable, si hiciera un punible abandono de
ellos, se hariy reo de un delito que podria
denunciarse a esta Cimara.

“Pero, juntamente con estas funciones, los
Tribunales tienen otra tares mis grave y
delicada, cual es aplicar la ley y dirimir me-~
diante estg aplicacién las contiendas judi-
ciales que ante ellos se ventilan. En esta
aplieacién de la ley un Tribunal puede tam-
bién delinquir, siempre que haga una falsa
aplicacién, no por error de coneepto, sino a

sabiendas, con dafiada y torcida intenciém.
En una palabra, un Tribunal puede preva-
ricar.

“Razona en seguida el sefior Santa Maria,
afirmando que estas cuestiones han sido to-
madas en cuents en distinta forma por la
Constitueién, ya que ella no puede haber
querido que aquellas materias relativas al
fondo mismo de las cuestiones que deben
conocer los Magistrados pudieran haber si-
do conoeidas por la Camara, toda vez que
se trata de asuntos en que no puede partici-
par un organismo “lego” que debe actuar
como “Jurado’’,

“y agrega: “Facilmente habrin ya com-
prendido los sefiores Diputados cudnta ra-
z6n me asiste para afirmar que no todas
las faltas que los Tribunales puedan come-
ter, son de la competencia constitueional de
la Cimara. En los casos en que las leyes l’es
imponen ciertos deberes de facil y comin
apreciacién, cuyo abandono puede ser no-
table, seg@n expresa la misma Constitu-
¢i6n, el Senado es el Juez, una vez que es-
ta Camara haya calificado ese abandono y
haya determinado formalizar una acusa-
¢ién, Pero jse trata de un prevaricato, de
un delito proveniente de una falsa y da-
fiada aplicacién legal? La cosa varia. El
Juez cambia, y la Constitucién se expresa
de otra manera. En estos casos el 'I‘ribungl
procesado ha menester de un Juez habili-
tado de conoeimicntos legales, porque no
toda infraccién de la ley trae consigo un
delito, desde nque, segiin la expresién de
una de nuestrag leyes, el delito sélo existe
cuando ha habido danada y torcida inten-
gién”.

“Méas adelante expresa: “De dos clases
son log hechog sobre que reposa la propo-
sicién de acusacién: unos se refieren a in-
fracciones legales y otros a abandollo de
deberes’’ (en los primeros esti naturalmen-
te Ia toma de razdén de decretos supuesta-
mente ilegales y los gastos con cargo a
F-48).

“Los otros cargog referentes al abando-
no de deberes pueden resumirse en esta
forma: 1.0 Que la Suprema Corte ha deja-
do de funcionar los dias jueves; 2.0 Que
no hy practicado lag visitas correspondien-
tes en los lugares de detencibén; 3.0 Que no
ha oficiado anualmente al Gobierno acerca
de las dudas que le haya ofrecido la apli-
cacién del Cédigo Civil, y 4.0 Que pone en
tabla mayor nimero de causas que las que
realmente puede despachar en un dia. Es-
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tos son los hechos que se aducen como un
testimonio elocuente del abandono de de-
beres que se imputa al Supremo Tribunal”
(estas causas pueden trasladarse al caso del
Contralor General: no concurrir a la Ofi-
cina, ete.).

...“La CAmara se encuentra en ¢l deber
de hacer ¥ distincion que acaba de oir para
no tragpasar los limites que la Constitucién
le ha trazado. No debe confundir la tras-
gresién que puede cometer un Tribunal en
la aplicaciéon e interpretacién de una ley
con el jabandono de los deberes que puede
hacer ese mismo Tribunal. Esta confusién
en los hechos que apoyan la proposicién de
acusacién podria extraviar e} juicio de la
Cémara.

“La Constitucién no ha querido que los
Tribunales de Justicia, en la delicada fur:
eibn que ejercen aplicando la ley, queden
sometido a jueces en quienes no concurra
la ecompetencia suficiente para apreciar cen
exactitud y verdad los fallos en que se su-
ponga que la ley ha sido abierta y malicio-
samente infringida, ;Cémo formaria juicio
caba] la CAmara sabre... (la legalidad de
los decretos por que se acusa)... ¢Cdmo
apreciaria las infracciones de ley que hayan
podido cometerse en ellos enando muchos
sefiores Diputados no tiener conocimientos
especiales de Derechof...”,

‘Informe de mayoria de ly Comisién
designada

“y Afecta responsabilidad a los Magistra-
dos de los Tribunales Superiores por la in-
terpretacién privada que den a las leyes
aplieAndolas en juzgamientos particulares
con arreglo a dicha interpretacién?

“En tesis general la interpretacién de la
ley y su aplicacién heeha por el Magistrado
segun su <iencia y lealtad no induce a res-
ponsabilidad”. . ..E} deber de éstos es
aplicar fa ey como la entiendan y no fal
tan g sus deberes entendiéndola de una ma-
nera contraria a opiniones ajenas.

“Todo esto — agregan — tiene la excep-
cién de los casos en que se obra con ma-
licia, parcialidad o propésito de hacerla ser-
vir a miras contrarias a las de la ley inter
pretada”.

Informe del senor Arteaga Alemparte—.
(De minoria)

“ ,.Me parece dudeso — afirma — que«

deberes de un Magistrado” puedan com-
prenderse todos Ios delitos y crimencs de
gue el Magistrado llegase a hacerse reo.

“...De un juez que infringe maliciosa-
mente la ley o que estampa a sabiendas fal-
sos considerandos en su sentencia, ge dice
que ha cometido el delito de prevaricacién,
0 de toreida administracién de justicia, a!
paso que puede deecirse con razén de ofro
juez que ha incurrido en notable abandonoe
de sus deberes, aunque no haya llegado a
hacerse prevaricador.

“Creo, pues, muy cuestionable que el ar-
ticulo 38 de nuestra Carta Fundamental ha-
ya querido someter a la jurisdiceién del Se-
nado a los Magistrados Superiores de] Po-
der Judieial por todos los delitos y crime-
nes que puedan cometer.

“Si tal hublere sido la mente del legis-
lador, no se concibe por qué no lo habria
expresado claramente, como podia haecerlo.
Ademis, es imposible desconocer la gran su-~
ma de peligros e inconvenientes que afecta
a esa ilimitada jurisdieceién, ejercida por un
cuerpo politico irresponsable, cuyos miem-
hros no tienen que sujetarse a ninguna re-
gla fija «de procedimiento, ni es seguro po-
sean siempre la competencia bastante para
Jjuzear ciertos delitos”. '

“Acusacién contra la Corte Suprema”

“Presentada por 10 Diputaaos el 14-Vi-
1933. Por notable abandono de deberes.
Las causas en que se basaba la acusaeion
eran: viciada generacidon del Tribunal en
1927; aceptacibn de un nombramiento ile-
gal de nombramientos y ealificaciones ju-
diciales; incapacidad para declarar inaph-
cables los decreto leyes; negativa para in-
validar decretos supremos que aplican Ley
de Residencia; invalidacién arbitraria de
ung sentencia firme de los Tribunales del
Trabajo”.

Contestacién. (Puntos principales)

“El Presidente Alessandri, previa consul-
ta a la Corte Suprema, dicté ¢] DL N.o 12,
gue fij6 sueldo a los Relatores y Secrcta-
rios de los Tribunales, decreto ley cuyo
cumplimiento fué ordenado a todos los Tri-
bunales por ecircular de la Corte Suprema.
E1 7 de octubre de 1924 se dietd el DL nfi-
mero 27, que reanjo el ntmero de Minis-
tros de la Corte Suprema y determiné su

en la expresién de “notable gbandono de losfuncionamie
amiento.
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Desde entonces, quedd sancionada por la
Corte Suprema la eficacia legal de los lla-
mados decretos leyes, eficacia que fué con-
firmada por este Tribunal al acoger, el 19
de agosto de 1923, un recurso de queja in
terpuesto por el Director del Tesoro, ba-
sado en el Gesconocimiento del deereto ley
N.o 24, de 1924.

“No es de mcumbencia de la Camara de
Diputados declarar la ilegalidad de las re
soluciones de la Corte Suprema ni aium
aquéllas que fijan el nimero de Ministros
eon que este organismo debe funcionar, ya
que en ellas, como respecto de los pronun-
ciamientos recaioos en propuestas o pre-
gentaciones para cargos judiciales, no pue-
de existir abandono de funciones.”

“Las Altas Corporaciones Piblicas mno
pueden dar ejemplos que conduzcan al que-
brantamiento total y definitivo de las leyes
e instituciones fundamentales de la Repi-
blica y de 1o moral social, ‘

“No constituye abandono de funciones e
que la Corte haya aplicado el “Reglamento
nara el nombramiento de los funcionarios
judiciales ordenado dictar por la ley 4,156—
que a juicio de los acusadores es insconsti-
tucional—, porque la facultad de declarar la
ingconstitucionalidad de las leyes es exciu-
siva de la Corte y sélo ella puede deeclararla”.

“De manera que por haber 1a Corte ejer-
citado sus atribuciones de fallar, como ha
estimado procedente en derecho, recursos
que se han sometido para declarar la in-
aplicabilidad a ciertos juicios de determina-
dos decretos leyes resulta culpable de no-
table abandono de sus deberes y atribucio-
nes!!

“4Va a revisar la Camara esos fallos?

“Se le acusa finalmente de notable aban-
dono de deberes por acoger un reeurso de
queja injustamente, lo que a juicio de la
Corte no puede constituir dicho delito, ni
puede ser, en todo caso, del resorte de la
Camara, rever uno de sus fallos”.

“Es facultad de la Corte interpretar la
ley. El legislador puede modificar la mis-
ma, pero no rever la interpretacion dada por
la, primera”.

84

“Presmpuesto del Servicio Médico Nacio-
ral de Bmpleadcs para 1945,

“Sgtienc la acusacién que este presupues-

to se fijé6 al margen de la Ley de Presu-
puestos de la Nacion.

“forzosamente tenia que dictarse inde-
pendientemente de la Ley de Presupuestos,
por cuanto se trata de una institueidn se-
mifiscal, ereada por D. ¥. L. N.o 32, de
14 de noviembre de 1942, mediante la re-
fundicion de los Servicios de Medicina Pre-
ventiva v Curativa de la Caja Naciounal de
Empleados Piblicos y Periodistas, del De-
partaniento Médico de la Caja de Emplea-
dos Particulares, ete.

“Aun cuando la acusacién ha tachado de
inconstitueional el D. F. L. N o 32, por
el cual se cred el Bervicio Médico Nacional,
es absurdo objetar de ilegal el decreto 234,
que aprohd su presupuesto anual, por cuan-
to de todos modos debia tener un presu-
puesto aplarte, separado del Presupuesto
de la Nacién y sin relacién alguna con el
Presupuesto de la Admmistracién Pablica,
ya que, en todo caso, se trata de los gastos
de organismoes semifiscales refundidos, cu-
yo presupuesto debe” aprobarse anualmen
te por el Presidente de la Republica, con-
forme al articulo 3.0 de la ley N.o 7,200,

85 y 86

“Contratacion de empleados en Empre-
sas Eléciricas que pasan al Estado.

Decretos N.c¢ 5,086, de 30 de septiembre
de 1939, firmado por don Pedro Aguirrs
Cerda y don Pedro Enrique Alfonso. De-
ereto N.o 501, de 26 de enero de 1943, fir-
mado por don Juan A. Rios y don Radl
Morales.

“Sostiene la acusaeién que se han contra-
tado empleados, de acuerdo con este deere-
1o, infringiendo el art. 44 N.o 5 de 1a
Constitucidn, segin el cnal sdlo en virtud
de una ley pueden ercarse empleos y deter-
minar sus a‘ribuciones v rentas,

“Fin este caso 0o se trata de erear enr
pleos puablicos, sino de eumplir con una
disposicién de la Ley General de Servieios
Hlécetricos, que ordena pasen al Iistado las
Empresas Rléctricas euya concesién haya
cadueado y hayan sido sacadas a remate, sin
gue haya habido postores extraiips. kn
tales casos, el Jobierno debe hacerse cargo
de la Ewpresa, es decir, de un negocio ©
actividad comercial, toda vez que lo que
pasa a! Estado es Ja empresa o negoci,
con rodos sus bicnes y cargas. Estos serv:



536 SENADO

DE CHILE

j

cios téctricos tienen generalmente el caric-
ter de servieios de necesidad publica, y de
alli es por lo que el Estado debe tomartos
~u fltimo término, si no hublere iuteresa-
dos en explotarlos.

“Traténdose, pues, de una empresa co-
mercial, es forzoso que se explote o adm.
nistre también comercialmente, con ¢l pei-
sonal de empleados y de obreros necesa-
rios, especialmente, con el mismo personal

existente, mientras se provee por la L.ey -

de Presupuestos de la Nacién a la atencién
del nuevo servicio como lo estime mis con-
veniente. /

“En resumen, pues, en este cuso no se
ha hecho otra cosa que cumplir eon la ley
v recibir una empresa comereial para ex
plotarla, con todos sus bienes y su perso-
nal. Resulta inaceptable el eriterio de que
en estos casos hay ereaeién, por cuanto ya
estaba todo creado. El Fisco recibe algo
ya existente.”

‘(87

“Declara. de primera necesidad y de uso o
consumo habitual el arrendamiento, o sea,
el uso y goce de inmuebles destinados en
todo a la habitacién.— Deereto N.o 552, de
22 de mayo de 1944, de Economia y Comer-
cio. Firmado por don Juan A. Rios v don
Fernando Moller.

“Tia acusaeién sostiene que este decreto
contiene diversas infracciones a las leyes,
entre otras, al Cédigo Civil. No se especifi-
ca cudles serian esas infracciones. Agre-
ga que en el curso de la acusacién se deta-
llaran las infracciones v la forma e¢bémo se
han produeido.

“BEn esta situaeién, no corresponderia, ni
seria posible, por ahora, contestar la acu-
sacién en este punto.

“Solamente podria decirse gue la ‘Contra-
loria, estimando que el referido decreto N.o
552 hi sido dictada en virtud de leyes de
orden piliblico y de una ley como la N.o
7.747, aprobada por el Congreso, “por exi-
girlo el interés naecional”, no ve edémo po-
dria haberse infringido el Codigo Civil, que,
por lo general, rige iinicamente relaciones
de derecho privado entre particulares ¥ no
relaciones eon Ja autoridad o cuestiones en
gue estd comprometido el “interés nacio-
nal”, segln la {rase que emplea la Cons-
titueién Politica.”

88

“Grave negligencia del Contralor General:
No haber enviado a la Cimara de Diputa-
dos, copia de los decretos en que se ha nom-
brado a personal extrafio a la Administra-
cién Pihblica, ni el estado de las economias
y de los mayores gastos eon motivo de la
aplicacién de la ley N.o 7,200,

“Como es sabido, la ley N.o 7,200, lla-
mada de Bmergencia, es de indole exeepeio-
nal y extraordinaria.

“l.a Contraloria (General, segiin lo rcco-
noce la acusacién, eumplié con enviar has-
ta el afio 1944 lag copias y estados de que
se hace menciéu en el articulo 37 de la ley
N.o 7,200.”

“El afio 1944, ¥ de acuerdo con la faeul-
tad expresa concedida al Presidente de la
Reptiblica, por la llamada Ley Econdmiea,
N.o 7,747, de 23 de diciembre de 1943, se
dicté el Estatuto Administrativo, por de-
creto con fuerza de ley N.o 2,500, de 24 de
junio de 1944, el cual cstablecié el sistema
definitivo de ingresos, nombramiento y pro-
visiéon de cargos vacantes en la Adminis-
tracidén.

“Como de acuerdo con la referida ley N.o
7,747, el nuevo régimen del Estatuto Admi-
nistrativo debia ser el definitive, lo que se
ha corroborado o ratificado por el Congre-
so Nacional, con la fltima ley N.o 8282,
que aprobd el Estatuto Administrativo, y
la ley N.o 8,283, que fij6 la planta de la
Administracién, la Contraloria entendi$ ea-
duecada la disposicién del menecionado ar-
ticulo 37 de la ley N.o 7,200, que debia re-
gir para mientras se organizaba definitiva-
mente la Administracién Pibliea.”

89

Resumen de gastos de Cuentas F-48 y F-56
(£0 olo de estimulo)

Sobre este punto hay un informe sepa-
rado.

“90

“Gastos con cargo al dos por ciento auto-
rizado por la reforma constitucional de la
ley ntumero 7,727, de 23 de noviembre de
1943.

Sostiene la acusacién que en el afio 1944
los decretos de gastos dictados conforme a
dicha awtorizacién constitucional exceden
“al dos por ciento.
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“Si bien es verdad que el total de gastos
excede en $ 4.883 al dos por ciento caleulado
s6lo sobre la cifra total de $ 3,787.944,322
de la Ley de Presupuestos de la Nacién pa-
ra el afo 1944, la verdad es  también que
€] caleulo del total de gastos comprende
también las leyes de gastos dictadas eon
posterioridad a la fecha en que se envia
el Proyecto de los Presupuestos al Congre-
so0, leyes que, como es sabido, se conside-
ran como leyes complementarias de la Ley
de Presupuestos en cuanto a los gastos se
refieren,

No hay que olvidarse de que segfin la re-
gla general establecida en la Ley Orgéinica
de Presupuestos (desde la primitiva ley de
16 de septiemhre de 1884) “no es permitido
imputar gastos a leyes anteriores a la fe-
cha del Presupuesto vigente, salvo el caso
en que la ley haya sido promulgada des-
pués de la presentacion al Congreso del
Presupuesto correspondiente al aio en que
se decreta el gasto.”.

Tios gastos de tales leyes se refrendan
como item especiales de la Ley de Presu-
puestos durante el afio siguiente a la pro
mulgacién.

La misma Ley Orginica de Presupuestos
del afio 1884 dejé establecido en su arti-
culo 14 que la aplicacién de las leyes pos
teriores a la promulgacién de los Presu-
puestos significa que puede excederse el
ftem o partida correspondiente, con los
gastos autorizados por tales leyes posterio-
res.

En cuanto a la objecién hecha en la acu
sacién sobre que en los casos de decretos
con cargo al dos por ciento referido, no
hayan concurrido las eircunstancias con-
templadas en la Constitueion de que debe
tratarse de necesidades impostergables de-
rivadas de calamidades piblicas o de agota~
miento de los recursos destinados a man-
tener servicios que no pueden paralizarse
sin grave dafio, puede «lecirse que ella ha
constituido una cuestion de hecho o una
circunstancia ya apreciada por el Supremo
Gobierno en cada Decreto, ¥ de lo cual se
deja eonstancia en cada uno de los decre-
tos. La Contraloria no ha tenido antece-
dentes o medios para estableecer lo contra-
rio de afquello que aparecia consignado en
los respectivos anteccdentes.

Observacién gemeral a la acusaciém

* -
que autoriza
por “notable

La reforma constitucional
acusar al Contralor General

abandono de sus deberes” fué promulgada
el 23 de noviembkre de 1943 (Ley N.o 7,727,
ya citada en este memorindum).

Sin embargo, la acusacién se refiere a
hechos o a decretos ocurridos o dictados
con anterioridad a esa fecha.

Es obvio gue la acusacién ha podido cons-
titueionalmente cpriprender hechos desde
el 23 de noviembre de 1943 y no desde an-
tes, toda vez que con anterioridad a esa
fecha no existia esta clase de acusacién
contra el Contralor General, ni era un fun-
“ionario de aquéllos a que la Constitucién
hiciese referencia.

La Contraloria no tenia antes existencia
constitueional.

Mal puede, en consecuencia, seguirse acu-
szcién por hechos anteriores a la reforma
indicada, por cuanto se seguiria contra un
funcionario gue no era tal funcionario, eons-
titucionalmente hablando, en esa fecha.

Claro estd que ello no quiere deeir que la
Contraloria General o el gefior Contralor se
amparen en esa situaeién constitueional y
legal para desvirtuar, eon este solo argumen-
to, los cargos que se le hacen; por cuanto,
ent todo caso, los cargos y puntos de la acu-
sacién pueden destruirse con las explicacio-
res o contestaciones dadas,

Defensa del Contralor General de la
Repitblica

(Conclusiones)

I.0 Los cargos contenidos en la acusa-
eién no importan “‘notable abandono e
funciones”, tnica causal por la cual la Céa-
mara de Diputados puede acusar al Contra-
lor General de la Reptiblica .

La letra e) dei art. 39 de la Constitueién
Politica coloca al Contralor General para
este caso cn igual condicién que los Magis-
trados de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia. En consecuencia, no pueden impor-
tar abandono, sino cumplimiento de deberes,
todas aquellas actuaciones que signifiquen
el cumplimiento de las leyes.

Los Magistrados en los casos de contien-
das entre partes y el Contralor en el easo
de la aplicacién de las leyes administrativas,
son absolutamente soberanos, por eso es que
ambos no se les puede acusar a este respec-
to.

Asi lo dice el articulo 21 de la Constitu-
¢ién Poltica del Estado, en armonia con el
articulo 1.0 de la Ley Orgédnica de la Con-
traloria General.
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2.0 Sin embargo, el Contralor General
cree haber desvirtuado todo lo que la acu-
sacién dice respecto a la ilegalidad de los
decretos 2llf mencionados. La Contraloria
General no podia observar los Decretos Lg—
yes por las razones expuestas en el oflclo
aue envié a la Camara en su oportunidad
(3 de julio de 1945).

3.0 En cuanto a los cargos que se refieren
al uso de la ICuenta ¥-48, el Contralor cree
también haber demostrado: la maliciosa o
errada informacién que ha servido de base
para formular la mayor parte de esos car-
gos y 2.0, la ninguna responsabilidad que
al Contralor le asiste por haber dado curso
a los Decretos que con la firma de los Mi-
nistros don Benjamin Matte Larrain, don
Guillermo del Pedregal y don Arturo Matte
Larrain fueron cursados en su caso para en-
tregar algunos fondos destinados a con-
tribuir a la manteneién de la Oficina que
la Contraloria General tiene en el Palacio
de la Moneda, porque ellos estdn debida-
mente resguardados por el decreto de 29
de septiembre de 1939, del Ministerio de
Hacienda, que a peticién del propio Contra-
lor cstablecié que contra los fondos de las
Cuentas F-48 y ofras refundidas no se po*
dia girar sino por Decreto del Presidente
de la Repibliea.

Por lo que toca a la Contraloria, se han
acompafiado las respectivas rendiciones de
cuentas efectuadas por la Presidencia de la
Repiiblica, en la forma que siempre se ha
acostumbrado para esta clase de gastos. Se
ha demostrado esto con copias de otras ren-
diciones andlogas hechas durante la Ad-
ministraeién anterior.

En todo caso, scgiin la Tey de la Contra-
loria, quienes examinan las cuentas que sc
rinden son el Jefe del Departamento de
Contabilidad y el Inspector General de Ser-
vicios Publicos. Ambos han otorgado los
finiquitos del caso sin reparo alguno, y no
es del caso acusar al Contralor ahora como
responsable de abandono de deberes por
esta circunstancia. ™

Por lo demés, de acuerdo con la propia
Ley de la Contraloria, estas cuentas esta-
rian preseritas.

El Contralor, a pesar de que cree haber
conveneido a la Honorable Comisién res-
pecto a las alegaciones que resume, desea
volver a insistir hacia la gravedad que en
el fondo importa esta acusacidn.

El Contralor cree firmemente que existe
buena fe en el ejereicio constitucional de la

facultad de acusarlo, pero se permite, sin
‘4nimo de enervar esta aeusacidén, senalar
de nnevo a la Comisién y, por su digno
intermedio, a la H. Camara de Diputados,
que su aprobacién traeria de inmediato dos
efectos: en el orden interno, alterar profun-
damente todo el régimen juridico y todos
Jos intereses ereados alrededor de los de-
cretos leyes cuya ilegalidad quedaria im-
plicitamente declarada, a pesar de que la
mayor parte de esos decretos leyes ya s¢
encuentran confirmados por leyes dictadas
por el . Congreso Nacional; y en el or-
den externo, borrar, de un solo golpe, to-
dos los deeretos respecto a las cuestiones
¥ medidas econémicas que ¢l Gobierno to-
mé en cumplimiento de Tratados Interna-
rlonales y merced a los cuales Chile se ha
presentado frente a Hstados Unidos y a las
deméas Naeiones Unidas, con las consecuen-
cias que no mecesito analizar. En los mo-
mentos mismos en que todavia estas na-
ciones no terminan de liquidar los juicios
respecto a los criminales de guerra, el Con-
greso Nacional de Chile apareceria dero-
gando todas esas medidas, o lo que es lo
mismo, demosirando que ellas habfan si-
do dietadas sblo ppor un edmodo oportunis-
mo.

Si el Contralor General no hubtera eur-
sado tales deeretos en su oportunidad, se-
guramente los mismos que hoy lo tachan de
“abandono de deberes” lo que habrian llama-
do “nazifascista” y otros epitetos por el
estilo.

Finalmente, el Contralor se permite in-
voear la tranquila conciencia de los sefiores
miembros de la Comisién para protestar anr-
te ellos de la redaceién dada a los cargos
contenidos en la parte final de esta acu-
saeion .

Cmalgniera gue fuese la finalidad politr
ca de ella; cualquiera que fuera el alean-
ce doctrinario de la misma, el Contralor
General, con una vida administrativa de
més de veinte ahos, v con una honestidad
econdmica que estd a la vista del pais y de
los seniores acusadores, se encuentra a sal-
vo e todas estas imputaciones”. ’

Juicio de Cuentas contra el ex Jefe del
Servicip de Lavaderos de Oro, don Jorge
Parodi B., por inversiones improcedentes
hechas en los meses de julio a diciembre de
1940, y enero a marzo de 1941,

No aceptindose la totalidad de los des-
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cargos formulados por el funcionario res-
ponsable, por sentencia de primera instan-
cia N.o 996621, de 23 de octubre de 1941,
se condend al sefior Parodi a reintegrar en
arcas fiscales $ 415.134,39.

Esta resolucion fué apelada, concedién-
dose el recurso por cl sefior Subcontralor
en vista de acompafiarse nuevos anteceden-
tes (copias de decretos supremos y otros),
el 21 de noviembre de 1941.

Por resolucion N.o 24, de 22 de enero do
1942, el senor Contralor revoed la senten-
cia N.o 99-6621, fundindose en que por De-
creto N.o 2.511, de 19 de noviembre de
1941, insistido por Decreto N.o 2.512-bis
de igual fecha, ambos expedidos por el JMi-
nisterio de Fomentu, 8. E. el Presidente
de la Repiblica declaré autorizado al Jefe
de Lavaderos para efectuar directamente
con cargo a los fondos del expresado Ser-
vieio, todas las adquisiciones y publicacio-
nes a que esos deerefos se refieren y que
correspondian a todos y cada uno de log re-
paros acogidos por la sentencia apelada.

En vista de la insistencia formulada por
¢l Decreto N.o 2.512, el seifor Parodi quedd
exento de la responsabilidad declarada en
su eontra, por lo cual a base de lo resuelto
por el sefior Contralor, el sefior Subeontra-
lor dieté la resolueién N.o 99-121 de 28
de febrero de 1942, en que se deelara exento
de responsabilidad al sefior Jorge Parodi
de los cargos formulados en su contra.

Los reparos en euestion re dedujeron:

1. Por haber concedido anticipoy de suel-
dos sin antorizaeidn suprema.

2. Por haber efectuado pagos a cuenta
de operaciones comereiales con el Fisco.

3. Por haber hecho adquisiciones de ma-
teriales y ttiles gin Ia intervencién de la
Direceién  General de Aprovisionamiento
del Estado.

4. Por infraceion dei articulo 4.0 def De-
ereto Supremo N.o 567 de economias.

5. Por haberse pagado sueldos a perso-
nal sin nombramiento. o sea, que no figu-
raba en la planta del Servieio.

Juicio contra el ex Director Ceneral de Pa-

vimentacién, don Carlos Llona Reyes, por

reparos al cierre del ejercicio financiero
del aio 1943

Como no se acepiaron por el Juzgade d»
Cuentas la totalidad de los deseargos alega-
acs por el sehor Lilona Reves, por seniencia
de primera instancia N.o 99-5877, de 26 de

septiembre de 1944, se le eondend a reinte-
grar en arcas fiscales § 73.788.

Esta resolucion fué apelada, concedién-
dose el recuvso con el N.o 99-6319, de 14
de ociubre de 1944.

No siendo suficientes los nuevos antece-
dentes acompafiados, por tratarse de la re-
peticién de lo expuesto en primera instan-
cia, el senor Contralor, no obstante la reco-
mendacion hecha por el Jefe del Departa-
wento Juridico, don Alfredo Camus V., en
su dictamen en el sentido de que “aprecial-
do en justiciay y en conformidad a las nor-
mas de equidad, la situnaciéon producida al
respecto, podria estimarse que existen ra-
zones fundadas para eximirlo del cargo”,
el seiior Contralor General, por resoluciéon
nimero 8 bis, de 17 de enero de 1945, con-
firmé en fodas sus partes la sentencia del
Subeontralor, nimero 99-5.877, cuyo cum-
plimiento fué ordenado por resolucién ni-
mero 99-1,475, de 17 de marzo de 1945, dic-
tada por el seiior Subcontralor,

Dentro de los plazos reglamentarios, el
sefior Llona Reyes interpuso recurso de re-
visién en contra de la resolucién nimero
8 bis del sefior Contralor, recurso que fué
acogido en vista de gque ge acompafiaban
antecedentes tan importantes como una
completa rendicién de cuenty de bencina
que se habia substraido del conocimiento
de la Contraloria y de la cual el sefior Llo-
na no dispuso para defenderse por hallar-
se archivada en la Direccién de: Pavimen-
tacién.

Por resolucién niimero 159, de 22 de ju-
rio de 1945, el sehor Contralor absolvib
definitivamente a don Carlog Llona de los
reparos acogidos en su eontra, fundindose
en que se acompafd ung rendicién de euen-
tas de la bencina entregada por 1z Secre-
taria del Servicio, la cnal no se habia pues-
to a disposicién de la Contraloria por esti-
marse que no ecstaba de acuerdo con las
instrucciones impartidas por ésta, instruc-
ciones que no pudieron afectar al sefior
Llona por ser posteriores a su actuacién.

Kl otro cargo de que fué absuelto dicho
ex Director, se referia al hecho de haber
proporeionado prendas de vestir, con fon-
dos del Servieio, a] personal de mozos y
choferes. Este reparo carecia de base por
cuanto se demostré por el afectado que se
trataba de uniformes y que tenia atribu-
ciones legales para proceder en esa formg,
tratindose de empleadog de rentas muy ba-
jas, que es indispensable que tengan ele-
mentos de proteceién (abrigos especiales pa-
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ra los ehoferes), y puedan presentarse al
trabajo en condicioncs de minima decen-
cia,

En vista de los fundamentos de la reso-
lueién niimero 99-4.319, de 5 de julio de
1945, el sefior Subcontralor declaré exento
de responsabilidad al sefor Lilona.

Juicio de Cuentas en contra del ex Como-
doro del Aire don Manuel Francke, como
responsable de la inversién de $ 385.720,80,
hecha como anticipo del cien por ciento a la
firma Cintolesi, en vez del cincuenta por
ciento fijado emn las bases del contrato res-
pectivo de venta de maquinarias para la
Fuerza Aérea

Por senteneia de primera instancia nime-
ro 99-7.167, de 11 de noviembre de 1944, se
condend al sefior I'rancke a reintegrar la
referida suma.

E] sefior Francke ecumplié dicha sentencia
hasta por la cantidad de ¢ 326.745 e inter-
puso recurso de apelacién por el saldo de
$ 58.975,80, recurso que le fué eoncedido
por el sebor Subeontralor subrogante, don
Enrique Bahamonde, por resolucién niime-
ro 99-8.097, de 12 de diciembre de 1944.

El sefior Contralor Gemneral, por resolu-
¢idn ntimerg 67, de 3 de marzo de 1945, con-
firmé la sentencia apelada, en el sentida de
que el ex Comodoro del Aire debia entera:
en arcas fisecales la suma de $ 58.975,80
fundando su fallo en que de las actuacio-
nes anotadas en los antecedentes resultaba
perjuicio a los intereses fiscales y falta de
nuevos anfecedentes indispensables para ha-
cer valer ésa v otrag conclusiones,

El sefior Subeontralor, por resolucién
nimero 99-1.522, de 23 de marzo de 1945,
ordend ¢l cumplimiento de ly sentencia an-
terior,

No conforme el sefior Francke con el fa-
Ho ntimero 67 del sefior Contralor (Feneral,
interpuso recurso de revisién, de acwerdo
con el articulo 75 del deereto niimero 935,
de 20 de abuyi] de 1933.

Este recurso, en vista de acompufiarse
rueves anteecedentes, fué ¢ursado por el se-
fior Subeontralor.

Conociendo de él el sefior Contralor por
resolucién niimero 165, de 3 de julio de
1945, absolvié definitivamente al sefior
Francke, fundindose en que el ex Comodo-
ro afectado. acompafié un certificado del
Comandante de la Fuerza Aérea, en el cual
se establece que estd facultado en confor-
midad al articulo 9.0, letra k) del Regla-

mento Orgéanico de la Fuerza Aérea, para
dietar los reglamentos que estime necesario,
siempre que no vayan en contra de lag le-
yes o los decretos reglamentarios dictados
por el Supremo Gobierno; en que se acom-
pafiaron comprobantes que acreditan que
el sepor Francke ge vié obligado a celebrar
contrato de compra de materiales en lag
condiciones propuestas por los eontratistas
en la disyuntiva de someterse a ellas, dadas
lag irregularidades producidas por la gue-
rra, o quedarse simplemente gin adquirir los
elementos indispensables para la Maestran-
za.

Agrega que estos antecedentes no pudie-
ron gonsiderarse en su oportunidad, por lo
cnal eambiaron los fundamentog en que se
basé is sentencia revisada.

Por resolueién ntimero 99-4.770, de 16 de
julio de 1945, el sefior Subecontralor decla-
ré cumplidas las sentencias de primera y
seguuda instaneias y exento de responsabi-
lidad a don Manuel Francke”,

En seguida aparece aqui una nota envia-
tia por el sefior Countralor a la Honorable
Camarg de Diputados, que dice asi:

“Santiago, 21 de noviembre de 1945,

Exemo. sefior Presidente de 1a Ilonorable
Cimara de Diputados:

Un grupo de Diputados ba tenido a bien
formular acusacién en eontra del subscrito,
en un documento que debe recibir ahora la
aprobacién o rechazo de la Honorable Céa-
mara de Diputados.

En su oportunidad la Corporacion desig-
né la Comisién que determina la Constitu-
¢ién Politica del Estado, y ante ella el Con-
tralor General de la Repiiblica ha adueido
las explicaciones que le han sido solicitadas
respecto a los puntos de la acusacidn.

El subserito confia plenamente en que las
argumentacioneg que ante esa Comisién han
gido hechas, seran iransmitidas a Ja Hono-
rable Cémara de Ihputados.

Los Diputades de que se trata acusan al
Contralor General de 13 Repiblica, segiin
consty del texto del documento que le ha
sido notificado, por variag causales:

1.0) Por haber dado curso a numerosos
decretos que ellos estiman inconstituciona-
les e ilegales, entre ellos los que se refieren
a las medidas de control econdémico y finan-
ciero dictadas eon motivo de nuestras res-
ponsabilidades internacionales en la guerra
mundial, y casi todos los deeretos econ fuer-
za de ley dictados en virtad de la ley N.o
7,200.
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El Contralor ka sostenido ante la Comi-
sién y sostiene ante la Honorable Cimara
que es facultad privativa suya la de pro-
nunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de
los Decretos Supremos; estima que esos de-
¢retos, desde ¢l punto de vista administra-
tivo, son legales o ilegales solamente desde
el momento en que lo declara tal la Con-
traloria General, de acuerdo con lo dis-
puesto por su Ley Organica (articulo 8.0),
en armonia con el artienlo 21, inciso 2.0 de
1a Constitueién Politica del Estado.

Sin embargo, y sin perjuicio de mantener
este punto de vista, el Contralor ha querido
dar a la Honorable Comisién y repite ante
Ja Honorable Camara, las argumentaciones
que en cada caso han servido para tomar
razén de esos decretos, por cuanto, aungue
su actitud respecte de ellos no constituye
causal de acusacibn, le interesa que sus jue~
ces se impongan de las razones legales que
han obrado en su convencimiento.

Por esta misma razén el Contralor, a pe-
sar de que ya habia tenido el honor de dar
su opinién sobre los decrefos con fuerza de
ley, en Oficio dirigido a la ITonorable Céa-
mara de Diputados, N.o 22.489, de 3 de
julioc de 1945, como bien dicen los propios
acusadores, ha vuelto a reiterar ante la o~
norable CAmara las razones por las cunales
tomé razén de ellos, aunque en algunos
casos pudiera ser diseutible su legalidad.

Como cosa curiosa, el Contralor se per-
mite Hlamar la atencién a la Ifonorable Ca.
mara acerca de una afirmaciéon de los se~
fiores Diputados acusadores hecha en su
contra. Segin ellos, “la Ley Orgdnica de la
Contraloria obliza al Contralor a pronun-
ciarse sobre la legalidad y constitucionali-
dad de Jos deeretos supremos, sin  distin-
guir si tales deeretos son dietados en virtud
de la potestad reglamentaria del Presiden-
te de la Reptiblica o de la autorizacion ex.
presa dada por la ley, pues en ambos casos
son deeretos supremos’™:

Confieso, ITonorable Camara, que no co-
nocia esta teoria tan generalizadora.

Viejo Profesor de Derecho Administrati-
vo en la Escuela de Derecho de la Univer-
sidad de Chile, habia aceptado siempre lo
que al respecto dicen Profesores como Gar-
eia Oviedo en su libro “Instituciones de De-
recho Administrativo”, o los Profesores
Esmein y Berthelemy, citados por el profe.
sor don Moisés Vargas en su obra de De-
recho Administrativo, quienes establecen
claramente la diferencia que existe entre

un decreto dictado en uso de la facultad
reglamentaria y uno dictado en_uso de la
facultad delegadsa.

Es verdad que existen esos que los fran-
ceses llaman reglamentos de Legislacién
Secundaria, pero el Congreso de Chile ha
sido muy celoso siempre para no aceptarios
en manos del Presidente de la Reptiblica,

En cuanto a los deeretos que ordenan
reanudar las faenas en algunos conflictos
del trabajo, y de los cuales se ha ‘hecho
mucha meneién, el Contralor ha creido de-
mostrar hasta la saciedad que la toma de
razén de tales decretos, que por una casua-
lidad no ha sido de su personal responsa-
bilidad, obedecen a un eriterio juridico que
puede ser distinto del eriterio que tienen los
sehores Diputados acusadores, pero que en
ning@n caso significan “abandono de debe-
res” .

El Contralor, para los efectos de la acu-
sacidn constitucional, estd calificado en
igualdad de situacién con los magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia.

Considere la Honorable Cimara el peli-
gro que significaria el declarar gque una
interpretacién determinada de la ley signi-
fica abierto abandono de deberes.

Todos los magistrados, en las contiendas
entre partes, y el Contralor, en el caso de
interpretacién de las leyes administrativas,
tendrian que preguntar a la mayoria del
Congreso Nacional qué es legal y qué es
ilegal en cada caso.

Por lo demis, en cada decreto de los que
se alude existe una situacién de¢ hecho: el
Ejecutivo ha afirmado que hay razones
fundadas para considerar que existe alte-
racién o posible alteracion del orden pi-
blico.

Los acusadores han gastado especial em-
peiio en asegurar que en la inversion dada
a los fondos de la Cuenta F-48 existiria
algo irregular y grave que importaria, al
final, “abierto abandono de deberes”. Por
eso es gue en el examen de esta cuestiin
han gastado particularmente su empeiio.

El Contralor, durante varias horas, ha
dado a la Comisién nombrada por la Hono-
rable Cimara explicaciones acerca de todos
v cada uno de los cargos que se formulan
en la acusacion,

En ningtin momento el Contralor ha que-
rido alegar que esta clase de acusaeién en
stt contra putede sélo referirse a los gastos
efectuados después del 23 de noviembre de
1943, fecha en que se dicté la Reforma
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Constitueional, que cambi6 el articulo 5.0
de la Ley Orgénica de la Contraloria por
la actual disposicidn constitueional; ni tam-
poco en ninglin instante ha queride alegar
que todas las cuentas referentes a esta F-48,
hasta octubre de 1545, estin rendidas en
la forma ordinaria que todas las cuentas
plblicas y econ su finiquito eorrespondiente,
firmado por el sefior Subcontralor General
de ]a Repiblica y Jefe de Servicios, encar-
gado por la ley de otorgarlo.

Lios Diputados que trabajan en hacer
prosperar esta acusacién solicitaron de la
Comisién respectiva examinar en la propia
Contraloria las cuentas correspondientes.
Se ha revisado desde la primera hasta la
ultima.

La suspicacia de los scfiores acusadores
les ha permitido ver incorrecciones afin en
gastos tan menudos que un examsen impar-
cial no habria podido concebir.

Al funcionario que tiene por la ley la fis-

calizacién de los miles de millones del
Presupuesto Nacional; al Contralor que
maneja la tercera parte de Jlas entradas

produeidas por los impuestos muuicipales y
fiseales, se le ha observado algunas partidas
que todavia flotan en los Iabios de los se-
fiores acusadores y que en todo caso sa re-
fieren a gastos propios del servicio.

Felizmente el funcionario que tiene a
su cargo el manejo de estos fondos de la
cuenta F.48 es un antiguo y minueiosd
funeionario que habia conservado en su
poder, desde la apertura en el Banco Cen-
tral de una cuenta para depesitar los fon-
dos que se iban girando, los libros en que
se estampaban con lujo de detalles estos
gastos. Alli, en los mismos libros musados
desde la época de varios de mis antecesores,
escritos con la misma letra y por el mismo
funcionario, han podido los sefiores Diputa-
dos satisfacer su curiosidad y su deber fis-
calizador.

El Contralor General de la Republica cree
haber heeho todos los esfuerzos que estaban
de su parte para cumplir con el precepto
constitueional en armonia con Ja dignidad
de su cargo. '

No podria descender hasta seguir dando
razones de cosas que no son compatibles

con lo que él cree la seriedad y el respeto-.-

que se merecen la Honorable Camara de
Diputados y la propia Contraloria General
de la Reptiblica.

Por eso entrega tranquilo el juicio de su
actuacién, abonado por muchos afios de

servicios plblicos que el pais ha calificado
en forma que yo agradezeo en esta oportu-
nidad, y espera sereno el veredicto de la
Honorable Ciamara de Diputados de Chile,
que hoy dia debe declarar si ha o no lugar
a formaciéon de eausa en su contra.

Dios guarde a US.— (Fdo.) Agustin Vi-
gorena R., Contralor General”.

El sefior Alessandri Palma (Presidente) —
Se ha terminado de dar lectura a los do-
cumentos cnviados por la Honorable Ca-
mara de Diputados, que han debido leerse
en conformidad a lo dispuesto en el articulo
111 del Reglamento.

A Segunda Iora concederé la palabrg al
seftor Vigorena, quien va a formular una
cuestion previa.

Se suspende la sesion.

—=8Se suspendié la Sesién a las 17 horas,
10 minutos.

SEGUNDA HORA

—Continué la sesiéon a las 17 horas
minutos.

53

ACUSACION AL CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

Kl sefior Alegsandri Palma (Presidente).—
Continta la sesién.

Tiene la palabra el sefior Contralor Ge-
neral de la Republica.

Kl sefior Vigorena (Contralor General de
la Republica).— Sefior Presidente: El in-
ciso 8.0 del Art. 111 del Reglamento del
Ilonorable Senado, aprobado en sesién de
19 de agosto de 1940, establece que, termi-
nada la lectura de los antecedentes envia-
dos por la Cémara de Diputados, “el acu-
sado podrd dedueir, de palabra o por eserito,
la cuestién previa de si-la acusacién enmple
o no con los requisitos que la Constitucién
seftala”.

En uso del derecho que me confiere tal
disposieién reglamentaria, solicito del sefior
Presidente la autorizacién que corresponde
para deducir esa cuestién previa.

Qué debe entenderse por ‘notable abandono

de deberes”, para los efectos del articule

39, N.o 1, letra C), de la Constitucién
Politica del Estado.

I.—Introduccion.

Un grupo de Diputadogs ha interpuesto
ante la Homorable Camara de Diputados
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acusacion constitucional en contra del Con.
tralor General de la Repiblica, basada en
un c¢amulo de cargos que llenan mas de 50
fojas, consistentes, principalmente, en la
toma de razén de Decretos Supremos y De-
cretos con Fuerza de Ley, a su juicio, ile-
gales, y en la mala inversion de los fondos
de la Cuenta F-48, cuya administracién en-
trega la Ley al Contralor General de la
Repiblica.

Los cargos en cuestiéon constitunirian, se-
gin el eriterio de los parlamentarios acusa-
dores, la causal de ‘“notable abandono de
deberes”, por 1a cual autoriza nuestra Car-
ta Fundamental que puede ser acusado el
Contralor General de la Republica.

Surge, ¢n eonsecuencia, la necesidad de
dilucidar, a la luz de los antecedentes que
nos proporciona la historia de la disposi-
eidn referida, su texto, su interpretacién y
la jurisprudencia ya establecida en nuestre
pais con respecto a ella, qué es lo que de-
bemos entender por notable abandono de
deberes, para inferir de aqui si las causales
por las que se acusa al funcionario nombra-
do caen dentro del marco del articulo 39,
N.o l.o, letra ¢) de nuestra Constitucién,

El problema es, como se comprenderd fi-
cilmente, de vital importancia para el de-
curso del juicio politico gue actualmente se
ventila ante el Honorable Senado, ya que
si llegamos a estimar que las causales de
la acusacién no constituyen ni pueden cons-
tituir notable abandono de deberes, nece-
sariamente deberemos concluir que existe
una absoluta incompetencia del Honorakle
Congreso Nacional para juzgar estas actua-
ciones del Contralor General de la Repil-
bliea.

Esta cuestién es tanto méas importante
cuanto que se plantea con ocasidén de la pri-
wrera vez que el Honorable Congreso ejer-
cita el derecho que a partir desde el 23 de
novimbre de 1943, le otorga la Constitucion
Politica del Estado.

En efecto, a partir desde esta fecha, exis-
te en nuestra Carta ®undamental, eomo
atribueién execlusiva de la Cimara de Dipu-
tados, la de declarar si ha o no lugar a las
acusaciones que se formulen en contra del
Contralor General de ]a Repiblica, en la
misma forma y situacién que de los Magis-
trados de los Tribunales de Justicia “por
notable abandono de sus deberes”,

Por eso es que, para estudiar la procee-
dencia de tal acusacién, el que habla ha de-
bido busecar en la Historia Constitucional

_—

de Chile los precedentes que otros hombres
ilustres, gue ejercitaron y honraron en
otras épocas la investidura parlamentaria,
nos legaron como herencia de su sabiduria
republicana. Pero de hoy en adelante, lo
que aqui se haga, Jo que aqui se resuelvs,
servird de marco y de norma a log servido-
res piblicos de maifiana.

Los hijos de los sefiores Diputados ¥y
Senadores, los funcionarios del futuro, ya
se sienten también en esos bancos, ya ocu-
pen, por un azar del destino o de la poli-
tica, el sitio amargo en que yo ahora me
encuentro, buscarin, sin duda, en los ana-
les de nuestro Congreso Nacional, lo que
sus padres hicieron en un caso pareeido. Y
sabran si ellos, con patriotismo y coneien-
cia, Tesolvieron la primera cuestién plan-
teada, u obraron impulsados por la pasién
politica de circunstancias.

Y ruego "al Honorable Senado no creer
que el propdsito de sortear mi propia res-
ponsabilidad dieta mis palabras. Porque
estoy preparado también para responder a
cada uno de los capitulos de esta acusacidn.
Aqui tengo los elementos para ello. No
buseo una solucién que me evite los descar-
gos: represento a la Contraloria General de
la Republica, represento al Poder Contra-
lor creado por nuestra Constituciéon, y por
eso defiendo, sobre mi propio interés, el
interés, la dignidad y la indepenencia de
esta piedra angular de la Administracidn,
amenazada hoy de transformarse en un
eco de lo que estime legal o ilegal otro Po-
der del Estado, que hoy puede ser el Legis-
lativo y mafiana el Ejecutivo, segiin varien
las circunstancias y los acontecimientos del
porvenir.

Creo ademis conveniente, Honorable Se~
nado, expresar categéricamente que, cual-
quiera que fuese el resultado de esta cues-
tién previa, estoy llano a entregar al juicio
de uno o varios Senadores, sin otra limita-
¢idn que la de que ellos no se sientan cohibi-
dos o sojuzgados por la pasién politiea, mi
actuacién funcicnaria en todo aquello que
se refiere al manejo de fondos en la Con-
traloria. En este pais todos nos conocemos,
v mi vida pablica de un cuarto de siglo de
servicios administrativos estid presty a so-
meterse al examen de quienes tengan duda
de su correeceion.

Pero esta acusacion es maAs grave que
todo eso. No es la suerte de un hombre la
que estd en juego. Hs la suerte de una
Institucién hasta hoy respetada. Son las
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atribuciones del Jefe de un Poder del Es-
tado, sometidas a dura prueba cuando ape-
nas hace dos afios de su creacién constitu-
cional. Ella importa saber, de hoy en ade-
lante, si la facultad fundamental del Con-
tralor General de la Republica para apre-
c¢ilar en un momento dado la legalidad de
un deereto supremo o de una medida ad-
ministrativa debe o no quedar subordina-
da, en lo que a él concierne, a la aprecia-
cién posterior y politica de una mayoria de-
terminada del Congreso Nacional.

Un grupo de Diputados estima ahora,
después de algiin tiempo, a veces después
de muchos aitos, que tal o ecual decreto es
ilegal. Hasta ahora ese decreto era legal,
. por el hecho de que la Contraloria habia
tomado razén de él. Pero desde hoy se
pretende que eso no es un acto juridico a
firme; que todo lo construido sobre &l es
susceptible de revisién; que pyeden venir
nulidades y trastornos, que no existen de-
rechos adquiridoes, y que una Cémara poli-
tica —no téenica— con eriterio politico —mno
téenico— puede aprobar una proposicién
de acusacién para que un Senado de con-
ciencia —no téenico— pueda, a su vez, pro-
nunciarse sobre todas estas materias téeni-
cas, 80 pretexto de que se ha verificado al-
go tan simple y tan arbitrariamente elistico
como-“abierto abandono de deberes”.

Es, pues, trascendental para el futuro de
Ia historia constitueional de Chile la cues-
tién que ahora esti entregada, no a vuestro
Juicio politico, sefiores Senadores, sino a
vuestro juicio de conciennia.

No importa que a toda esta incidencia se
haya dado antes un relevante apasiona-
miento partidista. No Importa que algunos
de mis jévenes acusadores hayan buscado y
encontrado tribuna en algunos diarios de
oposicion al actusl régimen de Gobierno
para opinar sobre un asunto de suyo grave,
que estaba entregado a vuestro conocimien-
to como jurado.

No me imperta que esos diarios, y afin al-
gunos Diputados, hayan diseutido o disceu-
tan acerca de mayorias del Senado v ma-
nera de formarlas, sin conocer éste todavia
Ia defensa del acusado. No importa que se
hagan cilculos mirado el asunto con un
estrecho criterio de politica partidista. Yo,
en cambio, miro a los Honorables Senado-
res, la mayoria de los cuales me conoce, ¥
a quienes yo también conozeo, v sé que
ellos no se dejan eonducir por las pasiones
desencadenadas, y que saben, como yo, que

las instituciones demoeriticas viven y
prosperan al amparo del correcto juego de
sus atribueciones, y se derrumban lamenta-
blementc euando la pasién del momento las
lleva a una incomprensién o a un abuso de
su verdadero sentido y faeultades.

Don Rafael Raveau, en su obra “Derecho
Constitueional Chileno y Comparado”, dice:
“Bajo el reinado de Eduardo III (en Ingla-
terra), el Parlamento empieza a juzgar las
acusaciones entabladas en contra de los
miembros de él y lag entabladas en contra
de los altos funcionarios del Reino. ;Por
qué razén? Hay una filoséfica y otra histo-
rica. L.a primera es que los Jueces ordina-
riog no tenian autoridad suficiente para jue-
gar a los altos dignatarios del Reino, perso-
nas constituidas en poder, en autoridad y
dignidad. La segunda, la razén historica, es
que ¢l Magnum Concilium, ’relados y Lores,
fué un Poder Judicial.

La confluencia de estas dos razones trajo
la solueién practica: el impeachment, la
acusacién de un Ministro por la Cimara de
los Comunes ante la Camara de los liores.

En resumen, tenemos: la Cimara de los
Comunes aecusa como gran Jurado de In-
glaterra; la Ciamara de los Lores juzga en
virtud de la atribueién judicial del Mag.
num Coneilium; el impeachment, o juicio
politico, se justifica, pues, por la falts de
autoridad de un Tribunal comiin para juz-
gar a grandes personajes constituides en
peder y dignidades,

Y este procedimietno, con las modalida-
des propias. inherentes a la idiosinerasia de

cada pais, ha sido institnido em todas las
Constituciones,

Asi, entre nosotros, el juicio politico
consta de tres etapas: la Céimara joven
acusa y declara si ha o no Jugar a dicha
acusacion; el Senado se pronuncia eomo

Jurado acerca de si el acusado es o no cul-
pable y, por wltimo, el juzgamiento se rea-
liza con arreglo a las leyes por el Tribunal
ordinario competente”.

De cste breve anilisis se deduece, desde
Itego, una consecuencia que consideramos
eseneial . .

El procedimiento acusatorio que actual-
mente se tramita en el Honorable Congreso
en contra del Contralor General de la Re-
piliblica no es ni mAs ni menos due un ini-
cio, entregado al conocimiento de un Tri-
bunal especial, dada la jerarquia del fun-



SESION 16.5 (LEGISL. BXTR.), EN MARTES

11 DE DICTEMBRE DE 1945 545

r o

cionario acusado y la condicién del delito
que se le imputa,

Justo v légico es, por lo tanto, exigir en
sus Jueces, prmelpalmente en el Honora-
ble Senado, que de acuerdo con la Ley ae-
tiia como Jurado, y, por lo tanto, en con-
ciencia, la imparcialidad y libertad nece-
sarias, que estdn indiscutiblemente refiidas
con el criterio politico o partidista que se
le ha dado a este procedimiento en la Ca-
mara de¢ Diputados.

Como ya hemos adelantado, la cuestién
de lo que debe entenderse por notable aban-
dono -de deberes no es reciente y, por el
contrario, ha sido fruto de largas y apasio-
nantes polémicas jurklicas y politicas du-
rante la segunda mitad del siglo pasado,
antes de que pudiera llegarse a establecer
con preeisién, como lo estd actualmente,
eudl es su verdadero sentido y aleance.

No ha podido, por lo tanto, dejar de
causar exirafieza al Contralor General que
ahora, eon motivo de su acusacién, hono-
rables parlamentarios de la Derecha hayan
traido al tapete esta discusién, tratando de
sentar nuevas y aventuradas teorias que no
se avienen con el sentido elaro y preeciso de
la ley v con la interpretacion no menos
clara que definitivamente hasta hoy deja-
ran asentada muchos brillantes gntecesores
de su misma tienda politica.

Con motivo de las pasiones politicas de
1868, se acusd a la Exema. Corte Suprema
de “notable abandono de deberes”.

Pues bien, los acusadores del afio 1868 sos-
tenfan, ¥ asi fué aprobado por la Ilonorable
Cimara de Dipntados, que “todo acto que
imponga responsabilidad personal a los ma-
gistrados de los Tribunales Superiores im-
plica necesariamente la falta de cumplimien-
to notable de deberes”. “De manera — agre-
gaban — que toda vez que esta falta exis-
ta, toda vez que alguna responsabilidad pe-
se a virtud de ella sobre la alta Magistra-
tura Judicial, debe existir también la fis-
calizacién de la Cimara adqusadora y la
jurisdieeién del Senado cncargado de ha-
cerla efeetiva dentro de la 6rbita de las fa-
cultades que le ha trazado la Ley Fundamen-
“tal”.

Se daba, pues, al concepto de “notable
abadono de deberes” la misma amplia ex-
tensién que pretende dirsele hoy dia v que,
a juicio del sefior Huneeus, y de los trata-
distas sonores Guerra y Roldan no es ]4
correcta ni la constitucional.

‘Como en nuestro caso, aquella vez la Cé-

mara de Diputados aprobé también la acu-
sacibn en contra de los referidos magistra-
dos, pese a las brillantes argumentaciones
que formularan, entre otros, los sefiores Do-
mingo Santa Maria y Antonio Varas, que
no resistimos a transeribir en sus partes
substaneciales para que el Ilonorable Senadeo
pueda darse cuenta con claridad de la jus-
ticia de la causa que sustentamos.

Asi, dice el sefior Santa Marfa: “La Cons-
titucion establece nna diferencia muy nota-
ble 3y marcada entre los actos de que los
,]ue(,es pueden ser responsables. No todas
las faltas que los Tribunales puedan come-
ter en el ejercicio de sus cargos son justi-
ciables ante el Senado y pueden, por con-
sigulente, comenzar a persegnirse ante la
Camara de Diputados. Y esta distincion
que hago, establecida por la misma Cons-
tueién, se desprende de la naturaleza do
las funeiones que los Tribunales desempe-
fian.

“T.ag leyes han trazado a los Tribunales
un procedimiento diario, constante, unifor-
me para el ejercieio de ciertas funciones.
En esta esfera, los Tribunales tienen debe
res que cumplir, cuyo abandono, euando se
hace notable, constituye un delito a los ojos
de la Constitueién que puede denunciarse
ante esta Camara y perseguirsc ante el Se-
nado. Asi, un Tribunal debe comenzar sv
audiencia a tal hora, debe despachar las
causas que se pongan en estado, debe ins
peecionar y vigilar la conducta de sus sub-
alternos, ete. Y si violare estos deberes de
nnit manera notalde, si hiciera un punible
abandono de ellos, se haria reo de un delito
gue podria denunciarse a esta Cimara.

“Pero juntamente con estas funciones, ios
Tribunales ticnen otra tarea mias grave Y
delicada, eual es aplicar la ley y dirimir me-
diante esta aplicacion las contiendas judi-
ciales que ante cllos se ventilan. En esta
glicacién de la ley, un Tribunal puede tam-
bién delinquir siempre que haga una falss
apliecacién no por error de concepto, sino a
sabiendas, con danada y torcida intencién.
En una palabra, un Tribunal puede preva
ricar.

“Pues bien, estas diversas funciones en-
comendadas a los Tribunales, como de su ex-
clusivo resorte y competencia, han sido to-
madas en cuenta separadamente por Ja Cons-
titucién en cuanto a la responsabilidad que
el abandono u olvido de ellas puede impo-
ner a los jueces.

“En un caso ha querido la Constitueion
que el juez sea e] Senado, puesto que tra-
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tindose de hechos eomunes, de faeil ealifi-
cacién, basta el sentido comin para apre-
ciarlos. Bn el otro, la Constitueién se ha
slejado de este terreno, porque, tratindose
de averiguar, de estimar la buena o mala
aplieacién que haya podide hacemse de una
ley, hasta descubrir la dafiada y punible
intencién, ni ha gnerido ni ereido que tal
investigacién pudiera hacerse por personas
legas, desnudag de eonoeimientos juridicos
e incapaces, por consiguiente, de establecer
la falsa o recta aplicacién de esa ley”.

Y agrega: “Facilmente habran ya com-
prendido los sefiores Diputados cudnty ra-
26n mc asiste para afirmar que no todas las
faltas que los Tribunales puedan cometer
son de la competencia constitucional de la
Camara. En los casos en que las leyes les
imponen ciertos deberes de facil y comtn
apreciacién, cuyo abandono puede ser no-
table, segin expresg la misma Constitu-
eidn, el Senado es €l juez, una vez que es-
ta Cdmara haya calificado ese abandono y
haya determinado formalizar una acusa-
cidn. Pero si se trata de un prevarieato,
de un delito proveniente de una falsa y da-
fiada aplicacién legal? La cosa varfa, el
juez cambia v la Constltuewn g€ expresa
de otra manera. En estos casos, el Tribu-
nal proeesado ha menester de un juez ha-
bilitado de conocimientos legales, porque 2o
toda infraccién de la ley trae cons1go un
delito, desde que, segiin la expresién de
una dc nuestras leyes, el delito sbélo existe
cuando ha habido dafiada y toreids inten-
¢ibén”,

Mig adelante expresa: “De dos clases
son log hechos sobre que reposa la propo-
sicién de acusacién: unos se refieren a in-
fracciones legales y otros a abandono de
deberes”,

“Los otros cargos referentes al abando-
np de deberes pueden resumirse en esta
forma: 1.0 Que la Suprema Corte ha deja-
de de funcionmar los dias jueves; 2.0. Que
no ha practicado las visitas correspondien-
tes en los lugares de detencién; 3.0. Que
no ha oficiado anualmente al Gobierno
acerea de las dudas que le haya ofrecido
Ia aplicacién del C. Civil, y 4.0. Que pone
en tabla mayor nimero de causas que las
que realmente puede despachar en un dia.
Estos son los hechos que se aducen como
un testimonio elocuente de]l abandono de
deberes que se imputa al Supremo Tribu-
nal’”’ (Estas causas pueden trasladarse al
caso del Comntralor General: no concurrir
a lg OHficina, ete.).

...“La Chmara se encuentra en el ds-
ber de hacer la distineién que acaba de
oir parg no traspasar los limites gue i
Constitucién le ha trazado. No debe con-
fundir la transgresion que puede cometer
un Tribunal en la aplicacién de una ley con
el abandono de los deberes que puede ha-
cer ese mismo Tribunal, Ests confusién en
log hechos que apoyan la proposieién de
acusacién podria extraviar el juicie de la
Camara.

“Lia Constitucién no ha querido que los
Tribunales de Justicia, en la delicada fun-
cién que efercen aplicando la ley, que-
den sometidos a jueces en quienes no con-
curra la eompetencia suficiente para apre-
ciar con exactitud y verdad los fallos em
que se suponga que la ley ha sido abierta
y maliciosamente infringida”.

Y don Antonio 'Varas, a su vez, expre
sa: “;Hay. notable abandono de deberes en

el juez cuando infringe las leyes?

“La cuestién presenta dos aspectos: el
uno, es el cardcter de la facultad que !
Céamara es llamada a ejercer en casos ¢O-
mo el presente; y el segundo, la aprecia-
cion de los hechos que han motivado su
ejercicio. Lia Camara es llamada a acusar,
gsegiin el tenor literal de la Constitueidn,
por notable abandono de los deberes del
magistrado.

“Log jueces pueden ser enjuiciados cuan-
do cometen delitos comunes o ecuando co-
meten delitos peculiares al desempefio de
sus funciones. En uno y otro easo, se ve-
quiere hecho posible, hecho gue imponga
responsabilidad. Para que la Cimara pue-
da acusar, se requiere no sélo hecho pu-
nible, sino que ese hecho comsista en lp
transgresion de los deberes de magistrado
y que importe notable abandono de esos
deberes. PPor el delito comin gue el magis-
trado pudiera cometer, debe ser juzga-
do por la Justicia Ordinaria, eomn ecual-
quzer otro eulpable; por dehto eornetldo en
el ‘ejercicio del eargo de Juez se le juzga
de conformidad a lag prescripciones de la
ley del caso, y sélo cuando los actos que
imponen rosponsabxhdad constituyen nota-
ble abandono de deberes del mamstrado,
corresponde a la Cimara el ejercicio de la
atribueién que la Constitueién ie conficre.

“Mas debo hacer notar, ante todo, sefior,
que hay actos propios del juez, gue por
su naturaleza no estin ni pueden estar so-
metidog a enjuiciamiento. El juez es la-
mado a aplicar la ley, y del juicio que
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al hacer esta aplicacion forme no puede
tener responsabilidad como delincuente. La
inteligencia, y aplicacion de la ley es un
ejercicio de fla Tazén individulal, es una apli-
cacién del criterio que puede ser subscep-
tible de error, pero no constituir delito.

“Para que un juez sea responsable y
justiciable por aplicacién de la ley, se ro-
quiere que haya en el acto danada inten-
¢ion, que haya el &nimo de toreer la jus-
tieia. E| entender y aplicar la ley es nn
acto licito, como cualquiera otro, y se re-
quiere, para que en ello haya delito, que
coneurra como en Jos demds actos que el
hombre pucde ejecutar: la intencién dafia-
da”,

A pesar de la firmeza indiscutible de to-
dos estos argumentos, la Camara aprobé
aquella vez la acusacion, aun cuando la
misma Comisién que emitiera su informe
de mayorizg favorable a la acusacién de-
jara establecido que “es deber de los ma-
gistrados (en el caso actual, del Contra-
lor) aplicar la ley como la entienda, y no
falltan & sus deberes entendiéndola de umna
maners contraria a opimiones ‘ajenas”.

El seiior Domingo Arteaga Alemparte,
que subseribig él solo el informe de mino-
ria, manifiesta: “Me parece dudoso que en
ja expresién de notable abandono de los
deberes de un Magistrado, puedan com-
prenderse todos los delitos y erimenes de
que el magistrado llegase a hacerse reo”.

“De un juez que infringe maliciosamen-
te la ley o que estampa a sabiendas falsos
considerandos en sus sentencias, se dice
que ha cometido el delito de prevaricacidn,
¢ de torcida administracién ae justicia, al
paso que puede deeirse con razén de otro
Juez que ha incurrido en notable abando-
no de sns deberes, aunque no haya llegado
i hacerse prevarieador.

“Creo, pues, muy cuestionable que el
articulo 38 de nuestra Carta Fundamental
haya querido someter a la jurisdiecién de!
Senado a los magistrados snperiores del
Poder Judicial, por todos los delitos y
crimenes que puedan cometer,

“Si tal hubiere sido la mente del legis-
lador, no se concibe por qué no lo habria
expresado jelaramente como podia hacer-
lo. Ademis, es imposible desconocer la gran
suma de peligros e ineconvenientes que afec-
ta a esa ilimitada jurisdicién ejercida por
un cuerpo politico irresponsable, ecuyos
miembros no tienen que sujetarse a ninge-
“na regla fija de procedimienfos, ni es se

guroe que posean Ssiempre la competeneia
bastante para juzgar ciertos delitos”.

No puede, por lo tanto, afirmarse que
existan dudas en cuanto al verdadero a!-
calce de la expresion “notable abandono
de deberes”, y el sostener que puede cons-
tituir esta eausal, la. toma de razén de de-
cretos estimadow ilegales por los acusado~
res, es lo mismo yue sustentar la tesis dc
que Incurre en notable abandono el ma-
gistrado que dicta sentencia, interpretan-
do una ley de manera distinta a la consi-
derada por una de Jas partes; o aquél cu-
ya sentencia es revocada por un Tribunal
Superior, que ha conocido de ella en gra-
do de apelacidn.

Hemos hecho ya mencion  al dietamen
en derecho suserito por distinguidos juris-
tas en 1868, entre los cuales figuran los
sefiores (Gabriel Ocampo, Jorge Hunneus,
Cosme Campillo, Benjamin Campillo, José
Engenio Vergara, Francisco Ugarte Valdés,
Waldo Silva, Horacio Zafiartu, Bernardi-
no Vila, Jovino Novoa, Manuel Gareia de
la Iuerta, Miguel Cruchaga, Julidn Ries-
co, Francisco de la Huerta, ete., en el que
se llega a apreciar el problema en idénti-
ea forma a la que patrocinamos,

Si hiciéramos un traspaso de sus apre-
ciaciones, cuestién enteramente posible, da-
da la analogia de una y otra acuvsacidn,
podriamos legar a afirmar lo siguiente:

1) Es facultad exelusiva del Contralor
(ieneral de la Repniblieca tomar razén de
los Deecretos Supremos y administrar los
fondos de la Cuenta F-48. Ello, en virtud de
lo dispuesto en el Decreto nimero 258, de
1932, articulo 1.0, y decreto reglamentario
ulimero 935, de 1933, articulo 22, letra a).

En efecto, al tomar razéon de un Deereto
Supremo, la Contraloria se pronuncia, den-
tro de sus facultades expresas, sobre la le-
walidad v econstitucionalidad  del mismo.
De otro modo, no tomaria razén, toda vez
que este tramite se traduce precisamente
en esto,

2) La fnica limitacidon que pueden te-
ner las facultades amplias y exclusivas
que la Constitueion y la Ley dan al Con-
tralor es la de que puedc ser acusado ante
el Congreso de conformidad con el articu-
lo 3% de la Carta Fundamental.

3) Pero, para que esta limitacién se
produzea, es necesario que haya incurrido
en ‘‘notable abandono de deberes”, causal
fnica, expresa y categérica que sefiala la

.
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Constitucién por la cual puede ser acusado

4) No pucde, en consecuencia, el Con-
greso, entrar a conoeer de una acusaciéon
basaaa en hechos que no constituyen el
veferido delito, sino que otro, o basada ei
¢ireunstaneias de cualquier diverso orden
gue, g juieip de los acusadores, impligue
una irregularidad.

5) Que, por lo tanto, cualquiera gestién
del Congreso tendiente a eonocer de actos
que no son de su inecumbenecia por no cons-
titwir ““notable abandono de deberes”, se-
ria nula, toda vez que de conformidad con
el articulo 4.0 de la Constitucién que el
Honorable Congreso debe conocer y respe-
tar, “ninguna Magistratura, ninguna per-
sona, ni reunién de personas, pueden atri-
buirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos
que los que expresamente se leg hayan con-
ferido por las leyes. Todo acto en contra-
vencion a este articulo es nulo.

6) Que siendo los actos por los cuales se
acusa al Contralor Geéneral de la Repiblica,
la interpretacion errada, a juicio de los
acusadores, de diversas disposiciones lega-
les, interpretacién errada que ha produeido
la toma de razén de Decretos Supremes y
Deeretos con Fuerza de Ley en contra de
sus opiniones, resulta evidente la incompe-
tencia del Congreso para conocer de una
acusacién fundada en tales causales, incom.
petencia que se deriva de su propia condi-
cién de Organismo lego y no letrado.

7) Que aun cuando fa Cimara de Dipu-
tados ha resuclto acusar al Contrator (re.
neral por 68 votos contra 64, esa resolueidn
no inhibe al Nenado para tomar un acuerdo
contrario, maxime si se consideran la inde-
pendencia con que actiian uno y otro Cuerpo
Legislativo y el hecho de que el acuerdo de
la primera no refleju sino una votaeién
como Partido, en tanto yue el seglindo es
un Organismo que, por mandato constitu-
clonal debe resvlver como jurado, ¥y, por
consiguiente, en conciencia.

8) Por 1ultimo, que la interpretacién erra.
da de una ley, traducida en una infraccion
de la misma, no puede constituir jamas
“notable abandono de deberes” sino sélo
mal desempeino de ellos, a menos que los
acusadores pretendan entrever en las ac-
tuaciones del Contralor intenciones dolosas,
que no pueden presumir, y que, desde luego,
éste rechaza enérgicamente.

Pero ann hay méas, Honorable Senado,
Deseo exponer ante vosotros um nueve an-

tecedente, para dejar patente hasta la evi.
deneia, que aun en momentos de enconada
Incha doetrinaria, los Gobernantes de Chite
kan sabido respetar aquello que hoy jéve-~
nes legisladores pretenden desconocer.

Todos recordamos ese apasionante periodo
que vivio Chile entre 1920 y 1924. El actual
Presidente de) Senado ocupaba entonces el
alto sitial de Presidente de la Repiblica.
Yo colaboraba a su gestién desde el laborio~
so puesto de Subsecretario de Guerra. La
lueha era sin cuartel entre el Mandatario y
SUS enemigos.

fn el Mensaje del 1.0 de Junio de 1924,
el Jefe del Estado se refirié a la aetitud de
los Tribunales de Justieia, que denegaron
la excarcelacién bajo fianza de algunos
oficiales de Ejéreito procesados por actos
de intervencion eleetoral. Con este motivo,
la Corte Suprema tomé y publied un acuer-
do, contestando tales expresiones.

El Presidente publied prontamente en los
diarios un “respondo”, que publica este li-
bro, titulade “Discursos politicos del Presi-
dente Alessandri”, y en cuyas partes perti-
nentes se dice:

“Lia Corte Suprema, a indicacién del Mi-
nistro don Javier Iigueroa Larrain, en
acuerdo extraordinario de esta misma fe-
eha, “ha declinado los cargogs formulados
por mi. considerando que ellos entranan un
deseonocimiento de la autonomia e inde-
pendencia eon qgue obra la Administracién
de Justieia, dentro de la oérbita de accion
que le trazan la Constitucién y las leyes de
la Reptihliea”. '

Sigue defendiéndose del.eargo de haber
atentado en contra de la independencia del
Poder Judicial para emitir sus fallos; pro-
testa de que se piense que el Presidente ha-
va podido atentar contra esa independen-
cia, o que habria suvedido si el Primer Ma-
gistrado se hubiera negado a acatar ¢ res-
petar sus fallos. y agrega: “Si sn autono-
mia e independencia estén subordinadas
una opinion  favorable o desfavorable,
cualquiera que sea la persona que la emita,
Ja honra y Ja fortuna de nuestros concinda-
danos descansan sobre bases muy delezna-
bles e insepuras”.

Y. para ser wmas claro y definitivo toda-
via, el Presidente de la Republica expliva
su pensamiento del siguiente modo: “Ha-
bria sido mas conveniente que en vez de
ocupar la Corte Suprema su preciose tiem-
po en acuerdos extraordinarios con tan in-
comprensibles errores juridicos y en donde
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s¢ olvida una ley terminante y clara, de-
dicara mayor consagracion y mas tiempo al
cumplimiento de sus deberes y at despacho
de sus causas que, desde haee tiempo, espe-
ran ¢l fallo a que tienen derecho.

“No hay nada mas desquiciador y anar-
quico en la vida de un pueblo que la justi-
gia remisa y tardia.

‘“Me llega diariamente el clamor uniforme
v constante de la forma como la Corte
Suprema desempeita sus funciones. Todos
Jos hombres de tribunales sabenx que, no
obstante estar obligados a trabajar eunatro
horas diarias, -es pablico y notorio gue las
audiencias las empiezan s6lo a las tres para
terminar a las einco de la tarde.

“No es atendible, como excensa de egs
tardanza para iniciar sus funciones, o1 he-
cho de que ese tiempo precioso lo consagren
a tomar acuerdos, porque sabide es que
una ley especial los autoriza para que de-
diquen a clios sélo un dia a la semana.

“Lios estados anotan que en estos ltimos
meses se han dictado muy pocos fallos; las
estadisticas acusan un porcentaje minimo
de los mismos en forma que, desde hace
mucho tiempo, se venia insinnando la con-
venieneia de ejercitar la facultad constitu-
cional en orden a reeabar de la autoridad
correspondiente la debida acusacién por
“notable abandono de deberes”, de lo cual
el Presidente de la Republica se ha desen-
tendido hasta hoy, para mantener la debida
cordialidad y armonia que habia proenrado
gnardar enire los diversos Poderes del Es-
tado”. ,

i Necesitaria agregar més todavia para
llegar a la conclusién de lo que para el
Presidente de la Repiiblica de 1924, era
abandono de deberes de los Magistrados de
Justicia?

Podemos, pues, econeluir, con respecto al
andlisis de la expresién que nos ha preocu-
pado, lo siguiente:

1.0) La interpretacién y aplicacion de
las leyes por los Organismos Ilamados a
ejereitar esta facultad -—el Contralor Ge-
neral respeeto de las leyes administrati-

yas— no pueden constituir nunea “notable
abandono de deberes”.

Asi lo establecid, por 1o demis, el Sena-
do, enando, al conocer de la tantas veces
citada acusacién a los Ministros de la Corte
Suprema en 1868, dispuso en una de sus
conclusiones que: “No le competia juzgar
acerca de la verdadera y genuina aplica-
cién de lag leyes que hagan los Tribunales”,
eon lo enal —agrega muy acertadamente

don Alcibiades Roldin— “redujo a limites
razonables y justos el alcance de aquella
frase, a deberes de orden econémico y de
disciplina”; y '

2.0) El abandono de deberes, como su
nombre Jo indica, requiere siempre una
omisién, un no actuar proveniente de wun
descuido o negligencia. Tal es el sentido que
le da Ja Real Academia.

No puede, pues, haber abandonado, ni
menos “notable abandono” en el acto del
Contralor (Yeneral de tomar razén de un
Deereto Supremo o Deereto econ Fuerza de
Ley, o de administrar los fondos entregados
a su administracién, gestiones y actuacio-
nes todas éstas que constituyen fundamen-
talmente una accién y no una omisién.

V.— Y aun cuando creemos haber de-
mostrado palmariamente ¢ue . no puede
existir “notable abandono de deberes” en
las causales por las que se acusa al Con-
tralor General, ahondemos todavia estos
eonceptos, haeiendo un paralelo entre las
razones por las cuales se puede acusar al
Contralor y a los Magistrados Superiores
de Justicia, y aquellas por las que son acu-
sables el Presidente de la Repiibliea y los
Ministros de Estado.

De &l se desprende con claridad meridia~
ha que mis aensadores han incurrido en una
lamentable confusién.

En efecto, al Presidente de la Republiea,
de conformidad con el Art. 39, letra a) de
ja Constitucién Politica, se le puede acusar
ante la Camara, entre otras causales, por
infringir abiertamente la Constitucién o las
leyes.

A los Ministros de Estado, de acuerdo
con la letra b) del mismo articulo, se les
acusa, entre otras razones, por infraccion de
la Counstitucion, atropellamiento de las leyes
y por haberlas dejado sin ejecucién.

A Jos Magistrados y al Contralor General
se les acusard por “notable abandono de aus
deberes”, dice la letra ¢) del nimero 1 del
articulo 39.

Pues bien; no puede ser mas substancial
la diferencia entre una y otras expresiones.

Del contexto de la acusaeidn, se deduce
que al Contralor General se le ha acusado
por “notable abandono de deberes”, como
lo serian: aquellas actuaciones suyas refli-
das eon la disciplina o con el funcionamien-
to del servicio, a las que se refirié eategd-
ricamente el Senado al fallar en contra la
acusacién de 1868,

Al Confralor General se le ha acnsado
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por causales correspondientes a aquellas
que fa Constitucién eontempla para el Pre-
sidente de la Republica y los Ministros de
Estado.

No otra cosa que una infraceién o atro-
pellamiento a la ley seria, en efecto, la
toma de razén de deeretos supuestamente
Hegales; pero jamas, entiéndase bien, aban-
dono notable de deberes. Tlegalidad que,
por otra parte, el Contralor no acepta.

Y suponer algo diverso, seria pretender
que los redactores de nuestra Constitucion
no han sido togicos y cuerdos al legislar
sobre esta materia.

Y no ereo que ninguno de los Honorables
Senadores presentes se atreva a pensar algo
“asi de los sefiores Alessandri Palma, Maza
¥ otros Senadores actualmente en ejercicio

En efeeto, jseria posible afirmar que

estos legisladores han querido que se acuse
por notable abaudono de deberes a un Ma-
gistrado del Poder Judicial —y por analo-
gia al Contralor— cuando siende encarga.
dos por ellos mismos de interpretar y apli-
car la ley al caso, lo hagan en forma di-
versa de sus propias v personales opinio-
nes?
+ Salta, pues, a la vista ¢l error que signi-
fica considerar eomo causal de abandone de
deberes, la infraccién o atropellamiento de
lag leyes, ¥y de alli que haya sido tan sabio
nuestre legislador al diferenciar preeisa-
mente lag causales por las que son acusa-
bles el Presidente de la Reptblica y los
Ministro de Estado, y aquéllas por las cua-
les lo son los Magistrados Superiores de
Justicia y el Contralor General de la Re-
ptblica.

VI.— Pero no es esto todo, THonorahle
Senado. ¢ I1la pensado alguno de los sefiores
Nenadores en las desastrosas consecuencias
que produeiria la aceptacion de la tesis ya
aprobada por la Camara, y que hemos criti-
cado hace un , momento? ;Habria algiin
miembro de los Tribunales Superjores de
Justicta o nn Contralor General de la Re-
pliblica gue se sintiera con la libertad e
independencia suficientes para desenvolver-
se dentro de su gestion judicial o adminis-
trativa. teniendo constantemente sobre su
cvabeza la amenaza de quie un Congreso mas
o menos hostil podria veverle sus fallos ¥
sentencias o declarar ilegales los decretos
de que ha tomado razén so pretexto e que
4l dietar unos y aprobar otros ha imcurrido
en abandono notable de deberes?

«Hay, me pregunto vo, algiin seiior Se-

nador que, eonociendo los extravios a que
puede Hevarnos la tesis doetrinaria que en-
vuelve la acusacién aprobada, pueda, en
conciencia, declarar que la acoge?

Creo, honorables miembros del Senado,
que ninguno de vosotros querria cargar

con la enorme responsabilidad que significa
el haber contribuido a socavar los eimien.
tos, hasta ahora sélidos y {irmes, det régi-
men democritico, basado fundamentalmente
en la elara separacion de los Poderes, apro-
bando una acusaeién que en el fondo sig-
nifica el dominio sin contrapeso de uno de
ellos: el Legislativo,

Y he cansado ya durante mucho tiempo
la atencién de los sefiores Senadores con-
¢l desarrollo de esta exposicion que ha te-
nido por ohjeto, como lo dije en un comien-
z0, plantear una cuestién previa.

A través de toda ella, estoy seguro de
haber demostrado con antecedentes y ar-
gumentaciones que no son sélo del Contra-
lor (General, sino que han sido sustentadas
ya —naturalmente con mas calor y brillo—
por honorables parlamentarios que se han
sentado en los mismos bancos que los ae-
tuales Senadores de Derecha, c¢reo haber
demostrado, digo, un hecho que es esencial
para el desarrollo posterior de este juicio.

Las causales por cuya consideracién se
ha acusado a! Contralor General de la Re-
priblica, no constituyen ni pueden eonstituir
“notable abandono de deberes”.

Como éste es el unieo fundamento por el
cual el Honorable Senado puede estimar
culpable a este funcionario —y sostengo
que los supuestos delitos o contravenciones
de que se le acusa no pueden constituirlo- -
es (que planteo ante el Honorable Senado de
la Repiblica, como cuestién previa, la de-
claraciéon de incompetencia para seguir co-
nociendo de este juicio gue ha eomenzado
por la correspondiente acusacion de la ITo-
norable Camara de Diputadoes, 1a cual aen-
sacibn ha sido ya aprobada por 68 votos
eontra 64.

Al hacer este planteamicento, quiero de-
Jar especial constanecla, una vez mas, ante
el ITonorable Senado, de que no me guia el
propdsito de evitar o eludir las cxplicacio-
nes gque pudiera verme obligado a dar para
aclarar cada una de las acusaciones y car-
gos que me han formulado.

Muy por el contrario, si bien es cierto
que al Contralor Genergl le asiste la con-
viceién absoluta de la justicia de la tesis
que ha planteado, no puede dejar de hacer
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presente a los sefiores Senadores que, para
¢l caso de que la cuestiéon previa que some-
te a su consideracién no sea aprobada, esta
llano a entrar en el terreno del detalle a
que lo han llevado sus acusadores, toda vez
que se encuentre de por medio su honorabi-
lidad personal y la honestidad y eorreccion
de sus procedimientos administrativos, y
sobre los cuales no puede permitir dudas,
He dicho.

El sefior Alessandri Palma (I’residente).—
En discusién la cuestion previa propuesta
por el sefior Contralor General de la Re-
publica, eu la cual pide que el Honorable
Senado se declare incompetente para cono-
cer de Ja acusacién entablada en su contra.

Tiene la palabra uno de los ITonorables
Piputados acusadores.

3| sefior Correa Letelier (Diputadoe Acu-
sador).— Pido la palabra.

Sefior Presidente, ¢l Reglamento del Ho-
norable Senado permite plantear cuestio-
nes previas; en eonsectieneia, es necesario
determinar primeramente qué se entiende
por ecuestion previa.

Previo, seg@n el diccionario, es anticipa=-
do. lo que va delante. Por lo tanto, puede
ser materia de un pronunciamiento previo
solamente aquello que sea ajeno al fondo
del asunto, todo aquelio que, para ser ve-
suclto por el Honorable Senads, no signi-
fique que éste tenga que entrar al fondo
del asunto.

i Qué cuestiones previas pueden plantear-
se en relacién con una acusacién constitu-
ctonal, como es la que ocupa al Honorable
Senado en estos momentos? Tndudablemen-
te que es cuestién previa determinar si el
funcionario es o no acusable; indudable-
mente que es cuestién previa saber si la
acusacion se ha interpuesto o no dentro de
plazo; indudablemente que es cuestibn pre.
via determinar si la causal de la acusacién
es de las indicadas en la Constitueién 1Po-
litica del Estado: y estos tres aspectos, si el
funcionario es acusable, si la acusacion se
ha interpuesto dentro de plazo y si es cau-
8al de acusaeién, coneurren, in«iudablemen-
te, en €] caso de que se trata. En efecto, el
seflor Vigorena es Contralor General de la
Repitblica ; el sefior Vigorena se hallaba en
¢l ejercicio de sns funciones cuando fué
acusado por la Honorable Cimara de Dipu-
tados, y esta rama del Congreso lo ha acu-
sado ante e] Honorable Senado por notable

abandono de deberes, que es causal prevista
por la Constituciédn.

En consccuencia, toda posibilidad de
cuestiones previas debe ser rechazada, por-
que lindudablemente la .acusacién cumple
con estos requisitos.

La situaciéon que se plantea en este mo-
mento es muy semejante, por no decir
idéntica, a la que se presenta en materia
procesal tratandose de los juicios ejecuti-
vos. Bl juez debe pronunciarse sobre la ad-
niisibilidad de las excepeiones. ;Qué cosa
es el pronunciamiento sobre la admisibilidad
‘de las excepeiones? No es otra cosa que
determinar si las excepciones alegadas por
una parte son de las taxativamente eoume-
radas por la ley y si se han opuesto dentro
del plazo legal. PPero analizar si los hechos
invocados por la parte constituyen o no la
excepeidn opuesta, eso es ya una cuestion
de fondo.

Algo andlogo ocurre con el recurso de
casacién. Kl propio tribunal que dieté la
sentencia atacada por el recurso debe de-
terminar, entre otras circunstancias, si la
sentencia puede ser objeto del recurso, si
Ja causal invocada estd contemplada en la
ley, y si el recurso se ha interpuesto dentro
de plazo; pero entrar a determinar si los
hechos alegados constituyen o no la causal
alegada por la parte, es ya cuestion de fon-
do, que falla el tribunal superior,

El seiior Contralor General nos ha dicho
que los hechos por los cuales la Ilonorable
Camara de Diputados lo acusa, no eonstitu-
ven abandono de sus deberes, y esto nos
obliga a analizar los hechos materia de la
acusacion, lo que, indudablemente, implica
entrar al fondo de la cuestidn, analizarla
punto por punto.

Par estas consideraciones, estimo que el
Honorable Senado debe desechar la cues-
tion previa.

Pero hay mas, seior Presidente: si se
examinan los antecedentes gue existen go-
bre la materia, podra verse gque uno de los
muchos capitutos por los enales se acusa al
seitor Contralor (Gencral, consiste en haber
dado c¢urso, una vez agotados los fondos
del Presupuesto, ¥ en contravenciju a cla-
ras disposiciones constitucionales, a deecre-
tos de pago que excedian del dos por ciento
fuera de Presupusto que autoriza Ja Cons-
titucién Politica.

Dice el articulo 72 de Ta Carta IPunda-
mental: “Son atribuciones especiales del
Presidente:

“10.a... Kl total de los giros que se ha-
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gan con estos objetos, no podri exceder
anualmente del dos por eiento (2 olo) del
monto de los gastos que autorice la l.ey
General de Presupuestos. Se podrid con-
tratar empleados eon cargo a esta misma
ley, pero sin que el item respectivo pueda
ser incrementado ni disminunido mediante
traspasos. J.os Ministros de Estado o fun-
cionarios que autoricen o den eurso a gas-
tos que contravengan lo dispuesto en este
nitmero, serdn responsables solidaria y per-
sonalmente de su reintegro y culpables del
delito de malversacién de caudales pibli-
cos”.

Muchos de los sefores Senadores fueron
constituyentes en el aiflo 1943, y entonces
se introdujo esta disposicién, precisamente
para que la Contraloria General de la Re-
publica pudiera vigilar y contener los cx-~
cesos del Ejecutivo en materia de gastos,
impidiendo que excedieran del maximum
del dos por ciento. Este fué el objeto de
exa reforma constitueional.

En seguida, dentro de las materias de la
scusacidn, tememos, por ejemplo, las omi-
siones reiteradas en que ha incurrido el se-
fior Contralor, durante los varios afios de
aplicacion de la Ley de Emergencia, al no
enviar a la Honorable Cimara de Diputa-
dos, como lo exige esa liey, los resiimenes y
balances de los mayores gastos; eso mo lo
ha hecho. Luego, aun dentro de la tesis que
sustenta~ el sefior Contralor, hay hechos que
constituyen notable abandono de deleres.

Pero todo esto estd demostrando que
para entrar a resolver la cuestién previa
planteada por el sefior Contralor, tenemos
que estudiar todas las materias de la acusa-
¢i0n, lo que ya no es cuestién previa, sino
de fondo.

Por estas razones, me permito solicitar
del Tonorable Senado que se sirva recha-
rar la cunestidn previa planteada por el
seftor Contralor.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).—
Cerrado el debate.

Se pondrid en votacién si ha lugar o no
a la cuestién previa planteada por el sefior
(‘ontralor.

El sefior Lafertte— Conforme al Regla-
mento, antes d=be llamarse a los Senadores
“ansentes de la Sala. '

El seiior Alessandri Palma (Presidente).—
Estin sonando los timbres, Honorable Se-
nador.

El sefior Grove.— Debe llamarse durante
eineo minutos.

El sefior Alvarez.~— Cinco minutos se
Hama a los Senadores ausentes.
El seiior Alessandri Palma (Presidente) —

El Reglamento no indica tiempo.

Ei sefior Grove.— Que se dé lectura al
articulo pertinente del Reglamento.

Bl sefior Errdzuriz (dou Iadislao). —
{ Estamos en votaeidén!

EI sefior Alessandri Palma (Presidente) —
Lios Honorables Senadores han debido cuni.
plir con su deber y estar presentes en la
Sala.

El sefior Lafertte.— lan cumplido, sefior
Presidente.

El sefior Secretario.— Kl articule 124 del
TReglamento, dice:

“Para proceder a la votaeién, se llamara
a los Senadores que estuvieren fuera de la
Sala”.

El sefior Lafertte.— Se les llama por cin-
¢o minutos.

El sefior Prieto.— ;Ilay tiempo, Honora-
ble Senador!

El sefior Lafertte.— No digo que no lo
haya; yo solamente pido gue sc¢ cumpla el
Reglamento.

El sefior Secretario.— EI sefior Presiden-
te pone en votacién si ha lugar o no a la
cuestién previa planteada por el sefior
Contralor.

Durante la votacion.

El sefior Maza.— Hstimo que la cuestiéon
previa planfeada por el sefior Vigorena se
refiere al fondo mismo de la acusacidn,
porque e] Senado debe determinar si los
actos de que se acusa al sefior Contralor
(ieneral de la Repiblica constituyen o no
“notable abandono de sus deberes”.

En counsecuencia, con el caricter de cues-
1i6n previa no puede aceptarse la que ha
planteado en este casb el funcionario afee-
tado, porque e] Honorable Senado tendria
que entrar al fondo.de la acusacion. Lo
contrario equivaldria a prejuzgar y signi-
ficaria dictaminar desde luego si ha habido
o no el notable abandono de sus deberes
que se imputa al sefior Vigorena.

‘En consecuencia, voto gue no.

Kl sefior Aldunate.— Creo, scfior Presi-
dente, que la cuestién previa planteada por
el seiior Contralor estd resuelta en la Cons-
titucién Politica del Estado, la que en su
articulo 42 dice lo siguiente: “Son atribu-
ciones exclusivas del Senado: l.a Conocer
de las acusaciones que la Cédmara de Dipu-
tados entable con arreglo al articulo 39...”.

Nos encontramos, en este caso, en pre-
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gencia de upa acusacidon al Contralor Ge-
neral de la Repiiblica, aceptada por la Ca-
mara de Diputadog y fundada en notable
abandono de deberes, sobre la cual debe
prouunciarse el Senado.

La cuestién previa propuesta para que el
Senado se declare incompetente para cono-
cer de esta acusacidén, importa precisamen-
te el desconocimiento de esta atribueién del
Senado de la Republica y es contraria al
articulo 42 de la Constitucién, porque im-
pide que el Senado sc pronuncie sobre si
existe 0o no el notable abandono de debe-
res en que s¢ basa la acusacidn.

Por lo tanto, voto gue no.
El seftor Secretario.— ;Algiin seflor Se-
nador no ha emitido su voto?

E) sefior Alessandri Palma (Presidente) . —

Terminada la votaeién.
|

v

Ll sefior Secretario.— Resultado de la
votacién: 21 votos por la negativa y 20 por
la afirmativa.

F acfior Alessandri Palma (Presidente),—
Rechazada la cuestion previa planteada.

El sefior Maza.— Yodriamos continuar
- ¢onociendo de la acusacién en la sesion de
mafiana, porque ya faltan sdlo gninece mi-
nutes para el término de la hora.

El geiior Alessandri Palma (Presidente).—

Si al Honorable Senado le parece, continaa-

ri manana el debate.

ACUERDO PARA PUBLICAR EL
DEBATE “IN EXTENSO”

El seiior Ortega.— Sin perjuicio del
acuerdo que se- tome con respecto a publi-
cacion del debate relacionado eon la acu-
sacion, formulo indicacién para que se
acuerde publicar “in extenso” el diseurso
pronunciado por el sefior Contralor Gene-
ral de la Repiiblica sobre la cuestion pre-
via.

Bl senor Walker— Yo complementaria

la indicacién de Su Seiioria haciéndola ex-

tensivy a log diseursos pronunciados por
log Ilonorables Diputados informantes.

El seiior Prieto.— Que se publique todo
el debate.

El sefior Ortega.— Sec trata de una mafte-
ria que interesa a la opinién pibliea.

11 seior Torres.— ;Qué se entiende por
todo el debate? ;Queda incluido también lo
que hasta hoy ha estado levendo el sefior
Secretario? _

El sefor Poklepovic.— Que se publique
el debate (desde la sesién de hoy.

Ei sefior Rivera.— Propongo que se acuer-
de hacer la publicacién “in extenso” de este
debate desde la sesién de hoy en adelante.

121 seiior Alessandri Palma (Presidente).—
Si le parece al Honorable Senado, quedaria
ast acordado.

Acordado.

Se levanta la sesién.

—Se levantd la sesién a las 18 horas, 45
minutos.

Guillermo Rivadeneyra R,
Jefe Accidental de 1a Redaceién.



