Legislatura Extraordinaria
Sesién 20a. en Sabado 15 de Diciembre de 1945

(Bspecial)
(De 16 a 19 horas)

PRESIDENCIA DEL SERNOR AI:ESSANDRI PALMA

SUMARIO DEL: DEBATE

1. Se sigue constderando la acusacion

al Contralor General de la Republica.
El sefior Vigorena continua sus ob-

servaciones sobre los cargos conteni-

dos en la acusacion deducida en su

contra.

Se suspende la sesion.

2. El sefior Vigorena prosigue sus ob~
servaciones y queda con la palabra
para la sesién siguiente.

Se levanta la sesibn,

SUMARIO DE DOCUMENTOS

Se dié cuenta:

1.— De dos mensajes de S. E. el Pre
sidente de la Repiblica, eon los cua-
les comunica que ha resuclio ineluir
entre los asuntos de que puede ocu-
parse el Honorable Congreso Nacio-
nal, en la actual legislatura extraor-
dinaria, lps siguidntes |proyectos de
ley:

1) El que autoriza a la Municipa-
lidad de San Vicente de Tagua Ta-
gua, para contratar un empréstito, v

2) Sobra “pago proyecto La Mo~
ehita”.

Se mandan archivar.

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Aldunate, Fernando
Alessandri, Fernando
Alvarez, Humberto
Allende, Salvador
Bérquez, Alfonso
Cerda, Alfredo
Cruchaga, Migue}
Cruz Concha, Ernesto
Cruz Coke, Eduarde
Durin, Florencio
Echenique, Diego
Errazuriz, Ladislao Videla, Hernig

Grove, Marmaduke Walker, Horacio

Secretario: Altamirano, Fernando.

Presecretario: Gonzalez D., Gonzalo.

Los senores Diputados: Correa L., Héctor; San-~
ta Cruz, Victor; y el sefior Contralor General de
la Republica, Vigorena, den Agustin.

Jiron, Gustavg
Martinez, €, Alberto
Maza, José

Moller, Alberto
Muiior, Manuel
Opaso, Pedro

Opitz, Pedro
Ortega, Rudecindo
Pino, Humberto Del
Rodriguez, Héctor
Torres, Isauro

ACTA APROBADA

Sesion 18.a especial, en 13 de diciembre
de 1945.
Presidencia del sefior Alessandri Palma.

Asistieron los sefiores:

Aldunate; Alvarez; Amunategui; Bér-
quez; Cerda; Correa; Cruchaga; Cruz Con-
cha; ICruz Coke; Echenique; Errazuriz, La-
dislao; Errdzuriz, Maximiano; Gonzélex;
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Guzmidn; Jirdn; Larrain; Martinez, Carlos

; Maza; Moller; Muifioz; Opaso; Opitz;
Pino del; Poklepovie; Prieto; Rivera; Ro-
driguez: Torres; Videla; y Walker. Los se-
fiores Diputados: Correa, Héctor; Santa
Cruz, Vietor; Smitmans, Juan, y el sefior
Contralor General de la Repfblica, don
Agustin Vigorena.

E) seiior Presidente da por aprobada el
Acta de la sesidon 16.a ordinaria, en 11 d=
Diciembre, que no ha sido observada.

E1 Aecta de la sesién 17.a ordinaria, en
12 del 7presente, queda en Secrctaria, a
disposicion de los sefiores Senadores, has-

ta la sesién préxima, para su aprobacitn.

Se da cuenta de los siguientes negoecios:

Mensaje

Uno, de S. E. el Presidente de la Re-
ptiblica, por el que inicia un proyecto de
ley para que, eon los fondos provenientes
de los excedentes de los item del Presu-
puesto General de la Nacién de 1945, co-~
rrespondientes a la Subsecretaria de Ma-
rina, que se indican, proceda a financiar
la adquisicién de tres buques, en los Es-
tados Unidos de América, tipo “Corbeta’,
y los gastos denvados de dicha adquisi~
eién;

Pasa a la ("omlswn de Ilacienda. ;
Oficios
Tres de la Honorable Camara de Di-
putados:

Con el primero comunica que ha teni-
do a bien aprobar el proyecto de ley que
crea la Comuna Subdelegacidh de Santo
Domingo, en el Departamento de San An-
tonio,

Pasa’ a la Comisién de Gobierno.

Con el segundo comunica que ha teni
do a bien aprobar un proyecto que pre-
rroga por dos anos las disposiciones el
articulo 2.0, de la ley 7,750, de 6 de enc-
ro de 1944 que introdujo modificaciones
a.la Tiey de Impuesto a la Renta;

Pasa a la Comisién de IIaclenda

Con el tercero comunica que ha desig-
nado a los Diputatdos sefiores don Mario
Rios, don Isidoro Mufioz, don Pedro Opaso,
don César Godoy y don Julian Echavarri,
eomo miembros integrantes de la Comisién
Mixta  especial encargada de estudiar las
medldas legislativas neeesarias para la so-
Tueién del problema. de la baja del valor

de la moneda y el alza del costo de la vida;
Se mandé archivar.

Informe

Uno de la Comisién de Agricultura y
Colonizacién, reeaido en el proyecto de lg
Camara de Dlputados que modifica la ley
6,382, que establecid las CoOperativas de
Pequeﬁoe Agrieultores;

Queda para tabla.

Telegrama

U'no, del Senado de la Repiblica del Uru-
fruay. con el cual expresa a esta Corpora-
cion sus econgratulaciones con motivo del di-
cernimiento del Premio Nobel de Litera-
tura, a Gabriela Mistral;

Se mandé arehivar,

Acusacion deducida por la Honormble Ca-

mara de Diputados en contra del sefior

Contralor General de la Repiblica, dom
Agustin Vigorena

A indicacién del seflior don ILéctor Co-
rrea Lctelier, miembro de la Comisién de-
signada por la Honorable Camara de Di-
putados para prosemun' v formalizar ante
el Senado la acusacién enuneciada en el Tu-
bro, procede la Sala a constituirse en se-
sion seereta, para conocer algunos anteee-
dentes relacionados eon este asunto.

De esta parte de la sesién se levanta Acta
por separado. '

Reanudada la sesiém piblica, el Hono-
rable Diputado sefior Correa prosigue en
el tramite de la formalizacién de la acu-
sacién en referencia,

Usa también de la palabra a este pro-
pésito el TIlonorable Diputado sefior don
Juan Smitmans.

A las cinco veinte de la tarde, el seflor
Presidente suspende la sesiém.

Reanudada, prosigue en sus observacio
nes el sefior (orrea.

Usan a continuacién de la palabra, den-
tro de este mismo trimite, los sefiores
Smitmans y Santa Cruz, el dltimo de los
cuales fermina con ¢l tramite de la for-
malizacién, previa una prérroga de la ho~
ra, que, para el efecto, se le concede.

Se levanta la gesién.

O
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CUENHA DE LA PRESENTE SESION Ja Repiblica).— Sefior Presidente, en la

Se dié cuenta:

1.0.—De los siguientes Mensajes del Eje-

cutivo;

Santiago, 15 de diciembre de 1945, —-
Tengo el honor de poner en conoeimiento
de V. B. que he resuelto ineluir entre los
asuntos de que puede ocuparse el Ionora-
ble Congreso Nacional, en el actual perio-
do de sesiones extraordinarias, el proyec-
to de ley que autoriza a la Municipalidad
de San Vicente de Tagua Tagua para eon-
tratar un empréstito destinado a realizar
diversas obras pablicas, con motivo del
centenario de lu ciudad, y dispone de otros
fondos para, este mismo objeto.

Saluda atentamente a V. E.— J. A.
Rios M. — Joaquin Ferniandez F.

Santiago, 15 de diciembre de 1943, —
Tengo el honor de poner en conoecimicuto
de V. E. que he resuelto incluir entre
los asuntos de que puede ocuparse el Ho-
norable Covgreso Nacional, fen el gctual
periodo de sesiones extraordinarias, el pro-
yecto de ley sobre “pago proyecto La Mo-
thita”  — (Mensaje de 24 de abril de 1945).

Saluda atentamente o V. BE. — J. A.
Rios M. — Joaquin Fernandez F.

DEBATE

PRIMERA HORA

~—S8e abri6 la sesion a las 16 horas, 15 mi-
nutos, con la presencia en la Sala de 12 se-
fiores Senadores.

Kl sefior Alessandri Palma (Presidente).
En nombre de Dios, se abre la sesién.

El acta de la sesién 18.a, en 13 de diciem-
bre, aprobada.

K] acta de la sesién 19.a, en 14 de diciem-
bre, queda a disposicién de los sefiores Se-
nadores. -

Be va a dar cuenta de los asantos gue
han llegado a la Secretaria.

—FE1 sefior Secretario da lectura a la
Cuents .

ACUSACION AL CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

Kl sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Puede continuvar usando de Ja palabra
el senor Contralor General de la Repiblica.

El senor Vigorena (Contralor General de

sesion de ayer thabia empezado a explicar
el punto N.o 62 de Ja acusacion, o sea, el
deereto que estableeié el servieio de aho-
rro escolar obligatorio.

Aun enando la acusacién neo cita decre-
to alguno por su niimero y fecha, lo cual
es suficiente para no ocuparse de este punto
¥& que mal podria descangarse el acusado
sin eonocer y tener a la vista el decreto,
supone, sin embargo, el que habla, que la
acusacién ha querido veferirse al decreto
N.o 6432, de 25 de octubre de 1943, del
Ministerio de Educacién Piblica, firmade
por 8. E. don Juan A. Rios ¥ su Ministro
dov Benjamin Clare Velasco.

Este decreto, por sun fecha, quedaria de
todas maveras fuera de la aecusacién, por
ser anterior a la Reforma Constitueninal
de 23 de noviembre de 1943.

No obstante, ereo {til vepetir ante el Se-
nado lo que ya he tentdo oportunidad de
explicar, sobre la tramitacién de esie De-
creto.

Habiendo hecho algunas observaciones la
Jontraloria (eneral, ¢l sefior Ministro de
Educaciéon, por oficio N.o 1,380, de 17 de
diciembre de 1943, contestd lo signiente:

“Al respecto, cumplo con manifestar a
usted que el verdadero aleance del referido
decreto es el de establecer como obligato-
rio para los establecimientos educacionales
del pais, sean déstos fiscaley o particulares,
el mecanismo o sistema de ahorro; pero ello
no significa que los alumnos deban neeesa-
riamente someterse a dicho sistema o meea.
nismo. La obligatoriedad rige, pues, en ve-
kaeidn lcon los establecimientos, pero ko
respecto a los alumnos. - Estos quedan siem-
pre en libertad para hacer o no depésitos
en los planteles en donde estudien.

“Por estas cousideraciones, estima el sus-
erito que procederia dar curso al deereto
N.o 6932”,

La Contraloria di§ eurso a diche deereto
en la inteligencia, pues, de tratarse de wuna
obligacién impuesta a log Directores de los
establecimientos y no a los alumnos; lo cual,
naturalmente, no tiene nada de ilegal,

Jia Contraloria estimdé suficientes las ex-
plicaciones o la aclaraeién del sefior Minis-
tro, ¥ no insistid en que se enmendara su
redaccién, porque lo considerd innecesario,
dado el contexto general del misimo deeretlo
¥ Ja correspoudencia o armonia entre sus
diversas disposiciones.
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No desconozco que la redaceion del ar-
ticulo 1.0 no es del todo perfecta, espeeial-
mente tratidndose de un Deecreto del Minis.
terie de Educacién Piblica; pero hay que
convenir también en gue thay tantas leyes
cuya redaceion no merece alabanza v tantos
deeretos que no son, precisamente, modelos
(e gramatica.

Si ge lee el artieulo 1.0 se desprende gue
lo gue es obligatorio es el servicio de Aho-
rro Eseolar, cualquiera que sea €l nimero
de alumnos que lo practique y cualguiera
due sea el volumen de los ahorros que se
realicen. Esto imdica indudablemente que
no todos los alumnos estin obligados a aho-
rrar, ni tampoco que se les obligue a aho-
rrar una cantidad determinada, sino que de
1o que se trata es de fomentar y estimular el
espiritu de ahorro en la juventud, v de for-
marles el habito, en la época en que natu-
ralmente se crean los buenos hibitos. Ja-
mis se ha pensado en formar un fondo obli-
gado de ahorro con fines econdmico-soeiales.

Mas adelante, en el mismo deecreto, se en-
cargy a los profesores de vealizar la propa-
ganda del aborro, y se establece que su la-
bor, en ese sentido, cuando sea sobresaliente,
serd premiada con ascensos.

¥ resmmen, pues, el objeto es formar en
cada establecimiento un Serviein de Alo-
rro. Hste Servieio, por supuesto, ne lo van a
establecer los alumnos, sino los Directores,
Reectores o Profesores. Lios alumnos se van
a aprovechar del Servicio; de modo gue mal
ruede hablarse de una obligacidn para ellos.
Seria lo mismo que si se obligase a estable-
cer un Serviclo de Asistencia Kseolar. La
obligacién de atenderlo seria para los fun-
cionarios correspondientes.

Finalmente, seglGn puede lecrse en los
considerandos del deereto, no sc frata de un
Servicio nuevo de Ahorro Eseolar, sino de
hacer algunas modificaciones a v Servicio
muy antiguo, del eual sélo ahora vienen a
protestar  wmis acuxadores, a través de la
persona del iContralor General.

Ante esta protesta en contra del alorro
escolar, yue pavece increible, ecémo se es-
tremeceran las cenizas de don Manuel Montt
v de don Antonio Varas, preeursoves del
ahorro en Chile ¥ euyas efigies estin aqui
zl frente, para ejemplo Jde Jos seflores Par=
lamentarios.

En eonclusion, sobre este punto del Aho-
rro HMscolar, el Contralor General no ha si-

do acusado, en realidad, por cometer un
acto ilegal, ni por omisién grave de sus de-
beres de funcionario, ni por mal use de
fondos, sino, como ha podido ver el Iono-
rable Senado, por una cuestién gramatical,

Bl problema coungistia sdlo en determinar
s: la palabra “obligatorio” medificaba gra-
maticalmente a “establecimientos™ o a “ser-
vieio” o a “alumnos”.

Bl sefior Ministro, como ya he demostra-
do, explicé satisfactoriamente la construe-
¢idn gramatical de la oraeion, v pov lo de-
més, el sentido quedaba perfectamente acla-
rado con el contexto general del deercto.

De ger razonable la acusaeidn en este
punto, seria menester dotar a la Contraloria
(teneral de an Departamento Téenico de
Gramaticos.

Basta, finalmente, pensar un momento pa-
ra convencerse de que resulta un contra-
senfido hablar de un  ahorro obligatorio,
cnando no se fijan la cantidad minima que
se debe aborrar, ni las fechas u otras eou-
diciones en que debe hacerse, ¥ enando to-
do queda entregado a Ia propaganda, al es-
timulo y al convencimiento natural gue Jos
cducadores desarrollen enfre sus alumnos.

Lo que se pretende es implantar la virtud
del ahorro en los nifios. Ninguna virtud, lo
sabemos todos, Honorables Senadores, pue-
de implantarse obligatoriamente.

Punto N.o 63

Adquisicién de bienes raices por el Fisco
por mas del 10 ofo de exceso sobre avalilo

¥n la acusacién, se habla de un deerelo
del afio 1943, del Ministerio de IHaeclenda,
sin indicar la feeha exacta. Por este moti-
vo, el Contralor no pudo dar mayores ex-
plicaciones. sino expresar que la cireuns-
laneia de st el precip exeede o no del 10 ofo
del avalio declarado constituye una cues-
tion de hecho, cuya comprobacién ha debi-
do de servir de antecedente al! Ministerio
respectivo para dictar el decreto.

En ia Honorable Camara de Diputados,
jos mantenedores de la acusacidon han agre-
gado gue se trata del deereto N.o 1,007, de
23 de mavzo de 1943.

Aun cuande, por su fecha, es inconstitu-
<ional imeluir este deereto en la acusacidn,
me permitiré, sin embargo, referirme & &,
en la hipétesis —- inaceptable, por lo de-

mis — de que pudiese ser materia de ls
acusacion .
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BEste deereto es reglamentario de] artieu-
lo 7.0 de la ley N.o 4,174

Segtin ese articnlo 7.0 de la expresada
ley 4,174, sobre eontribuciones a los bienes
raices, el Fisco y las Municipalidades no
podfdu adquirir hienes raices por un precio
mayor que el 10 o'o del avalio declarado
por el dueiio.

No se veferia, pues, a] avalio del inmue-
ble heeho por lmpuestos Internos para el
pago de las eontribuciones, sino al valor
que el duciio debe indicar para cumplhir con
gn obligacién de presentar una deelaracién
descriptiva y estimativa de su propiedad,
cuando se proeede a efeetuar un nuevo ava-
Mo general de la Comuna. Claro estad que
el valor confesado por el dueiio, por Jo ge-
neral, vesultaba menor que e] avaltio fijado
en definitiva por Impuestos Internos. Como
nna especie de saneién al contribuyente que
declaraby un precip menor al que realmen-
te eorrespondia, se puso en la ley gune no
podria venderlo al Fisco o a las Munieipa-
lidades por un preeio mayor al 10 ofo de
su declaracién. -

Pero en la practica se vieron los numero-
§0s inconvenientes en los casos en que el
Fiseo no podia adquirir propiedades que le
eran indispensables para sus servicios o in-
terds piblico por el valor fijado hace mu-
chos afios en las declaraciones. Y esto es
conocido de toda persona que pasa por el
Ministerio. El dnefio hacia la declaracién de
un immueble a Impuestos TInternos y esta
reparticion le fijaba una tasaecion mayor.
Se le cobraba la contribueién correspon-
diente a esa tasacién, pero cuando después
se hacfan nuvevas transaceiones, se basaban
en ¢l precio fijado en la primera tasacidn,
de modo que cuando el Fisco deseaba ad-
anirir el inmueble. no podia haecerlo, por-
e ¢! valor declarado primitivamente por
<l duefio ers muelio menor y no correspon-
dia al valor comercial.

No era posible entender que el propdésito
de la ley fué también el de castigar a los
futuros duefios, que ninguna interveneién
i eulpa han tenido en lag declaraciones de
g antecesores,

En vista de estas disposiciones, se dietd
el deereto reglamentario, eontemplando el
caso de que el vendedor sea una -persona
distinta de} primitivo duefio, ¥ siempre que
la transfereneia se hayy realizado, a lo me-
nos, tres afios antes de la fecha en que el
predio se venda al Fisco o a una Muniei-
Ppalidad.

Hste plazo de tres afios se puso, segin los
considerandos del mismo decreto, para evi-
tar abusos que pudieran llevarse a cabo por
medio de ventas ficticias, a fin de obtener
un mejor preeio del Fiseo o de las Munici-
palidades,

Por lo demis, ¢l problema ahora ya no
existe, porque ha sido subsanado integral-
mente por el articulo 99 de la ' ley N.o
8,383, de 23 de septiembre nltimo, sobre En-
casillamients del pewsonal de la Adminis-
traciy Priblica, Se cambié el sistema del
10 0,0 de la tasacién declarada, por el 10 oo
del avalito practicado por la Direccién Ge-
neral de Tmpuestos Internos,

Bsta materia fué motive de un largo de-
bate en el seno de las Comisiones Unidas
— a suyas sesiones asisti — cuando se es-
tudiaba el Estatnto Admninistrativo, espe-
ciafmente en lo que se referia a establecer
contribuciones para finaneiar el proyeeto.
Algunos de los Honorables Diputados Acu-
sadores, como también algunos de los Ho-
rorables Senadoves. se encontraban en la
Comisién enando se tratd este asunto.

Punto N.o 64

Traspaso de fondos del Presupuesto del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores.

Sobre este punto, me basta repetir lo ya
explicado, en cuanto a que la acusacién no
ha eumplido ¢on su deber elemental de in-
dicar coneretamente el afio o la fecha de
los traspasos, ni las cantidades; de modo
gue se hace imposible eontestur este cargo.

Por jo demas, los acnsadores han deela-
rado ante la llonorable Cadmara de Diputa-
dos gue no han podido producir pruebas
aeerca de la ilegalidad de estos traspasos;
de modo también que podria considerarse
eliminado. desde Iuego, cste punto de la
acusacion.

No obstante, ¥ como dato util para de-
mostrar que la acusacién esti basada gene-
ralmente en informaciones deficientes, me
hasta expresar al Honorable Senado que,
segiin  los Iibros de Refrendacién de la
Contraloria, durante el presente afio sélo
aparece un traspaso, autorizado por Deere-
to N.o 857, de 1.0 de octubre tltimo, de
$ 12,000 del item 05/01[04.-f-2 a] item 05|
01]04]v del Presupuesto vigente.

Como es sabido, por simple Deecreto Su-
premo, solo pueden hacerse traspasos de
mna letra a otra letra del item 04, llamado
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de “Variables”, pero dentro de un mismo
eapitulo, es decir, dentro del Presupuesto
de una misma reparticion. ¥l Decreto, de
acuerdo con el artfeulo 21 de la Ley Orga-
niea de la Contraloria, se dieta previo in-
forme de la Contraloria sobre el estado de
los fondos del ftem ¥ la procedencia del
traspaso. '

Todos los dewmas traspasos deben autori-
zarse por el Congreso.

Entro en estog detalles pary que se vea
la imposibilidad de que en los Libros de la
Contraloriy, sin la complisidad de todo el
personal respectivo ¥ sin la confabulacidn
de] personal también del Ministerio, desde
el sefior Ministro para abajo, puedan ano-
tarse traspasos que no estén aprobados por
ley, cuando asi se requiere.

Punto N.o 65
Gratificaciones al personal del Comisariato

Deereto N.o 836, de 3 de abril de 1944, ¥y
Resolueiones N.os 1,683 y 2,163, de 26 de
junio ¥.2 de agosto de 1944.

Como también ya he explicado, los gastos
a que se refieren estos decretos internos o
resoluciones del Comisariato se hicieron en
virtud de decretos supremes anteriores que
ordenaron la apertura de la Cuenta F-122
“Operaciones Comerciales del Comisaria-
to”, y. el funcionamiento de ella y la inver-
sion de los fondos. [Por lo tanto, se han
cumplido en ecste caso jos requisitos que
echa de nienos la  acusacion, es deeir, que
los fondos estén en arcasg fiscales ¥y que los
gastos e inversiones se hagan de acuerdo
con lo que disponga el Presidente de la Re-

plblica mediante Decreto Supremo.

En la acusacién impresa que tengo a la
mano, no aparecen otras objeciones a los
decretos referidos, ui tampoeo objeciones a
otros decretos difereutes a aquéllos.

Sin embargo, en la lectura de la acusa-
cion ante el Senado, creo haber oido que se
ha objetado también el Decreto Supremo
N.o 714, de 24 de junio de 1944, del Minis-
terio de Economiy y Comercio, firmado por
S. E. el seiior Rios vy su Ministro don Fer-
rando Moller, que reglamentd el giro de
lIos fondos de la Cuenta de Deposito F-122,
¥ la inversién de los mismos fondos, en las
neecesidades del servicio 3 en atender las
operaciones comerciales ¢ue realiza el Co-
misariato General de Subsistencias y Pre-
€108,

Con ecargo a tales fondos, propios de!
Comisariato y no con cargo a fondos del
Presupuesto de la Naeién, se han estado
pagando horas o trabajos extraordinarios,
como también otros trabajos especiales de
control y fiscalizacién del mismo Comisaria-
to, no eonsultados, naturalmente, en. el Pre-
supuesto g Gastos de la Nacidn.

Ese sistema de giros e inversiones es-
tablecido por el Decreto mencionado, N.o
714, fué complementado y modificado pos-
teriormente por el Decreto Supremo N.»
338, de 27 de febrero de 1945, firmado
por 8. E. el Presidente de la Republica,
y su Ministro sefior Tinsly; pero de "este
decreto reglamentario del Comisariato y
del Decreto liey N.o 520, se ocupa la acu-
sacién en eapitulo separado.

De lo diecho se desprende que hoy rige
e sistema establecido por el mencionado
Reglamento N.o 338, del cual deberé ocn-
parme 'mas adelante.

Solamente conviene decir, desde Tuego,
que de acuerdo con el Altimo Reglamento,
los giros eontra los fondos generales- el
Comisariato, de la Cuenta de Depdsitos; se:
sutorizan mediante Deeretos Supremos es-
peciales.

No habiendo desarrollado mas Ila acu-
sacién sus ob%ervaelones en este punto, me
veo, en verdad, en la imposibilidad de se-
guir eontastando y de demostrar pllena-
mente la legalidad de los deecretos, ya que
no se sabe en qué consistiria la ilegalidad.

T.a acnsacién se ha limitado a reprodu-
cir el artieulo 39 de la Tey 7,200, sin.es~
pecificar claramente en qué forma preei~
sa ha sido infringido lo dispuesto en dichn
articulo.

Puedo explicar, de todas maneras, al He-
norable Senado, que el régimen de fondos
del Comisariato, de acuerdo con el Decre-
to Liey N.o 520, y la reforma de Ja ley
7.200, v en vista de los dictimenes juri-
dicos de los organismos correspondientes
de la Coniraloria, como también del De-
partamento de Contabilidad, se ha apliea—
do como sigue:

a) Antes de la Tey 7,200, los fondos del
Comisariato, tanto los que formaban par-
te de su eapital, como los fondos de sus es”
tablecimientos comerciales y los fondos de
terceros, consignados en ei Comisariato, u¢
ingresaban en Tesoreria, sin0o que se marn’
tenian en cuentas propias del Comisariate.

b) Después de la Ley 7,200, estos fon-
dos se manejan en Tesoreria, en cuentss
especiales. Al hablar la Ley 7,200 de cuei~
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tas espeeiales, significa que estos fondos
vy entradas se desglosan de las rentas ge-
nerales de la Nacién, ¥y pueden o ideben
enterarse cn ecuentas de Depdsitos,

¢) Bin embargo, como en la Ley de Presu
puestos de la Naeidn, dentro del Presupues-
to del Ministerio de Economia y Comereio,
se consultan gastos de sueldos fijos y tam-
bién algunos gastos variables del Comisa-
riato, deben ingresar a rentas generales de
Ja Nacién las cantidades correspondientes
hasta financiar el monto de esos gastos
presupuestarios.

d) Es inecuestionable que todas las entra-
das v todos los fondos que el decreto ley N.o
520 erea o establece en favor del Comisa-
riato, estan destinados y s0lo puneden des-
tinarse a los fines del mismo Comisariato,
sin que sea licito darles otro destino, Por
consigniente, sea que esos fondos o par-
te de ellos ingresen a rentas generales ¢
Ja Nacién o a cuentas de depdsitos, do-
ben ser destinados, necesariamente, por In
Liey de Presupuestos o por Decretos. a los
fines del Comisariato, toda vez que la Tiey
de efectos permanentes asi lo ha dispues-
to.

e) En euanto a los fondos consultados e
el Presupuesto, no hay ni puede haber ;-
il.eultad .de nipguna espeeie, puesio que su
gro ¢ inversion estdn perfectamente re-
glamentados por Ia Ley. En cuanto a los
i;pr'ldos d_c las euentas de depbsitos. estan-
Qo autorizado el mantenimiento de los mis-
mos fondos en cuentas de depdsitos, o en
cuentas especiales, sn giro e inversién ha
sido siempre reglamentada por Decreto Su-
premo.

_Por consiguiente, no ha existido ilega-
lidad alguna en los decrctos mencionados,

f) La cireunstancia de que la Ley 7,200
hablf: dfe que los gastos e inversiones del
Comisariato que no estén consultados en
la Ley de Presupuestos, se decretardn po
el Preslaente. de la Republiea, quiere de-
eir que la misma ley reconoce que sélo ai-
gunos gastos generales o algunos gastos va-
rables, también generales, se cousultan en
la Ley de Presupuestos, ¥y que los demdis
gastos se ‘hacen con careo a los otros fon-
d()s. que permanecen en las cuentas de de-
Positos.

g) En conclusién, y con respecto a los
decretos mencionados y a eualesguicra
otros decretos, se han cumplido las dispo-
siciones legales, por cuanto existe el deere-
to del Presidente de la Repfiblica que an-

toriza el giro. o en forma mis general, co-
mo en el Decreto Noo 714, o en forma mas
restringida, como en el Reglamento N.o 435

En resumen, seiior Presidente;, el Cowi-
sariato, sea buenn o sea malo - —porguc no
es el caso de pronunciarse ahora sobre es-
ta materia—, {iene dos eclases de fondos:
Jlos rue la Iy de Presupuestos consulta
para pagar sus gastos fijos y parte de sus
gastos variables, ¥ los que estin constitui-
dos, después de la ley 7,200, en Ja Cuenia
Tspecial “F7, depositada en la Tesoreria
General de la Republica, con el objeto de
hacer los gastos que la misma ley 7,200 lla-
ma “Operaciones Comerciales del Comisa-
riato”. Sobre esty cuenta no se puede gi-
rar sino povr el Comisariato, previo deere-
to supremo. Hsto mismo que estd estable-
¢ido por la ley, esta contenido en los dos
deeretos a los cuales acabo de dar lectura.

Alora bien, que esto sed bueno o maln,
no puede dar lugar a una acusacidin con”
tra el Coutralor.

Punto N.o 66

Fijacién de sobreprecio a la tonelada de
carbén y establecimiento de la Comisién
Racionadora de carbém

No se cita deereto alguno. R

Neguramente como ya he explicado, Ta
acusacion ha querido referirse al Decreto
N.o 238, de 20 de abril de 1943, firmado
por don Juan Antonio Rios y don Iodol-
fo Javamille, que se refiere al acuerdoe de
las Compaiiias Carboniferas de ecobrar un
sobreprecio de % 10 por tonelada de ear-
hin vendido, para destinar, también de co~
min acuerdo, ese recargo a pagar diferén-
¢la ade precio de costo, a pagar los gastos
de flete de Magallanes, primas de produc-
¢ién a minas pequenas, ete.”

Tios Honorables Senadores Tecordaran
con ocasidn de qué se dieté este deereto.
¥ué cuando habia una gran eseasez de car-
ban. huelgas permatentes, ete. ..

I’or consiguiente, no se trata de ninszu-
na contribneion ni se infringe la Consti-
tucion Politica.

En los antecedentes del referido decre-
to, eonsta un aenerdo entre la Comisidn de
Racionamiento y las Compafilas Carbonife-
ras, segin el cual las Cowpaiias estan cu-
brando un sobreprecio de $ 10 por tons-
lada de carbon, destinados a los gastos de
gque se ha heecho meneién. lLia Contraloria
General, ante la atirmacién y ante la exis-
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tencia de un acuerdo, no dispone de ele-
mentos wuficientes para tachar de ilegal
o de ineonstitueional ¢l deereto, mientras
no se acredite la falsedad del acuerdo.

No es ¢l Contralor el responsable de (ue
el acuerdo sea falso. Se acompaiid, ern csa
oportunidad, e] deereto ¥y la eopia o texio
original del acuerdo firmado entre las Cow-
patitas Carboniferas y la Comision Raecio-
nadora del earbén.

Por 1o demas, se frata de nn decreto que
30 ha podido ser materia de la acusaeidn,
por ser anterior a la Reforma Constituelo-
nal: y también no serfa del caso segmnir
ocupindose de este punto, por enanto ni
en la seusacion, ni posteriormente, se ex-
plica o se demuestra cémo o en qué for-
ma existivia una exaceidn y de qué mane-
1Ta se habria quebrantado la garantia cons-
tucional del N.o 9.0, del artienlo 10, de
ia Constitucién.

Punto N.o 67

Inversiones de fondos de Defensa Nacional
(Ley N.o 7,144), en pago de empleados

Esta materia se traté en una sesién del
Renado gue la Honorable Corporacion acor=
dé hacer publica.

Débo repetir aqui lo gue ya manifesté
en la Honorable ‘Cimara de Diputados.

No se cita decreto alguno por su nfime-
ro v fecha. No ymencionand> deereto alguno
te pago de sueldos, no es posible referirse
& un caso determinado. _

Sin embargo, se puedy expresar gue de
acuerdo con lo informado por el Consejo
de Defensa Nactonal. en casos muy califiea-
dax, se ha permitido el pago de xueldos o re-
numeraciones al personal, cuando tales gas-
tos no figaran ni han podido figurar en la
Ley de Presupuestos; todo ello en eonfor-
midad a lo dispuesto en el artieulo 5.0 de
ia referida ley N.o 7,144 que pevmite des.
tinar ¢} saldo disponible “a los demas fi
ues de la Defensa Nacional o a otros gas
tos de la Defensa Nacional, siempre gue
. no sean sueldos o remuneraciones, ni otros
eastos de aquellos que deban figurar en el
Presupuesto General de Gastos de la Na-
eidn”,

Al respecto, nor oficio N.o 46,551, de 23
Jde diciembre de 1943, dirigido al seiior Mi-
vistro de Defensa Naeional, se diee lo si-
raiente :

“Lios empleados que el Consejo contrate
como indispensables para llevar las laboreg
propias de ese organismo, no tienen la ea-
lidad de empleados de las Fuerzas Avma-
das, que deben figurar en el Presupuesto
General de Gastos de la Nacién, v, en con-
secueneta. no esta prohibide ¢l pago de
sueldos o remuneraciones a él, puesto que
en ningiin easo puede considerarse que ta-
les remuneraciones o desembolsos son gas-
tos ordinarios que deben figurar en el Pre-
supuesto General de la Nacion”.

“Pre lo anterior se desprende que, a jui
cio de esta Contraloria General, el Consejo
Superior de Defensa Nacional puede contra-
tar el personal gue necesita para cumplir
maior sus fines, v que queda exclusivamen.
to entregado al alto criterio de ese Comse-
jo, formado por distinguidas personalida-
des a qgunienes es dable suponer el més alto
espiritu fiscalizador, el sefialar el niimero
v las calidades de el personal que con tal
objeto se contrate”.

Sefior I'residente, se trata de una Ley de
Defensa Nacional, de grandes eantidades
de dinero para la’ Defensa Naecional. Esta
jev no pedia empezar a funcionar porque,
como el sefior Presidente lo sabe, en la Ad-
ministracién Piblica los actos del Est!ado
ge realizan por aetos de sus funcionarios.
Las Fuerzas Armadas no tenian dentro del
Presupuesto ordinario de la Nacién el per
sonal snficiente para llevar con orden es-
tas cuentas; habia gue buscar empleados
especiales que levaran la contabilidad, Se
bused para eso a algunos destacados funcio-
nariog de las Fuerzas Armadas que estaban
en retiro, lo que fué fruto del acuerdo a
gque se lewé de conversaciones sostenidas
con el propio seflor Ministro de Defensa
Nacional v con altos jefes del Consejo Su
perior de Defensa Nacional.

Comprendi que desde mis funciones de
Contralor General no podia hacerme reo
del delito que significaria dejar sin funcio-
par, en los momentos en que era mas nece-
sario que funcionara, esta ley de Defensa
Nucional. por estimar yo que la Ley mmpe
dia que se buscara un contador yune se de-
dicara exclusivamente a llevar la contabi-
lidad de los fondos de esta ley.

Antes de resolver, yo examiné con un
gramético la redaceion del articulo referi-
do de Ln ley 7.144, ¥ me convenci de que
con esa redaceldtn se queria decir gue no se
contratura personal del que debe pagarse
eon los fondos para gastos ordinarios. Y
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de acuerdo con esa interpretacion, emiti el
nforme.

Imaginemas solamente esta situacidon. Se
trataba de construir hangares, asi como se
nan eonstruido canchas de aterrizaje, cuar
tales, ete., porque para todo eso es la ley.
Y gi acaso hubiera de aplicarse la ley en
{2 forma que el Honorable sefior Diputado
¢stima. habria thabido necesidad de com-
prar estos hangares desarmados, haberlos
tratde  desde Estados [Midos de Norte
América, pagando sn precio y hasta a los
abreros para armarlos, porgue no podia
prqui . contratarse obreros con cargo a Ja
{.ey . de Defensa Nacional para gue arma
ran lox hangaves.

Comeo se ha dicho también en otras opor-
tunidades, Chile necesitaba aviones con ur
genewa. Tabria Tabido necesidad de traer
un personal extrafio o mandar nn personal
al extranjero, violando otrag leyes. porque
no era posible pagarles con estos fondos
1o gue la ley dice ue debe pagarseles, por
cuanto iban a Estados Unidos de Norteamé-
rica a huscar aviones comprados en virtud
de esta ley.

Treo que es ajustarse demasiado at eom-
pitmiento de los deberes cuando se acusa
a an Contralor General porque aplica una
fey gne el soberano Congreso Nacional ha
dictado con un fin tan patriético y alto co
mo es Ya Defensa Nacional, enando se 1le
acuss porgne en cumplimiento de un de
per patridtico. entendido a su manera, in-
terpreta la ley mirando a la necesidad de
aque ella funelone.

;Habria sido preferible que Yos fondos
permanecieran empozados en arecas fiscales
par la imposibilidad dg contratar personal
para poncr en marcha Ta ley? ;Eso se que”
ria?

Continta el oficio:

“De o anterior se desprende, que, a jui-
¢io de esta Lontraloria General, el Consejo
Superior de Defensa Naeional puede cou-
tratar el personal que necesita para cum-
pliv wmejor sus fines ¥ yue queda entregado
exclusivamente al alto eriterio de este Con-
sedo. ..

Esto se me ha tachado; pero, {podria el
Contralor hacer otra cosa? jPodria hacer-
Io cuando existe un Consejo de Defensa
Naeional encargado de cumplir Ja ley; euan-
Ao la misnia ley le ha concedido fondos ex-
clusivos que dicho Consejo gira divectamen-
te de ja Caja de Amortizacion, sin interven-
cigm de Ta (ontraloria? ; PPuedo yo saber lo

que eonviene ¥ lo que no conviene a la de-
fensa nacional?

Sc ha thablade aqui de compra de auto-
moviles. Yo también he visto en la cuenta
la ecompra de automéviles. Hay automdvi-
les que pueden ser indispensables para la
defensa v hay otros gue pueden no serlo.
;Puedo yo saberlo? ;Puede el Contralor
ccuparse de todas estas eosas; tonocerlas?

Este es el sentido de la frase que he pues-
to en esta nota despuds de conversaciones
con el mismo Consejo. Estimé (ue una ma-
nera de resguardar el prestigio de las Fuer-
zas Armadas y de salvaguardar la ley —y
evitar que se dilapidaran sus fondos— era
decirle a los sefores ‘Generales y Almiran-
tes: ustedes son los que pueden discernir en
un momento dado sobre las cosas que se
necesita hacer. Yo no puedo hacer cargos
de que se havan dilapidado fondos de la
Defensa Nacional. ;En qué mano podian
estar mas seguros?

Dice el ofiecio:

“Por estas mismas eireunstancias, el Con-
tralor no ve inconveniente para efectuar
contrataciones transitorias en caso de que
sea necesario ocupar mds personal en pe-
riodos de mayor intensidad o de recargo de
trabajo.

“El@ Contralor cree que la naturaleza de
todas las contrataciones que se hagan de-
ben ser esencialmente transitorias en cuan-
to ellas estdn subordinadas finicamente al
buen ecomportamiento del personal que se
tome y al interés snperior de la defensa na-
cional.”

Un fisealizador de los gastos piblicos,
siendo éstos para la defensa nacional, jpo-
dia estar disecrniendo sobre cudles son los
gavtoy convenientes o inconvenientes? Lios
fondos que la ley destina con este objeto,
sefior Presidente, no ingresan a la Tesore-
riz, sino que son puestos directamnente a
disposicién de las reparticiones de Guerra,
Marina ¥ Aviacién por la Caja de Amorti-
zacion, previo decreto supremo.

Kl Contralor pidié a Ja Caju de Amorti-
zacién, puesto que no conoeia la salida de
estos fondos, ¢l envio de los estados quin-
cenales,

Estoy de acuerdo con el Honorable Dipu-
tado que dijo que la iContraloria, constitu-
cionalmente, era la encargada de fiscalizav
los gastos piiblicos v en eousecuencia no se
podia eximir de la obligacién de fiscalizar
estos gastos, que son piiblicos, por el hecho
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de que se habia dictado una ley de Defensa
Nacional.

Yo también lo sé, y también confio en gue
€] Honorable Congreso lo sabe.

Pero se dictd una ley que eximia a todas
estas oficinas de la visacién ordinaria de
los gastos que demandan sus funciones.

Se dispuso que la (Caja de Amortizacién
entregara fondos directamente a la Defensa
Naeional. Y yo he tenido que pedir a esa
institueién, por oficio. que me dé wna né-
mina de los giros que el Presidente de la
Repiiblica haga v que se entregan a la De-
fensa Nacional. La Contraloria General de
la Repiblica, procediendo en la forma que
lo he dicho, tiene hoy dia en este Clonsejo
de Defensa Nacional dos inspectores jura-
mentados ¥ a qyuienes se ha sometido a
muchos trimites, porque. yo no sé si eon
razén o sin ella, se ha considerado que estas
actividades de la Defensa Nacional son se-
eretas. Yo confio en que todos log sefiores
Senadores me entenderan lo que quiero de-
eir. Los militares saben, lo mismo que yo ¥
que el Congreso Naclonal, que la ley 7,144
no es reservada, pero los gastos que en vir-
tud de ella se hacen son, por la naturaleza
del gasto mismo, reservados. Ellos. que
son especialistas. consideran gue son reser-
vados y tienen sus cuentas.

Yo he mandado a la propia oficina del
Consejo de Defensa Nacional a dos inspee-
tores, que estan juramentados, con el ob-
Jeto de que vigilen el movimiento de estas
cuentas y, en virtud de esta vigilancia que
se ha hecho por iniciativa de la Contraloria,
interpretando esta ley en la misma forma
que los Honorables sefiores Diputados, es-
tos inspectores me han enviado una serie
de teelamos vespecto de lo que ellos consi-
deran que no estd encuadrado en el verda-
dero destino de los fondos.

El Departamento de (Contabilidad de la
Contraloria General tiene constituidos en
dendores —y tengo que decirlo porque me
veo obligado a ello-— a funcionarios del
Ejército y de la Armada Nacional, por un
valor superior a quince o veinte millones de
pesos, sefiores Senadores. No quiere decir
esto que dichos oficiales deban pagar la
eantidad de 15 6 20 millones de pesos, sino
que estan eonstituidos en deudores de esas
sumas y que saldran del régimen de tales
una vez que hayan entregado sus cuentas
debidamente presentadas. De manera, pues,
que la Contraloria ha estado y contimia fis-

—— -

calizando el cumplimiento de la Ley de De-
fensa Nacional. ;De donde infiere entoneces
fa acasacién que no se fisealiza® Kl hecho
es que la rendieidn de cuentas de hombres
que no ejercen sus funeiones en Chile de.
mora en ser presentada; los sefores Sena-
dores saben, especialmente lo sabe el Hono..
rable sefior Presidente de la Corporacibn,
que las euentas de losx Ewmbajadores y Con-
sntes legan con mueha posterioridad a Ias
erentas de Jos funcionarios que ejerecen sus
funeiones en Chile, .

Tengo a mano algunos de los oficios de Ya
Contraloriag —que no leevé para no cansar la
atencién del Honorable Senado— en log que
se demuestra que, aun en casos dudosos, la
Contraloria se ha visto en la obligacién de
negarse a aceptar algunas peticiones’ del
Consejo de Defensa Nacional en orden a
contratar empleados o efectuar otros gastos,
en razon de gue los ha considerado gastos
ordinarios. Pero, a pesar de todo. si el se-
fior Presidente lo estima conveniente, los
pondré a disposicién de la Mesa. ‘

El sefior Alessandri Palma (PPresidente).
—85i el seitor Contralor lo desea, podran
ingertarse dichos documentos en el Diario
de Sesiones,

Kl sefior Vigerena («(‘ontralor (feneral de
Ia Repablica). —T.o dejo a la gentileza del
sefior Presidente.

INSERCION

—Los documentos mencionados por el se-
fior Contralor son del tenor siguiente:
“Contraloria (General de la Repiblica de
Chile.— Asesoria Juridica,.— Ta ley N.o
7,141 no eonsulta personal yue seecunde las
t

labores del (Consejo Superior de Defensa
Naeional y por lo tanto, debe pedirse una

ley que cree los cargos.— N.o 42768, —
Santiago. 19 de noviembre de 1942.— En

Ofieio secreto N.o 198, de 12 del actual,
US. se sirve pedir un pronunciamiento de
esta Contraloria sobre la creacidn de una
planta propia para el personal que debe se~
cundar los servicios administrativos del
Consejo Superior de Defensa Nacional.
Sobre el particular debo deeir a US. que
ls ley N.o 7,144 que creé el mencionado
Consejo, no ha consultado personal adminis-
trative con el ohljeto de que secunde sus
Jabores. .
En consecuenecia, si se lecesita 1)ersqt;a}
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para el indicado fin, es menester gue los
cangos sean creadog por ley .

En cuanto a si las especificaciones de los
gastos de la entidad nombrada figuraran
separados de log de las otras reparticiones,
en el Presupuesto General de la Naeidn,
ésta es materia sobre la cual debe pronun-
_eiarse la Oficina del Presnpuesto, del Minis-
terio de Hacienda.

. Dios giie a 'S, — Agustin Vigorena, Con-
tralor General,

Al sefior Ministro de Defensa Nacional,
"Aviaeidn. Ref. 556997

“Contraloria General de la Repiblica de
Chile.— Secretyo.— (ontesta Ofieio N.o
178.— N.o 18,710.— Santiago, 2 de junio
de 1943.— TPor Oficio Secreto N.o 178, de
28 de mayo ppdo., US. tiene a bien pedir a
psta Contraloria General un pronunciamien-
to definitivo respeeto de si seria procedente,
‘mientras dure la actunal situacién de emer-
gencia motivada por el conflieto bélieo, car-
gar a la ley N.o 7.144, todos aruellog gas-
tos gue se rveficran a la defensa nacional.
caalquiera que sca su naturaleza, siempre
cue su financiamiento no haya podido ser
consultado en los Presupuestos ordinarios;
en vista de gue, con los procediniientos ac-
tualmente en uso, deben postergarse resolu-
ciones de problemas que revisten méxima
urgenecia. ,

En respuesta me permito manifestar. a
US. que esta Contraloria (Yeneral estima
que el Consejo Superior de Defensa Naecio-
nal puede proponer al Presidente de la Re-
pablica y éste decretar, toda elase de gastos
tendientes a la seguridad de los elementos,
instalaciones, ete. de que habla el articulo
3.0 de la ley N.o 7.144, asi como otros gas-
:tos de las Fuerzas Armadas, que el Consejo
trea conveniente efectuar para el fin supe-
rior de la defensa, sin otra limitacién que
Ia de que esas inversiones no deben fignrar
en el Presupuesto Ordinario de la Naeidn, o
lo que es 1o mismo, que no se refieran a suel-
dos o remuneraciones de las dotaciones de
paz y aprovisionamiento de las mismas.

- Dios guarde a US.— A. Vigorena R.,
Contralor General.

Al senor Ministro de Defensa Nacional.

Ref. 35347.”

.. “Contraloria Cleneral de la Repiblica.—
Chile. — Asesoria Juridiea. — No procede
Yontratar personal para Jz Defensa Civil,

con eargo a la ley nimero 7,144 — Nim.
39,308, — RSantiago, 13 de noviembre de
1943.— En oficio scereto ntimerp 529, de 8
del actual, TUS. se sirve consultar a esta
Contraioria respecto a si serian procedente
contratar personal de escribientes y orde-
nanzas para la Defensa Civil, con fondos de
Ia ley nmamero 7j144.

En respuesta, debo manifestar a US. que
la mencionada ley en la letra ¢) de su ar-
ticulo 5.0 prohibe expresamente pagar suel-
dos con los fondos que en ella se destinan
para la Defensa Nacional,

En consecuencia, no puede legalmente
contratarse con cargo a esa ley, al perso-
nal g que US. se refiere.

Dios guarde a US.— (¥do.): Agustin Vi-
gorena R., Contralor General.

Al sefior Ministro de Defensa Nacional.
—Ref. 60,7827

“Contraloria General de la Repablica.—
Chile.— Departamento de Contabilidad.—
Subdepartamento de Control de Gastos.—
Secreto.— Sobre gastos de cargo 4 la ley
nfimero 7,144.— Niim. 41,837.— Santiago,
99 de noviembre de 1943.— Por oficio ni-
mero 2,228, de 22 de los corrientes, el Mi-
nisterio de US. tiene a bien exponer a es-
ta Contraloria General que con motivo de la
entreg; de material que ha venido hacien-
do durante el presente afio el Gobierno de
los EE. UU. de N. A., ha sido necesario en-
viar en comisién a aquel pais a delegacio-
nes de Jefes y Oficiales de la Fuerza Aérea
a objeto de seguir en las diversas “Fscue-
lag de Aviacion del Ejéreito norteameri-
cano” los cursos indispensables para fami-
liarizarse con el material y quedar en con-
diciones de poder emplearlo eon el méximo
de eficiencia y seguridad.

Se agrega en el citado oficio que este en-
vio de Oficiales y tropa ha sido anormal,
fuera de los caleulos ordinarios del Presu-
puesto vy debido a la actual situacién de
de emergencia y necesidades de la defensa
continental,

US. ticne a bien consultar en el sentido
de si es procedente cargar a la ley nlimero
7,144 e! gasto que ha significado el envio
de Oficiales o EE. UU. a seguir cursos de
entrenamiento y de los que con el mismo
objeto irdn el afip préximeo.

En respuesto, esta Contraloria tiene el
agrado a decir g US. que como de lo ex-
puesto en el oficio citado, se deduce que
estos gastos concuerdan con la opinién ma-
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nifestada a US. por oficio nimero 18,710,
de esty repartieién, de 2 de junio ultimo,
no habria inconveniente para que estos
desembolsos sean cargados a la ley niimero
¥,144.

‘Di()S g]larde a US."—‘ (Fdo) M Agustin Vi'
gorena R., Contralor General.

Al sefior Ministro de Defensa Nacional.—
Presente.”

ACUSACION AL CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

Bl seiior Vigorena (Contralor General de
la Republica).— Tengo a mano un docu-
mento que se reficre a un punto especifico
de la acusacién. Se trata de un oficio de la
Contraloria en el cual se manifiesta al se-
fior Ministro de Defensg Nacional la im-
posibilidad legal de contratar algunos fun-
cionarios para que sirvieran los cargos de
eseribientes y ordenanzas de la Defensa Ci-
vil. Bl Honorable Senado sabe que en vir-
tud de una ley se agregd la Defensa Civil
a los servicios de Defensa Nactonal, por-
que se estimé que la Defensa Civil es la
continuacién de la Defensa Nacional y se
iba a organizar al margen del Consejo de
Defensa Nacional. Esta institucién queria
tampién tenmer personal propio para reali-
zar sus labores, pero se le manifestd al se-
fior Ministro que no podia procederse a
contratar ese personal.

Punto N.o 68

Pago de la asignacién de estimulo en el
Servicio de Construccién de Puertos de la
Direccién General de Obras Publicas

Debo repetir que no se eita decreto al-
guno por su niimero y fecha.

Aun conando no se menciona decreto, ¥
esto quita todo mérito a la aeusaeién, pu-
rece referirse al deereto nimero 1,263, de
29 de julio de 1943, anterior a la Reforma
Constitucional, que de acuerdo con e] de~
creto con fuerza de ley nimero 61 y en vir-
tud da las facultades que en el mismo de-
ereto con fuerza de ley se dejaron estableci-
dag para decretar Ja organizacién definiti-
va de los Servicios de Puertos, sefielé la
planta que pasé al Departamento de Puer-
tos de ia Direecién General de Obras Pua-
blicas, con sus grados y sueldos,

No es, pues, creacién de planta ni nueva
planta. Es decir, se trata de la planta del

———
—

Departamentc de Puertos de la Direeeitn
General de Obras Piiblicas.

.En ecnanto a la asignacidn de estimulg
—porque se leg dif esta asignacién y no gg
Ie aumentaron log sueldos— para equiparar
las rentas totales con las de los funcionarios
de la misma Direeceién Geneval, se tuvg
presente el referido deereto con fuerza e
ley nitmero 61, que dispuso expresaments
en su articulo 8.0 que los Servicios de
Construecién de Puertos, anexados a la Di-
veceidn ‘General de Obras Piblicas, se re.
girfan también por las disposieiones {ene-
rales relativas a dicha Direceién General,

En_ consecuencia, se estimdé que estaban
también favorecidos con la asignacion de
estimulo, que era hasta de un 50% del suel-
do. Naturalmente, el estimulo no hace va-
viar el sucldo base, y, en cousecuencia, ne
ha habido aumento de la planta. '

En resumen, la aplicacién del deerers
con fuerza de ley ntimero 61 debid hacares
de manera que entre sus diversos precep-
tos }’mhieso Ja debida correspondencia y ar-
monia.

En conelusién, en la hipotesis —por lo
demés, inaceptable--- de que dicho decretn
pudiess ser materia de esta acusacidn, ya
tiue es anterior al 23 de noviembre de 1943,
no ha habido ni ha podido haber notable
abandono de mis deberes, por haber héeho
aso de ls facultad privativa de tomar ra-
z6n de este deereto que no infringia ley al-
ouna.

Punto N.o 69
Gratificacién a empleados semifiscales

Hste es ofro punto de la acusacion. Debo
repetir que los mantenedores de ésta no fian
ugregado, durante el curso del debate, ab-
solutamente nada a este respecto, perd por
si se quisiera estimarla admisible, podria
dar algnnas explicaciones.

Lia Contraloria se responsabiliza de mu-
chag cosas, pero 1o puede responder de to-
do y menos de errores. Coma sabe el Ilonc-
rable Senado, el Presidente de la Repibli-
ca, en uso de las facultades que Ie habia
concedido una ley, dicté el Estatuto Admi
nistrativo.

Kste Estatuto Administrativo contenis
1ina serie de definiciones, entre las cuales &
taba la de lo que era o debia entenderse por
funcionario del Estado. Se dice que son 1~
pleados o funcionarios del Estado fales ©
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(nales, v se dividen en seguida en em- instifucidn semifiseal, deelara que sus em-

pleados fiseales y empleados semifiseales.

A raiz de la dietaeién de una ley de gra-
tificacién a los empleados fiseales eome
aguinaldo de Paseua, hace dos o tres afios,
primero la defensa Jul'ldlca de una, despnés
1a defensa Jlll'ldlea de otra, y asi sncesiva-
mente, de varias mstltucmnes semifiscales, se
presentaron a la Contraloria formulando
consulta sobre si eran sus empleados fun-
cionarios del Estado. La Contraioria tiene
a mision de velar por el cumplimiento de
las leyes. Yo tenia una ley por delante que
me decia quiénes eran funcionarios del Es-
tado; en consecueneia, el Contralor con-
testé que los ifunicionarios semifiscales
eran funcionarios del Estado.

Con posterioridad, pasade un tiempo,
,cuando va se habia pagado dicha remune-
racién a algunas de estas instituciones se-
nifiscales, el Congreso Nacional se aboed
a! estudio del Estatuto Administrativo,
que habia sido presentado a su considera-
eidn por el Presidente de la Repiblica.

Acordsé el Congreso Naeional estudiar
estas disposiciones en conjunto para dictar
un nuevo Estatuto, y en el curso de las dis-
cusiones habidas en el Congreso sobre es-
ta materia, en el Honorable Senado — ig-
noro si en la Honorable Cimara de Dipu-
tados ocurrié lo mismo, pues no tuve el
gusto de asistir a la sesién en que esto se
(traté, en la kesién de ‘la Comisién que
estudié este asunto en el Honorable Sena-
do, a indieacién, si no me equivoeo, del
Honorable sefior Alessandri Rodriguez, se
snprimié todo esto que se referia a las de-
finiciones, incluso esta definieién de fun-
cionarios del Estado, y fué despachado el
Estatnto Administrativo sim estas defini-
¢iones.

En presencia de esta situacién, y eomo
ya algunas instifuciones semifiscales ha-
bian reeibido esta gratificacién, cuando
Hegd agui la reforma de la ley, algunos se-
fiores Senadores intervinieron haeiendo in-
dicacién para dietar una ley aclarando es-
te punto y diciendo que el personal de «-
tas institueiones semifiscales tenia también
derecho a pereibir dicha gratificacion. Y
esta ley fué aprobada, complementindose
asi para algunas instituciones lo que ya se
babia hecho para otras en virtnd del Es-
tatuto anterior,

:Es responsable, entonces, de abandono
de deberes el Contralor General que, ab-
solviendo una consulta formulada por una

picados son también funcionarios del Fw-
tado, cnando hay wn deereto eon fuerz:
de ley que lo dice? Serd responsable quien
fo dietd, pero no ol Contralor.

Lamento cansar a los Honorables seiio-
res bonddoreh, pero la extenmon de 1a acuy-
saeién me obliga a ir detenibndome en ez-
da uno de sus aspectos.

Punto N.o 73

Nombramiento del J'efe de Toma de Razon

Jonvengo, sefior Presidente, en (ue en la
contestacion que di en la Honomble T4
mara de Diputades, no juzgué oportune
exponer niehos arwumentog sobre esta
matema por varias razones: en primer lu-

aT, porque — y ereo que la unanimidad
de 105 seileres Senadores hdhl‘d. de estimae.
lo asi— juzgué que esto era Una éosa peque~
fta, de la sola atingencia del '("ontmlor
Despues porque se habia sostenide por la
acusacion en la Honorable Cimara de Di-
putados que se habia atropellado a los abo-
gados de la defensa juridica de la Contralo-
ria, y estos caballeros, al imponerse de esta
afirmacién, fueron todos, absolutamente to-
dos Jos abogados de la defensa juridica d-
la Contraloria, a vermie a mi oficina pars
protestar de esta afirmaciéon, Ninguno de
ellos se consideraba postergado; pero como
se ha insistide sobre esto, voy a dar ahora
las razones que tuve para proceder en es#
forma.

Se ha dicho que este cargo corresponde a
un grado superior, que es de la confianze
del Presidente de la Repiblica y que, en
vonsecueneia, el funcionario respeetivo, o
puede ser nombrado por el Contralor Gene-
ral

El sefior Presidente del Honorable Sena-
do sabe muy bien lo que sobre este punto
sstablece la Liey Orgdnica de la Contraloria
General de la Replblica, enya disposicién
pertinente dice:

“Art. 3.0.— EI Contralor General ser#
nombrado por ul Presidente de la Repibli-
ca.”

“Los demas empleados de la Contraloria
serin nombradoes por el Contralor General.”

“Los nombramientos y asecensos del per-
scnal de la Contraloria se hardn en confor-
midad a las disposiciones gque contenga e!
Reglamento, debiendo recaer los aseensos en
empleados de la misma oficina”,

Como la acusacién se ha llevado adelants
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por todos sus tramites, que, segin ya se ha
dicho, son de derecho estricto, me veo obli-
aado a entrar en estos detalles elementales
¥ a contestar, también, este capitulo de la
acusacién, parrafo por parrafo. De todas
maneras, pido excusas al Honorable Senado.

Siendo asi, que el Jefe de Toma de Ra-
zén ha debldo ser nombrado neccsariamente
por el Contralor, la acusacién carece desde
lnego de todo sentido en este punto.

No puede ser el Jefe de Toma de Razdén
de la exelusiva confianza del Presidente de
fa Repiblica, por cuanto es un funcionario
{ue pertenece a un organismo constitucional
auténomo, independiente de todos los Minis-
terios ¥y de todas las autoridades y demés
OHicinas del Estado, y por euanto debe es-
tudiar o revisar los Deeretos Supremos— -
que son actuaciones del Presidente de la
Reptiblica— para que el ‘Contralor les dé
©urso, si no merecen objeciones, o para re-
presentarlos, en caso contrario, a juicio del
mismo Contralor. s decir, el Jefe de Toma
«de Razdén interviene en una labor de control
<e actos del Ejecutivo,

En esta padrte, Ia acusacion se contradice
abiertamente con su parte final, en la que
se refiere a las conaiciones de independen-
cia absoluta, ajenas a toda influencia ex-
trafia, que debe poseer el personal de la
Contraloria General. ;Cémo hacer conve-
nir ambos conceptos, el de independencia ¥
el de ser de la confianza del Presidente de
la Republica? Iay, indudablemente, desar
ticulaeidn entre los diversos capitulos de la
acnsacion.,

T calidad de ser de la confianza del Pre-
sidente de la Repriblica, o, como se diee, en
otros casos, de su eonfianza exclusiva, tiene
este gighificado fundamental: que puede sey
nombrado y despedido a voluntad del mismo
Jefe del Estado. Si el funcionario pierde
esa confianza o no cuenta con esa volun-
tad, debe retirarse, sin mis requisitos. Son,
pues, funcionarios de libre nombramiento,
pero también de libre remocién, de parte
de] Presidente de la Republica.

;Como podria ser, en consecuencia, de
iibre remocién del Presidente de la Repi-
blieca un funcionario cuya labor consiste en
sefnalar, en Ia relacién que hace al Contra-
lor, los defectos legales de un decreto?

Sostiene la acusacién que el nombramien-
to del Jefe de Toma de Razdén habria sido
iegal ¥ “atropellando”, mo a uno solv,

sino a ‘“todos los abogados del Departa-
mento Juridieo, a quienes correspondia le.
pfthuvamente el aseenso”.

Ya he demostrado que el nombramiento
fué pertectamente legal en cuanto pertene.
¢fa al Contralor General hacerlo.

Ahora bien, en cuanto a que legalmente
correspondia el ascenso a todos los demis
abogados del Departamento Juridico, Iy
aeusacién no expliea por qué causa les ha-
bria correspondido, ni en gqué forma se ha-
brian infringido las reglas de los ascensog,

En todo easo, el ascenso habria ecorres-
pondidg a uno selo de los otros abogados,
pero jamis a fodos ellog a la vez, por cuants
sc¢ trataba de llenar sélo un eargo vacante.
Por lo tanto, s6lo uno de esos abogados
habria side el atropellado directamente,
;Por qué se habla, en consecuencia, de que
todos habrian sido atropellados? Mienirag
mas se analiza, detalle por defalle, la acu-
sacién, vamos viendo su falta completa do
cimientos ¥ eémo va reduciéndose mias y
mis a polvo.

Del atropello de todos los abogados, o de
algunos de ellos o, por lo menos, de un¢
solo, no hav constancia de mnguna especie
en h Contraloria. Ni siquiera hay antece-
dentes de que se haya producido algin re-
clamo, a que tienen derecho, como se sabe,
todos los empleados publlcos, cuando se
sientan atropellados en sus Jlegitimos as-
censos.

Reconozeo que los otros abogados de la
Contraloria son funcionarios dignos y ho-
norables. Ante un atropello de tal natu-
raleza habrian reclamado o protestado dig-
namente, o, en iltimo término, en la hipé-
tesis de baber sido cierto el atropello, ha-
brian renunciado también dignamente, si
uo todos, por 10 menos algunos de ellos.
Nada de esto ha sncedido. No ha poaido,
pues, haber tal atropello.

;Cémo ha podido, entonces, nacer la es-
pecie y Hegar hasta los Honorables Dipu-
tados acusadores? No ha podido producirse,
indudablemente, por gencracién espontanea.
Ila debido macer en forma bastarda. Ir
cuestionablemente no ha llegado hasta mis
acusadores por conducto regular.

En cuanto a la ilegalidad del ascenso,
aun cuando no se ha especificado en la
primitiva acusacifn en qué habria consisti-
do la ilegalidad, y en el supuesto de que
me sea licito hacerme cargo, ahora, de !a
ampliacién que el Honorable sefior Corred
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Letelier ha hecho de este punto, en la se-
gién del miéreoles filtimo, 12 de diciembre,
we permito agregar unas breves palabras
acerca de este nombramiento.

Don José Maria Venegas, nombrado Jefe
de Toma de Razén en propiedad, por reso-
jucion N.o 241, de 26 de septiembre ilti-
wo, en la vacante dejada por don Ernesto
Merino Segura, se encontraba desempeiian-
do las mismas funciones de Jefe de Toma
de Razim, en calidad de contratado, desde
hacia mas de dos afios, con motivo de la
eomisién conferida al sefior Merino Segura
ante el Ministerio de Obras y Vias.

Cuando S. E. el Presidente de la Repn-
blica, en uso de sus facultades, nombrd al
sefior Merino Segura como Secretario en
comision, en el Ministerio de Obras y Vias,
yo me encontré en grandes dificultades pa-
ra elegir & su reemplazante. El puesto de
Jefe de Toma de Razbén es uno de los mas
importantes de la Contraloria. Correspon-
dia ascender a este cargo a un abogado
especializado en otras funciones adminis-
trativas y a quies yo no podia, ademaés,
perjudicar en el libre ejercicio de su pro-
fesion. Venia después de él, otro distin-
guido abogado, amigo personal de 8. E.
el Presidente de la Republica, que desem-
peiiaba, al mismo tiempo, ofro puesto pa-
blico. No podia desempefiar un earzo con
wayor trabajo, porgque no disponia de las
horas que el Estatuto le seitala. En estas
condiciones, haciendo uso de mis airibu-
ciones, porque la ley y el Reglamento no
8610 me dan una responsabilidad, sino tam-
bién el derecho de nombrar, busqué a un
abogado que tenia, como la tienen muchos
otros, la especialidad de ser técnico en De-
recho Administrative, recordando, ademas,
que habia sido formado por un jefe que el
Honorable sefior Presidente conoce, pues se
trata de un antiguo empleado de la Con-
traloria, don Carlos Frontaura, Jefe del
Subdepartpmento de Control, un espiritu
eristidapisimo, fervoroso'’y a quien nadie
pudo nunca reprochar mada, desgraciada-
mente ya falleeido, y le rogué que dejara
su estudio de abogado y que volviera a la
Contraloria. Asi fué como don José Ma-
ria Venegas llegé a la Contraloria a reem-
plazar al sefior Ernesto Merino Segura, que
era poco menos gue irremplazable.

El sefior Venegas no era un exirafo en
la Contraloria, pues habia ingresado a ella
poco después de su creacidon; de modo gue
cesi pedria ser considerado comos uno de

sus fundadores. Es verdad que, después de
permanecer en este servicio por cerca de
ocho afios, se amsenty por motivos particu-
lares algln tiempo; pero 1o fué con el sen-
timiento de sus jefes.

Con respecto a la comisién otorgada al
seficr Merino Segura, de que lp acusacién
parece hacer caudal, entiendo que no se me
hace cargo por ella, toda vez que le fué
conferida mediante Decreto Supremo, por
el Presidente de la Reptiblica, en uso de
sus facultades legales propias y por esti-
marlo conveniente para la Administraeién
Piblica.,

Ahora bien, de acaerdo con el articulo 87
de la ley N.o 8,283, de 21 de septiembre
Altimo, conocida corrientemente como de
Encasillamiento del Personal Civil de 1a Ad-
ministracién Piblica, el sefior Venegas, que,
como he dicho, estaba en caiidad ae com-
tratado. . .

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
—~—4Va g pasar a otro punto el seidor Con-
tralor? .

El sefior Vigorena (Contralor General de
la Republica). — No, sefior Presidente.

El sefior Alessandri Palms (Presidente).
—Quiero pedirie que tenga la bondad de in-
dicarme cuando vaya a pasar a otro capitu-
lo, para suspender la sesién.

El sefior Vigorena (Contralor General de
la Repiiblica). — Con mucho gusto.

Quiero explicar lo jdel sefior Venagas,
porque yo puedo estar en esta situacion,
pero no quisiera que pudieran estarlo los
empleados de la Contraloria.

Decia que de acuerdo con el articulo S7
de la ley N.o 8,283, de 21 de septiembre
ultimo, conocida corrientemente como de
Encasiilamiento del Personal Civil de la Ad-
ministracién Piibliea, el sefior Venegas, que,
como he dicho, estaba contratade, quedé
por ¢l solo ministerio de dicha ley,
en situacion de ser considerado para los as-
censos en la planta permanente, ‘‘como si
estuviese en ese momento incorporado con
su actual grado en la planta del respectivo
gervicio”, como dice la ley, no sé si a in-
dicacién de un Hororable Senador.

El IHonorable sefior Correa Letelier, en
la sesidn ya mencionada del viernes Glti
mo, cité también el articulo 67 de la ley
N.o 8,283, en apoyo de sus argumentacio-
nes; pero lo citd trunce: se ¢omié —como
snele decirse— la Gltima frase: “como 8i ep-
estuviesen actualmente incorporados eon su
actual grado en la planta del respectivo
gervicio”, Por lo menos, asi aparece en la
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publicacién de dicha sesién. Entiendo que
lo habra hecho en homenaje a la breve”
dad...

Yo me he hecho esta pregunta: ;por qué _

omiti6 el Honorable Diputado esa tiltima
frase, ecuyo contenido hace cambiar total-
mente la solueién del problema, por e¢nanto,
de acuerdo con ella, el sefior Venegas, que
estaba contratado, debi§ ser considerado
para el ascenso como si él hubiese estado ac-
tualmente, con su ecorrespondiente grado,
en la planta permanente del respectivo ser”
vicio? '

El gefior Venegas, para tales efectos, que-
d6 con el mismo grado que tenian los ofros
abogados del Departamento Juridico gye
pudiesen haber optado al ascenso y en si-
tuacién, conforme al articulo 87 de la ley
N.o 8,283, de ser ascendido, en la primera
vacante que ocurriese, en lag mismas eon”
diciones que los deméis abogados del mismo
grada.

Producida a continuacién la vacante con
motivo de la designaciéon del sefior Merino
como Subsecretario en propiedad, corres-
pondia proceder al ascenso, de acuerdo, co-
mo ya he manifestado, con los reglamentos
de la Contraloria.

De conformidad con el iltimo Decreto
reglamentario sobre la materia, que es el
que leva el N.o 1,235, de 12 de abril de
1940, los ascensos del persomal de la Con"
traloria se deben hacer tomando en cuenta
no sélo la antigiiedad, sino muy principal-
mente los méritos y competencia de los em-
Eieados, ya sean ellos de planta o a contra-

Si se considera el Reglamento Orgéanico
General, de 20 de abril de 1933, el ascenso
a empleos de grado 8.0 o superior podri
recaer en empleados de cualquiera de los
dos grados inmediatamente inferiores, por
mérito.

Y no podria ser de otra manera, tratfn-
dose de cargos de los grados superiores, en
que solamente deben pesar las condiciones
personales del mérito de los funcionarios,
especialmente tratindose de cargos téenicos.

Pero hay otra \circunstancia mas, que
el Honorable sefior Correa Letelier no ha
podido menos que reconocer, lo que debe-
mos agradecerle: que segin las reglas par
ticulares del articulo 6.0 del Reglamento
Orgénico de la Contraloria, cuando se tra-
ta de proveer cargos de abogados, puede
recaer el nombramiento en profesionales
aun extraibos, cuando dentro de la Contra-
ioria no haya abogados que, a juicio del

Contralor, posean la %doneidad necesaria
para el desempeiio del cargo vacante,

El Honorable senor Correa Letelier re-
conocié expresamente esto Ultimo en su dis-
curso.

No obstante, no libré totalmente de cul-
pabilidad al Contralor, por cuanto agregé
que el Contralor debié haber dejado cons
tancia en el respectivo decreto de nom-
bramiento de ese hecho de no poseer los
demas abogados del servicio la idoneidad
necesaria para ocupar el ¢argo.

Sefior Presidente, puede gqne el Honorable
sefior Correa lo piense asi, y hasta puede
que sea mejor que asi sea. Pero, lo que yo
afirmo es que nunca, ni en la Contraloria
ni en ninguna parte, cuando un jefe asume
la responsabilidad y hace uso de la atribu-
cién que le confiere la ley para designar
a un funcionario — lo que siempre es mo"
lesto, porque no pueden armonizarse los in-
tereses de todos, — y sobre todo cuando se
trata de funcionarios de grados altos, se
deja constancia de-que otro queda poster-
gado porque no tiene la competencia ne
cesaria. (Si los empleados piblicos también
tienen dignidad, sefior Presidente, v el Je-
fe de un servicio estd en la obligacién de
respetar esta dignidad! Nunca se ha dejado
constanecia de estas cosas.

Estimo, sefior Presidente, que basta con
lo ya expresado. No quiero extenderme
més_sobre este cargo; me parece que en es-
ta forma queda contestado.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
—Se suspende la sesién por veinte minutos.

—8e suspendié Ya sesién a las 17 horas,
20 minutos.

SEGUNDA HORA

—Continué la sesién a las 17 boras, 57
minutos.

ACUSACION AL CONTRALOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

El scfior Alessandri Palma (Presidente).
— Continia la sesién,

Puede continuar el sefior Contralor Gene-
ral. .
- El sefior Vigorena (Contralor General de
la Repiblica).— Paso a referirme ahora 2
los puntos 74, 75 y 76 de la acusacién, que
dicen relacion con la Dirececién General de
Pavimentacién de Santiago: exigencia de
ser Ingeniero 'Civil para algunos eargos;
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falta de propuestas publicas, y remunera-
cién del Director de Pavimentacién de San-
tiago.

Este es un asunto que ha sido estudiado
por la Contraloria General, y los cargos que
figuran en estos capitulos son casi taxativa-
mente los mismos que hizo uno de los se-
fiores Regidores de la Municipalidad d»
Santiago, en contra del actual Director de
Pavimentacién Municipal de Santiago, se-
fior Arturo Lermanda.

Se trata aqui de asuntos puramecnte mu-
nicipales; algunos de ellos, que nada tie-
nen que ver con la (Contraloria General, n
con la toma de razén de decretos, ni, en
consecuencia, pueden ser materia de esta
acusacion,

Podrian, acaso, servir para una acusa-
ciéon politica o de cualquiera otra naturale-
za contra la Municipalidad de Santiago o
contra el seflor Alcalde de la capital, en el
supuesto de que sean efectivos los hechos,
algunos de los cuales estan refiidos abier-
tamente con la realidad, y en la inteligen-
cia, stambién, de que en lo futuro seguiran
las acusaciones, aun cuando no sea ldgice
esperarlo, contra otros funcionarios, ain
municipales.

K1 primer decreto objetado en esta par-
te de la acusacion es el nimero 119, de 18
de enero de 1945, del Ministerio de Obras
Pablicas y Vias de Comunicaeién, firmado
por 8. E., don Juan A. Riss y su Minis-
tro don Gustave Lira.

En este punto, la acusacién peca desde
" su base y carece, por lo tanto, de un senti-
do que permita corregir el error fundamen-
tal de creer que dicho deereto nombra &
diversas personas para distintos cargos en
el Servicio de Pavimentacién de Santiago.

Ello no es efectivo, y tanto es asi, que
basta una simple lectura del deecreto, que
bien podrian haberla heecho mis Ilonora-
bles acusadores, para «que el Honorable
Senado se hubiera ahorrado el tiempo y la
nmeolestia de tener que escucharme la lectura
de este documento, que, felizmente, es bre
~ve. Dice asi:

“Santiago, 18 de enero de 1945.

“S. E. deeretd hoy lo que sigue:

“N.o 119.

“Vistos estos antecedentes y los oficios
del Director de Pavimentaeién de Santiagn,
N.os 4,896, de 30 de diciembre dltimo, y 83,
de 8 de enero en curso,

——

“Deereto :

“Apruébase el plan dc obras de pavimen-
tacién de Santiago para el afio 1945 y las
modificacicnes a la planta del personal de
la Direceién de Pavimentacién de esta Co-
muna, que constan de los antecedentes ad-
Jjuntos.

“Una copia de dicho plan v un detalle de
la planta eon sus modificaciones, autoriza-
dos por el Subsecretario de Obras Publicas
¥ Vias de Comunicacién, se publicard en ei
“Diario Oficial”, conjuntamente con el pre-
sente decreto, que regiri desde el 1.0 del
presente mes.

“TPémese razbn, registrese, comuniquese
v publiquese — (Fde.): J. A. RIOg M.—
Gustavo Lira”.

Como puede verse, este decreto aprueba
solamente el plan de obras de pavimenta-
¢ién y modificaciones a la planty de sueldos
¥ grados; pero no hace ni puede hacer nom-
bramientos de empleados, por euanto, so pe-
na de pasar por un ignorante completo, na-
die puede olvidar que todos los empleados
de la Pavimentacion de Santiago, con la
iinica excepcién del Director de ese servi-
cio, son nombrados por la Municipalidad o
el Alealde.

El presupuesto de gastos, como las meo-
dificaciones a la planta (no por supuesto
las designaciones nominativas del perso-
nal), son aprobados por ¢l Presidente de la
Reptiblica. Por consiguiente, tal aproba-
cidn no signifiea ni puede significar que el
Presidente de la Reptblica se pronunecie so-
bre la designacion de determinadas perso-
uas; ni la toma de razon del decreto puede
signifiear, tampoeco, pronunciamiento sobre
esa designacién o sobre las cualidades o re-
quisitos que deben tener los nombrados.

Sin embargo, me permito deeir algunas
palabras respecto a lo que sostiene la acu-
sacidon en orden a que se ha infringido el
articulo N.o 41 de la ley N.o 4,180, sobre
pavimentacién de Santiago, que exige que
el Director de Pavimentacion y los Jefes
de Seceién deberan ser Ingenieros Civiles.

Al respecto, no existe un reglamento que
haya determinado en forma permanente
cuiles cargos deben ser considerados como
de Jefes de Seccidn, ni menos cudles son,
en definitiva, las Secciones o Divisiones de
la Direceion General de Pavimentacion de
Santiago” '
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En los diversos nombramientos de emples-
dos que han venido haciéndose anualmente
desde que comenzé a regir la ley N.o 4,180,
de 12 de septiembre de 1927, de acuerdo
«con el Presupuesto anual de Entradas y
Gastos, pues se trata de un organismo eon
fondos propios, independiente del presu
puesto de la Municipalidad de Santiago, s6-
lo aparecen diversas denominaciones de los
funcionarios que tienen a su cargo las dis-
tintas oficinas o servicios de la Pavimenta-
eidn,

Asi, por ejemplo, existen las siguientes
oficinas:

Del Personal.
Departamento de Estudio.
Obras Nuevas
Conservacion
Reposicién

Planta de Asfalto,
Planos y Niveles
Liaboratorio
Estadistica

10. Permisos

11. Inspeceién

12. Contabilidad

13. Cuentas de Vecinos
14. Control

15. Materiales y Maquinas
16, Transportes y

17. Maquinarias.

O A DN e LS RD
o000 o000 o0

Seria abgurdo considerar que todos los
funcionarios que desempefian los cargos de
Jefes de estas Oficinas deben ser Ingenie-
ros Civiles, por cuanto ni la indole de sus
funciones lo exige ni su renta permite
nombrar Ingenieros Civiles.

Siendo empleados municipales todos los
empleadns que segin 1a acusacién deben ser
Ingenierce Civiles, estan sujetos al Estatu-
to de los Empleados Municipales, y, en con~
secunencia, ha eorrespondido a] sefor Aleal-
de la determinacién de cuales deben eon-
siderarse cargos técnicos, para los efectos
del easo y en especial de los nombramien-
fos.

En resumen, pues, no es efectivo y esta
reitiida con la verdad la afirmacién que ha-
een mis Honorables acusadores al sostener
que yo he tomado razén ilegalmente de
nombramientos de empleados netamente mu-
aicipales, sin los requisitos que la ley esta~
blece, de ser ingenierog civiles.

Por lo demés, y para terminar este pun-
to, es una prueba de falta de seriedad que

se desprende de los términos en que esti
redactadg la acusacidn, el hecho de que no
se hayan indicado, en todo caso, los nom-
bres de los funeionarios a quienes faltarfa
el requisito, ya que es absurdo suponer que
el requisito les falta a la totalidad de los
empleados. Si se ha querido hacer una acu~
tacidn  con propdsitos realmente fiscaliza-
dores, construetivos y sancionadores, tode
ei mundo estari de acuerdo conmigo, come
también lo estaran los ITonorables Scunado-~
res, en que este capitulo de la acusacién ha
debido sefialar en qué casos determinados
se ha infringido la ley que exige el requi-
sito de ser Ingeniero Civil.

En cuante  al punto que sigue, sobre exi-
gencia de propuesta piublica, basta deeir
que, si bien es verdad que el articulo 36 de
ia’ley namero 4,180 exige por lo general li-
citaeién piblica para las obras de pavimen-
tacién, no es menos eierto que el inciso 3.0
de]l mismo articulp dice que “no obstante
lo dispuesto en el primer inciso, podran eje-
cutarse obrag de esta naturaleza por,ad-
ministraeién, siempre que asi lo resuelva la
Municipalidad”, quedando subentendida en
la autorizacién que ésta conceda, la facul-
tad de la Direceién de Pavimentacidn de
contratar parcialidades de ella a preeios
ynilaries, con la condicidén de que éstog
gean inferiores al término medio de los ob~
tenidos en la licitacién piblica en log dos
altimos contratos por obras de igual natu-
raleza, Las cantidades que por via de con-
tribucién de pavimentacién deben pagar los .
vecinos en estos casos, no podran exceder
de las que resulten si se calculan tomando
el promedio de los precios obtenidos en li-
citacién pablica en los Nltimos contratos
subre pavimentacién del mismo tipo.

En consecueneia, de haberse omitido la
propuesta publica, ha debido ser previa la
autorizacién de la Municipalidad,

En todo caso, no se trata de la toma de
razbén de decretos supremos, sino de un ac-
to munieipal, que nada tiene que ver con
la legalidad de un decreto del Gobierno.

En resumen, ha sido completamente in-
Justo, y, mis que eso, un eTror inexecusable
haber acusado al Contralor por este punte.

Lo que ocurre es que un Regidor de la
Municipalidad de Santiago, el sefior Llona
Reyes, ha tenido varias y largas cuestiones
u este respecto en esa Municipalidad, y a
propésito de todos estos cargos y desecar-
gos, en la Municipalidad varias veces se han
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pedido informes a la Contraloria, como asi-existe, por deeirlo asi, una jurisprudencia

mismo, en mas de una oportunidad, se ha
solicitado vayan inspectores de la Contralo-
ria a fisealizar sus serviecios. Pues bien, lo
que la Municipalidad de Santiago ha dene-
gado, hoy aparece como un cargo para el
Contralor General de la Repiblica, por ha-
per tomado razon del deereto que aprobd,
en conformidad a la ley, la planta del per-
gonal de la Direceién de Pavimentacion de
Santiago.

En cuanto a la remmneracién del Direc-
tor de Pavimentacién, su nombramiento y
la fijacion de sus sueldos han venido ha-
ciéndose desde el afio 1927 por decreto su-
premo, de acuerdo con el articulo 41 de la
Ley de Pavimentacién.

A este respecto, se hace necesarlo cono-
cer el texto de algunos de los decretos an-
teriores.

Asi, por ejemplo, el primer decreto que
sparec2 es e} siguiente:

“Santiago, 27 de septiembre de 1927.

“g. E. decreté lo gue sigue:

“N.o 6,508.

“Visto lo dispuesto en el articulo 41 de
ia ley 4,180, de 12 del actual,

“Devreto:

“l.0 Némbrase al ingeniero don Alberto
Véliz, para que desempeiie el cargo de Di-
rector de Pavimentaecién.

“Fijase al expresado empleo el sueldo
anual de cuarenta y ocho mil pesos, y péa-
guese 2] nombrado l remuneraeién corres-
pondiente a contar desde la fecha en que
comience a prestar sus servielos.

“Impiitese el gasto a la citada ley name-
ro 4,180,

“Refréndese. témese razén, registrese y
comuniquese.— . TBANEZ.-—Enrique Bal-
maceda’.

Después se dict6 el siguiente decreto:
“Santiago, 28 de diciembre de 1928,
“N.o 6,362.

“Vistos estos antecedentes,

“Deecreto:

“Elévase a cincuenta y cinco mil pesos
($ 55,000) el sueldo anual fijado por dae-
ereto niimero 6,508, de 27 de septiembre de
1927, al Director de Pavimentacién de San-
tiago.

“Pomese rTazén, regisirese y comunigue-
se.— [C. IBANEZ de]l C.— Guillermo Ed-
wards Matte”.

Queda demostrado, pues, que en esta for-
ma se ha procedido siempre; de modo gue

administrativa invariable.

3e ha hecho mencién ante el Honorable
Senado de algunos informes emitidos por
algunos abogados de la Defensa Municipal,
en sentido contrario; pero, como compren-
dera el Honorable Senado, sus conelusiones
po oblizgan a la Contraleria y no han sido
bastantes, a juicio de Ja misma Contralo-
ria, para destruir la jurisprudencia admi-
pistrativa y la aplicacién constante que se
ha dado a esta materia,

Se dice que el Director de Pavimentaecién
debe ser considerado como empleado muni-
cipal pary los efectos legales; pero a ello
hay que observar que la Ley de Pavimen-
tacién de Santiago no lo considera como tal
empleado municipal, sino para clertos eca-
508,

En conclusién, por estar entregado el
nombramiento de! Director de Pavimenta-
¢ién al Presidente de la Republica; por pa-
garse sus sueldos no por el Presupuesta Or-
dinario de la Municipalidad, sino con fon-
dos propios, de manera que el gasto de sus
sueldos forma una partida del presupuesto
de gastos de la Pavimentacién de Santiago,
que es sometido a la aprobacion del Presi-
dente de la Republica, y porque resuitaria
#bsardo que hubiese un decreto indepen-
diente del Ejecutivo pars nombrar al Dr-
rector de Pavimentacidn y otro deereto o
resolneién de indole munieipal parg fijar-
1e¢ el sueldo, dividiendo en dos partes al D1~
rector, es por lo que la Contraloria Genergl,
con conocimiento y estudio completo de los
antecedentes, ha tomado razén de los Je-
eretos de nombramiento, que han levado
slempre involucrado el monto del sueldo.

Yo he pensado mucho en esto, Honorahles
Senadores, y ereo que el error puede nacer
de] hecho de que en el Libro del Presupues-
Lo Municipal figura anexo el presupuesto de
la Direccién General de Pavimentacién de
Santiago; pero la circunstancia de que ha-
ya dos presupuestos, no significa que por
esto queden sin fuerza las disposiciones de
la ley permanente,

Punto N.o 77

Gratificacién a empleadog de Correos y
Telégrafos

Decreto namero 7,034, de 23 de diciem-
bre de 1942, de Interior, firmado por S. E.

don Juan A, Rios y su Ministro sefior Du-
halde,
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Estd mal enunciado en la acusacién, o
por lo menos deficientemente explicado, es-
te punto, el cual, con una mejor conformi-
dad a los hechos, deberia haberse referide
a un convenio cntre la Caja Nacional de
Ahorros y la Direccién General de Correos
y Telégrafos para que algunos oficinas de
Correos y Telégrafos se encarguen de ser”
vir de subagenecias de la Caja Nacional de
Ahorros.

Se trata, pues, de un servicio gque pres-
tan esas oficinas a una institueién extrafia,
servicio que no es ni puede ser gratuito,
¥ que es recompensado por la Caja con una
participacién para obras de bienestar del
personal y para una asignacién en favor
de los empledos de Correos y Telégrafos,
o de otros empleados que necesite poner la
Direccion del ramo para estos trabajos cx-
traordinarios o especiales, que no son, natu-
ralmente, del Servicio de Correos o de Te-
légrafos.

Por lo demés, este decreto estd fundado,
entre otras disposiciones, en la facultad
de orden administrativo que otorgé la ley
7,200, es decir, en la autorizacion para die-
tar en general normas administrativas para
la buena marcha de los servicios piablicos;
coordinar servicios, ete. (Articulos 4.0 ¥y
5.0 de la ley 7,200). También estd funda-
do en la Ley Orginica de Correos y Telé-
grafos, que permite adoptar medidas como
la de que se trata.

La actual Ley Orgénica de Correos y
Telégrafos, st no me equivoco, tiene apenas
un afio de existencia desde que Yfué dietada
por el Congreso Naecional, v faculta a Co-
rreos v Telégrafos, en estos casos, para ha-
cer este ensayo en lag agencias postales de
los 'Correos. Digo ensayo, porque ge tuvo en
cuenta, al proponer el articulo correspon
diente, 1o que ocurre en la Republica Ar-
gentina. Como los Honorables Senadores
saben, en dicho pdlS las agencias postales
son tamblen agencias de ahorro, sistema
que ha producido muy buenos resultados.
Entiendo que un distinguido sefior Diputa-
do actualmente en funciones y que fué di-
rector (General de Correos y Telégrafos, es-
bozb esta reforma y propuso el articulo per-
tinente en el proyecto de ley respectivo, que
rué aprobado por la ‘H., Cimara de Diputa-
dos. Bs nna magnifica iniciativa, que segu-
ramente dari buen resultado.

El articulo 2.0 se limita a autorizar una
gratificacién, o mejor dicho, participacién,
con cargo @ la Caja Nacional de Ahorros,
por la atencién del servicio ique le prestara

la Direccién General de Correos y Telégra-
tos: de modo que no se trata de un gasto
son fondos fiseales.

Por lo demis, gran parte de la participa-
210n se destina a ‘bienestar del personal de
Correos y Telégrafos, como se ha dicho.

is un ensayo semejante a algo que ya
existe en otros paises mis adelantados que
el nuestro. No hay ninguna ilegalidad en
permitir que empleados de Correos y Te-
légrafos, en haras que no son de ofmma,
puedan prestar servicios en las agencias
de-aherro. |,

Punto N.o 78

Resoluqién del Comisariato de Subsistencias
y Precios N.o 32, de 4 de enero de 1943

Lamento tener que referirme a minimos
detalles, pero ceustituyen puntos de la acu-
saeldn,

Segin ésta, el namero 5.0 de dicha reso-
tueidn exige un cariet especial para repar-
tir leche.

De esta resolucidon interna del Comisafia-
to General no hay constancia en la Con-
iraloria General para su toma de razén;
dé manera que e Contralor General no st
ha pronunciude ai en favor ni en contra.

Por lo demads, la acusacién sostiene que es
inconstitueional dieha disposicién; pero no
ha cumplido con su deber de especificar en
gué consiste la inconstitueionalidad.

Es del todo injusto, en conelusi6n, acusar-
me por notable abandono de mis deberes
con motivo de una actuacién en que no he
intervenido.

Por lo demas, aunque tal gestién hubiera
pasado por mi oficina, seguramente no ha-
pria intervenido en ella,

No faltard alguna persona o entidad que,
tarde o temprano, tenga el derecho y a
autorizacién para decir a mis Honorables
scusadores que no he sido yo el que he fal-
tado a mis deberes, sino que han sido ellos,
mis IHonorables acusadores, los que no han
cumplido con sus elementales deberes, ha
ciéndome cargos, como en este caso y mu-
ghos otros, por hechos en que yo no he to-
mado parte,

Punto N.o 79

Nombramiento de don Osvaldo Fuenzalida

;“orrea como Secretario General de Go”

bierno, conservindole la propiedad del car-
go de Fiscal de la Caja de Habitacién

T.os Honorables Senadores saben cudnto
tiempo y con qué publicidad fué Secreta-
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rio General de Gobierno don Osvaldo Fuen-
ralida_Correa. Ahora se me acusa por la
plegatidad. de su nombramiento, en razén
de habérsele reservado la propiedad de su
cargo de Fiseal de la Caja de la Habitacién
Popular.

Lia acusacién se refiere al decreto N.o
7,101, de 29 de diciembre de 1942, firmado
por S. E. el sefior Riog y sn Mimstro se-
fior Duhalde; por consiguiente, muy ante-
rior a la Reforma Constitucional, razén por
la cual este cargo debe ser desestimado des
de Inego.

S embargo, en cuanto a lo que sostiene
1a acusacién, que se infringe el decreto con
fuerza de ley N.o 21, sobre incompatibili-
dad deé rentas, cabe obscrvar que cl decreto
de nombramiento nada habla de conservar
ambas rentas, sino sélo la propiedad del
empleo, lo eual estd significando, por los
terminos empleados, que el nombramiento
se hace respetando la incompatibilidad, y
ast ha debido entenderse.

Se han presentado muchos easos como és-
te. En el Estatuto Administrativo, lo méas
frecuente es que estas incompatibilidades
sean incompatibilidades de renta, porque
puede presentarse el caso de un empleado
phiblico que, por interés piblico también,
sea mandado en comisién a otro servicio por
¢] Presidente de la Repiiblica, que tiene fa-
cultad para hacerlo, y, en este evento, no
seria posible hacerle perder la propiedad
del cargo que abandona momentineamente.
No puede percibir las dos rentas, pero con-
serva el cargo del cual es propictario. El
mismo Estatuto provee reemplazante mien-
tras el empleado propietario del cargo des-
empefa su comisién.

Se ha expresado ante el Honorable Sena-
do que no se han presentado pruebas plenas
de que don Osvaldo Fuenzalida s6lo recibia
uno de los sueldos. Parece que mis Honora-
bles acusadores siguen creyendo que el se-
fior Fuenzalida Correa ha estado percibien-
do ambos sueldos. Habria correspondido a
ellos acreditar la irregularidad, por cuanto
son ellos los gue acusan, los gue hacen el
cargo, los gque imputan una infraecion.

No es posible que a mi me hagan el car-
go de que hay una persona que percibe dos
rentas —es la primera vez que oigo tal
cosa—. Si el sefior Fuenzalida es Fiseal re-
tirado de la Caja dec la Iabitacidn, deben
recordar mis Honorables. acusadores que es-
ta institucién no tieme por qué estar dan-

-S. E.

dome cuenta de sus actuaciones, de lo que
paga o no paga por estos motives, ni yo
estoy obligado a pedirle cuentas al respec-
to.

En todo caso, el hecho de que el sefior
Fuenzalida Correa haya o no perecibido
posteriormente yn solo sueldo o ambos
sueldos, constituye una circunstaneia que
no es materia de la acusaeidn, por cuanto
ésta se refiere a la ilegalidad del decreto
mismo y no a las incorrecciones que des-
pués se han supuesto, con posterioridad al
decreto mismo.

Yo seria responsable si hubiera cursado
un decreto ilegal que nombrara al sefior
Fuenzalida Correa manteniéndole ambas
rentas, pero se trata de que el sefior Fuen-
zalida recibe un sueldo aqui y una pensién
alla. Yo no tengo por qué saber esto. Se-
guramente, ha hecho mal el sefior Fuenza-
lida y ha hecho mal la Caja que le pagé,
pero la culpa no cs del Contralor.

Para terminar, vuelvo a repetir que el
decreto con fuerza de ley 21 sblo habla de
incompatibilidad de remuneraciones y no
de cargos. Cunando la ley ha querido refe-
rirse a ineompatibilidad de cargos, lo ha
dicho cxpresamente. Por lo demés, la apli-
cacién del decreto con fuerza Jde ley N.o 21,
como de otras leyes de incompatibilidades
de sélo sueldos o remuneraciones, siempre
s¢ ha hecho, invariablemente, desde el
punto de vista Gnico de log emolumentos.
I.a Contraloria no podria‘innovar aun cuan-
do opinen lo contrario mis Honorables acu-
sadores.

Todavia, el Estatuto Administrative da
una regla especial para la incompatibilidad
de los cargos cuando ambos son fiscales, y
otra para cuando uno de los-cargos es fis-
cal y el otro, semifiscal. Huy una serie de
disposiciones anilogas.

Punto N.o 80

Fija el porcentaje que corresponde a la

Caja de Amortizacion en el impuesto a la

renta, como ‘también a las Corporaciones de
Fomento y de Reconstruccidn y Auxilio

Decreto N.o 4.291, de 10 de diciembre de
1942, de Hacienda, que lleva la firma de
el sefior Rios y de don Guillermo del
Pedregal . anterior, por tanto, a la Reforma
Constitucional.

Ya se ha dicho gue la acusacién deja en
silencio que dicho decreto se dietd en vista
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de las modificaciones que la ley 7.1456 in-
trodujo en el impuesto & la renta y en
atencién a que la Caja de Amortizaeién no
participaria de las mayores entradas pro-
ducidas por tales modificaciones. Al efee-
to, basta leer el articulo 2.0 de la referida
ley N.o 7.145 para convencerse que las ma-
yores entradas deben ingresar a rentas ge-
nerales y no deben destinarse a fines espe-
ciales.

No ha habido, pues, infraceién de la ley,
sino el mero cumplimiento de la ley N.o
7.145, que hizo necesario modificar la re-
particién del produeto del impuesto a la
renta, de acuerdo con la ley. No se trata,
por lo tanto, de alterar, como siguen soste-
niendo porfiadamente los Honorables man.
tenedores de la acusacién, no se trata de
alterar, repito, los poreentajes o participa-
ciones legales.

Una ley aumenté esa tasa; la aumentd
para el Fisco, porque-el Fisco la necesitaba.
Esa era la inteneion de la ley, ésa era la
intencién del Ejecutivo, que pidié la ley,
porque ésa era la mnecesidad.

Punto N.o 81

Decreto sobre plamta y sueldos del Depar-
tamento de Prevision Social

Decreto N.o 34, de 12 de enero de 1943,
de Salubridad, firmado por 8. E. el sefior
Rios, y su Ministro doctor Etchebarne.

Este deereto también es anterior a la re-
forma constitucional, y es seguir atrope<
llando la Constitucién ocuparse de él.

Sin embargo, como en este caso la acu-
sacién se ha equivocado medio a medio,
porque ha objetado este decreto creyendo
que se trata de la Planta del Ministerio de
Salubridad, es wtil hacerlo presente al Ho-
norable Senado, para que siga cerciorindo-
se de la falta de estudio con que se ha le-
vantado este monumento de la acusaeién.

También es 1til haeer presente que ante
el Honorable Senado, en sesién del miérco-
les 12 de diciembre, los Honorables mante-
nedores de la acusacién, convictos del error
sustancial cometido, han tratado de desviar
la acusacién hacia el verdadero contenido
del decreto, que es la fijacion de la planta
del organismo semifiseal denominado De-
partamento de Prevision Social, planta que
se fija anualmente, como también sus gas-
tos, con eargo a los fondos destinados espe-
cialmente al Departamento de Prevision

ma—
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Bocial y que es erogado por las Cajas de
Previsién, como es bien sabido.

En consecuencia, se trata de un decreto
que, dictado en cumplimiento de la ley,
fijo la planta de este Departamento, pars
los efectos del pago de los emolumentos,
servido con el dinero que erogan las aiver-
sas instituciones a¢ prevision a las que este
Departamento supervigila.

Punto N.o 82

Decreto que ordena pago Pensiones Civiles
{

Decreto N.o 346, de enero de 1943, del
Ministerio de Hacienda, firmado por S. H.
el sefior Rios y su Ministro don Guillermo
del Pedregal.

Este decreto es anterior a Ja Reforma
Constitucional y no debe ser tomado en
ceuenta.

Sin embargo, como éste es uno de log
tantos casos en que la acusacién se ha equi-
voeado totalmente, me basta decir que, con
la sola lectura de este decreto, eualquiera
se eonvence de que se trata sélo de decre-
tar el gasto de las Pensiones Civiles con
cargo a un item determinado del Presu-
puesto: 10 que es necesario hacer, del mis-
mo pnodo que otros gastos del Presupuesto
Nacional, euyas partidas consultan una can-
tidad global, como en este ecaso, para el
pago de pensiones civiles, como, asimismo,
montepios y otras obligaciones de previsién
de cargo del Estado.

Felizmente, debo dejar constancia de que
los Honorables mantenedores de la acusa-
¢ién no han insistido y no han buseado otra
explicacién para justificar su error, sine
que han guardado un digno silenecio sobre
este punto.

Muchos de los sefiores Senadores, y en
especial el sefior Presidente, que ha side
Presidente de la Repablica, saben que cuan-
do se despacha la Ley de Presupuestos de la
Nacién y se fija una cantidad global para
el pago de las pensiones civiles, de los mon-
tepios, se hace necesaria la dictacién de los
decretos de los Ministerios respectivos en
que se detalla cada caso. Hay una oficina
especial para eso, hay un libro voluminoso
en que se detalla cada una de las pensio-
nes y se fija, una por una, la ecantidad que
corresponda. Cada uno tiene su pensién
en virtud de un decreto, de mucho o de po-
co tiempo, que le fija la cantidad que debe
reeibir,



SESION 20.a (LEGISL. EXTR.), EN SABADO 15 DE DICTEMBRE DE 1945

683

e e e e 4

—_—

Punto N.o 83

Tarifas de movilizacién en el Puerio Aéreo
de los Cerrillos

Vuelvo a insistir en gque todos estos pun-
tos son materia de la acusacién, ae manera
que tengo que hacerme cargo de ellos.

Decreto N.o 354, de 22 de enero de 1943,
del Ministerio de Haecienda, firmado por
8. E. el sefior Rios y su Ministro don Gui-
llermo del Pedregal.

Este decreto también es anterior a la Re-
forma Constitucional y no deberiamos ocu-
parnos de él.

No obstante, puedo repetir aqui lo que ya
he dicho en cuanto a que este deereto aprue-
ba tarifas, es decir, el precio de los servi-
cios fiscales de descarga y movilizacion de
mercaderias. No se trata, pues, de impues-
tos o eontribuciones.

Ya se ha hablado de esta misma materia
anteriormente con respecto a otres decre-
tos que fijan tarifas portuarias, que la
acusaeién ha confundido con impuestos.

Por lo demds, tratindose de uu servieio
de movilizacién portuario nuevo, sus gas-
tos se hacen mientras tanto con cargo a
las mismas tarifas, cuyou produecto ingresa
a Rentas Generales; pero considerindose
que ha habido un exeeso de entradas no pre-
vistas en el Céleulo de la Ley de Presupues-
tos, y mientras estas nuevas entradas por
nuevas tarifas se consultan en la Ley de
Presupuestos del afio préximo siguiente.

Por otra parte, la acusacién afirma un
hecho que no corresponde de ninguna ma-
nera a la realidad, en cuanto a que estaba
prohibida la contratacién de empleados en
estos easos. La prohibicién consignada cn
1a ley promulgatoria de los Presupuestos de
la Nacion se refiere, en ciertos y determi-
nados casos, solamente a gastos contrata-
dos eon cargo a los fondos del Presupuesto;
¥y del mismo mode, la prohibicién o restrie-
eion de contratados que dejé establecida
la ley N.o 7.200, se refiere también a con-
tratos con cargo al item 04, letra a), de la
Ley de Presupuestos, y no al caso a que se
refiere el decreto objetado.

Por lo demés, el mismo decreto aispene
especialmente sobre gastos de jornales y o
de sueldos. Como es bien sabido, el perso-
nal a jornal no se considera como empleado
piblico contratade y se paga como cual-
quier otro gasto variable.

Punto N.o 84

Decreto N.o 234, de 12 de febrero de 1943,
del Ministerio de Salubridad, Previsitn y
Agistencia Social, firmado por S. E. el se-
fior Rios y por su Ministro Dr. J. Méndez.

Este decreto también es anterior a la
Reforma Constitucional y podriamos déjar-
lo a un lado, desde Juego.

Sin embargo, creo conveniente repetir lo
que ya he dicho en cuanto a que la {inica
causal por la que la acusacién me persl-
gue, con respecto a este decreto, es la de que
se habia dictado, al margen de la Ley de
Presupuesto de la Nacién, un presupuesto
especial para el afio 1943, del Servicio Mé-~
dico Nacional de Empleados.

Para formular esta causal, ha debido en-
tender necesariamente la acusaciéon que se
trata de un servicio fisca]l de la Adminis-
tracién Civil del Estado, euyos gastos, en
consecuencia, deben figurar en el Presu-
puesto General de la Nacitn.

Ya he manifestado que forzosamente te-
nia que dictarse este Presupuesto con in-
dependencia «de la Ley de Presupuestos,
por cuanto se trata de una institucién se-
mifiscal creada por DFIL. N.o 32, de 14 de
noviembre de 1942, mediante la refundieién
de los Servicios de Medicina Preventiva y
Curativa de la Caja Nacional de Empleados
Piblicog - y Periodistas, del Departamento
Médico de la Caja de Empleados Particu-
lares, ete.

Aun cuando la acusacién ha tachado de
inconstitucional el DFL, N.o 32, por el eual
se cred el Servicio Médico Nacional, es
absurdo objetar de ilegal el decreto 234,
que aprobé su presupuesto anual, por cuan-
to de todos modos debian tener un presu-
puesto aparte, separado del Presupuesto de
la Naecién y sin relacién alguna con el.Pre-
supuesto de la Administracion Pablica, ya
que en todo caso se trata de los gastos de
organismos semifiscales refundidos, cuyo
presupuesto debe aprobarse anualmente por
el Presidente de la Repiblica, conforme al
articulo 3.0 de la ley N.o 7.200.°

Los Honorablles sefiores Senadores recuer-
dan perfectamente que cuando se discutié
la ley 7.200 se dijo, desde este punto da
vista, qué era lo que se perseguia. Habia
en el Honorable Congreso Nacional muchos
reclamos en orden a que el dinero de las
Cajas de Previsién se estaba empleando, por
los Consejos respectivos, en gastos que no
eran, precisamente, en beneficio de los im-
ponentes: en gastos de sueldos. De mane-
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ra que esta ley y, sobre todo, el proyecto
primitivo persegujan como objetivo el so-
meter a las instituciones semifiscales al mis-
mo tutelaje administrativo que los servicios
piblicos, en cuanto a su personal y a la
fisealizacién de sus fondos y, ain, a las nor-
mas generales de administracién,

Entre estas normas, la ley dijo que el
presupuesto y la planta de los servieios se-
mifiseales se fijarian anualmente por de-
ereto de 8. E. el Presidente de la Repabli-
ca. Lia misma ley 7.200 di6 autorizacién a
S. E. el Presidente de Ja Republica para
refundir servicios anilogos. Iabia un ser-
vicio médico en una parte, otro en otra,
otro mis alld, y S. E. el Presidente de la
Republica los refundié todos en el Servicio
Médieo Nacional de Empleados. Entonees, o
se dictaba un deereto especial, que aproba-
ra la planta y el presupuesto de cada uno
de los servicios, o se dictaba, de acuerdo
con este decreto ley, un decreto sblo para
aprobar la planta de los servieios refundi-
dos. Asi se hizo; de manera que el Servieio
Médico Nacional de Empleados corresponde
a esta refundicién, dictada por el Presi-
dente de la Repiiblica en uso de sus atri-
buciones. Y aun en el supuesto de que fuera
ilegal y el Presidente de la *Repfblica se
hubiera extralimitado en sus funciones, se
habria tenido que dictar un decreto espe-
cial para eada uno de log servicios médicos
que se refundian. )

En la discusién ante el Honorable Sena-
do, el Honorable sefior Correa Letelier,
cambiando el fondo de la acusacion y des-
viando sn eontenido a una causal distinta,
ha hecho hineapié en que este organismo
semifiscal del Servieio Médico Naecional de
Empleados no ha podido legalmente ser
creado por el decreto con fuerza de ley N.o
32, del anio 1942, por cuanto ¢l Presidente
de la Republica se habria excedido de sus
facultades. Bsto constituye, indudablemente,
otro capitulo de la acusacitn, de indole com-
pletamente distinta.

Pinalmente, es curioso observar que la
acusacién haya objetado este decreto del
afio 1943 y nada haya dicho de lns corres-
pondientes decretos anuales que posterior-
mente han aprobado también el Presupues-
to y la Planta del Servicio Médico Nacional
de Empleados para los afios 1944 y 1945.
s Lios consideraba legales la acusacién? No
podia alegarse que no eonocia estos dos uUl-
timos decretos. Falta, otra vez maés, con-
grueneia en la acusaeidén.

Puntos 85 y 86

Personal de Empresas Eléctricas que pasan
al Estado por no haber postores en
su remate

Decreto N.o 5.086, de 30 de septiembre
de 1939, firmado por don Pedro Aguirre
Cerda y don Pedro Enrique Alfonso. De.
cereto N.o 501, de 26 de enero de 1943, fip-
mado por don Juan A. Rios y don Ranl
Morales.

No deseo ecansar al Honorable Senado re-
pitiendo que la fecha de estos decretos es
anterior a la Reforma Constitucional de
1943. Ya he dicho gque en este caso no se
trata de crear empleos piblicos, sino de
cumplir con una disposicién de la Ley Ge.
neral de Servicios Eléetricos, que ordena
pasen al Estado las FEwmpresas Eléeiricas
cuya concesidon haya caducado y hayan si-
do sacadas a remate, sin que haya habide
postores extrafios. En tales casos, el Gobier-
no debe hacerse cargo de la Empresa, es
deeir, de un negocio o actividad comercial,
toda vez que lo que pasa al Estado es la
empresa o el negocio, con todos sus bienes
vy carga. Hstos servicios eléetricos tienen
generalmente el caracter de serviciog de ne.
cesidad publica, y de alli por qué el Ewx
tado debe tomarlos en wltimo {érmino, si
o hubiere interesados en explotarlos.

Creo dificil que haya un solo Honorable
Senador que no conozea de cerca este pro-
blema, porque en easi todos los pequednos
pueblos de la Repablica ocurre algo idén-
tico: llega un momento en que los conce-
sionarios de los servicios de luz eléetrica o
de otros servicios de utilidad publica, ue
los pueden mantener, porque importan un
gasto superior a las utilidades que produ-
een, y entonces es el Fiseco quien debe ha-
cerse cargo de dichos servieios, si no hay
ninghn interesado en cxplotarlos.

Tratindose, pues, de una empresa comer-
eial, es forzoso que se explote o administre
también comercialmente, con el personal de
empleados y de obreros necesarios, espe-
cialmente eon el mismo personal existente,
mientras se provee por la Ley de Presupues
tos de la Nacion a la atencion del nuevo
gervicio, eomo lo estima conveniente.

En resumen, pues, en este caso no se ha
hecho otra cosa que cumplir con la ley ¥
recibir una empresa comercial para explo-
tarla, con todos sus bienes y su personal,
Resulta inaceptable el eriterio de que en
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estos casos hay ereacién, por cuanto ya ecs-
taba todo creado. El Fisco recibe algo ya
existente, cuya estructura no ha podido
eammblar de inmediato en cuanto al personal
por ¢l sulo hecho de pasar la administraeién
circunstaneialmente al Fisco.

En conclusién, pues, no ha habido tam-
poeo, en este ecaso, notable abandono de mis
deberes y, si se analiza la situacién con-
templada en dichos dos deeretos, puede ob-
servarse que, precisamente, se trata de nno
de los casos, que podriamos decir clinicos,
en que no existe, en verdad, una ley expre-
sa, categdrica, aplicable a la situacién pro-
ducida, lo que, como ya se ha demostrado,
no habria sido causal bastante para que el
Ejecutivo no hubiese cumplido con su obli-
gacién primordial de administrador del Es-
tado y hubiese dejado de cumplir nece-
sariamente la Ley de Servicios Eléetricos,
que le imponia la obligacién ineludible de
recibir y administrar tales empresas, que
pasaban a su poder por no haber habido
_interesados o postores en la subasta publica
a que tales empresas son sacadas, euando
se decreta la caducidad de la concesién y
deben ser transferidas en remate piblico.

En este caso, la ley ha ordenado que si
en una segunda licitacién no hay postores,
todas las obras, derechos, materiales y to-
da la Empresa pasa a poder del Estado. El
Gobierno debe forzosamente recibirla, neo
importa la fecha en que esto ocurra, y aun
cuando no dsté funcionando el Congreso, ni
sea época para Suplementos.

Pero esa misma ley que le impone tal obli-
gacién, no dice nada sobre los fondos o re-
cursos con que debe atenderlas, ni sobre las
modalidades en que se hara el traspaso de la
Empresa, de sus empleados y operarios y de
sus bienes en general.

La Ley de Presupuestos tampoco consulta
un item para tales posibilidades, ni se pone
en el caso de una situaeién hipotéiica para
consultar fondos. Por otra parte, el item de
imprevistos puede ser insuficiente.

; Qué hace, entonees, el Supremo Gobier-
ro, por intermedio de la Direccién General
de Empresas Eléctricas? ;Se eruza de bra-
zos$ ;Dejars perderse los bienes en la he-
rrumbre?

No “podra, de ningun manera, dejar de
atender el servicio, que es de necesidad pi-
blica, generalmente, pues se trata por lo
comin de Empresas de alumbrado de lqs
ciudades o pueblos. Lo que la ley ha quer:-
do al ordenar que sean rematadas es que no

se interrumpa el servicio y que en tltimo
término sea el Fisco quien lo atienda, for-
zosamente .

Si no se hace cargo de la Empresa o la
deja botada, el Supremo Gobierno no cum-
pliria eon la ley. No puede argumentarse
que la ley ha establecido por un lado una
obligacion y que, por el otro, la ha dejado
sin efecto, por falta de fondos.

Por todas estas razones, la Contraloria, en
presencia de estas situaciones reales y efee-
tivas, no ha podido sino llegar a una con-
clusion perfectamente juridica, dentro del
derecho piblico, administrativo, y dentro de
las exigencias, también legales o constitu-
‘cionales, del interés publico, que por tratar-
se de una empresa comercial o industrial, el
Estado debe tomarla en la forma en que es:
taba desarrollindose, con sus modalidades
propias, entre ellas, 1a de gozar de las entra-
das que debe seguir produeciendo la misma
Empresa, con cargo a las cuales deberi ha-
cer los gastos, mientras no se provea, en su
oportunidad, en otra forma.

Es de observar que, segin el mismo De-
creto objetado, la Empresa Eléetrica sigue
pagando todas las contribuciones e impues-
tos que les corresponden en igual forma
que las demis Empresas que explotan con-
cesiones eléctricas.

Serfa absurdo, en conclusién, que la Con-
traloria sacara de una ley dos conclusiones
contradictorias: que debe cumplirse, por un
lado, y que no debe cumplirse, por otro la-
do.

+Y por tode esto, Honorables Senadores,
se acusa al Contralor por notable abandono
de deberes? Lo que ha hecho el Contralor es
interpretar la ley.

Existe una Ley de Servicios Eléctricos,
que ordena al Fisco tomar un servieio pu-
blico indispensable para un pueblo — por-
que Santiago no es Chile —, que no puede
seguir funcionando. Debe tomar ese servicio
tal como esté, hacerlo funcionar y servir a
la poblacién. /

Tiene una oficina — que es modelo de
oficina —, la Direccién de Servicios Eléetri-
cos, que toma estos servicios, los arregla y
endereza, los hace producir hasta utilidades,
con lo que se beneficia el pais y el pueblo
de que se trate.

A los empleados de esos servicios se les
sigue tratando como empleados particulares.
El cargo que se me haeia era el de que estos
empleados eran pablicos y que, en cambio,
se les seguia tratando eomo empleados par-
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ticulares. El caso es que los empleados si-
guen en las empresas tal como estaban, co-
mercialmente, y cumplen con una funeién
social de esas que yo me atrevi a nombrar,
con asombro de algunos Honorable Diputa-
dos, en dias pasados.

Puntos N.os 55 a 68

Decretos sobre reanudacion de faenas y
arbitraje obligatorio

La acusacién se refiere a los siguientes
Decretos:

1.0) Decreto N.o 93, de 19 de enero de
1945.— Firmado por los sefiores Ministros
don Mariano Bustos y don Alfonso Quinta-
na B. Dictado con ocasién de los conflictos
entre el Sindicato Profesional de la Indus
tria Ganadera y Frigorifica de Magallanes
y la Asociacién Patronal de Ganaderos de
la misma provinecia.

Se funda este Decreto en que debiendo
haber comenzado las faenas de temporada,
especialmente las de esquila y trabajos com-
plementarios, en diciembre de 1944, el per-
sonal llamado a trabajar ha permanecido en
una verdadera huelga de brazos caidos; en
que tal situacién estd retrasando considera-
blemente las labores, que deben desarrollar-
se dentro de un periodo preciso, dadas las
condiciones climiticas y otras modalida~
des de la regién y de la industria; todo lo
cual afecta gravemente a la produccién de
alimentos y de vestuario y otros consumos
de la poblacién del pais y al cumplimiento
de compromisos internacionales.

Deja establecido expresamente que, en es-
te caso, la paralizacién es de aquellas con-
templadas en el articulo 547 (539) del Cé-
digo del Trabajo, por cuanto es de conse-
cuencias graves para el desenvolvimiento
eeonbémico-social de la zona y para la salud
de los habitantes no solo de la misma zona,
sino del pafs en general, como también de
naciones amigas con las cunales ligan obli-
gzeiones derivadas principalmente de la
guerra,

Dispone que los conflictos colectivos en-
tre las entidades menceionadas se sometan al
procedimiento de arbitraje, ante un Tribu-
nal tripartito, o bien unipersonal o, en caso
de no haber acuerdo en su designacién, an-
te un Arbitro Unico, que, en el mismo De-
ereto, queda nombrado, en la persona del
ex Ministro de Justieia y actual Vieepresi-
dente de la Corporaeién de Fomento, don
Osecar Gajardo Villarroel,

— ——ee
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2.0). Decreto N.o 283, de b de abril ge
1945 — Firmado por los sefiores Ministrog
don Mariano Bustos y don Alfonso Quinta.
na Burgos. Dietado con ocasiéon del conflie-
to colectivo entre los obreros de las Fabri-
cas de Calzado y Curtidurias de Santiago y
sus patrones.

Se funda en que fracasado y cerrado el
procedimiento de coneciliacién, se produjo
una huelga legal, cuya duracién prolongada
tiene graves repercusioncs eeondémicas, tan-
te para el personal, como para la industria
v también para la vida econdmico-social en
general.

Deja expresamente establecido que, en es-
te caso, se trata de una situacién de las con-
templadas excepcionalmente en el art. 547
(539) del Cédigo del Trabajo.

Dispone la reanudacién de las faenas y fi.
ja las condiciones en que deberi hacerse la
reanudacidn, en cuanto a tarifado, jornales
¥ salarios, asignacién familiar, regalias, ete. ;
¥y somete al procedimiento de arbitraje el
punto relative a la jornada minima de tra-
bajo en la industria del cuero, ante un Tri-
bunal unipersonal o tripartito, o, en caso de
no ponerse de acuerdo, por un Arbitro Wini-
co, designado por el Intendente de Santiago.

3.0) Decreto N.o 517, de 13 de junio de
1945.— Firmado por los sefiores Ministros
don Mariano Bustos y don Luis Alamos Ba-
rros. Dictado con ocasién del conflieto co-
lectivo entre los obreros de la Industria Mo-
linera de Santiago, [San Bernardo, Buin y
Puente Alto, y sus patrones.

Se funda en que la prolongaciém de la
huelgs legal producida después de termina-
do sin éxito el procedimiento de coneilia-
cién, afecta a la produccién de harina y,
por lo tanto, a la elaboracién del pan, ar-
ticulo de primera necesidad, y ‘que los in-
formes de la Junta de Conciliacion no tienen
eonclusiones precisas que puedan servir de
base para ordenar la reanudacién de las
faenas en determinadas condiciones y pue-
da, en eonsecuencia, reanudarse el trabajo.

Deja expresamente establecido que se pro-
ceda de acuerdo con el articulo 547 (539)
del Cédigo del Trabajo y que se trata de
un caso que cae dentro de lo dispuesto en
digho artieulo.

Dispone el arbitraje obligatorio de un
Tribunal unipersonal o tripartito, nombra-
do por las partes, o, en su defecto, de un
Arbitro unieo, designado por el Intendente
de Santiago, previa normalizacién o reanu-
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dacion de las labores dentro de la mayor
prevedad.

4.0) Decreto N.o 794, de 17 de septiembre
de 1945, Firmado por los sefores Ministros
don Mariano Bustos y don Luis Alamos
Barros. Dictado con ocasion de la pertur-
paeiébn y, en algunos easos, suspensiéon to-
tal de las actividades normales de los Ban-
cos de Santiago y de sucursales de provin-
cias.

Se funda en que, sin perjuicio de las me-
didas que se han adoptado para resguardar
el orden publico, en esta huelga flegal, el
Gobierno debe tomar medidas para evitar
el enorme perjuicio que se estd producien-
do para la vida econémico-social de la po~
blacién con el cierre de las oficinas banca-
rias.
~ Deja consignado que se ha producido,
precisamente, la situacién contemplada en
el Art. 547 (539) del Cédigo del Trabajo,
en que la paralizacién lesiona el interés ge-
neral en forma grave y peligrosa.

Somete las dificultades al arbitraje del
Superintendente de Bancos, sin ulterior re-
eurso, y ordena la reanudacién inmediata
de las labores, sin exeepcién alguna, y en
las mismas condiciones existentes antes de
la huelga.

Ahora bien, me permito dejar contancia,
Y solamente porque también se dejé cons.
tancia de esto mismo en la Honorable Ca-
mara de Diputados, de que de estos cuatro
Decretos Supremos, anicamente de uno de
ellos, del Decreto N.o 317, de 13 de junio
de 1945, sobre la huelga molinera, tomé
razén el Contralor General que habla, v
que de los otros tres decretos tomé razén el
sefior Subcontralor, don Bruno Krumenaec-
ker, por haber estado subrogandome legal-
mente por una u otra causa, en el momento
en que tales decretos llegaron para su tra-
mitacién en la Contraloria, con el caracter
de urgentes, dada su naturaleza y la grave.
dad de las situaciones que se iban a solu-
eionar.

He manifestado ya claramente que la cir-
cunstancia de haber tomado razén el sefior
Krumenacker de la mayoria de estos de-
cretos es s6lo ocasional, y que, por mi parte,
también les habria dado curso. Del mismo
modo, el sefior Krumenacker también ha
expresado que asimismo habria dado curso
al decreto de que yo tomé razén.

Aun cuando esto no tiene importancia
sino tebrica, sobre la responsabilidad que

ha podido caber a uno u otro funecionario,
quiero, sin embargo, hacer presente al Ho.
norable Senado, que la tiene, y mucha, des-
de el punto de vista del carfcter de esta
acusacién constitucional, que, como ya se
ha dicho varias veces, es de puro derecho
estricto; por lo cual no podria haberse de-
ducido acusacién en mi contra por actos
que realmente no he cometido, ni el Hopo-
rable Senado puede conocer de la acusacién
en estos puntos sin propasarse de sus fun-
ciones,

Ni siquiera la intencién que ahora declaro
de que yo también habria dado curso a ta-
les decretos, seria suficiente para que el
Honorable Senado entrase al fondo de la
acusaeifn, por lo que respecta a estos casos,
ni menos dietar un fallo sobre el particular.
Ninguna persona puede ser condenada por
la simple intencién mental que puede tener
de cometer un acto.

Insisto en todo lo anterior para que se
vea cudn delicada y seria es esta clase de
acusacion constitucional, de derecho estric-
to y cudnta es la responsabilidad de los Ho-
norables miembros de este Alto Jurado para
circunseribirse a sus deberes también es-
trictos.

Y lo que he expresado sobre log mencio.
nados decretos, podria hacerse extensive a
muchos otros decretos y a muchas otras ae-
tuaciones, respectn de los cuales la acusa-
cién no ha tenido el cuidado de verificar si
son de mi procedencia o de procedencia
ajena,

Todo esto, lo repito, sin pretender eludir

responsabilidad o explicaciones de especie
alguna.

El sefior Walker.— ;Me permite, sefior
Presidente, con la venia del sefior Contra-
lor?

Creo que podriamos prorrogar la hora
hasta las ocho, sin perjuicio de suspender la
sesién unos minutos si asi lo deseare el se-
ftor Contralor.

El sefior Alessandri Palma (Presidente) —
El Honorable Senado resolvera.

iHay oposicién?

E] sefior Opitz— Creo que podemos con-
tinuar el lunes, sefior Presidente.

El sefior Maza.— El sefior Vigorena ma-
nifiesta que é] preferiria continuar otro dia.
Estd muy fatigado.

El seqior Alessandri Palma (Presidente).—
i Preferiria continuar el lunes?
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El sefior Walker,— ;Terminaria el lunes
ei sefior Contralor? Lo pregunto para cal
cular la duracién del debate.

E| gefior Vigorena (Contralor General de
la Repiiblica).— Ocuparia unags dos horas
mas,

El geiior Walker.— Si va a terminar el
lunes, no tiene objeto la proérroga.

Retiro mi indicacidn.

E| sefior Alessandri Palma (Presidente).—
— As{ me parece a mi.

No fatiguemos mas al sefior Contralor.

Bien, hagamos una cosa: prorroguemos la
hora sélo para que el sefor Contralor ter-
mine ese punto que estd tratando, y levan-
tamos la sesién. ;Es largo...?%

El sefior Vigorena (Contralor General de
la Repiublica).— Es largo, sefior Presidente.
Yo preferiria pedir al Honorable Senado
que siguiéramos el lunes, porque lo que me
falta por leer es més largo que lo que ya
he leido. ;Se ha hecho tanto hincapié en
esto...! Yo creo que vale la pena tratarlo
con calma.

El sefior Alessandri Palma (Presidente) —
Pero jterminaria el lunes el seflor Contra.
lor?

El sefior Vigorena (Contralor General de
la Republica).— Yo también Io deseo asi.

El sefior Alessandri Palmya (Presidente).—
Depende del scfior Contralor. Si desea que
lea ¢l Secretario, Su Sefioria puede gscuchar
la lectura.

El sefior Vigorens (Contralor General de
la Reptblica).— El sefior Secretario demo.
raria lo mismo que yo, sefor Presidente.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).—
Esperamos que nos dé el gnsto de terminar
el lunes.

El sefior Vigorena (Contralor General de
]a Reptblieca).— jQue nos demos el gusto,
seftor Presidente...!

E] sefior Alessandri Palma (Presidente).—
Se levanta la sesién.

—8e levanté al sesién a las 19 horas, 57
minutos.

Guillermo Rivadeneyra R.,
Jefe Accidental de la Redaccign.



