Legislatura Ordinaria
Sesifn 51.a en Miercoles 30 de Agosto 1944

(Espe cial)

(De 19 &

21 horas)

PRESIDENCIA DE LOS SERORES URREJOLA, DON JOSE FRANCISCO Y VIDBLA

LIRA
SUMARIO DBI; DEBATE

1. 8e rechazan las modificaciones intro-
ducidas por la Cimara de Diputados
8] proyecto sobre previsién social para
los agentes de seguros.

. 8e rechaza el proyecto sobre carnet
profesional pars el gremio de pelu
queros.

8Se levanta 1a sesién,

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Am::rﬂe‘ul, Gregorio Manmu Montt, Jullo
A’a ’
Bra Entique oll
nz:'eru, Carlos Y ﬂ ?hﬂo
s
i 2 Eliodore Rivera, Gustavo
geuové. Marmaduke t‘l;onﬁ" fn’a&
Guemén, Elsodoro E "ﬁoo" i
Irén, ‘i:uw
ﬁﬁm. Martines, #l el gefior Mlnﬂsm
Carlos A, de Haclenda.

ACTA APROBADA

Sesion 48.2, Especial, en 30 de agosto de
1944,

Presidencia del sefior Azécar y Urrejpla
don José Francisco

Asistieron los sefiores: Alvarez, Azécar,
Barrueto, Bravo, Contreras, Correa, Errd-
zuriz, Estay, Grove (don Hugo), Guevara
Guzmén (don Eleodoro E.}, Jirdém, Lira,
Martinez (don Carlos Alberto), Martinez
Montt, Ossa, Pino del, Rivera, Torres vy
Walker.

El seiior Presidente da por aprobada el
acta 46.a Ordinaria, en 29 de agosto, que no
ha sido observada.

El acta de la sesién 47.a, Especial, en 29
del mismo mes, queda en Secretana 2 die-
posicion de los sefiores Senadores, hasta la
sesién préxima para su aprobacién.

Cuenta no hubo:

Mejora la situsciér econémica de los em-
pleados de Notarias, Conservadores de Bie-
nes Raicep y Archivos Judiciales

Previo upn reclamo de la hora formula-
do por el Honorable Senador sefior Rivera,
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reclamo que queda sin efeeto por haberse
salvado dentro del plazo reglamentario la
falta de quérum para sesionar, se inieia la
discusién general del proyecto del rubro al
tenor del informe evacuado sobre el particu
dar por ‘la Ionorable Comisién de Cons-
titucién. Legislacién y Justicia.

Usa de la.palabra. en primer término, el
seitor Rivera, quien, después de formular
diversas observaciones, termina pidiendo
gue la votacién d<¢ este proyecto quede pa-
ra la sesién siguiente a aquella en que se
cierre el debate.

Usan, ademas. de la palabra: los seifiores
Walker, Torres, Lira, Martinez don Julio
¥ Guevara.

Cerrado el debate, ¥ después de haber
retirado, con el asentimiento de la Sala, el
sefior Rivera su peticién de aplazamiento de
la votacién, se da por aprebado en general
cste asunto.

Con el asentimiento uninime de la Sala se
entra a la diseusién particular, sobre la ba-
se del informe evacuado por la Comisién
de Constitucién, Legislacién y Justicia.
 Considerando el articulo 1.0, respecto
del cual la Comisién propone aprobarlo re-
-dactado en los términos que ‘indica, se da
tdcitamente por aprobado en esta forma.

En discusién el articulo 2.0 usan de Is
palabra los seiiores Rivera, Alvarez, Walker
¥ Lira quien formula indicacién para agre-
gar a continuacién de la primera parte del
ineiso 2.0 del articulo propuesto por la Co-
misién, ¥ que pasa a ser 3.0, entre las-fra-
ses “... a nombre de los respectivos em-
pleados” y “Estos depdsitos podrin ser re-
tirados...” y entre puntos seguidos lo si-
guiente “El depésito deberd hacerse den-
tro de los 15 dias siguientes”.

Qerrado el debate se da técitamente por
aprobado el articulo en los términos pro-
puestos por-la Comisién més la indicacién
del “sefior Lira. _

Considerando, el articulo que la Comisién
propone en lugar del articulo 2.0 y que co-
rresponde al 10.0 de la Honorable Cémara
de Diputados el sefior Walker formula in-
dicacién para hacer mencién expresa en
€1 ‘del dfa de la fecha de la Ley 7,295 que
en esta disposicién se menciona.

Por su parte, ] Honorable Senador sefior
Lira formula indicacién para constitnir con
toda la dltima parte de este articulo, a par-
ir de. la frase que dice “El derecho a grati-

ficacién y...” un inciso separado del mis-

mo articulo.

Cerrado el debate se da tacitamente por
aprobado el informe He la Comisién, asi co*
mo también las indicaciones de los sefio-

‘res Walker y Lira.

En discusién el articulo 3.0 del proyecto
de la Honorable Cimara que pasa a ser 6.0,
usan de la palabra los sefiores Rivera, Guz-
méan don Eleodoro E., Walker y Lira, quien
formula indicacién para redactar la parte
inicial’ del artieulo diciendo: “...Sin per-
juicio de lo dispuesto en el artfeulo 1.0 los.
empleados y empleadores a que se refiere
esta ley seguiran, ete...” indicacién de la
que posteriormente desiste con el ‘asenti-
miento de la Sala.

Cerrado el debate, se da técitamente por
aprobado el articulo en los términos pro-
puestos por la Comisién.

En discusién el articulo 4.o, que pasa a
ser 5.0, se da tdcitamente por aprobado en
los términos propuestos por la Comisién.

Considerado el nuevo articulo 4.0 que
propone la Comisién y que corresponde al
12.0 del proyecto de la Honorable Cimara
de Diputados c¢on las modificaciones que en
el informe se detallan, usan de la palabra
los sefiores Lira y Walker, el primero de
los cuales formula indicacién para redactar
el inciso ultimo. propuesto por la Comisién
diciendo: “Para los efectos del inciso ante-
rior se computaran...”.

Cerrado el debate se da técitamente por
aprobade el articulo en los términos pro-
puestos por la Comisién y el sefior Lira.

En discusion el articulo 5.0, que pasa a

ser 7.0 segin el informe de la Comisién, se

acuerda tratarlo por letra separada.

Por asentimiento ticito se dAn sucesiva-
mente por aprobadas, las letras a) a j) in-
clusives, del texto propuesto por la Comi-
sién.

Con motivo de la letra k) el sefior Lira
formula indicacién que posteriormente reti-
ra por estimar la Sala que estd subentendi-
da en la disposicién que se discute, pars
agregar al final de esta letra las siguientes
palabras: “por una sola vez”.

Cerrado el debate se da también, por
aprobada esta letra- en los términos pro-
puestos por la Comisién.
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En discusién la letra 1) del texto pro-
puesto por la Comisién y que correspon-
de a Ja letra m) del proyecto de la Honora-
ble- Cimara, los Honorables Senadores se*
fiores Alvarez, y Walker formulan indica-
éibn para agregarle ‘al fimal el siguiente in-
ciso:

“Los empleados que actualmente gocen de
sueldo, salvo acuerdo con sus empleadores,
no tendrén .derecho a las participaciones
establecidas en esta letra.
gimen de sueldo a la fecha en que esta ley
entre en vigencia, deberin ser elevados al
doble los sueldos que perciben actualmen-
te".

Por asentimiento unanime de la sala se
da por aprobada la letra en la parte no ob-
<ervada. al tenor del informe de la Comi-
sién,

En votacién la indicacién de los sefiores
Walker y Alvarez, se obtiene 8 votos por la
afirmativa, 2 votos por la negativa y 2 pa-
reos, con lo cual se da por aprobada la in-
dicacién,

Ta letra m) del texto de la Comisién se
da tacitamente por aprobada en la forma
propuesta.

Se da tdcitamente por aprobada la supre-

sion de la letra fi) propuesta por la Comi-
sién;

En discusién el articulo 6.0, disposicion
que la ‘Comisién consulta en dos, disposi-

ciones separadas con los N.og 8 y 11, res*

pectivantente, el Honorable sefior Lira for-
mula indicacién para que en los incisos se-
gundo de ambas disposiciones nuevas se
diga: “Los expresados funcionarios elevarin
al "doble actual remuneracién de los em-
pleados de sus oficios...”, ¥

. El sefior Torres, por su parte, formula in-
dicacién para substituir en esos mismos in-
cisus las palabras “pero. esta no podrd ser
inferior” y “pero su remuneracién no podré
ser inferior”, por esta otra “la que mo po-
dré ser inferior al sueldo vital”.

Cerrado el debate se dan thcitamente por
aprobados los articulos nuevos 8 y 11 en los
términos propuestos por la Comisién y los
sefiores Torres vy Lira,

En discusién el articulo 7.0 -de la Honora-
ble Camara que pasa a ser 10.0; el Honora-
ble sefior Lira formula indicacién para re-

Si tuvieren ré--

dactar el inciso segundo diciendo: “Los de-
rechos a que se refiere este articulose dis-
tribuirdn de manera que un 25 olo lo perci-
ban los Conservadores...”.

Cerrado el debate se da tacitamente por
aprobado el articulo en los términos pro-
puestos por la Comisién y el seitor Lirva.

En; discusién el articulo 8.0 de la Hono-
rable Cémara pasa a ser 12.0, se da tacita-
mente por aprobado.con sélo este cambio
de numeracién.

En discusion el articulo 9.0, que pasa a
ser 21.0, el Honorable sefior Torres for-
mula indicacién para consultar este artieu-
lo entre los transitorios del proyecto.

Cerrado el debate, se da por aprobada la
indicacion del sefior Torres, quedando fa~
cultada la Mesa®para modificar las referen
cias que correspondan y la numeracién del
proyecto.

En discusién el articulo nuevo que la Co-
misién propone consultar como 9.0 de la
ley, se da técitamente por aprobado en los
términos que elia formula.

El articulo 10.0 no se pone en discusién,
por haber sido aprobade ecomo articulo 2.0
de la ley, seglin ya se dijo al tratar del ar-
ticulo 2.0 d¢l yproyecto de la Honorable
Camara.

En discusién el articulo 11.0 de la Hono-
rable Cimara que la Comisién propone con-
sultar como articulo 20 del proyecto, el Ho-
norable Senador sebor Torres propone subs-
tituir las palabras!finales “.:. se regira
por las de esta ley”, por estas otras “se re-
girid por las de la presente ley”. _

‘Cerado el debaté se da tacitamente por
aprobado el articulo en los términos pro-
puestos por la Comisién y el sefior Torres.

El articulo 12,0 del proyecto de la Hono-
rable Cimara no se pone en discusién por
haber sido ya aprobado como articulo 4.0
de la ley, segiin ya so dijo al tratar del ar-
ticulo 4.0 del proyecto de la Honorable
Cémara.

En discusién el articulo 13.0, de la Hono-
rable Cimara de Diputados que Ja Comi-
sibn propone suprimir, se da tacitamente
por aprobada. esta sugestién. de la Comisién.
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En discusién el nuevo articulo gue con
el mismo niimero 13.0 propone consultar 1a
Comisién, se da ticitamente por aprobado
en los. términos que ella lo formula.

. En discusién el articulo 14.0 de la Hono-
rable Camara, que la Comisién proponé con
sultar bajo el. N.o 23, el Honorable sefior
Torres formula indicacién para redactarlo
en su parte pertinente diciendo “treinta
dias después de la fecha de su publicacién
en el “Diario Oficial”.

Cerrado el debate, se da ticitamente por
aprobado el articulo en la forma propuesta
por el seiior Torres.

En discusién el nuevo articulo 14.0 for-
mulado. por la Comisién, se da ticitamente
por aprobado sin otra mogificacién que la
insinuada por el sefior Lira para subsistir
en él inekso 2.0 las palabras “de otro de la
mejor calidad” por estas otras “en otro de
Ja mejor calidad”.

A continuaeién se dén sucesiva y tacita-
mente por aprobados los articulos nuevos
que la Comisién propone agregar con los
nimeros 15, 16 17, 18 y 19.

Considerado e] nuevo articulo que la Co-
misién prbpone agregar con €l N.o £ el
sefior Guzmén don Eleodoro E. formula
indicacién para substjtuir la palabra “exen-
tas” por “exentos” y .el sefior Torres, por
su parte, otra para agregar después de las
palabras ‘‘y Archivos Judiciales” estas
btras ‘“de Provincias”. .

Por asentimiento undnime de la, Sala se
da por aprobado este articulo nuevo. en Jos
términos propuestos por la Comisién y los
sefiores Guzman y Torres

A esta altura del debate los Honorables
Senadores sefiores Walker y Alvarez for-
mulan indicacién para agregar el siguiente
a_rti&plo nuevo con el niimero que le corres-
popda; :

. ‘Agticulo ... — Las imposiciones relati-

Vg8 2 la asignacién familiar, €l desahucio y
el derecho a feriado o el derecho del eni-
pleado en caso de enfermedad, se regula-
ran sobre la base de la total remuneracién
del empleado, esceptuindose Ja participa-
¢ién que les corresponde en el monto del
- acto o contrato establecida en el inciso 2.0
de la letra a) del artfeulo 70" ’
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Cerado el debate se da tdcitamente por
aprobado este articulo.

Considerado el 1.9 de los articulos tran™
sitorios, el sefior Lira formula indieacién
para redactar la parte inmicial de esta dis-
posicién diciendo: “Filase un plazo de 90
dias, a contar de la fecha en que comience
a regir esta ley, para...”.

Cerrado el debate se da tAcitamente por
aprobado ‘el articulo en los términos’ pro-
puestos por la Comision y el sefior Lira.

Por asentimiento unanime de la Sala se
acuerda acoger la indicacién de la Comision
en orden a rechazar el articulo 2.0 transi-
torio.de 1a Honorable Camara de Diputados.

En discusién el nuevo articulo transito-
rio, que en su lugar propone a la Comision,
se da tanitamente por aprobado en los tér-
minos por ella formulados.

En conformidad a lo anteriormente rela-
cionado ha pasado a ser articulo 3.0 tran-
sitorio el articulo 22 del texto permanente,
con las modificaciones expresadas a] tratar
de é1. o

Queda terminada la disminucién del pro-
yecto, cuyo texto es el siguiente.

Proyecto de ley:

“Articulo 1.o— A los empleados gque
presten sus servicios en las oficinas de los
Notarios, Conservadores de Bienes Raices,
de Comercio y de Minas y de los Archive-
ros Judicialées de la Repiblica, les sergn
aplicables las disposiciones del Cédigo del
Trabajo y las demés leyes actualmente vi-
gentes que lo complementan relativas a los
empleados particulares, salvo las exeepcio-
nes y modificaciones que establece 1a pre-
sente loy. -

“Para estos efectos, los Conservadores,

-Notarios y Archivéros, tendrin la calidad

de empleadores.

Articulo 2.0— No serin aplicables a los
funcioharios y empleados de que trata esta
ley, las- disposiciones del Cédigo del Tra.
bajo que se refjeren al derecho de huelga
y lock-out, ni las de la ley N.o 7.295, ge
22 de octubre de 1942, ¢n lo relativo al re-
ajuste de sueldos que ella establece.



SESION 5la (ESPECIAL ORD.), EN MIERCOLES 30 DE AGOSTO DE 194¢ 1365

~ . i “ B AN SRS

“El derecho a gratificacién y a indem-
nizacién por afos de servicios de log em-
pleados a que s¢ refiere la presente ley, se
regird por los articulos siguientes:

“Articulo 3.0— Los empleados tendran
derecho a una gratificacién anual, equiva-

lente 4 la ‘duodéeima parte del sueldo y par-.

ticipaciones legales que percibierén en el
aiie, con excepciéon de la establecida en el
ineisy segundo de la letra a) del articulo
7.0, relacionada con la cuantia del acto o
¢nntrato.

“Esta gratificacién se liquidara y pagara
mensualmente por el empleador, mediante
depdsitos que deberd hacer en la Caja Na-
cional de Empleados Pihblicos y Periodistas
‘a nombre de los respectivos empleados. El
depésito deberd hacerse dentro de los 15
dias siguientes. Estos depésitos podran ser
retirados por los empleados al término de
cada doce meses completos, o al término del
contrato de trabajo, si éste venciere con
anterioridad, sin intereses.

“Artfculo 4.0~ Incliyese en los benefi-
cios de las leyes 4.721 y 4.817, refundidas
por Deecreto Supremo nimero 719, de 4 de
junio de 1930, sobre desahucio de los ém-
pleados civiles de la Administracién Pu-
blica a los empleados a que se refiere la
presente ley.

“El descuento del 2 por ciento a que se
refiere el articulo 6.0 de la ley 4.721, geri
de cargo de los empleadores, quienes de-
berén denositarlo mensualmente en la Te-
soreria Fiscal correspondiente.

‘“El desahucio sera compatible con el be-
neficio de la jubilacién,

“Para los efectos de este articulo se com-
putariun los servicios prestados con anterio-
ridad a esta ley.

“Articulo 5.0— Los empleados a que se
reflere la presente ley, quédaran sometidos,
sin excepcién alguna, a las d1sposxcxones
disciplinarias dei Cédigo Orgénico de Txi-
bunales.

“Articulo 6.0— Sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo lo, estos empleados
seguirdn efectuando sus imposiciones de re:
tiro y previsién en la Caja Nacional de Em-
pleados Piblicos y Periodistas, de acuerdo
con' lo establecido en las leyes N.os 5.948,
de 20 de octubre de 1936, y 6.136, de 28 de
octubre de 1937.

“Para los eféetos de la aplicacién del ar-
tieulo 14 dal Decreto con Fuerza de Ley
N.o 1.340 bis, de 6 de agosto de 1930, y de
regular los béneficios que debe otorgar la
Caja, los empleados deberin, de acuerdo

con los respaetivos funcionarios, hacer una
declaracién de la remuneracién o emolu-
mentos que perclban Esta declaracién no
podra ser superior a $ 48.000 anuales y po-
dri ser modificada cada tres afios dentro
del maximo indicado.

“Articulo 7.0~ Modificase el Deereto
con Fuerza de Ley nimero 254, de 20 de
mayo de 1931, en la siguiente forma:

“a) En el nﬁmero 1.0 del articulo 1.0,
substitiiyese la palabra ‘‘doce” por “vein-
tincinco”, y agréganse las siguientes frases
e incisos: “y ademis ¢ 0.50 por cada
$ 1.000 o fraccién de $ 1.000 sobre el ex-
ceso de $ 20.000 del monto del acto o con-
trato. En las Notarias que no sean de San-
tiago o Valparaiso este derecho sera de
$ 1.00 por cada $ 1.000.

“En los derechos que pagarin los otor-
gantes sobre el monto del acto o contrato
tendrén una participacién del treinta y cin-
co por ciento los empleados, la que se dis-
tribuira en la siguiente forma: un cuarenta
por ciento se distribuird por igual entre
todos los empleados; otro cuarenta por
eiento se distribuird entre ellos a prorrata
de sus afios de servicios, y el veinte por
ciento restante lo distribuird el emplea-
dor entre Ios empleados de mayor compe-
tencia y consagracién al trabajo.

“El recargo en el derecho por la cuantia

‘del ‘acto o contrato no procederi respecto

de las escrituras de promesa de celebrar

un acto o contrato, ni de las de cancelacién,
aui de las de modificacién de contratos, sal-
vo que estas modificaciones importen au-
mento de su cuantia, en cuyo caso se apli-
card sobre la diferencia. :

“La participacién referida del treinta y
cinco por ciento se tomnari en cuenta para
los efectos del céleulo del sueldo vital.

“b) Substitiiyese en el nimero 2 del .mis-
mo articulo la palabra “veinte” por ‘‘cua.
renta” y “treinta’ por “sesénta”. '

“e) Substitiyese el N.6 3 del mismo ar-
ticulo, por, el siguiente: -

“3.0 Por certificados y anotaciones al
p1e o al margen de un mstrumento publ o,
seis pesos. Por cada cerﬁflcado de és as
anotaciones, seis pésos.

“d) Su’bstxtuyese el nimero 4.0 del mis-
mo artfeuio por el signiente :

“4.0— Por certificacién de una firma en
instrumento que tlene apreclaclon pecunm.
ria: a) hasta $ 10,000, einco pésds; b) deé
mis d¢ $ 10.000 hasta $ 50. 000, diez e-
s08; ¢) de més de $ 50.000 hasta $ 160;
quinceé pesos; d) superior a § 100.000, veinte
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pesos; mas tres pesos por cada una de las
firmas que se autoricen simultineamente
en el miscio instrumento. En caso de que el
acto o contrato cuya firma se certitique,
no fuere susceptible de apreciacién pecu-
niaria, el valor seri de cuatro pesos por
tna firma, y de dos pesos por cada uno de
las demas. .

e) Substitiyese el niimero 5.0 del mismo
articulo por el siguiente: .

‘5.0 Por la protocolizacién de un ins-
rumento, veinticineo pesos y dos pesos mas
por cada hoja de que conste el instrumen-
to.

“f) Substitiyese en el nimero 6.0 del
mismo articulo “dos pesos” por “cuatro pe-
508",

“g) Substitiyese el nimero 8.0 del mis-
mo articulo, por el siguiente:

“8.0 Por protestos de letras:
e $

a) Hasta 150 pesos .. .. 20.—

b) De més de 150 a 1.000 pesos 30.~
¢) De més de 1.000 a 2.000 pe-
AR L PP 35.~—
d) De mis de 2.000 a 5.000 pe-
SOS ..ot vl il aea. 40.—
e) De mas de 5.000 a 10.000 pe-
808 titt vene een iea. 45, —
f) De mas de 10.000 a 15.000
pesos ... ... ... ..., 80. —.
g) De mas de 15.000° a 20.000
Pesos ... L. ..., ... 100.—
H) De mas de 20.000 a 25.000
Pesom c... vev. w.ve o... 150.—
i) Por més de 25.000 pesos .. 200.—
Por requerimiento de acep-
tacién .o de pago de letras
cuyo protesto no se efes-
the .o ol L. L. 15.—

“Estos derechos se aumentarin en un
peso por cada cuadra de ida fuera de los
limites urbanos. de la cipdad y en ellos
quedaran incluidas todas las diligencias de}
protesto. _

“En la parte que estos derechos excedan
de los actuales, el Notario participara a
sus empleados de un treinta por ciento. Es-
ta participacion se distribuiri en la si.
guiente forma: ecincuenta por ciento para
los empleados que atiendan este servicio y
extiendan las actas del ‘protesto, y el otro
cincuenta por ciento se repartira entre to-
dos los empleados de la Notaria a prorrata
de los afios de servicios.

“h). Substitiyese en el ndmero 7.0 del

mismo articulo, la frase: “cien pesos” po»
“doscientos pesos”.

“i). Substitiiyese el nimero 10.0 del mis-
mo articulo, por el siguiente:

“10.— Por cada notificacién de prenda.
del alzamiento de las mismas o de cesién,
veinte pesos.

“J) Substitiyese en el nimero 11 del mis-
mo articulo la frase: “diez pesos” por
“veinticinco pesos”.y agrégase la frase: ‘‘El
expresado derecho se aumentari en un pe-
s0 por cada cuadra de ida de.exceso fuerm
de los limites urbanos”, ,

“k) Agrégase al final del mismo articu-

"lo, bajo el N.o 12.0, el siguniente inciso:

“Por custodia de testamentos, documen-
tos, dinero o valores, el honorario seri con-
veneional. A falta de convencién expresa
no podri exceder de cincuenta pesos” .

“1) Substitliyese el articulo 2.0 del De-
ereto con Fuerza de Ley N.o 254, por el si-
guiente:

“Ademis de los derechos de otorgamien-
to, el Notario percibiri cinco pésos por ca-
da pagina de escritura en la ‘matriz. Esta
se extenderid mahuserita a razén de un pro-
medio de ocho palabras por reaglén, en pa-
pel con sello del Estado. Por la fraceién
de pégina inferior a quince lineas se cobrs-
A dos pesos cincuenta,

“En las copias se cobrari un derecho de
fres pesos por cada carilla tamafio oficio
escrita a maquina.

“De los derechos a que se refiere este
articulo corresponders el 75 por .ciento al
empleado que hubiere ejecutado el trabajo,
excepto cuando se trate de dos o mas co-
pias simultineas, caso en que la participa-
cién del copista en los derechos por las co-
pias excedan de la primera, seri sélo del
30 por ciento.

“Las participaciones que correspondan a
los empleados segiin este articulo, se toma-
rin en cuenta para el cilculo del sueldo vi-
tal.

“Los empleados que actualmente gocew
de sueldo, salvo acuerdo con sus emplea-
dores, no tendrin derecho a las participa-
ciones establecidas en esta letra. Si tuvie-
ren réginten de sueldo a la fecha en gue
esta ley entre en vigencia, deberdn ser ele-
vados al doble los sueldos que perciban ac-
tualmente.

“m) El honorario de los Notarios enan-
do desempeiien las funeiones' de. Actuarios
seri regulado por el ecompromisario y ne
podra exceder del cinco por ciento del co.
brado por el partidor.
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“Articulo 8.0— Elévanse al doble los ac-
tuales derechos de los Conservadores de
Bienes Raices y de Comercio.

“Li08 expresados funcionarios elevarén al
doble la actual remuneracién de los em-
pleados de sus.oficios, la que no podri ser
inferior al sueldo vital.

“Sin perjuicio de lo dispuests en el in-
ciso primero, los Conservadores de Bienes
Rajces y de Comercio, cobrarin, ademis,
por las inscripciones que praetiquen, los de
rechos gue a continuacién se indiean, aten-
dida la cuantia del acto o contrato-

a) De mas de $ 50.000 hasta $ 150.000,
disz pesos;

b) De més de $ 150.000 hasta $ 250.000
veinte pesos

¢) De més de $ 250.000 hasta $ 400.000,
treinta pesos;

d) De méis de $ 400.000 hasta $ 800.000
cuarenta pesos;

¢) De mis de $ 800.000, cincuenta pesos.

“Los derechos a jue se refiere l1a escala
precedente se distribuirin en la siguiente
forma: cuarenta por ciento para los Cop-
servadores y sesenta por ciento para los
emnleados a prorrata de sus afios de seryi-
cios, participacién. esta ltima que no se
tomari en cuenta para el cdlenlo del snelde
vital.

“Articulo 9.0— Modificase el articulo 4.0
del Decreto con Fuerza de Ley N.o 254, eu
la signiente forma:

‘‘Suprimense, en los niimercs 4 y 5 de es
te articulo, las palabras “en Santiagoe”.

- “Eliminase el inciso primero del nitmero
6 de ese mismo articulo.

“Articulo 10.0— Los Conservadores de
Bienes Raices y de Comercio cobrarin los
mismos derechos que los Notarios por cada
pégina de escritura en sus registros.

“Los derechos a que se refiere este. ar-
ticule se distribuirdn de manera que un 24
por ciento lo perciban los Conservadores y
el 75 por ciento restante los empleados, en
la siguiente forma: un tercio para el que
hubiere ejecutado el trabajo y los dos ter-
cios restantes para todos, a prorrata de sus
afios. de servicios,

“Estas participaciones no se tomarfn en
enanta para el caleulo del sueldo vital.

“Los Conservadores tendran derecho, ade-
min, a cobrar cuatro pesos por cada pigi-
ug de eopia de inseripeién y cuatro pesos
por cada autorizacitn de las mismas.

“Derégase el articulo 5.0 del Decreto con

Fuerza de Ley N.o 254, de 20 de mayo aa
1931,

‘‘Artfeulo 11.0— Elévanse al doble los
actuales derechos de los archiveros judi-
ciales
-“Los expresados funcionarios -elevaran al
doble la actual remuneracién de los em-
pleados de sus ofitios, la que no podra sex
inferior al suedo vital.

“Los' Archiveros Judiciales que no ten-
gan anexo qtros cargos como el de Notario
o Conservador, cobraran seis pesos por csa.
da pagina de copia que expidan.

“Articulo 12.0— La protocolizacién de
inventdrio en los casos que proceda, Se ha«
ra en la Notaria que elija el interesado.

“Articilo 13.0-= No obstante lo dispues-
to en los articulos anteriores, los Conser-
vadores de Bienes Raices y Archiveros Ju-

- diciales cobraran los derechos existentes con

anterioridad a la presente ley, respecto de
aquellas diligencias que no evacuaren. den-
tro del plazo de tres dias habiles, contados.
desde la fecha de la respectiva solicitud.
St el Conservador constare de varias seccie.
nes y la solicitud, por su nsturaleza, debe
ser considerada en més de una seccién, el
plazo indicado regirad para el paso de la
solicitud por cada seccién.

“Para los efectos de este articulo se de-
jara constancia en la solicitud de la fechs
de recepcion.

“Articulo 14.0— Los Conservadores de
Bienes Raices podrin llevar sus registros -
en formularios que conterigan, en extracto,
las indicaciones y demés requisitos que, pa-
ra las inscripciones establecen las leyes y
reglamentos respectivos.

“Los expresados formularios deberin ser
impresos con tinta negra indelebls en pa-
pel de hilo o, en su defecto, en otro de la
mejor cahdad y consistencia, y tendrin el
mismo tamafo, rayado v forma que el pa-
pel sellado.

‘‘Las inscripciones que no sea posible
adaptar a dichos formularios, se practica-
rin en las condiciones en que se hacen ac-
tualmente.

“El Conservador agregari a los formula.
rios incorporados al Protocolo, ¢n estam-
pillas, los impuestos correspondientes.

“Articulo 16.0— Los funcionarios a que
se refiere la presente ley éstaran obligados
a fijar en lugar visible de sus ofiéinas. un
cuddro impreso gque contenga los derechos
establecidos en esta ley.

“Articulo 16.0-— Reemplazase el articufo
43 del Decreto Supremo N.o 400, de 11 de
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febrero de 1943, que fijé el texta definiti.

vo de la Ley de Timbres, Estampillas y Pa- .

pel Sellado, por el siguiente:

“ Articulo 43.— Los impuestos que se e»-
tablecen .en los niimeros 2, 7, 8 y 9 del ar-
ticulo 7.0 de este decreto, serén de cargo
exclusivo de los respectivos funcionarios, y
los eatablecidos en los nmimeros 33, 34, 57,
58, 59, 88, 89 y 90, serin de cargo del re-
yuirente.

“El funcionario gue ne diere cumplimien-
to a lo dispuesto en el inciso precedente,
incurrird en una multa equivalente a fres
veces el valor del impuesto, sin perjuicio
de las demas sanciones legales,

““Articulo 17.0— Reemplazase el inciso
final del articulo 7.0 de la ley N.o 5.948, de
20 de octubre de 1936, por el siguienta:

“Bstos impuestos seran de cargo del No.
tario, en su caso, y del respective requiren-
te en los demais.

“Articulo 18.0— Modificase el articulo
6.0 da 1a ley N.o 6,880, de 15 de abril de
1941, en la siguiente forma:

“Agrégase la siguiente frase final al in-
cisvo segundo del citado articulo 6.0. “Esta
exigencia no . regiri respecto del otorga-
miento de testamentos, si a ‘juicio del No-
tario circunstancias ealificadas asi lo acon.
sejan. ‘

“Articulo 19.0— Agrégase el sigulente
inciso al articulo 452 del Cédige QOrganico
de Tribunales:

“En el caso de los Conservadores a que
se refiere el articulo anterior, si faltare o
se inhabilitare alguno para el ejerciciv de
sus funciones, seri reemplazado por los
otros Conservadores conforme al orden de
antigyedad.

“Artfculo 20.0— El trabajo que efectien
los empleados. de los Cpnservadores de Bie-
nes Raiees, con motivo de la aplicacién de las
dispogiciones de la Ley de Elecciones, no
sera de cargo de estos funcionarios ni se
regitd por las de la presente ley.

“Articulo 21.0— Facijtase al Presidents
de Ja Repliblica para declarar exentos de

‘las obligaciones de gratificaciin y sueldo
vital, aquellas Notarias, Conservadores de

Bienes Raices y Archivos Judiciales de pro- -
vincias que manifiestamente no obtengan .

las entradas necesarias para poder darles
cumplimiento.

“Articulo 22.0— Las imposiciones relati-
vas a la asignacién familiar, e! desahugio y
ol derecho a feriado o el derecho del em-
pleado en paso de enfermedad, se regula-
ran sobre la base de la total remuneracién
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del empleado, exceptuipdose la participa-
eién que les corresponde en el monto del
acto contrato, establecida en el inciso se-
gundo de la letra a) del artfculo 7.0.
‘‘articulo. 23.0— Esta ley comenzari a
regir treinta dias después de la fecha de sut
publicacién en el “Diario Oficial”,

Articulos transitorics

“Articulo l.0— Fijase un plazo de 90
dias, a contar de la fecha en que comience
a regir esta ley, para que los funcivnarios
@ que ella se réfiere, inscriban ey actual
personal de su dependencia que no lo es-
tuviere, en la Caja Nacional de Empleados

_Pablicos y Periodistas, y para que puedan

acogerse a los beneficios de las leyes ni-
meros 5.948 y 6.136, los empleadog o per-
sonas que no lo hayan hecho, que trabajen
o hayan trabajado en las Notarias, Conser-
vadores de Bienes Raices, de Comercio, de
Minas y Archivos Judicialés.

“drticulo 2.0— Producida la primera va-
cancia de alguno de los cargos de Notario
de Valparaiso, éste no sera llenado y la No--
taria respectiva sd anexarj al Archivo Ju-
dicial de l1a misma ciudad y seri servida
por el funcionario que ‘desempeiie este ul-
timo cargo. '

“Articulo 3.0— Faciltase al Presidente
de la Repiiblica para refundir en up solo
texto las disposiciones de ecsta ley y las del
Decreto con Fuerza de Ley N.o 254, de 20
de Mayo'de 1931. Al hacerlo, indicars los
nuevos derechos que corresponden equfor- -
me a la presente ley”. -

Se levanta la sesién.

CUENTA DE LA PRESENTE SRSION
No hubo. "

DEBATE
- 8e abrif lp sesién a las 19 horas, 25 mi-

nutos, con la presencia en la Sala de 16
sefiores Senadores.

El seiior Videla (Presidente).— En el
nombre deé Dios, se abre la sesién. '

El acta de la sésidn 48, en 30 de agosto,
aprobada,

El acta de la sesién 50, en 30 de agosto,
queda a disposicién de lox' sefiores Senade-
res. .

Be va a dar cuenta de los' asuntos que
han llegado a la Secretaria.

—E1 sefior Secretario da lecturs a la
cuenta. :
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PREVISION SOO',!AL PARA AGENTES
' DE SEGUROS

Fl sefior 8Secretario.— Corregsponde vo-
tar las modificaciones introducidas por la
H. Camara de Diputados al proyecto de ley
sobre previsién para los agentes produe:
tores de seguros.

El sefior ‘Videla (Presidente). — En vo-
tacién.

El sefior Rivera. — j;No hay discusién,
sefior Presidente?

El seiior 1dela. (Presidente).— Esta
mos en votacién, H. Senador.

El sefior Rivera.— j;En votacién de ca-
da articulo, en particular?

El sefior Videla (Presidente).— Si, H.
Senador.

El sefior Secretario.— La primera modi-
ficacién introducida al proyecto por la H.

- Cémara de DlputadOs es la siguiente:
“Su ineiso primero ha pasado a consti
tuir un articulo con la siguiente redaccién:

“Articulo 1.0 ‘Seridn considerados como
productores de seguros aquellas personas
naturales que sirvan de intermediarios en-
tre el asegurador'y el piiblico, hagan de la
_gontratacién y reriovacién de pohzas de se-
guros su medio habitual de vida y cwmplan
eon los requisitos de la presente ley’’.

El sefior Vide*a {(Presidente).—- En vo-

" tacién esta inodificacién

E} sefior Rivera, — 5Estamos votando
peor articulo, seitor Presidentef
. El seftor Guzmén (don Eleodoro E.). —
$Se vota por articulos?

El sefior Videla (Presidente).— Se han
puesto en votacién las modificaciones in-
trodneidas al %roygcto por Ja H. Cimara
de lputados, Senador.,

El sefior Secretario.— A propésito de es:
te articulo, ¢l H. sefior Ossa ha formula-
do indicacién para rechazar,la enmienda
introducida por la H. Céimara de Dlputa~
dos, no solamente con respecto al inciso
1.0 del articulo 1l.o, sino también la que
consiste en que los incisos 2.0 y 3.0 pa-
sen a constituir un solo articuloe signado
con el nitmero 4.0 y con la redaccién apro-
bada por la H. Cémara.

Ei sefior -Videla (Presidente).— Ep vo-
tacion las modificaciones introducidas por
la H. Cimara de Diputados, conjuntamen-
te con la indicacién que ha formulado el
H. eefior Ossa.

E! sefior guez de la Sotta..—- i1No
bay informe de Comisién, sefior Presiden-
te?

El seiior Secretario.— -Si, H. Senador.

La Connswn propone la aprobacién de
todas las enmiendas introducidas en este
proyecto por la H. Cémara de Dlpm.tados

El sefior Torres— La mayoria de la Co-
misién recomienda al H. Senado la aproba
cién de las modificaciones introducidas al
proyecto por la H. Camara de Diputados.

El sefior Rodrigues de la Sotta.— Pero
no explica en qué consisten las modifica-
ciones de 1a H, Camara de Diputados

El sefior Torres.— Hay un informe im-
preso, H. Senador, de techa 26 de julio

El boletin tlene el nimero 12,382.

El sefior Rodriguez de la Sotta.— Su Se-
fioria pedria indicar brevemente en qué
consisten.las modificaciones.

4 Consisten solamente en introduecir las
palahras “productores de seguros’?

El sefior Rivera.— Ese disparate estazba
ya en el -proyecto despachado por el H.
Senado.

El sefior Torres.— La calidad de Pro-
ductores de Seguros se las 'di6 ya el pro-
yeeto despachad\, por el H. Senado el
ata 1941,

. Bl sefior Rodriguez de la Sotta.— El ar-
ticulo 1.0 del H. Senado dice: “Seran con-
siderados como Empleados Particulares los
Agentes Profesionales de Seguros”... y la
modificacién de.la H. Cimara de Diputa
dos dice: “productores de seguros”. No se
de dénde ha salido esta palabrita: “produc-
'(O'res"; -

El sefior Rivera.— E! articulo 2.0 del H.
Senado ya contenia esa enormidad.

Ei sefior Lira Infante. —En rea.hdad se”
for Presidente, objetamos esa denomina-
¢ién por no parecernos propis, ya que pro-
ductores de seguros son las compafiias de
seguros, sus agentes, sus empleados y todos
los que trabajan en ellas.

El sefior Rivera.— Productores de segu*
ros son los que pagan las primas.

E] sefior Lira Infante.— No es propia
esa denominacién; pero la opinién de la
mayoria fué aceptar esa denominacién y asi
ha quedado.

El sefior Secretarie. — El sefior Presi
dente pone en votaeién la modificacién in-
troducida por la Hi. Camara de Diputados,
que da a este articulo la siguiente redae- -
cién:

“Articulo 1.0— Seran considerados como
productqres de seguros aquellas personas
naturales que sirvan de intermediarios en
tre el asegurador y el piblico, hagan de la
contratacién y renovacién de pélizas de se-
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guros su medio habitual de vida y ecumplan
con los requisitos de la presente ley”.

- Los incisos segundo y tercero de este ar-
ticulo han pasado a constituir un séle ar
ticulo, signado con &l niumero 4, seglin se di-
réd méis adelante.

Hay una indicacién del H. sefior Ossa,
por la que propone el Honorable Senador
rechazar las modificaciones de la Honorable
Cémara de Diputados. '

$Se aceptan o no las modificiones?

El sefior Guzman (don Eleodoro E.).—
i No se pone en votacién primero la indica-
cién del Honorable sefior Ossa, sefior Pre
sidente?

El sefior Torres.— La aprobacién de ella
implicaria, sencillamente, el rechazo de las
modificaciones.

El sefior Ossa.— Es decir, mi indicacién
es para que insista el Honorable Senado en
su acuerdo anterior. -

El sefior Rodrignez de la Sotta.— Yo ha-
ria indicatién, sefior Presidente, para gque
el sefior Secretario nos leyera como queda-
ria ol articulg econ las modificaciones de la
Hondrable Cémara de Diputados y cémo
estd actnalmente aprobado por el Honora
ble Senado, para establecer lasg diferencias
que existen.

El jsefior Secretario.— Hay un boletin,
que debe estar en poder de Su Sefioria, que
contiene en forma comparativa embos ar-
ticulos. v

El sefior Grove (don Marmaduke).— Es
el boletin nimero 12,373; que contiene el
artieulo aprobado por el Honorable Sena-
do y el aprobado por la Honorable Cimara.

El sefior Secretario.— El articulo 1.0,
en la forma en que fué despachado por el
H. Senado, dice como sigue:

“Articulo 1.0— Serin considerados como
Empleados Particulares los Agentes Profe-
sionales de Seguros a que se refiere el
articulo 2.0, que cumplan con los requisi-
tos sefialados en la presente ley.

Se aplicardn por lo tanto, en lo suce-
sivo, & estos Agentes Profesionales todas

‘las disposiciones del Cédigo del Trabajo y
demis Leyes de Previsién relacionadas con
los Empleados Particu’ares, con las excep-
ciones y medalidades establecidas en esta
iey, v sin que en forma alguna deban apli:
cérseles lags disposiciones ya dictadas o —
salvo disposicién expresa de las nuevas
leyes — las que en lo sucesivo puedan die

y 3

tarse sobre remuneraciones minimas, sobre
reajusies de sueldos o comisiones, sobre
gratificaciones o participaciones de enal
quier indole, ni en general las que versen
sobre materias o beneficios que en esta ley
hayan sido objeto de excepcién o de tra-
tamiento especial respecto de los Agentes.

Bajo todos estos aspectos de excepeién

'y modalidades, la presente ley prevalecera

siempre sobre las leyes generales.

Segiin la modificacién introducida por lu
Honorable Cimara de Diputados, el inciso
primero de este articulo ha pasado a cons-
tituir up articulo con la siguiente redae-
¢ion:

“Artiiculo 1.0— Seran consideradog eomon
productores de seguros aquellas personas
natura'es que sirvan de intermediarios en-
tre el asegurador y el puablico, hagap de la
coniratacién y renovacién de pédlizas de se-
guros su medio habitual de vida y cumplan
con los requisitos de la presente ley”.

Los demés incisos han pasado a ser ar-
ticulo 4.0, con la siguiente redaceion:

“Articulo 4.0— Las relaciones entre las
empresas o compaiias que se dediquen al
comercio de seguros y los productores de
seguros, se regirdn por las disposiciones
contenidas en el Titulo IV del Libro I del
Codigo del Trabajo y en las leyes que se Te-
fieren a los empleados particulares en ge"
neral, con las excepciones y modalidades
establecidas en la presente ley”.

El sefior Presidente pone en votacién, si
se acepta 0 no la modificacién introducida
por la Honorable Cimara de Diputados.

El sefior Rivera.—Votemos por partes.

E) sefior Secretario.— En primer lugar
se vota, entonces, la parte relativa al ar
ticulo que vendria a ser 1.0.

—Durante la votacién:

.El sefior Rivera. — Deseo recordar que
el proyecto despachade por el Honorable
Senado fué el producto de un convenio en-
tre los agentes de seguro y las compaiiias

- respectivas. Cuando se produjo ese arreglo

se trajo a la Honorable Comisién del Senado
un proyecto elaborado por los interesados.
Para hacer fe en la voluntad de las partes
interesadas en el proyecto, nosotros ni si-
quiera 1o revisamos o enmendamos, a fin de
despacharlo lo mis ripidamente posible para
que los agentes de seguro. contaran euanto
antes con la previsién que reclamaban. Acep
tamos el convenio “a fardo cerrado” Por es-
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ta razén se deslizaron en el proyecto ver-
daderas anomalias, como es aquella, muy
visible, de calificar de productores de se-
guros a los agentes. En realidad, en estos
momentos no estamos en condiciones de
corregirlo, pero en el articulo 1.0 del pro-
yecto del Honorable Senado no aparece es
ta calificacién. Viene en el articulo 2.0

No sé cémo puede, llamarse.“Agentes
“roductores de Seguros” a los que son me
ramente ‘corredores de seguros”. A naldie
se le ocurriria llamar productores de trigo
a quienes son meros “corredores en frutos,
como tampoco se podria llamar contructo-
res de casas a los simples “corredores” de
propiedades. Sin embargo, ‘a,qui se llamea
“prodictores de seguros”, a quienes son
simples “corredores”.

. Bl sefior Azécar.— ;Quién produce el
seguro?

El seiior Rivera.— El Seguro es un ¢on-
trato que Su Sefioria conoce, un contrato
aleatorio. mediante el eual el asegurado,
previo pago de una prima, se asegura de
un riesgo futuro e incierto. §Quién produ-
ce el seguro! Si algin productor hubiera,
no podria ser otro que el riesgo. Pero lla-
mar “productor de seguros” al que lo lleva,
me parece una aberracién.

Quiero cumplir con lo que nosotros acep-
tamos cuando se celebré este convenio. Co-
mo una sola de las partes y no las dos quie-
ren desentenderse de ese acuerdo, no me
siento moralmente autorizado para sancio-
nar con mi voto favorable este rompimien
to de acuerdo. De marera que asi como sin
mayor deliberacién al diseutirse primers-
mente este proyecto acepté el acuerdo & que
habian llegado las partes interesadas, yo
mantengo mi voto en ese sentido.

En realidad, creo que moralmente tendria
que hacerme un cargo por mi actitud, si
aceptara que un contrato bilateral fuera
dejado sin efecto por voluntad de una sola
de las partes y yo sancionara semejante st
tuacién.

El seiior Jir6n.— Ese ‘acuerdo, en gran
parte, fué presionado.

- El sefior Rivera.—No sé.

El sefior Guzmén (don Eleodoro E.).—
Al igual que el H. sefior Rivera, me siento
obligado a respetar el acuerdo a que se
llegb en la Comisién de Trabajo y Previ-
giéu Social, en aquella oportunidad en que
se discutid por primera vez este asunto,

—— 1

acucrdo del cual salié el proyecto que fué
despachado por el H. Senado. Por este mo-
tivo, votaré en contra de todos los articu-
los agregados por la H. Cdmara de Dipu-
tados, pues creo que existe la obligacién
moral de respetar el acuerdo a que se lle-
g6 anteriormente.

Voto que no.

El sefior Moller.— Por las mismag ra-
zones, voto que no.

El sefior Ossa.— Por las razones dadas

por los HH. sefiores Rivera y Guzmén, don
Eleodoro E., en el sentido de que hay un
compromiso moral para aceptar el conve-
nio en la forma en que lo aprobd el H, Se-
nado, votaré negativamente tanto este ar-
ticulo comgo Jos demds agregados por la H.
Camara de Diputados.
_ Ei sefior Rodriguez de la Sotta. — A mi
Jjuicio, los legisladores no podemos tomar
en cuenta acuerdos de ninguna especie en-
tre las partes interesadas en problemas que
debemos resolver nosotros. De manera que
& mi no me hace fuerza el hecho de que ha-
¥a o no un acuerdo sobre determinado pun-
to. Asi que votare las reformas introduci-
das a este proyecto por la H. Cimara de
Diputados, segfin el jufeio personal gue
me forme sobre cada una de ellas.

Respecto a este articulo 1.0, la verdad es
gque no me doy cuenta cabal de las dife-
reneias que existen entre la disposieién
aprobada por el H. Senado y la despachada
por la H. Cidmara de Diputados. Por eso,
me abstengo de votar:

El sefior Grove (don Marmaduke)., —
Yo tengo que hacer una rectificacién, se-

fior Presidente,

Para la sesion anterior, yo me pareé con
el H. sefior Errdzuriz; y, en verdad, no
sé si este acuerdo tenga alcance para esta
sesibn, Como tengo dudas, prefiero consi-
derarme pareado.

“El seitor Martinez Montt.— Creo que
en- esta votacién hay algunos sefiores Se-
nadores que no pueden participar, por
ser directores de compaiiias de seguros,
¥, de acuerdo con el Reglamento, teniendo
intereses comprometidos en este proyecto,
deben abstenerse de votar.

Pido que se lea la disposicién reglamen-
taria pertinente,

El sefior Grove (don Marmaduke).~— EI
Reglamento es claro al respecto.

El sefior Secretario, — “Articulo 140, —
No tendran voto los Senadores en los asun-
tos que interesen directa o personalmente
a ellos, a sus ascendientes y descendientes,
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a su gonyuge, o a sus parientes colatera-
les hasta el cuarto grado de consaguinidad
y tercero de afinidad inclusive.”

“Pero no se entenderin inhébiles para
votar en negocios que interesen al grewio
o profesibn a que pertenecieren’’,

El sefior Rivera.— Esta bien claro.

" Bl gefior Azbécar.— Dejo constancia de
que estoy pareado con el H. sefior Ales-
sandri.

El sefior Secretario.— Resultado de la
votasién: 7 votos por la afirmativa, 7 por
1a negativa, 2 abstenciones y 6 pareos.

El sefior Videla (Presidente).— Se va
a repetir la votacién. -

El sefior Becretario— Se vota nueva-
mente la enmienda en cuanto se refiere al
ineiso 1.0 del articulo 1.0.

—Durante la votacién. :

El sefior Jirén-— Se ha invocado aqui

un convenio entre log agentes y sus patro-
nes,
Quiero expresar que el juicio emitido
por el H. sefior Rodriguez de la Sotta, me
parece que plantea este problema en su jus-
to terremo. ,

No creo que los particulares deban die-
tarnos las normas que hayamos de seguir.
Aqui procedemos de acuerdo con Duestra
libre conciencia. Los ciudadanos tienen
derecho a todos los beneficios que puede
otorgarles la ley; y por.lo que toca a los
convenios privados en que aquéllos remun-
cian a sus derechos, el legislador no puede
saber si ha habido presién para obtener
ta] renuncia.

Por lo demis, este punto relativo al con-
venio entre los agentes y sus empleadores,
fué ampliamente debatido en su oportuni-
dad.

Voto que si.

El seiior Rivera.— Yo coneuerdo con la
tesis sostenida por el Honorable sefior Ro-

driguez de-la Sotta, a 1a que se ha adheri- -

do el H. sefior Jirén; pero, al mismo tiem-
po, debo decir gue en este asunto del con-
venio a que se alude, no ha habido pre-
sién de ninguna eclase: fué un eonvenio H-
bremente celebrado. y todavia més, feste-
jado.
Quiero agregar que, al aceptarlo la pri-
mera vez que este asunto pas6 por el Sena-
do, lo hicimos porque moralmente creimos
que era lo procedente, pues los miembros
de la Comisién, en cierto modo, habfamos
delegado en las partes interesadas la atri-
buecién de estmdiar la solucién de un pro-
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blema que s6lo a ellas inecumbia, hasta pre-
sentarnos un proyeeto acabado sobre la
materia, '

Por esto, en la Comisién estimamos que
debiamos continuar respetando este acuer-
do.

Por las razones expuestas, no acepto el
proyecto de la. 1. Cémara de Diputades y,
en consecuencia, voto en contra.

El sefor Lira Infante.— Debo aclarar
el punto a que se refirié el H, sefior Ro-,
driguez de la Sotta, porque en la’ discu-
si6n general de este proyecto aludi a ese
acuerdo. Quiero insistir .en lo.que he dicho
en varias ocasiones, cuando tratamos por
primera vez este proyecto en el H. Sena-
do, y en lo que dije hace pocos dias, cuan-
do volvimos a tratarlo.

Nunca hemos considerado, en lg Comi-
sién ni en el H. Senado, como obligatorio
ese acuerdo. No puede ser obligatorio pa-
ra ningin miembro del Congreso, como
quiera que tenemos que legislar con arre-
glo a nuestra conciencia, tratando de in-
terpretar el interés general del pais. En
este caso, con todo, el acuerdo tiene un
mérito, un valor: es un elemento de juicio
y de bastante importancia. El dié origen,
precisamente, al Mensaje que el Presidente
Aguirre Cerda envié al Congreso para ini-
cigr este proyecto.

Hice presente, en la Comisién, que este
acuerdo habia sido el fruto de largas deli-
beracipnes entre las partes interesadas en
este problema, Cabe recordar .que esta la-
bor de armonizar los puntos de vista de
las compaiiias y de los empleados y agen-
tes de seguros, llegé a ser una cuestiébn
de intgres particular, pues se trataba de
determinar cnal previsién debia aceptarse;
de ahi que se estimara prudente acoger,
en una cuestién dificil de precisar, lo que
las propias partes juzgaban més. conve:
niente,

Creo que e} referido acuerdo es un an-
tecedente valioso, que debié tomarse en
cuenta, no como algo obligatorio, sino como
antecedente para que los legisladores pu-
dieran formarse jumicio antes de adoptar
una resolucidn,

Respecto a esta votacién, he manifesta-
do gue, por estar pareado, me abstengo
de votar,

El gefior Martinez Montt.— Debo insis
tir en que el articulo 140 del Reglamento

del Senado impide el participar en esta vo-

tacién a los sefiores Senadores que sean
directores de compaiiias de seguros.
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* En su ineciso segundo, el citado articulo
dice: “Pero no se entenderdn inhabiles
para votar en negocios que interesen al
gremio o profesién.a que pertenecieren”.
De aqui se deduce claramente la inhabi-
lidad que sefialo, porque los directores de
compafiias de seguros no pertenecen a
gremio o profesién determinados, sino a
una sociedaid anénima que persigue fines
de luero ¥ de la cuil perciben participa-
cién en las utilidades.

Poy lo tanto, hay sefiores Senadores
directamente afectados por esta causal de
inhabilidad para votar.

El sefior Rivera.—— Me parece que S. S.
no esth en la razén. Por lo demas, S. S.
debié promover esta icuestibn antes de
iniciarse la votaeidén, y no lo hizo.

El gefior Ma.rtinez’Montt.— Yo no sabia
la forma en gue se iba a efectuar la vota-
cibn, ni eémo - iban a votar los sefiores
Senadores. De modo que no pude hacer
esta observacién anteriormente.

Bl seiior Rivera.—E} Reglamento — y
8. 8. lo debe saber muy bien, porque fué
Viceptesidente de esta Corporacién— pres-
eribe que estas cuestiones se deben plantear

antes de la votacibn, porque ° se swpone

que los sefiores Senadores ya saben si hay
o no alguna inhabilidad para determinados

Senadores. Durante la votacién misma, es-

te reslamo es extemporéneo,

El sefior Martinez (don Carlos A.).—
Pero el Reglamento debe cumplirse siem-
pre.

El sefior Rivera.— Aunque estimo que
no es el momento de diseutir una cuestién
previa que debi6é ser formulada oportuna-
mente, antes de la votacién, sin embargo,
ho me opondré a abrir debate sobre este
punto, si asi Jo desean los sefiores Sena-
dores.

El seflor Azécar— Tal vez serfa mejor
someter este asunto a Ta consideracién de
ta Comisién de Constitucién. Legislacién
y Justicia.

El sefior Videla (Presidente)., — El
articulo 59 del Reglamento establece que
cualquier indicacién que revista el earicter
de cunestiébn previa, deberi formularse du-
rante la discusién general

El gefior Grove (don Marmaduke).— Pe-
ro cada uno de nosotros debe cumplir el
Reglamento sin necesidad de que se lo di-
gan.
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El sefior Rivera.— Todos lo estdn cum:
yliendo. ‘

El sefior Martinez (don Carlos A.). —
El Reglamento no tiene dias ni horas parz
enmplirse.

El sefior Amunéategui.— Si los tiene, se-
fior Senador-

E] sefior Rivera.— Debe continwar la
votacion. :

E] sefior Rodrignez de 1a Sotta.— Se ha
aclarado debidamente la situacién de doe-
trina que planteé, y todos los seiiores Se-
nadores coinciden con mi punte de vista,
que, én mi eoncepto, es ot que debe man-
tenerse en este caso.

Respecto, de las modificaciones mismas,
se ha asegurado por los miembros de la
Comisién que. estudid el proyecto, que, en
realidad, tanto el provecto del H. Senado
eomo el de la H. Cimara de Diputados,
forman un conjunto arménico: de tel ma-
nera que no podrian aprobarse indistinta-
raente disposiciones de uno y otro, se pena
de que el proyecto resnltara eontradietorio
e inconcluso. En esta situacién, y habiende
modificaciones introdncidas por la H. Cé-
reara de Diputados que me parecen abso-
lutamente inaceptables, votaré el proyecto
del H. Senado en su totalidad.

Voto que o

Tl sefior Martinez Montt.— Quiero dejar
constancia, nna vez més, de que se va a
proceder a dar término a una vetacién que
esti viciada.

Tl sefior Secretario.— ;Algidin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

El sefior Videla (Presidente),— Termi-
nada la votacién.

E] sefior Secretario.— Resultado de 1a vo-
tacién: 8 votos por la negativa; 7 porls
afirmativa; 6 pareos ¥ 1 abstencién.

El sefior Videla (Presidente).— Recha-
zada la modificacién.

Tl seiior Grove (don Marmaduke).— La
votacién esti vieiada. Dejo constanéia de
m;j protesta al respecto.

Kl sefior Rivera.— (En qué consistiria el
vieio?

M sefior Grove (don Marmaduke).— No
se ha tomado en cuenta el Reglamento.

El sefior Secrétario.— Lios incisos segun-
do y tercero de este articulo han pasado a
constitufr un sélo articulo, signado con el
niimero 4. que dice:

“Articulo 4.0— Las relaciones entre las
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empresas o compafiias que se dediquen al
comercio de seguros y los productores ao
seguros, se regirdn por las disposiciones
contenidas en el Titulo IV del Libro [ de!
Codigo del Trabajo y en las leyes que se
refieren a los empleados particulares en
general, con las excepciones y modalidades
establecidas en la presente ley”.

El sefior Presidente pone en votacién s
se acepta o no esta modificacion.

—Durante 1g votacién.

El sefior Dominguez.— Deseo fundar mi
voto, sefior Presidente.

"El sefior Videla (Presidente).— Puede
fundar el voto, Su Sefioria.’

El sefior Dominghez.— Dedlaro que me
voy a retirar de la Sala en sefial de protes-
ta. por el hecho de que algunos sefiorés Se-
nadores han .incurrido en el grave error
moral de votar este proyecto estando inha-
bilitados para hacerio, por tratarse de un
negocio que les interesa directa y personal-
mente.

Rogaria a los H. Senadores que, por el
prestigio del H. Senado, no nos obligaran
a formular una censura en contra de la
Mesa, que permitié este atropello al Regla-
mento; ni nos obliguen a dar los nombres
de los H. colegasque son directores de com-
panias de seguros, que reciben de éstas
fuertes beneficios y que no pueden, por lo
tanto, votar este proyecto.

El sefior Videla (Presidente). — Debeo
haeer presente wl H. Senado que la Mesa
se ha cefiido estrictamente a lo dispuesto
en el articulo 59 del Reglamento.

Contintia la votacién.

B sefior Grove (don Marmaduke).— No
se necesita formular cuestién previa para
que la Mesa aplique el Reglamento.

El sefior Amunéitegni.— Olvidan los H.
colegas que, cuando iban a votar por si mis
mos, no aceptaron la aplicacién de! Regla-
-mento, ¥ hubo que formular una cuestion
previa para impedir que lo hicieran. Tie-
nen mala memoria Sus Seiforias.

El seftor Martinez (don Carlos A.).—
i!lCémo ibamos a formular euestion previa s
no sabiamos que Sus Seiiorias iban a votar!

B sefior Secretario.— :Cémo vota el H.
sefior Domingnez? )

El sefior Dominguez.— He dicho que me
abstengo de votar en seffal de protesta.

El sefior Jirén.— Voy a seguir votando,
v lo haré afirmativamente en este-caso,
pero también quiero dejar constancia de
- que, por encima del Reglamento, hay cues
tiones de orden moral que deben respetarse.

El sefior Grove (don Marmaduke).—Poy
eso, precisamente, no hemos® formulado
cuestién previa: estibamos ciertos de que
los directores de compafiias de seguros no
participarian en la votacién.

E] sefior Rivera.— Creo que no existe
en este caso esa inhabilidad de que se ha
hablado, como no ha existido en otras nu-
wmerosas ocasiones. Recuerdo que, al vota:-
se el proyecto de ley que aumentaba lossuel-
dos del personal de Educacién, a nadie se
le ocurri6 formular indicacion para inha-
bilitar a algunos sefrores Senadores que te-
nian interés personal en que el proyecto
pudiera despacharse en tal o cual sentido.

Por eso, por la misma respetabilidad del
H. Senado y por el respeto que me mere
cen todos mis H. colegas, no se pueden
plantear tales asuntos en este terreno. Esta
es cuestién de fuero interno. El Reglamen-
to, en realidad, no prokibe a los Senadores
proceder en la forma en que shora o ban
hecho.

El sefior Dominguez.— ;Qué dice el ar-
tieulo 5917

El sefior Rivera.— Estoy haciendo use
de mi derecho y no desearia ser interrum-
pido,

Creo que, ademés de ser extemporinea,
la reclamacién que se forthula no tiene ba-
£¢. ya que hay numerosisimos precedentes,

~en el H. Senado y en la H. Cimara de Di-
putados, en cuanto a la forma en que ha
procedido la Mesa al aceptar esta votaceién.

En seguida, se dice que, con esta ley, los
cmpleados de seguros quedarian en condi-
ciones desmedradas con respecto a la ley
de previsién de los emplealdos particulares.
El trabajo de los agentes de seguros tiene
un caricter sui gémeris, como lo tiene
por ejemplo, ¢l de los empleados municipa-
les y de Notarias, de cuya situacién nos
ocupamos esta mafiana. Pues bien, tanto
los unos como los otros tienen legislaciones
especiales, de acuerdo con las modalidmdes
de su funcién; de manera que no es argu-
mento que me haga fuerza el de que estas
disposiciones no concuerden en todo con las
de la Iey de Empleados Particulares,

Voto que no,
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El seiior Estay.— Estoy pareado.

Sokamente habia quedado eliminado del
pareo en el proyecto sobre la empress
tranviaria. '

El gefior Martinez Montt.— S6lo deseo
ugregar, con respecto a lo dicho por el H,
sefior Rivera sobre el proyecto de aumento
de sueldos a los profesores, que se trataba
de algo totalmente diferente al caso actual,
pues entonces existia un interés de gremio,
que estd expresamente considerado como
excepeién por el Reglamento.

E) sefior Ortega.— Yo no deseaba emi-

4ir opiniones sobre esta materia; pero la

referencia que ha hecho el H. sefior Rive-
ra me mueve a decir dos palabras.

Considero que este problema, como todos
aquellos a que se refiere el articulo del Re-

glamento .que se ha invoeado, son de fuero .

interno. Esta fué la- opinién que - sostuve
cugndo un H, Senador de Derecha propuso,

<omo cuestién previa, que los Senadores 1o -

podian sufragar por si mismos en 1a elec-

¢ién de Mesh directiva del H. Senado. He~,
aido shora las opiniones de los sectores de’

1a Derecha, y estdn de acuerdo con lo que

yo he sustentado y en contra de lo que ellos .

mismos manifestaron en aquella oportunmi-
dad.

No es extrafio que se produzcan estos
cambios de criterio para apreciar proble:
mas-que tienen perfecta analogia.

No acepto gue se invogque, ¢Oomo prece’
dente, 1a votacién producida en el proyee
to sobre aumento de sueldos a los profeso-
res o las producidas con respecto a aumen-
tos de sueldos de otros gremios, porque ellos
estén expresamente considerados eomo ex-
cepeién en el articulo 140 de nuestro Re.
glamento. No se puéde, pues, invocar que
se ha transgredido alguna disposicién regla-
mentaria para negar o poner en duda el
derecho de un Parflamentario que desempe-
fia funciones docentes, a participar en la
votaeién de proyectos como el aludido por
e] H. Sefior Rivera.

Yo deploro que haya habido colegas que
siendo Directores de Compafias de Segn-
ros ¥ estando, por consiguiente, directq.',v
personalmente interesados en 'la cuestion
que se resuelve, hayan participado en la
votacién. Creo que no tenemos maneras de
“impedirlo, sin embargo, por la razén que he
dado; es una cuestién de fuero interno,yno
tenemos medios coercitivos para imponer

normas de conducta moral: ¢ada uno apre-

- ¢ia su deber moral en los términos que su

propia conciencia le dicta. Yo no tenge, a
este respecto, nada que objetar, ni a la con-
ducta de la mesa, ni a la de los . colegas:
unos tienen la manga mAa¢ ancha, y otros,
un criterio més estricto para juzgar acerca
de la procedencia o improcedencia de sus
actog.

Voto que si. '

El seiior Videla (Presidente). — Termi:
nada la votacién,

El sefior Secretakio. — Resaltado de la
votacién: 8 votos por la negativa, 6 por la
afirmativa, 2 abstenciones y 4 pareos.

Hay dos abstenciones que pueden influir
en el resultado de la votacion.

El sefior Videla (Presidente). — Se va
a repetir la votacion.

El seiior Secretario. — Resultado de la
votacién: 8 votos por la negativa, 7 por la
afirmativa, 2 abstenciones y 3 pareos.

El sefor Videla (Presidente) — Recha-
zada la modificacién.

El sefior Secretario. — En el oficio de la
H. Camara de.Diputados se dice después:

“Se ha consultado a continuacién el si-
guiente articulo 2.0 que corresponde, eon
la redaceién que se indica, al artienlo 12
del Senado:

“Articulo 2.0 Las palabras “Intermedia-
rios”, “Corredores” 'y ‘“Agentes”, que em-
plean el Decreto con Fuerza de Ley niume-
ro 251, de 20 de mayo de 1931, y el Regla-
mento 596, de 30 de junio de 1937, del Mi-
nisterio del Trabajo, corresponden a la de-
nominacién de “Productos de Segures”.

El proyecto del H. Senado decia:

“Articulo 12. Las palabras “Intermedia-
rios”, “Agente”, “Corredores”, que emplean
el Decreto con Fuerza de Ley niimero 251
y el Reglamento nlimero 596, corresponde
a lags denominaciones de “Productores”,
“Agentes Profesionales” y “Comisionistas
de Seguros”, respectivamente, de ia presen-
te le,yi" . »

El sefior Videla (Presidente). — En dis-
eusion. '

Qfrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votaei6n.

Ll sefior Secretario. — Resultado de la

votacién: 8 votos por 1a ‘negativa, T por la

afirmativa, 1 abstencién y b pareos.
El sefior Videla (Presidente). — Corres-
ponde repetir la votacién.
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El sefior Secretario, — Resulfado de la
votaciér: 8 votos por 1a megativa, 7 por la
afirmativa, 1 abstencién y 3 pareos.

El sefior Videla (Presidente). — Recha-
zada la modificacién. '

El sefior Secretario. ~ La H, Camara de
Diputados dice ' respecto del articulo 2.0:
“Su ineiso primero ha sido suprinido y en
su lugar se ha consultado e] siguiente ar-
tfculo, signado con el niimero 3: v

“Articulo 3.0 Para los efectos de esta ley,
los productores de seguros se dividirdn en
dos grupos:

Al primer grupo perteneceran aguellos

productores que ¢ontraten o renueven p6‘1-
zas que cubran riesgos de mcendlo mariti-
mo, de transportes y demés que’ aseguren
la reparacién de dafios causados por deon-
tecimientos que puedan o no ocurrir.

Al segundo grupo pertenecerdn dquellos
prodactores que ¢ontratén o renueven péli-
xas que cubran el riesgo de vida u otros que
aseguren al tenedor de la pblizda, dentro o
al término de su plazo, un capltal uns pé-
liza saldada o una renta para si o sus be-
meficiarios”.

El inciso 1.0 del articulo 2.0 del H. Se-
nddo, decia lo siguiente: “Log Productores
de Seguros se clasificdrih a partir de la
vigencia de esta ley en las siguiéntés ca-
tegorids: a) Agentes Profesionales, y b)
Comisionistas de Segiiros”.

El sefior Videla (Presidentej.— En vo-
tacién. _ v .

El sefior Secretdtio. — Resultado d¢ la
votac'én: 8 votos por la negativa, 2 votes
por 1a afirmativd, 1 abstencidn y 3 paréds.

El sefior Videla (Presidente). — Reéecha-
eada 1a modifiedcion. »

El sefior Secretario. — A continuacién,
la H. Cimara de Diputados ha establecido
un articulo 4.0, que co'rreSponde 4 la mi-
teria a que se refieren los incisos 2.0 y 3.0
del articulo 1.0 del H. Senado, io que va
estd resuelto. v

Dice después la H. Cimara de Diputa-
dos:

“El inciso segundo del articulo 2.0 del
Senado ¥ las letras a) y b) que le siguen,
han pasado a Ctonstituir un articalo inde-
pendiente que se consulta a continnieion,
redactado en estos términos:

“Artfeulo 5.0 Serdn considerados e¢mo
“Productores de Seguros” aquellos inter-
mediarios que-cumplan con los requisitos
de la presente ley y con las siguientes con-
diciones de produccién:
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Los del primer grupo, que percibian por
lo meénos 12.000 pesbs anudles por concep-
to de comisiones, producida§ eon un mini-
mum de 36 pdlizas de asegurados distiatos,
o que alcancen a cqntratar en &) afio 60 po-
lizas, también de distintos asegurados, y

Los del ‘segundo grupd, que petéiban por
concepto de comisiones 12.000 pesos ahua-
les, por lo mernos, con;untamente don la
contratadién de un minimum de 12 pblizas
nuevas, sobre vidas distintas o que contra-
ten 40 pélizas al afio, también sobre vidas
distintas”.

El inciso correspondiente del artlculo 2.0
del proyecto del H. Senddo, decia:

“Serin considerddos como Agentes Prc-
fesionales agquellos Productores que se de-
dican preferéntemente a la contratacion de
seguros, que cumplatn con los requlsxtos de
la presente ley v del Reglamento niimero
596, ds 30 de junip de 1937, del Ministerio
del Trabajo, en cuanto no esté modificado
por 14 preserte ley, y con las siguientes con-
diciones de produccién:

a) Los del primer grupo, qué perciban
por concepto de comisiones 12.00¢ pesos
annales, por lo menos, producidas eon un
minimum de-36 péhzas de asegurados dis-.
tintos, o que aleancen a contratar en el
mismo plazo, 60 pdlizas, también de distin-
tos asegurados, y

b) Los del segundo _grupo, que pergxb.;n
por concepto de comisiones 12.000 pesos
por lo menos, con un minimum de 15 péli- -
248 nuevas sobre vidas dlstmtas, o que cop-
traten 40 péhzas también sobre vidas dis-
tintas en el mismo plazo"

El sefior Videla (Presidente). — En vo-
tacién. ‘
El seiior Lira Infante. — Yo estoy pa-

reado, como he dicho, pero estoy presente
en la Sala para dar quérum a fin de que
este proyecto sea despachado. Creo que asi
correspondo al deseo de las compafiias, de
tos empleados y los agentes en orden a que,
de una vez por todas, se legisle sobre e!
particular.

E! sefior Secretario. — Resultado de la
votacién: 8 vetos por la négativa, 2 por la
a.fn‘matlva, 1 abstencién y 8 pareos.

El seiior Videls (Presidente). — Recha-
zada la modifieacién.

El sefior Secretario. — Los dos dltimos
incisos del articulo 2.0 del proyecto del .
Senado han sido suprimidos por la H. Ca-
marsa de Diputados.

Son los que dicen:
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“Bi se promoviere discusién acerca de si
wn productor se dedies o no preferentemen-
te a la contratacién de seguros, actuard co-
mo arbitro arbitrador, sin ulterior recurso,
14 Superintendencia de Seguros, que fallara
oyendo a las partes respectivas y con au-
diencia también_de la Asociacién de Ase:
guradores y del Sindicato correspondiente.

Las atribuciones, obligaciones y derechos
de los Agentes profesonales y comisionistas
de Seguros, serdn en cuanto no estén .:no-
dificados por esta ley, los que para los
Agentes y Corredores, respectivamente. es-
tablece el Reglamento 596, sin perjuicio de
las modificaciones que por via reglamenta-
ria puedan sufrir”.

El sefior Videla (Presidente}. — En vo-
tacion,

El sefior Secretario. — Resultado de la
votacién: 8 votos por la negativa, 2 por la
afirmativa, 1 abstenci,6bn y 3 pareos

E) geiior Videla (Presidente). — Rezha-
zada la modificacion.

E} sefior 8ecretario. — El articulo 3.0 del
proyecto del H. Senado ha sido suprimido
por la H. Cémara de Diputados.

Dice asi:

“Artfculo 8.0 A partir del 1.0 de enero de
1942, para clasificarse como Agente Profe-
~ sional de Segundo Grupo, se requerird ha-
ber percibido en el afio calendario anterior
por concepto de comisiones 15 mil pesos
anuales, por 1o menos, ¢on un minimum de
15 pélizas nuevas sobre vidas distintas o
haber contratado 50 pélizas, también sobre
vidas distintas, en el mismo plazo.

Para computar los minimos de pbélizas del

ineiso anterior no se tomaran en cuenta las’

pélizas caducadas antes de un afo de vi-
gencia, y si se hubieran computado en el
afio de su contratacién por haber estado
vigentes al 31 de diciembre de este afio,
se deduciran al afio siguiente en el nimero
de aquellas pélizas que hayan servido al
respectivo Agente para completar el mini:
mum requerido en el afio en due fueron
computadas”,

E}l seiior Videla (Presidente). — En vo-
tacidn.

Fl seiior Secretatio. — Resultado de la
votacién: 8 votos por la negativa, 2 por la
afirmativa, 1 abstend'én w 3 pareos.

El seiior Videla (Presidente). — Recha-
zada la modificacién. ‘

"Fl sefior 8ecretario. — Dice en seguida
la H. Cémara de Diputados que se han

introducido a continuacién los dos siguicn-
tes articulos nuevos:

“Articulo 6.0 Los intermediarios que no
cumplan con los requisitos extgidos para los
productores de seguros, no seran cossidera-
dos como empleados de las Compaiiias.

“Articulo 7.0 Los aseguradores qie, sin
justa causa, rechacen una péliza contrata-
da por un productor de seguros, incurri-
rin en una multa de mil a cinco mil pesos,
que se duplicard en caso de reincidéncia
y la péliza se computard para los efectos
del articulo 5.0”.

E] sefior Videla (Presidente). — Em dis-
cusién estos dos articulos. '

Ofrezco la palabra.

El sefior Amunategui., — ;Y quién va a
apreciar la justa causa?

El sefior Videla (Presidente). — Si le
parece 2 la Sala, se votarin en conjunto
estos dos articulos.

E[ sefior Ossa. — Es decir, el rechazo de
estos dos articulos.

El sefior Videla  (Presidente), — Acorda-
do.

En votacién estos (dos articules.
(Durante la votacién)

El seiior Rodriguez de la Sotta. — Ksta
es una de las disposiciones mas absurdas de
lo aprobado por la H.. Cimara de Diputa-
dos, y me ha movido, como dije hate un
momento, a votar el proyceto del II. Sena-
do.
El seiior - secretario.— Resultado de la
votacién: 8 votos por la negativa, 2 por la
afirmativa, 1 abstencién y 3 pareos.

Bl seffor Videla {Presidente). — Recha-
zados los articulos.

El sefior Secretario. — Expresa en segui-
da 1la H. Camara de Diputados que et ar-
ticulo 4.0 ha pasado a ser 8.0 y que su ineciso
primero ha side reemplazado por el si-
guiente:

“El Productor de Seguros, clasificado co-
mo tal durante tres afios, no perderi su ca-
lidad si en un afio haya logrado produeir
s6lo el 70 por ciento exigido en los ineisos
2.0 y 3.0 del articulo 5.0".

Su inciso 2.0 no ha tenido variacién-

El inciso tercero ha sido reemplazado por
el.siguiente:

“El que pierda la calidad de “Productor
de Seguros” debera clasificarse nuevamente
para gozar de igual derecho”.
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El sefior Videla (Presidente).— En vota:

¢idén,

Si Je parece al H. Senado, se podris dar
lectura al articulo siguiente agregado por
la H. Camara de Diputados, y votarlos en
eonjunto.

"Acordado.

El sefior Secretario. — &l sefior Presiden-
te pone en votacién la Bupresion del ar-
tieulo 4.0 y la agregaciéon del nimero 9.0,
que la Camara <stabiece como articulo nue-
vo y dice asi:

“No obstante lo dispuesto en el artieulo
5.0, los Productores de Seguros con einco
clasificaciones como tales, no perderan los
derechos a los beneficios. de la presente ley,
siempre que continden trabajando, prefe-
rentemente, como intermediarios en la con-
tratacmn o renovacion de pélizas de segu-
ros”

——Resultado de la votacién: 8 votos por

la negauva, 2 por la afirmativa, una absten-
cién y un pareo.

El sefior Videls (Presidente): Rechazada
la modificacién de 1a Camara.

El seiior Secretario. — ‘“Como articulo
10 de la Cémara se ha consultado, en segui-
da, «1 que corresponde al 6.0 del Senado,
con la sola modificacién de haberse reem-
plazado las palabras ipiciales y finales de
“Agentes Profesionales” por las de “Pro-
ductores de Seguros”. v

Se ha consultado a continuacién como
articulo 11, el que corresponde al 7.0 del
Senado, con la siguiente redaccién:

“Artieulo 11. No guzardn de los beneficios
que por esta ley puediin corresponderles,
aquellas personas naturales o juridicas que,
aln cuando reinan los requisitos de pro-
duceién por ella seiialados, se empleen
tanbién en otras actividades, para cuyo
desarrolld se exija pago de patentes fisca-
les o municipales. salvo el caso de aquellos
comisionistas en que el ramo de s¢guros les
reditie mis del 60 por ciento de sus en-
tradas ordinarias anuales.

Para este efecto, todo Productor de Se-
guros que pague patente de comisionista
debera presentar, en el mes de enero de ea-
da afio, a la Superintendencia de Seguros
v a la respectiva Compaiiia, una declaracion
sobre lus entradas percibidas durante el afio
anterior por su Oficina”.

El senor Videla (Presidente). — Si le

parece al H. Senado, se votardn en con
Junto estas dos modificaciones,

Acordado.

En votacion.

E] sefior 8ecretario. — Resultado de la
votacién: 8 votos por la negativa, 2 por la
afirmativa, 1 abstencién y 2 pareos.

El sefior Videla (Presidente): Rechazada
la modificacién.

El sefior Secretario, — El artlculo 5.0 ha
pasado a ser 12, redactado en los siguientes
términos:.

“Articulp 12. La Superintendencia de Se-
guros procederd dentro del término. de 30
dias, contados desde la fecha de vigencia
de esta ley, a efectuar una nueva clasifica-
eidn de los Productores de Seguros sobre
la base de su produccién de 1939 y con arre-
glo a las disposiciones de la presentz ley.
Las clasificaciones seguirin haciéndose den-
tro del primer trimestre de cada afio y po-
drin ser impugnadas por ias Compaiiias,
por ios interesados o por el Sindiecato res-
pectivo, ante la Superintendencia de Segu-
ros, la cual se pronunciari en primera ins-
tancia y en segunda la Corte del Trabajo
eorrespondiente” .

El sefior Videla (Presidente):
cién.

El sefior Secretario. — Resultado de la
votacién: 8 votios por la negativa, 2 por la
afirmativa, 1 abstencién y 2 pareos.

Rl sefior Videla (Presidente): Rechazada
1a modificacidn.

Bl sefior Secretario. — Sobre el articulo
8.0. que pasaba a ser 10.0, ya se pronuncié
el H. Senado, e ignalmente sobre el articulo
7.0, que pasaba a 11.0.

El gefior Videla (Presidente): La H Ca-
mara de Diputados propone la supresién d#
los articulos 8.0, 9.0, 10.0 ¥ 1l.0

i le parece a la Sala, se podrian votar
en conjunto.

Acordado.

En votacién.

K] sefior Secretario. — Resultado de l1a
votacién: 8 votos por la negativa, 2 por la
afirmativa, 1 abstencién y 2 pareos.

El sefior Videla (Presidente):
das estas supresiones.

El sefior Secretario. — Ei articulo 12 ha
sido suprimido en, razén de. haberse consul-
tado el articulo 2.0 de! proyecto de la H.
Camara de Diputados.

El articulo 18 ha sido suprimido.

- En vota-

techaza-
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El sefior Vld.ela. (Presidente) : Si le pare-
ve al H. Senado, la supresién de este ar-
ticulo quedaria rechazada con la misma vo-
tacién anterior.

Acordado. v

@] sefior Secretario. — Se han consulta-
d6 a continuacidén, con los nimeros que se
wndican, los siguientes articulos nuevos:

“Articulo 13. En las cuestiones que se
promuevan por aplicacion de los articulos
10, 30,80y 1l la Supermtendencla de
Segures procedera, previa audiencia de las
partes interesadas, de la Asociacién de
Aseguradores y del Sindicato respectivo,
como arbitro arbitrador sin ulterior recur-
50+

Articulo 14. Para dar cumplimiento a lo
ostablecido en el articulo 155 del Cédigo del
Trabajo, los Productores de Seguros,.con
excepeién de los empleados de las Compa-
ifas, elegirdn a uno de ellos en el caricter
de delegado, para que los represente ante
gu empleador y ante las autoridades del
Trabajo”.

¥l sefior Videla (Presidente): Si no se
pide votacién, daré por rechazadas estas mo-
dificaciones con la misma votacién ante-
rior,

Acordado.

El sefor Secretario.

Articulo 14. — Ha pasado a ser articulo
15, redactado en los siguientes términos:

“Articulo 15. Para los efectos de esta ley,
el plazo que se sefiala en el inciso l.o del
articulo 119 del Cédigo del Trabajo, se
wontard desde la fecha de la autorizacifn

oficial, expedida por la Superintendencia de

Seguros”.

k] sefior Videla (Presidente): Sile parece
al H. Senado, se rechazari esta modifica=
«i6u con la misma votdcién anterior.

Acordado.

El sefior Secretario. —

“Micﬂo 16, Ha pasado a ser 16, con las
siguidntes meodificaciones:

lua expresiéon “.....como agenies profesio-
nales o ecomisionistas”, ha sido suprimida.

La frase final “... resolucién que auto-
rizé al respectivo productor como agente
profesional o comisionista de seguros”, ha
sido reemplazada por la siguiente:

“.... antorizacién a que se refiere el ar-
tieulo anterior”.

El sefior Vldela. (Presidente) : Si le pare-

ce al H. Senado, se rechazard esta modifi-
cacién con la misma votaeién anterior.

Acordado.

El sefior Secretario.

“Articulo 16, Ha pasado a ser 17, con las
siguientes enmiendas:’

La palabra inicial “Tanto” se ba reem-
plazado por la de “Todas”.

En punto seguido, después de las pala-
bras “... ejercer sus funciones”, se ha co-
locado el siguiente precepto,vque rémplaza
la parte final del primer inciso de este ar-
ticulo, desde donde dice: “... y se enten-
dera sin necesidad de expresa estlpulacion,
ete.’

“Diehas cauciones responderian por todos
los actos que tengan atingencia directa con
el desempefioc de sus labores como Produc-
tor de Seguros y que le impongan una obli-
gacién pecumarla en favor de la Compafiia
respectiva’.

El inciso segundo del artieulo 16, que, co-
mo se ha dicho, pasa a ser 17, ha sido supri-
mido”.

El sefior Videla (Presidente}.— Si le pa-
rece al H. Senado, se rechazari esta modi-
ficacién con la misma votacién antenor

Acordado.

El sefior. Secretario.— Como articulo
nuevo, a continuacién se ha consultado el
sxgulente

“Articulo 18.0.—No obstante lo dispues-
to en el articulo 164 de! Coédigo del Traba-
jo, el contrato de los Productores de Segu-
ros no caducard por las causales estableei-

as en los nameros 1 y 2 del citado ar-
ticulo”.

El sefor Videla (Presidente).—— Si no se
pide votacién, daré por rechazado este ar-
ticulo eon la misma votacién anterior.

Acordado.

El sefior Secretario.—

De las remuneraciones y de la previsién
de los Agentes Profesionales.

En este rubro se han reemplazado las
palabras finales “Agentes Profesionales’’
por “Productores de Seguros”.

El sefior Videla (Presidente).— Si no se
pide votacién, daré por reehazadas estas
modificaciones con la misma votacién an-
terior.

Acordado.
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E)} sefior Secretario.— Articulo 17.

Su ineiso primero ha pasado a constituir
un articulo independiente, signado 1%, con
la siguiente redaecién:

“Articulo 19. Los Productores de Segu
ros gozarin d¢ las ¢comisiones que les acuer
dan sus actuales contratos y de los demé4s

derechos que las Compaiiias puedan ests

blecer en su favor, de conformidad con los
reglamentos expedidos por la Superinten:
dencia de Seguros. v

En defecto de los contratos, gozarin de
las comisiones que hayan estado vigentes
desde seis meses antes de la promulgacién
de la presente ley o consten doeumental-
mente”, _

Su ineiso segundo ha sido reemplazado
por el siguiente texto, que pasa a consti-
tuir un articulo independiente signado 20.
como sigue:’

“Articulo 20. Los premios de produccién,
las asignaciones, asi cpmo otra remunera
¢ién que las Compaiiias tengan asignadas
acuerden a los Productores, serdn conside:
radas para los efectos de esta ley como co
misiones, a excepcién de las gratificaciones
voluntarias no contempladas en Ios con-
tratos’.

B} sefior Videla (Presidente).— Si no se
pide votacién, daré por . rechazadas estas
modificaciones copr la misma votacién an-
terior.

Acordado.

El sefior Secretario.— A continuacién se
ha consultado el siguiente articulo 21, que,
con la redaccién que se indiea, correspon-
de al articulo 23

“Artfeulo .21. Con respecto a los Produc
tores de Seguros que trabajen para mé#
de una Compaiiia, las imposiciones pres
eritas en el articulo 26 del Decreto 857, de
11 de noviembre de 1925, deberin hacerse
desde el 1.0 de julio de 1940”.

El sefior Videla (Presidente}.— ‘Si no se
pide votacién, daré por fechazadas
modificaciones con Ja misma votacién an-
terior.

Acordado.

¥l sefior Secretario.— El sjguiente ar
ticulo consultado con el nfimero 22 reem
plaza al de izual nimero del Senado:

““‘Articulo 22. En los casos que se acre
dite por los interesados que una de las va
rias Compaififas para las que trabaja un

estas:
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Productor de Seguros estd cumpliendo con
lo dispuesto en el articulo 86 del Decreto
857, se entenderd que las demés han satis
fecho dicha obligacién”.

- A continuacién. se ha consultado el si-
guiente articulo, que, con el nimero 23,
reemplaza al articulo 19 de] Honorable Se-
nado:

“Articulo 23. Las disposiciones del P4
rrafo X del Titulo IV del Cédigo del Tra
baJo, sobre indemnizacién por afos de ser
vieios, se aphcaran a los Productores de
Seguros con las siguijentes excepeciones v
modalidades:

A partir del 1.0 de julic de 1940, las
Compaiiias de. Seguros depositarén en la
Caja de Previsién de Empleados Particu
lares el 8,33 por ciento de las comisiones
ganadas por el Productor, de acuerdo con
lo dispuesto en esta ley y hasta sobre un
miximo de $ 42.000.—amuales.

Este méximo se considerari separada-
mente para cada grupo.

Para los efectos de esta dlsposlelén S8
tomardn como Base las comisiones eorres:
pondientes a la produccifn neta de seg'uroq
del respective Productor’’-

Con el namero 24 se ha consultado el
articulo 20 de esa Corporacién, con Ias wi-
guientes enmiendas:

Las palabras “Agentes Profesmnales
han sido substituidas por.la de “Producto
res” y se han eliminadé las siguientes pa
Iabras contenidas en este mism¢ articulo:
“, .. para las que trabaje el Agente’.

———

Se ha consultado & continuacién como
artieulo 25 el 21 del Senado, con las si-
guientes modificaciones: ,

Los ineisos primero, segundo, tercero ¥
cuarto han sido reemplazados por los si-
cuientes ;

“Artienlo 25. Los Productores de Segu
ros tendrin derecho a subsidio por enfer
medad en las giguientes econdiciohes:

Si un Productor, por enfemedad com
probada no ’pudlere durante un mes o méis
desarrollar su trabajo, la Compafifa res-
pectiva le otorgari durante el primer mes
de enfermedad un subsidio igual al 100 por
ciento del promedio mensual de las comi,
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siones perecibidas por el Productor en al
afio calendario anterior. Este subsidio ten
drié un limite méaximo de 3.000 pesos men
suales.

Si 1a enfermedad se prolongare, la Com-
pafiia deberd pr0porclonar ademés, al Pro
duetor, hasta un méaximo de tres meses,
aparte del primero, un subsidio mensual
equivalente al 80 por ciento de lo pagado
en el pnmer mes.

Las comisiones de xenovacién, Jlas dife
ridas y las de nuevo seguro, serdn pagadas
al Productor sin afectar su subsidio”.

El ineiso final no ha tenido variaeién”

Xl seilor Videla (Presidente).— $i lg pa
rece al H. Senado, se rechazarian estgs o
dificaciones con la misma votacién ante
rior.

Acordado.

El sefior 8ecretario.— “Articulo 18.

Bu inciso primero ha sido reemplazado
por el siguiente, pasando a constituir wun
articulo independiente con el nfimero 26.

“Artieulo 26. No_le seran aplicables a los
Productores de Seguros las sigumientes dis-
posxclones del Cédigo del Trabajo: Articu:
los 142, inciso final del 153, 170, 171, 172,
173 y 175”.

JEl resto del articulo ha sido suprimido.

El sefior Videls (Presidente). — Si le
parece.al H. Senado, se rechazarian estas
modificaciones eon la misma votacién zn-
terior.

Acordhado.

El sefior 8Secretario. — Los articulos 19.
20, 21, 22 y 23, ya han sido considerados
por el H. Sepado.

“De la expiracién del Contrato”.

Ha sido suprimido este rubro.

El sefior Videla (Presidente). — 8i le
parece al H. Senado, se rechazaris la mo-
dificacién con la mijsma votacién anterior.

Acordado.

El sefior Secretario.
sido suprimido. ,

El sefior Videla (Presidente). — Si le
parece al H. Senado, .se rechazaria la su-
presién cop la misma votacién anterior.

Asordado.

E] seiior Secretay'o. -—— Articulo 25.

Sys incisos l.o y 2.0, con la misma redac-
cién, han pasado a constituir, respectiva-
mente, los artienlos 27 y 28.

El sefior Videla (Presidente). — Si le
parece al H. Senado, se rechazaria la mo-
dificacién con igyal votacién.

A,eordado

— Articulo 24. Ha

E! gefior S8ecretario.
transitorias” .

La primera palabra de este rubro ha si-
do reemplazada por la de “Artieplos”, y
el adjetivo “transitorias” se ha colocado en
género maseulino.

E! sefior Videlg (P:esxdente) — Si le
parece al H. Senado, se rechazaria la mo-
dificacién cop la misma votacidn anterior.

Acordado.

E! senior Secretario.—Articulo l.o {tran-
sitorio) .

Ha sido suprimido.

— “Disposiciones

“Articulo 2.0 (Transitorio).

Su inciso primero a pasado a constituir
el 1.0 de los articulos transitorios, econ la
sola modificacién de haberse suprimido la
expresion. “...Agentes Profesionales a que

.ge refiere ql inciso siguiente” y haberse co-

locado en su lugar la palabra “intermedia-
rips”

Su inciso segundp -ha [pasado a constltmr
un articulo independiente, que con el nfi-
mero 2.0, se ha redaetadn en la signiente
forma:

‘Articulo 2.0 Tendran derecho a la in-
demnizaeién por afios servidos, en la for-
ma gue se especifica en la presente ley, los
intermediarios del primer grupo, clasifica-
dos como Agentes en el afio 1940.

Tendréan también este derecho los inter-
mediarios del segundo grupo que hayan ¢h-
tenido la eclasificacién de Agenies para cva-
lesquiera de los afios 1939 y 1940.

Fn ambos casos es requisito indispensa-
ble el que hayan estado al servicio de las
{ompafnias empleadoras el 30 de junio de
1940”

El senor Videla (Presidente). - Si no
se pide votaeién, daré por rechazada la su-
presion del articulo 1.0 transitorio y la mo- -
dificacién propuesta al articulo 2.0 transi-
torio, econ la misma votacién anterier

Acordado.

K1 sefior Secretario. — Articulo 3.0 (Tran
sitorio) ha sido reemplazado por el siguien
te:

“Articulo 3.0 Para los agentes del pri-
mer grupo la indemnizacién a que se refie-
re el articulo 1.0 transitorio, seri regulajo
de aciterdo con las s;gmentes normas:

a) El lapso comprendldo entre el 30 de
junio de 1931 y el 30 de junio de 1940, se
indemnizara en la siguiente forma:

Se caleulard el término medio mensua!
de las comisiones percibidas en los @ltimos

seis afiog y la indemnizacién seri igual al
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término medio de las comisiones de un mes,
hasta un méximo de 1,000 pesos;

Cuando el término medio haya excedido
al méximo, el Agente tendrd derecho, ade-
més, a un 30 por ciento del excedente por
cada afio completo de servicios, y

b) La indemnizacién que corresponda a
los afios de servicios con .anterioridad al
1o de julio de 1931, serd igual al 50 por
ciento de los montos que arrojen los calecu-
los practicados en conformidad a esos mis-
mos preeeptos”.

El sefior Videla (Presidente}. — Si no
hay oposicién, daré por rechazads esta mo-
dificacién con l& misma votacidn antericr

Acordado.

El sefior Secretario. — EI articnlo .0
(transitorio) ha sido substituido por el si-
guiente:

“Artfeulo 4.0 Con respecto a& los Agen-
tes de Seguros del segundo grupe. la 1n-

demnizacién se regulari con arregio a las

normas establecidas en el articulo 3.0 tran-
‘sitjrio, pere caleulando el término ‘medio

de las comigsiones percibidas entre el 30 Qe

junio de 1931 y el 30 de junio de 1940”.

E! seiior Videla (Presidente). ~— Si no
se pide votacién, daré por reshazada esta
rgcdificaci6n con la misma votacién ante-
rior.

Acordado.

El sefior Secretario.—Articuio 5.0 (tram-
sitorio).

Ha sido suprimido y en su lugar se he
consultado el siguiente articulo nuevo:

“Articulo 5,0 La indemnizacién por afios
servidos con anterioridad al 1.0 de julio de
1940, serd pagada por las Compafias dcn-
tro del plazo de 3 afios, contado desde la
fecha de la promulgaeifn de 1a presente
ey.

Para este efecto, regirin, en lo que no
fueren incompatibles, y con excepeién del
articulo 1l.o, las disposicjones de la ley né-
mero 6,527, de 9 de febrero de 1940.

Sin embargo, las Compaiifas efectuaran
de inmediate el pago de esta indemnizacién
pnando el beneficiario tenga mas de sesen-
ta afios de edad”. v

E! sefior Videla (Presidente). — Si no
hay, oposicién. daré por desechada esta mo-
dificacién con ignal votaeién.

Acordado.

El sefior Secretario.—Articulo 6.0 (Tran-
sitorio).

Ha sido suprimido en razén de conside-
rarse la idea que él contempla, con Ja mo-
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dificacién consiguiente, en el inciso segun-
do del articulo recién transerito.

El sefior Videla (Presidente).— Si no se
pide votacién, daré por rechazada la modi-
fieacién, econ la misma votacién auterior.

Acordado.

El sefior Secretaryo.—Articulo 7.0 (Tran-
sitorio). .

Ha pasado a ser articulo 6.0 reemplaza-
do por el siguiente:

“Articulo 6.0 Dentro del término de trein-
ta dias contados desde la publicacién de la
presente ley, la Superintendencia de Segu-
ros procederd a confeccionar la némina de
las personas que estaban en posesién de la
calidad de Agente, en el primer grapo en
el afio 1940, ¥ en el segundq grupo, en cua-
lesquiera de los afios 1939 y 1940, ¥ que se
encontraban al servicio de las respeetivas
Compafiias, el 30 de junio de 1940.

Las Compaiiias, los interesados ¢ ~l Sia-
dicato respectivo tendrin derecho a impuy-
nar dicha clasificacién, dentro del término
de 15 dias, contados desde la fecha en que
se les eomunigue.

La Superintendencia resolverd oyendo a
las partes en calidad de &rbitro arbitrador,
sin ulterior recurso”.

Bl sefior Videla (Presidente).— Si no se
pide votacién, daré por rechazado este ar-
ticulo con la misma votacién anterior.

Acordado.

El sefior Secretario.—Artieulo 3.0 (Tran-
sitorio).

Su inciso primero ha pasado a constituir
un articulo independiente, con el niimero
7.0, redactado en los siguientes términos;:

“Articulo 7.0 Las disposiciones de leyes
anteriores sobre remuneraciones minimas,
sobre Teajustes de sueldos y eomisiones, so-
bre gratificaciones o participaciones de cual-
quier indole, no darin derecho & reclamar
prestacion de pagos de ninguna especie.
Las Compailias no podran, por su parte,
repetir las prestaciones o payos que, en ra-
z6n de las mismas disposiciones, hubieren
hecho”. :

Los ineisos segundo y tercero de este ar-
ticule, han pasado’ a formar, con Ja redac-
cién que se indica, un articulo transitorio
que, eon £] niimero 8.0, es el siguniente:

“Articulo 8.0 Las Compaifiias que no hu-
bieren satisfecho las imposiciones patrona-
les al fondo de retiro, estardn obligadas s
hacerlo sélo a partir desde el 1.0 de julio
de 1931, y con respecto de aquellos inter-
mediarios que hayan sido clasificados como
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Agentes o Productores de Ceguros, de con-
formidad con la presente ley. v

El derecho para reclamar el pago de las
imposiciones, preseribird dentro del término
de 3 afios, contados desde la fecha de la
promulgacién de esta ley”.

El sefior Videla (Presidente).— Si no se
pide votacién, daré por rechazado este ar-
ticulo con la misma votaeién anterior.

Acordado. ‘

El sefior Secretario.—Articulo 9.0 (Tran-
sitorio).

Ha sido reemplazado por el siguiente:

“Articulo 9.0 Sélo en los casos en que
las Compaiiias renueven, con-plazos indefi-
nidos y en las mismas condiciones los con-
tratos celebrados con sus intermediarios a
plazo fijo, quedan facultadas para desahu
ciarlos, sin derecho a indemnizacién al
guna’. .

El sefior Videla, (Presidente). — Si no se
pide votacién, daré por rechazado este ar-
tieulo con la misma votacién anterior.

Acordado. .

Términada la discusién del proyecto.

CARNET PROFESIONAL PARA EL
GREMIO DE PELUQUEROS

El sefior Grove (don Marmaduke) .—Que-
da otro proyecto en la tabla.

_El sefior Lira Infante.— Creo que dado
lo avanzado de la hora...

El sefior Grove (don Marmaduke).— Es
el proyecto relativo a los peluqueros.
E| sefior Secretario. — Corresponde ocu-

parse en segundo lugar, del proyeeto de la
H. Camara de Diputadoes, sobre carnet pro-
fesional para peluqueros.

La H. Comisién de Constitueién, Legisla-
cién y Justicia, a la cual fué remitido este
proyecto para un segundo informe, con fe-
cha 11 de julio de 1944, ha evacuado sobre
el particular dos informes, uno de mayoria
‘y otro de minoria.

El informe de mayoria, finmado por los
H. sefiores Cruzat y Alvarez, dice:

Honorable Senado:

La mayoria de vuestra Comisién de Cons-
titucidn, Leislacién y Justicia, tiene el ho-
nor de evacuaros la consulta de carfcten
constitucional, que la Sala acordé formu
larle, con ocasién del proyecto de ley, apro
bado por la Honorable Cémara de Diputa
dos, gque declara obligatorio el carnet pro-

fesional para los miembros pertenecientes
al gremio de peluqueros, peinadores, bar- .
beros, manieuros y pedicuros.

Esta consulta se originé, a propésita de
los esertipulos de cardcter constitucional que
asistieron a algunos sefiores Senadores, en
el sentido de que el proyecto en cuestifn
pudiera ser contraric al articulo 10, nime
ro 14, de la Constitucién Politica del Esta-
do. que consagra la libertad de trabajo.

Asi 1o ha estimado, también, el Honorable
Senador sefior Walker, miembro de esta Co-
fnisién de Constitueidn, Legislacién y Jus-
ticia, quien, por lo mismo. os informa en
minoria, por documento separado.

La mayoria de vuestra Comisién, ecree,
sin embargo, que el proyecto no es atenta
torio contra la Constitucién Politica del
Estado, y de la disposicién de la Carta
Fundamental -que dice: “Ninguna clase de
trabajo o industria puede ser prohibida, a
menos que se 0ponga a las buenas costum-
bres, a_la seguridad o a la salubridad pi
blicas, o que lo exija el interés nacional y
una ley lo declare asi”, no significa, eor
manerg alguna, que el legislador le esté
prohibido reglamenter por ley el trabajo o
la industria, reglamentacién que muchas.
veces suele ser mis que necesaria, indispen-
sable, para el interés y el orden social.

E] proyecto en referencia no prohibe ei
ejercicio del trabajo de peluquero, peina-
dor, barbero, ete.; sdlo lo reglamenta en
cuanto exige el cumplimiento del requisito
del carnet profesional con este objeto;
no puede decirse que una ley que exige de
terminados requisitos para el ejercicio de
un derecho, mandato que en cieéncia juridi-
ca, dentro de la clasificacién general de las
leyes, es esencialmente imperativo, sea pro-
hibitiva ecomo consecuencia del hecho de
gue quienes no cumplan este requisito no
pueden ejercer el derecho de que se trata.

Otro eriterio podria conducirnos al abr
surdo de que al legislador le estd vedado
reglamentay cl trabajo o la industria en
cuazlquier forma que signifique imponerle
ciertos requisitos o condiciones para su
ejercicio. Aun las leyes que establecen el
pago de patentes o de ciertos derechos pa-
ra el ejercicio de un trabajo o industris,
podrian ser consideradas inconstitucionales
dentro de la doetrina que no compartimos.

Y en el hecho hay muchas afras activi
dades que est4n reglamentadas por la ley
o la 'autoridad, tales ecomo la de contador,

_chofer, constructor, electricista, ete., acti-
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vidades que, empleando los términos de la
Coustitucién, no se oponen a las buenas
costumbres, a la seguridad e a la salubci
dad piblicas, de modo que no podria in-
voearse esta circunstancia para justifiear
en esos casos el hecho de su reglamenta
cidn.

En otras palabras, la circunstancia de
que nuestra Constitucién permita prohibir

el trabajo o industrias gne se oponen a las-

buenas costumbres y deméas conceptos
ennnciados, no significa que prohiba regla
mentar el trabajo o industria licitos. Ello
es legal y puede interesar al bien comin.

En esta forma, la mayoria de vuestra
Comisién absuelve la consulta que tuvistéis
a bien formularle, reservindose sus miem-
bros el derecho de hacer las indicaciones
del caso en la Sala, a fin de dar al proyec
to de que se trata un sentido mas conve
uien.te”. .

] informe de minoria, firmado por el
Honorable seiior Walker, dice asi:

“Honorable Senado:

En el artienlo l.o del proyecto en infot
me se declara obligatorio un carnet profe-
sional. expedidp por los sindicatos y visa
do por la Direccion General ‘del- Trabajo.
para el gremio de peluqueros, peinadores,
barberos. manicuros y pedicuros. Y en el
articulo 2.0 se pena con multas a los dur
fios, administradores o encargados de esta
blecimientos que empleen personas gue nu
poseen dicho carnet. ,

En otros términos, queda prohibido en
toda la Repiiblica el desempeiio de los ofi
cios de que se trata, sin permiso previo ds
los organismos indicados.

Considero que tal medida es agentoris
de la libertad de trabajo, que figura entre
las garantias constitucionales que nuestra
Carta Fundamental asegura a todos los ha-
bitantes de la Reptiblica, en su artienlo 10

Nuestra Constitucién establece, en forma
prohibitiva, en el N.o 14 de dicho precep
to, que: ‘‘ninguna elase ‘de trabajo o in
dustria puede ser prohibida, a menos que
se oponga a las buenas costumbres, a2 la
seguridad o a la salubridad piblicas, o que
lo exija el interés nacional y una ley lo de
clare asi”.

Hudlga decir que los oficiog de que trata
el proyectg no figuran entre las excepeio
nes taxativas establecidas por la garantia
cornstitucional, ya que no se oponen a las
buenas costumbres, a la seguridad o la sa-
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lubridad pitblicas o al interés nacional.

A juicio de la mayorfa de la Comisién,
la prohibicidn constitucional no impide re-
glamentar el ejercicio de esa fundamental
garantia del individuo.

Sin embargo, la Constitucién ha cuidado
de establecer los casos en que el legislador
puede reglamentar los derechos fundamen
tales. que ella asegura, y es sabido que, en
materia de derecho pifiblico, los poderes y
autoridades del Estado no pueden atribuir
se, ni ain a pretexto de ecircunstancias ex:
traordinarias, otra autoridad o derechos
gue los que expresamente se les hayan eon
ferido; prineipio incorporado en el articulo
4.0 de nuestra Carta Politica.

La Constitucién permite expresamente
reglamentar algunos derechos, como ¢l de
asociacién, la admisién a los empleos y fun-
ciones putblicas, la inviolabilidad de la <o
rrespondencia cpistolay y telegrafica, ete.

PPero, hay otros que por ser mis funda
mentales, por constituir verdaderos dere:
chos naturales del hombre, escapan a las
restricciones o cortapisas que significau
una reglamentacién. Es el caso, entre otron,
de la igualdad ante ia ley, de la libertad de
emitir, sin censura previa, las opiniones, de
palabra o por escrito, de la de manifestar
todas las creencias, del derecho de petieia,
de la libertad de ensefianza y de la liber-
tad de trabajo.

Al comentar el precepto conmstitucional
en - que me ocupo, dice el sefior Guerra, en
st obra “La Constitucién de 1925”: “Se
mantuyvo, en consecuencia, el concgpto i
los6fico de la escuela llamada del Derechn
Natural, de que la Constitucién no estable:
ce esos derechos, sino que los “asegura”,
garantiza o reconoce como provenientes de
la naturaleza del hombre, y mno como
creaciones juridicas realizadas por el hom-
bre mismo después de una larga evalueign
histérica’’.

Antes que & don Jorge Huneeus habia
expresado, a propésito de la Constitucién
de 1833: “Si al enumerar una Constitucién

los derechos naturales o primitivos del in-

dividuo, aquellos de que no puede ser pri-
vado sin violentar su naturaleza y sus fa-
cultades fisicas, intelectuales y morales, in-
curriere en omisiones, no .haciendo mérito
de alguno de esos derechos; de ese si'encio
no podria en manera alguna deducirse .que
el individuo careciera o pudiera ser priva-
do del ejercieip del derecho omitido. El de-
recho existe como condicién necesaria de
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la existencia del individuo; es inherente a
su ser mismo, y no hay poder humano, por
elevado que sea, que pueda sobreponerse a
aquello que emana de una voluntad supe-
rior: la del Supremo Creador”.

$Seria licito, so pretexto de reglamenta-

cion, exigir por ley tramites o requisitos pa-
ra el ejercicio del derecho de emitir opi-
nipnes sin censura previa? Nadie titubea-
ria en responder que ese constituiria el me-
dio mas eficaz para cohartar o destruir tan
preciosa libertad. Y no existe diferencia
alguna, ante las garantias constitucionales,
entre esa libertad y la libertad de trabajo.

Como muy bien lo ha expresado el pro-

pio sefior Guerra, “no es dable desconocer
ue la libertad de trabajo es una de las
mas preciosas conquistas juridicas de la hu-
manidad' contemporanea, realizada después
de una prolongadisima evolucién en que
la precedieron la esd'avitud, la servidum-
bre y el sistema gremial. Las instituciones
del derecho tienen su jerarquia, determina.
da por su valor relativo en el conjunto de
las reglas que rigen. a las sociedades huma-
nas, y dentré de esa jerarquia, le corres-
. ponde a la libertad de trebajo un rango—
valga la expresién— equivalente o muy
aproximado &l de la igualdad juridica, la
libertad del pensamiento, el derecho de
" propiedad y otras de anfloga entidad que
el texto constitucional contempla en in-
cisos separados”.

Con el mismo fundamento con el que el
proyecto en estudio pretende impedir a nu-
merosos habitantes el derecho de ejercer
un oficio licito sin el beneplicito de deter-
minado organismo, podria mafiana impo-
nerse igual cortapisa a los empleados par
ticulares, a los comerciantes, a los indus-
triales y, en general, a todos los que bus-
can ‘en un trabajo honrado el medio de ga-

-narse su sustento. Por este camino llega-
riamos a un régimen de verdadern totali-
tarismo. :

No participo del parecer de la mayoria
de 1a 'Comisién, de que el caso del proyecto
on examen puede equipararse a la imposi-
eibn de ciertas contribuciones, como paten.
tes, ya que la propia Constitucién faculta
expresamente al Congreso para establecer
las y ya que el deber de los habitantes de
contribuir a los gastos pablicos en nada
impide el elercicio de los derechos indivi-
duales garantizados por nuestro estatuto
orgénico.

Tampoco considero que tenga aplicacién
el ejemplo que se aduce de los conductores
de vehiculos, porque el mismo texto coms.
titucional autoriza restricciones y prohibi-
ciones enando se trata de ejercer activida-
des que puedan oponerse a la seguridad
piblica.

Respecto de otras situacienes que se in-
voean, se trata de casos em que no existe
en realidad una cortapisa legal para ejer-
ver un trabajo o de casos comprendidos
dentro de la$ excepeiones manifestadas por
1a Constitucién. Por lo demés, si ésta hu-
hiese sido quebrantada, ello no autoriza-
ria para trasgredirla nuevamente.

En consecuencia, ante el texto claro y ter-
minante del articulo 10, N.o 14, de nuestra
Carta Fundamental, soy de opirién de que
ol proyecto que informo es abiertamente
contrario a la libertad de trabajo, que ese
precepto garantiza”.

El] proyecto dice eomo sigue: v

“Articulo 1.0 Se declara obligatorio el
carnet profesional para los miembros per-
tenecientes al gremio de peluqueros, pei-
nadores, barberos, manicuras y pedicuros.

Este carnet sera otorgado por los sindica-
tos del gremio y visado por la Direceién
General del Trabajo.

Sin embargo lo podrid otorgar libremen-
te la referida Direccién en las localidades
donde no exista organizacién sindical, y
en los casos que los gremios lo nieguen sin
causa justificada a los interesados.

El carnet durari cineo afios y tendra un
$mpuesto fiscal en estampillas de valor de
un peso.

Articulo 2.0 Los duefios, administradores
v encargados de los establecimientos a que
se refiere esta ley, exigirdn a su personal
el carnet profesional respectivo.

La infraceién al ineciso anterior serd san-
cionada con una multa de cien a mil pesos
($ 100 a $ 1,000) a beneficio municipal.

Articulo 3.0 Corresponder4 a la Diree-
¢ién General del Trabajo velar por la apli-
cacién de las disposiciones de esta ley, de
acuerdo con lo que disponga e) Reclamento
que dicte e) Presidente de la Repiblica.

Conocerdn de las denuncias los Juzga-
dos de Poliefa Liocal, con excepeién de las
comunas donde tenga su asiento un Juzga-
do del Trabajo.

Articulo 4.0 Esta ley regirid desde la fe-
cha de su publicacién en el “Diario Oficial”

El sefior Videla (Presidente): En la dis-
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cusidn , general del proyecto, ofrezco la pa-
labra. v

El seiror Torres. — Este proyecto ya fué
informado favorablemente por la Cowigidin
de Trabajo y Previsién Social; pero, al lle-
gar el informe -al . Senado, se suscité du-
das respecto de la interpretacién constitu-
cional, en orden a que este proyecto cerce-
naba la libertad de trabajo. La Comismion
de Constitucién, Legislacién y Justiecia ha
evacuade un informe de mayoria en el sen-
tido de que el proyecto no es atentatorio
contra las disposiciones de la Constitucién
Politica del Estado. Por lo demas, es el mis-
mo caso ya presentado en oiros gremios-
— choferes, ete., — donde también se ha
reglamentado el ejercicio de la profesién.
En buenas cuentas, esta ley también viene
a reglamentar el ejercicio de una profesién.

Es asi entonces ¢6mo la Comisién de Cons-
titueién, Legislacién y Justicia ha concor-

dado, en su mayoria, con lo ya informado

por la Comisién de Trabajo y Previsién So-
cial. En tales condiciones, y en vista de
que la ley viene a llenar una necesidad de
esta clase de actividades, yo solicito la be-
nevolencia del H. Senado en el seatido de
que preste su aprobacién al proyecto.

El geiior Jiron. — Sefior Presidente, antes
de que se evacuara este nuevo informe ya
habia expresado mi opinién <n el sentido de
que era perfectamente legal, legislar: sobre
el particular. El informe de mayoria de la
Comisién de Constitueién, Liegislacién y
Justicia viene, justamente, a confirmar esta
opinién. Por estas razones, también le daré
mi voto afirmativo.

Bl sefior Videla (Presidente): Ofrezco la
palabra.

E] sefior Guzmén (don Eleodoro E.). —
Yo preguntaria, sefior Presidente, si acaso
el proyeeto primitivo ha tenido alguna va-
riacién en el informe de Comisién, ya que
en el texto del primitivo proyecto hay al-
gunas cosas inconvenientes que creo deben
ser modificadas. Por ejemplo, en ¢l inciso

2.0 del articulo }.0 se dice: “Este carnet
seri otorgado por los sindicatos del gremio
y visado por la Direceién General del Tra-
bajo”. A mi me parece que debiera supri-
mirse aquello que dice “por los sindicatos
del gremio y visado por”, con lo cual sélo
quedaria: “Este carnet serd otorgado por
la Direceién General del Trabajo™.

Consecuencialmente, habria que suprimir
e} inciso que sigue, para que no quedara én
pugna cot el anterior. '

El sefior Videla (Presidente): Ofregco la
palabra. ,

Ofrezeo 1a palabra.

Cerrado el debate.

S8i no se pide votacién, deré por aprobade
en general el proyecto.

El sefior Rodriguez de la Sotta. — Que &¢
vote.

El sefior Videla (Presidente) .— En vota-
cién.

El sefior Secretario. — Resultado de la
votacién: 4 votos por la afirmativa, 7 por la
negativa y dos pareos.

Bl gefibr Videla (Presidente).—Recha-
do el proyecto.

AMNISTIA A OBREROS Y TRIPULAN-
TES PORTUARIOQS

Bl seiior Secretario. — En tercer iugar
de la tabla, corresponde ocuparse del pro-
vecto sobre amnistia a cbreros y tripulan-
tes. portuaries del - litoral, por causas que
no eonstituyen delito.

El sefior Grove (don Marmaduke). —
Este proyecto podria quedar para otrx
oportunidad, .

El seiior Videla (Presidente). — Se levan-
ta la sesion. v

—8e levanté la sesién a las 20 horas 47
minutos.

Juan Echeverria Visl,
Jefe de la ‘Redacpién.



