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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los senores:

—Aguirre D., Humberto —Letelier, Luis F.

-—Alessandri, Fernando  —Mauras, Juan L.
—Amunategui, Gregorio —Pablo, Tomas
—Barros, Jaime —Quinteros, Luis
~Correa, Ulises —Rodriguez, Aniceto
—Curti, Enrique | —Sepulveda, Sergio
—Cheléen, Alejandro —Tomic, Radomiro
—Vial, Carlos
—Videla, Hernan
—Von Miihlenbrock,

Julio

—Echavarri, Julian
—Enriquez, Humberto
—Faivovich, Angel
—Gomez Jonas
—Gonzalez M., Exequiel —Zepeda, Hugo

—Larrain, Bernardo

Concurrio, ademas, el Ministro de Hacienda.
Actuo de Secretario el senor Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el senor Federico Wal-

ker Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION

—3Se abrio la sesion a las 16,15, en pre-
sencia de 14 senores Senadores.

Kl sennor ZEPEDA (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesidn.

III. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior ZEPEDA (Présidente).—Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-

gado a Secretaria.
El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-

das :

Mensaje

.

_ Uno de S. E, el Presidente de la Repi-
blica, con el que retira la observaciéon for-

mulada al proyecto de ley que beneficia
a don Luis Soria Ledesma.

—Queda retwrada la observacion vy el
documento se monda agregar a sus ante-
cedentes.

Oficios

Dos del senior Ministro del Interior, con
los cuales da respuesta a las peticiones
que se Indican, de los sigulentes sefiores
Senadores:

1) Del Honorable Senador sefior Agui-
rre Doolan, sobre problemas que afectan
a las Municipalidades de Lebu y Cafiete.
(Véase en los Anexos, documento 1), vy

2) Del Honorable Senador sefior Ba-
rrueto, referente a vigilancia policial en
el sector del Liceo de Ninas N® 3 de San-
tiago. (Veéase en los Anexos, documento
2).

—Quedan a disposicion de los senores
Senadores. |

Informe

Uno de la Comisiéon de Gobierno recai-
do en el proyecto de ley, iniciado en mo-
cion del Honorable Senador sefior Torres,
que denomina ‘“‘Manuel Antonio Matta”,
a la localidad de San Fernando, del de-
partamento de Copiapd, provincia de Ata-
cama, (Véase en los Anexos, documento
3).

—Queda para tabla.

PETICION DE DESAFUERO EN CONTRA DEL

INTENDENTE DE VALDIVIA.

El seior ZEPEDA (Presidente).— De

conformidad con el acuerdo de los Comi-

tés, corresponde votar de inmediato la pe-
ticion de desafuero formulada en contra
del Intendente de Valdivia, don Santiago

Guarda Paredes.
—El informe de la Comision de Legis-
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lacion figura en lo-s Anexos de la sesiom
162, en 27 de noviembre de 1963, docu-
mento N° 17, pdgina 1543.

El seiior RODRIGUEZ.—Ni siquiera
hemos alcanzado a leer el informe.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
los sefiores Senadores lo desean, se le pue-
de dar lectura,.

El sefior PABLO.—Podriamos votar
este asunto a las seis.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
trata de un acuerdo adoptado por la una-
nimidad de los Comités.

El sefior RODRIGUEZ.—Es para no
hacer trabajar tanto al sefior Secretario.

El sefior FAIVOVICH.—También po-
dria votarse al término de la discusion
del proyecto de reforma tributaria,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Solicito el acuerdo unédnime de la Sala
para votar a las seis de la tarde esta peti-
cion de desafuero..

El sefior CURTI.—O al término del des-
pacho del proyecto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se

ha pedido que sea a las seis, porque, den~-

tro del plazo reglamentario, debe quedar
despachado hoy, en todo caso. O al térmi-
no de la discusiéon del proyecto, si ocu-

rriera antes de esa hora. Asl se ev1tarla-

la lectura del informe,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
; Como puede votarse algo que no se co-
noce?

El sefior ZEPEDA (Presidente) —-—Por
es0, se ha pedldo que la votacion, en vez
de realizarse de inmediato, se efectie al
término de la discusiéon del proyecto, o a
las seis de la tarde.

El sefior FAIVOVICH.—Pero, ;qué in-

conveniente hay en que, al término del
proyecto de reforma tributaria, se dé lec-
tura al informe y se vote?

El gsefior ZEPEDA (Presidente).—
Bueno. Se ha pedido la lectura.

Si a la Sala le parece, se procedera en
esa forma., |

Acordado.

-m—'#—“#__—- [T

IV. ORDEN DEL DIA

REFORMA TRIBUTARIA.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Continta la discusion del proyecto que
modifica las leyes sobre impuestos a las
herencias, asignaciones y donaciones y a
la renta.

—FEl oficio con las insistencias de la
Camareg de Diputados figura en los Ane-
zos de la sesion 112, en 12 de noviembre
de 1963, documento N? 1, pagina 1087, ¥
el imforme, en los de la sesion 162, en 27
de noviembre de 1963, documento N? 18,
nagina 1551.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Dentro del articulo 59, corresponde ocu-
parse en el estudio del articulo 33, N? 4.

Las Comisiones, por mayoria de votos,
recomiendan insistir en la disposicion del
Senado.

El senior ZEPEDA (Presidente) ——-—En
discusion el informe,

Ofrezco la palabra.

El senor FAIVOVICH.—Creo que, en
realidad, deberiamos insistir, porque el
Senado agregd, a las instituciones seiiala-
das por la Camara de Diputados, algunas
como la Asociaciéon de Boy Scouts de Chile
y las Instituciones de Socorros Mutuos,
que desde hace mucho tiempo e incluso en
la actualidad, gozan de este régimen de
beneficios. De tal manera que, en este ca-
so, no se trataria mas que de seguilr ob-

‘servando la norma vigente, lo que parece

plenamente justificado, dada la naturale-
za de tales entidades.

El sefior QUINTEROS -——Compart1mos-
lo expresado por el Honorable sefior Fai-
vovich, pues estimamos que el Senado hizo
bien al eximir de gravidmenes a institutos
sin duda dignos de proteccion, como los
boy scouts, las sociedades de socorros mu-
tuos afiliadas a la Confederacion Mutua-
lista de Chile, y otras.

El sefior PABLO.—Los Senadores de
estas bancas somos partidarios de aprobar
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plenamente el precepto del Senado, No
obstante, senalo que en el proyecto se In-
currié en una grave omision, del mismo
-modo que en la ley anterior, en cuanto a
las donaciones que se hacen a institucio-

nes de beneficencia. En los Estados Uni--

dos y en casi todos los paises, se aplica el
sistema de eximir del pago de tributos a
tales donaciones. Sin embargo, aqui se ha
eliminado esa facilidad. Ahora se trata de
favorecer a corporaciones como las men-
cionadas: socledades de socorros mutuos
afiliadas a la Confederacién Mutualista
de Chile, establecimientos de educacidon
gratuita y los boy scouts. A mi juicio, sélo
un apasionamiento incomprensible ha po-
dido dar lugar a una posicidon como la re-
senada, pese a ser estas instituciones

realmente colaboradoras de la accidén es-
tatal.

Votaremos por la insistencia en la dis-
posiciéon que tuvo a bien aprobar el Sena-
nado.

El senor LARRAIN.—Creo necesario
insistir en la enmienda del Senado, pues,
dados los términos en que viene concebido
el proyecto, se consideran afectas a los
gravamenes consignados en el mismo to-
das las rentas, todos los ingresos, practi-
camente sin distingo alguno.

Como bien se ha dicho, la legislacion
vigente exime de tributos a este tipo de
actividades, que no persiguen fines de lu-
cro. Por eso, v habida consideracion al ca-

racter general del impuesto, s necesario

consignar esta excepcion, como lo hizo el
Senado en el segundo tramite constitucio-
nal, en favor de entidades dedicadas de
preferencia a impartir educacién gratui-
ta. Igual tratamiento merecen otras orga-
nizaciones que no persiguen fines de lu-
cro, como los boy scouts y las sociedades
mutualistas.

Me correspondid, durante la discusién
del proyecto en el Senado, en la pasada
cportunidad, ser autor de la indicacién
que 1ncluye expresamente a estas institu-
ciones en el beneficio mencionado. Esta es
una razon mas para solicitar a la Corpo-

racion insistir en el mantenimiento de es-

te articulo.

El senor ENRIQUEZ.—A mi modo de
ver, es preferible aprobar la disposicién
propuesta por la Camara de Diputados,
pues permitira calificar, en cada caso, sl
la institucién es o no es acreedora a dicha
franquicia, calificacion que debera hacer
el Presidente de la Republica, de acuerdo
con los antecedentes que le sean propor-
cionados. En cambio, el articulo en refe-
rencia, tal como lo aprobd el Senado, re-
suelve el asunto de manera general y obli-
gatoria y puede prestarse al otorgamiento
injusto de verdaderos privilegios.

El sefior LETELIER.—La disposicion
aprobada por la Camara de Diputados no
incluye a las instituciones que imparten
educacion gratuita, como las universida-
des de Concepcion y Catolica las cuales,
mediante la innovaciéon del Senado, que-
darian en condiclones de recibir este be-
neficio.

El sefior ENRIQUEZ.—Agradeceria al
sefior Ministro que nos informara si en
otras disposiciones han sido considerados
los establecimientos educacionales gratui-
tos. |
El sefior PABLO.—No estan incluidos
en ninguna parte del proyecto.

El sefior LARRAIN.—Creo que el Ho-
norable sefior Enriquez ha incurrido en
error, pues la disposicion del Senado no
modifica el sistema consignado en el ar-
ticulo de la Camara de Diputados, en
cuanto éste entrega al Presidente de la Re-
publica la facultad para determinar qué
Instituciones quedan exentas de impuesto.
La modificacion del Senado se limita a
agregar otras nuevas, pero sigmpre suje-
tas a la resolucién del Jefe del Estado.

El senor QUINTEROS.—Lo expresado
por el Honorable sefior Larrain coincide
con lo que me proponia exponer, pues, en
efecto, la disposicion propuesta por el Se-
nado no reemplaza la que aprobo la Ca-
mara.

Con relacion a las objeciones formula-
das por el Honorable sefior Enriquez, debo
reiterar que el Presidente de la Republica




1560

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

sers quien determine las instituciones que
puedan acogerse al beneficio que se otor-
ga. Eso queda en pie. El propésito del Se-
nado es agregar, ademis de las entidades
de beneficencia ahorro, y prevision, aque-
llas que proporcionan educaciéon gratuita,
y, especificamente, a la Asociacion de Boy
Scouts de Chile y a las sociedades de So-
corros Mutuos. El Senado ha estimado
justo incluirlas y nosotros participamos
de ese criterio. Por eso proponemos Insis-
tir en la disposiciéon del Senado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

Si se trata sélo de legislar con equidad, -

me parece que no faltarian buenas razo-
nes para sostener lo aprobado por la Ca-
mara de Diputados,

Porque, ;quién administra el Estado?
El Presidente de la Republica.

. Qué da, en este caso, €l legislador? So-
lamente la facultad de determinar qué ins-
tituciones de beneficencia, ahorro y previ-
sidn social deben recibir este beneficio. Se
ha dicho que quedan excluidos los estable-
cimientos educacionales, y se cita el caso
de los institutos universitarios. Admira-
ble, ; pero quién puede negar que en Chile
falta un estatuto universitario? Ello es
indispensable si este tema de las univer-
~ sidades es tratado con seriedad.

Debo decir que a veces no me faltan
ganas de hacer algunos escarceos dentro
de nuestro régimen de estudios. Hay casos
de agresados que cuestan al Estado mas
de treinta millones de pesos. Eso, en un
pais de analfabetos al por mayor. Cada
egresado del tipo de los ingenieros agro-
nomos, forestales y otros, permitiria edu-
car cincuenta o sesenta analfabetos.
~La buena organizacién no estd refiida
con una buena disposicion legislativa.

No me opongo a este precepto, pero ad-
vierto que lo estamos administrando nos-
otros: en cambio, el aprobado por la Ca-
mara corresponde mejor a lo que debe ser
una correcta legislacidn.

Ahora bien, como seguramente sera
aprobado el informe de las Comisiones y,
en consecuencia, se mantendra el criterio
del Senado, deseo pedir al senor Minis-
tro que no vea en mi acto alguno de par-
cialidad, pues trato de colocarme absolu-
tamente por encima de todo esto,

Me he empefiado en abrir camino en
Chile a una instituciéon de beneficio social
indiscutible, de la cual dan testimonio in-
formaciones relativas a su aceiéon en Sue-
cia, Noruega, Inglaterra, Canada, KEsta-
dos Unidos. Me refiero al Ejército de Sal-
vacién. He hecho campanas por abrir a
dicha institucién acceso a los medios a que
es acreedora. ; Por qué? Porque trae dine-
ro del exterior para crear en Chile insti-
tutos de ayuda a los desvalidos, sin consi-
deracién de credos o sentimientos religio-
sos. Hace poco me invitaron a la 1naugu-
racién de un Instituto dedicado a recoger
a los alcohoélicos. Entonces, uno se pre-
gunta ;cémo hay personas que dedican
toda su actividad, todo su tiempo, para
socorrer a los demas? Y he llegado a la
conclusién de que la doctrina de Cristo
es admirable, pero que son pocos los hom-
bres en el mundo que la cumplen como
verdaderos cristianos. |
- Por eso, si hemos de actuar con sentido
de equidad, esta institucion deberia figu-
rar entre los que incluye el articulo en de-
bate. No persigue beneficio comercial al-
guno. Cumple estrictamente una labor de
bien publico. Al Presidente de la Republi-
ca, como Jefe del Estado, le corresponde
verificar hasta donde es efectivo lo que
refiero, y a mi me agrada que quien dirige
un Gobierno compruebe directamente la
accion de los grupos o entidades que mere-
cen apoyo del Gobierno.

El sefior ZEPEDA
Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. Si no se pide vota-
cion, se acordaria insistir.

—FEl Senado acuerda insistir.

(Presidente) .—
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 34. La Comisiéon recomilenda in-
sistir.

El senor ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.

El sefior QUINTEROS.—Senor Presi-
dente, esta disposicion tiene especial 1m-
portancia en la reforma tributaria en de-
bate. En efecto, las grandes empresas co-
merciales o industriales, tienen franqui-
cias de que no gozan los comerciantes
minoristas. De acuerdo con la legislacion
vigente, aquéllos tienen derecho a revalo-
- rizar su capital propio —se entiende por
tal el valor del activo menos el pasivo—
tomando en cuenta la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda.

Pues bien, repito, esta franquicia exis-
te en la legislacion tributaria vigente, y
en la que discutimos ahora se otorga, en-
tre otras, la de hacer desaparecer de la
utilidad de cada empresa hasta el 10% de

ella. En nuestro concepto, tal franquicia

constituye un privilegio extraordinario,
pues no la tiene el resto de los contribu-
yentes.

Cuando se discutid este problema en las
Comisiones de Hacienda y de Economia,
unidas, se traté de mejorar altn mas esa
franquicia, para lo cual se barajaron di-
versas formulas. Se planted, como contra-
partida a él, que asi como este privilegio
se basa en los efectos de la inflacién, por
idéntica razén se gravaran los impuestos
no pagados durante el afio en que se pro-
dujeron las utilidades, en un porcentaje
proporcional al alza de los precios y a la
depreciacién monetaria.,

Nosotros, paradoéjicamente, estuvimos
de parte del Ejecutivo con el propésito de
evitar la posibilidad de consagrar un
privilegio como el expuesto, ya que se
otorgan franquicias tributarias a las
grandes empresas de las cuales carecen
otros sectores de la ciudadania, en espe-
cial el asalariado. Por esas razones, consi-
deramos mas justo, en el plano estricto de

Jlo que es ecuanime en materia tributaria,
el criterio de la Camara de Diputados.

Era cuanto queria decir, y dejo cons-
tancla de que no podré votar por estar pa-
reado.

El senor PABLO.—En esta materia, es-
toy con el criterio del Senado.

Nosotros sustentamos la idea de que se
debe tributar sobre las ganancias efecti-
vas; Vv aunque la solucion del Senado no
es la definitiva, por lo menos se acerca a
ella.

Pero debo ser franco respecto de lo que
sucede este ano. El sabado pasado se pu-
blic6 una ley en virtud de la cual se au-
toriza la revalorizaciéon de los activos en
forma independiente del capital propio.
A mi modo de ver, constituiria exceso que
las empresas tuvieran dos franquicias pa-
ra el proximo aho tributario, Por eso, es-
timo que el sefior Ministro, por la via del
veto, podria disponer que el precepto
en debate rija a contar del anio 1965, sin
perjuicio de aprobarlo ahora, pues, en de-
finitiva impedird pagar tributos sobre
rentas inexistentes. Espero que el senor
Ministro, resuelva esa situacién transito-
ria.

Por ahora, soy partidario de aprobar la
disposicion. |

El senor LARRAIN.—Las modificacio-
nes introducidas por el Senado son abso-
lutamente justas. Sé6lo persiguen corregir,
en cierto modo, la situacion creada a los
empresarios en la presentacion de los ba-
lances anuales de sus actividades, segun
la cual deben tributar sobre utilidades
inexistentes debido a la inflacién, que este
ano se estima en 40%, y que, l6gicamente,
se traduce en utilidades que no existen.
;. Qué ocurrira de no aprobarse una nor-
ma como la introducida por el Senado?
Que se obligaria a los empresarios a tri-
butar sobre el 409% de utilidades inexis-
tentes, y, ademaéas, a pagar 20% por im-
puesto de categoria, aparte el global com-
plementario. Ello es una monstruosidad
v no significa otra cosa que un impuesto
al capital.
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* La disposicion del Senado corrige la
aprobada por la Camara.

Nuestro Honorable colega el senor
Quinteros decia que ésta es una norma de
excepceidon, valida solo para ciertos grupos,
'y que deja al margen a los comerciantes
y empresarios minoristas.

El sefior QUINTEROS.—No los bene-
ficia. |

El sefior LARRAIN.—Su Senoria no se
ha detenido a leer el articulo respecto del
cual solicito la insistencia del Senado. Es
amplio. Dispone que todo contribuyente
de esta categoria que declare sus rentas
efectivas conforme a las normas estable-
cidas en la ley, puede acogerse a esta
franquicia.

En ninguna parte...

El sefior QUINTEROS.—;Me permite
una interrupcion?

El sefior LARRAIN.—Con todo gusto.

E] sefior QUINTEROS.—Pero como los
comerciantes no pueden senalar -capital
- propio, no los aleanza la franquicia, pues-
to que ella se refiere a la revalorizacion
de aquel.

El sefior LARRAIN.—Mas que posible,
es necesario, de acuerdo con las nuevas
normas establecidas en la reforma tribu-
taria, que los comerciantes en general —
incluso los artesanos— declaren su capital
propio, ya que en lo sucesivo se les exi-
gira llevar contabilidad y ello permitira
determinar cual es el capital con que tra-
bajan. En consecuencia, este tipo de em-
‘presarios modestos . quedaran también

afectos al articulo 34 aprobado por el Se-

nado, que es amplio y los abarca a todos.

El senor QUINTEROS.—Me convence
la argumentacion del Honorable senior La-
rrain v pido dejar constancia de que esa
disposicién también se refiere a los pe-
quenos comercliantes,

El senor LARRAIN.—Yo quiero, asi-

mismo, que quede constancia de ello.
Por otra parte, se refuerza la tesis ex-

puesta mediante una modificacion del Se-

nado al proyecto de la Camara de Diputa-

dos. En este ultimo, se habla de los *““con-
tribuyentes de esta categoria que lleven
contabilidad”. Sabemos que no estan obli-
gados a llevarla los pequenos empresarios,
quienes quedarian, entonces, al margen
del articulo 34, Pero la norma del Senado
es mas amplia, pues no se limita a refe-
rirse a los que lleven contabilidad, sino
que alude a los “contribuyentes de esta ca-
tegoria que declaren sus rentas efectivas
conforme a las normas contenidas en el
articulo 19”. Esta norma incluye, aun, a
pequefios empresarios que hoy no estan
obligados a llevar contabilidad, pero que,
en lo futuro, por las reformas que esta-
mos introduciendo en este proyecto de
reforma tributaria, lo van a estar. _

; Cual es la otra modificacion? Se refie-
re al tope. El proyecto de la Camara de
Diputados establece un tope maximo de
10% de la renta liquida imponible, del cual
no podra exceder la deduccion que a la uti-
lidad se haga por diferencias derivadas de
la inflacién., El Senado lo eleva a 20%.
En las Comisiones unidas se habia apro-
bado un tope mucho mas alto, que se ele-
varia afio a aho, hasta lograr, en defini-
tiva, mayor estabilidad. Por desgracia, se
desechd esta tesis, que era mas justa, y se
aprobé el tope de 20%. Esto es de elemen-
tal justicia, y debemos insistir en el cri-
terio del Senado. |

E]l senor VIAL.—Creo que estamos to-
dos de acuerdo, sehor Presidente,

El seiior LARRAIN.—Ojala.

El sefior ENRIQUEZ.—Desearia que
algun miembro de la Comision de Haclen-
da me explicara un punto. Segun el N? 29,
la revalorizacidén de valores mobiliarios se
hara ajustandose a la cotizacion bursatil
del dia del balance. Ahora bien, de no exis-
tir dicha cotizacién bursatil durante el
ejercicio, la revalorizacion deberia estable-
cerse segun el indice a que se refiere el in-
clso primero, esto es, de acuerdo con la
variaciéon que haya experimentado el in-
dice de precios al consumidor, lo que pa-
rece excesivo tratandose de valores que no
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tienen ni siquiera cotizacion. No se coti-
zan en la Bolsa y, no obstante, se revalo-
rizan.

El sefior LARRAIN.—Hay muchos va-
lores mobiliarios que no se transan nor-
malmente en la Bolsa de Comercio. En ta-
les condiciones, nos parecid justo dar a los
empresarics que tienen parte de sus ca-
pitales invertidos en esos valores, la opor-

tunidad de revalorizarlos de acuerdo con

la norma general al respecto.

Kl sefior VIAL.—En realidad, hay ac-
clones que no se cotizan en la Bolsa.

El sehor ENRIQUEZ.—Pero entonces
cambia el porcentaje de utilidad, sefior Se-
nador.

Kl sefior VIAL.—Y las hay que no se
cotizan por tener mucho valor v estar en
pocas manos. - ,

El sefor LETELIER.—A mi juicio, la
equivecacion del Honorable sefier Enri-
quez reside en que atiende a la utilidad.
Aqui, para determinar la revalorizacion,
se hace una comparacién entre el activo y
el pasivo. El articulo establece normas
para imputar. el porcentaje de revalori-
zacion a los rubros que indica. Una de
ellas es la relativa a las acciones, La for-
mula puede ser o no admitida; empero,
es una manera de aplicar el concepto de
revalorizacion, que de otro modo no po-
dria ser precisado.

Kl sehor ZEPEDA (Presidente).—Ha-
go presente a los sehores Senadores que
esta vencido, y con mucho exceso, el pla-
z0 acordado para la discusién.

El sefior PABLO.—Comparto la idea
expresada por el Honorable sefior Enri-
quez, la que no tuvimos presente en su
oportunidad.

En verdad, se planted la idea de crear
un sistema para revalorizar los bienes de
estos activos mobiliarios, pero, por lo ge-
neral, una empresa que posee acciones que
se transan en el mercado, estari sujeta a
la variacion que alli experimenten. Ob-
sérvese que las utilidades del negocio re-
percuten posteriormente en el precio de

las acciones. Pero un empresario que po-
see acclones que, en definitiva, no se
cotizan en !a Bolsa, siempre estara, en
cierta medida, a las maduras, pues la in-
flacion ha ido aumentando en forma per-
manente desde el afio 1940. Aun cuando
tenga perdida, sus acciones apareceran re-
valorizadas. .

Kl senor LETELIER.—Esta disposicion
es perjudicial para los contribuyentes,
porque la imputacién de la diferencia re-
sultante de la revalorizacion se hace, su-
cesivamente, de acuerdo con log numeros
1°, 2° y 3°. Bien puede suceder que, apli-
cados los dos primeros nimeros, no quede
caldo para aplicar el 3°, que efectivamen-
te interesa al contribuyente, pues estable-
ce una deduccién a la utilidad.

El sefior PABLO.—Asi es.

Kl senor GONZALEZ MADARIAGA.—
; Hay casos de acciones que no tienen va-
lor?

El sefior LARRAIN.—Una vez hechas
las imputaciones de los nimeros 12 y 29,
en especial de este ultimo, relativo a va-
lores mobiliarios, es posible que no quede
nada para imputar a las utilidades v lo-
grar la rebaja consiguiente de los im-
puestos, que es lo que preocupa a los sefo-
res Senadores, Mientras mayor sea la im-
putacion que, de diferencias producidas
por la revalorizacion del capital propio, se
pueda hacer a las acciones, menos sera el
saldo imputable a la utilidad imponible.
Expresa el articulo 34 que esas diferencias
se Imputaran en el siguiente orden: 19)
en revalorizar los bienes fisicos del activo
inmovilizado; 2°2) en revalorizar los valo-
res mobiliarios —ello, seguin las dos for-
mulas que he sefialado—, y 39) en dedu-
cir de la utilidad del ejercicio la cantidad
que indica, que tendri ese limite maximo
de 10 6 20 por ciento antes mencionado,
segun prevalezca el criterio de la Camara
de Diputados o el del Senado. .

El senor BARROS.—Hemos conversado
con los comerciantes, quienes sostienen
que, mediante el articulo aprobado por el
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Senado, se permite que las rentas de los

capitalistas se revaloricen anualmente, y

ello —aqui viene lo grave— antes de pa-
oar sus impuestos. ;Por qué no se apli-
ca igual criterio —nos expresaron— a las
rentas del trabajo?

El sefior LARRAIN.—No se revalorl-
zan las rentas, sino el capital propio.

El sefior RODRIGUEZ.—En el fondo,
significa menor impuesto.

El sefior BARROS.— Significa pagar
menor impuesto, y podra ser deducido has-
ta un 10 6 20 por ciento, como lo expreso
el Honorable seiior Quinteros. A nuestra
manera de entender, es ésta una discrimi-
nacién odiosa. Por eso, estamos con el cri-
terio de la Camara de Diputados.

El sefior FAIVOVICH.— Ha quedado
en claro que la redacciéon del Senado es la
més apropiada. Pero deseo insistir en es-
to: respecto al aumento de tributos que ha
de significar este proyecto, debemos re-
coger la observacién hecha aqui sobre el
porcentaje de 10 6 de 20 por ciento, por-
que si mantenemos en definitiva el 20 por
ciento, como el proyecto en debate tam-
bién permite revalorizar el activo, resul-
tari de ello algo extraordinariamente ven-
tajoso .para el contribuyente. Por eso,
espero que el Gobierno corrija la situa-
cion que seflalo y haga regir la norma pa-
ra lo futuro, y no de inmediato,

E] sefior VIAL.—Asi lo dijo el Honora-
ble senor Pablo.

Fl sefior FAIVOVICH.—Insisto en lo
expuesto, que, para nosotros, es de mucha
importancia.

El sefior BARROS.—Con ese sistema de
revalorizar utilidades, se sustrae gran
cantidad de dinero al erario. Estamos, por
lo tanto, con e] criterio de la Camara de
Diputados. '

—Se acuerda tnsistir, con el voto con-
trario del senor Barros.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Las Comisiones, por unanimidad, reco-
miendan no insistir en las enmiendas a lo
propuesto por la Cimara como numero 2

del articulo 35 de la ley de impuesto a la

renta.

—Se acuerda no insistir.

El senor FIGUEROA (Secretarlo)
L.as Comisiones, por mayorla de VOtOS, re-
comiendan no insistir en la enmienda que
tiene por objeto suprimir lo propuesto por
la Camara como péarrafo primero del in-
ciso primero del articulo 42 de la ley de
impuesto a la renta.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.,

Ofrezco la palabra. |

El senor QUINTEROS.—EI artlculo 42
es uno de los de mayor importancia del
proyecto y contiene las diversas escalas
aplicables para determinar el i1mpuesto
global complementario.

En resumen, la Camara de Diputados
acepto la idea del Ejecutivo y, en conse-
cuencia, rechazo el criterio en que se ins-
piraron las enmiendas del Senado, naci-
das de la recomendacién hecha sobre el
particular por sus Comisiones de Haclen-
da y de Economia, introducidas al proyec-
to con el atan de morigerar o disminulr
los alcances de este tributo. Algunos, se-
guramente, lo hicieron con el objeto de
proteger las altas rentas; nosotros, con el
propésito de amparar, precisamente, las
rentas mas bajas, de uno o dos sueldos vi-
tales. |

Me ha dicho el sefior Ministro que in-
tervendra para explicar al Senado de que
modo, en su concepto, por medio del me-
canismo del proyecto relativo a creditos
para la cancelacién del tributo, se prote-
oe a las bajas rentas. Pero éstas, en rea-
lidad, ya lo estan en la forma como apro-
b6 el proyecto la Camara de Diputados.

Quedamos en espera de las explicacio-
nes del senor Ministro antes de pronun-
ciarnos sobre si mantenemos nuestro cri-
terio.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) . —El precepto en debate y los
que a continuacién deberd conocer el Se-
nado tienen fundamenta! importancia pa-
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ra los efectos de determinar el rendimien-
to de la reforma tributaria, Tales dispo-
siciones deben ser analizadas en conjun-
to con los créditos concedidos en la mis-
ma ley contra el impuesto. Esta ya apro-
bado, tanto por la Camara de Diputados
aymo por el Senado, el articulo 45, sobre
ctorgamiento de c¢réditos contra el impues-
to, CGomo resultado de dichos créditos, si
se aprueba la tasa propuesta por el Ejecu-
tivo y aceptada por la Camara de Dipu-
tados, consistente en gravar con 10% las
rentas basta tres sueldos vitales —quiero
precisar claramente el punto, por haberse
produclido mucha confusion y malos en-
tendidos al respecto—, un soltero que ga-
na un sueldo vital, es decir, una renta de
1.200.000 pesos al afio, no pagara im-
puesto global complementario.

El senor GONZALEZ MADARIAGA —
;. Hombre o mujer?

Kl senor MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —Hombre o mujer, sefior Se-
nador.

- El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Las mujeres no casan, a veces, no porque
les falte voluntad.

El senor MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—En segundo término, esa dis-
posicion significa que una persona casa-
da, por el solo hecho de serlo, vy presu-
miendo que el ednyuge vive a sus expen-
sas, no esta obligada a pagar Impuesto
global complementario si gana hasta
tres sueldos vitales, es decir, 3.600.000
pesos anuales. Y una persona casada que
- tenga dos hijos, tiene derecho a ganar
4.11 sueldos vitales sin pagar el global.
Sobre la base de un sueldo vital anual de
1 millon 200 mil pesos anuales, esa per-
sona casada, con dos hijos, puede percibir
una renta de 5 millones de pesos sin que
resulte gravada por dicho tributo.

- Como esta disposicién ha sido objeto de
muchas interpretaciones, es proposito del
Kjecutivo, por la via del veto, introducir
un articulo que precise lo que acabo de ex-

poner en el Senado, para que se entienda

claramente que por el primer sueldo vital

nadie pagara impuesto global complemen-
tario; que la persona casada tiene derecho
a percibir tres sueldos vitales sin pagar
ese impuesto y que los casados, con dos
hijos, podran percibir 4,11 sueldos vitales

sin resultar gravados por dicho impuesto.
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

- Estimo que hay algo de injusticia en la

teoria que el sehor Ministro acaba de des-
arrollar.

Un matrimonio con hijos esta favore-
cido por la asignacién familiar. Este es
un derecho social va establecido, Mientras
tanto, la mujer soltera tiene, a veces, car-
gas de familia —madre, hermanas—, y
21 no se ha casado, a menudo no es por
voluntad suyva., En cambilo, en el caso de
los varones, suele suceder tal situacion por
eg01smo.

K1 senor VIAL —A veces, por condlcio-
nes faciales.

Kl senor MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—También esti considerada
la situacion que menciona e! Honorable
senor Gonzalez Madariaga. Hace un mo-
mento, me referi al N¢ 3¢ del articulo
45. El contribuyente, sea soltero o casa-
do, que tiene a su cargo personas menores
de 21 anos o mayores de 60 0 que padez-
can de cualquier invalidez fisica o mental,
puede rebajar un 5% de sueldo vital por
cada una de esas personas.

El senor PABLO.—Con relacién a la
tasa del impuesto global complementario,
debemos tener presente ciertos conceptos
de caracter general, porque cualquiera que
sea la escala aqui aprobada, en definitiva
tendra que ser corregido por la via del
veto. En verdad, tanto la escala del Sena-
do como la de la Camara de Diputados
adolecen de errores que deben ser corre-
g1dos. Por ejemplo, la tasa de la Camara
de Diputados empileza con 10% ; luego
baja a 9% —aqui sucede que a mayor
renta, menor tasa—:; después sube a
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149% ; de ahi se dispara a 30%, y final-
mente llega a 75%.

- A mi modo de ver, son dos los proble-
mas a que debemos atender. La filosofia
—vpor asi decirlo— de este proyecto es re-
bajar los impuestos de categoria e ir al
impuesto progresivo, Lo ideal habria sido
el impuesto Unico, pero se estimo conve-
niente, en esta primera etapa, “un paso de
espera”. Eso se expreso reiteradamente.

Qobre la materia existen —repito— dos
aspectos. El primero se refiere a que las
rentas de los trabajadores van a quedar
demasiado gravadas. No se ha estudiado
la posibilidad de establecer creditos en
contra de los impuestos que gravan di-
chas rentas, las que, por lo general, im-
ponen en el mismo momento en que se pro-
duce el ingreso; es decir, cuando éste tie-
ne mayor poder adquisitivo. Es indispen-
sable que el Ejecutivo se preocupe de crear
los créditos mencionados, en favor de quie-
nes estan incluidos en los tramos bajos
del ingreso. , _ '

En el segundo aspecto, que dice rela-
cién a las tasas bajas del impuesto, nos-
otros votaremos en favor del criterio del
Ejecutivo, porque somos partidarios de
gque, por lo menos psicologicamente, se vea
que quien gana méas paga mas. Personal-
mente, tengo el convencimiento de que los
que perciban 100 sueldos vitales no seran
afectados por las tasas dltas de 75%, por-
que se transformaran en gociedad anoéni-
ma, con lo cual pagaran un impuesto que
fluctuara alrededor de 309%, porcentaje
que, por diversas disposiciones tributarias
resultara elevado a lo sumo a 50%. Por lo
demas, la tasa de 75% no se aplicara en

la practica. En definitiva, segun lo com-

probamos en la Comisién, una renta de 100
sueldos vitales, una vez deducidos los 1m-
puesto de categoria, no pagara mas de o0
0 52 por ciento de impuesto.

Conforme a nuestro criterio, insistire-
mos en el predicamento de la Camara de
Diputados. |

El sefior VIAL.—En la ultima afirma-

cién de Su Sefioria hay un error, al decir
que una renta de cien sueldos vitales no
pagaria sino 50%. En realidad, le co-
rresponderia un impuesto de 67 6 638 por
ciento. Y ello es muy claro, pues como la
tasa es de 40% hacia arriba, el promedio
no puede ser 50 %.

El sefior PABLO.—Pero como se dedu-
cen los impuestos de categorias pagados,
en definitiva la tasa se reduce..Recuer-
do los calculos consignados en la exposi-
cién que se hizo sobre la materia y que fi-
guran en el informe. Lo que finalmente
pagard una persona casada, con dos hi-
jos y con renta de cien sueldos vitales,
no alcanzaria a 52%.

En suma, somos partidarios de man-
tener la tesis del Gobilerno en el sentido
de que el impuesto global complementario
sea el tributo fundamental, Pero sostene-
mos, respecto de las rentas del trabajo,
que en los tramos bajos deben establecer-
se alguncs créditos en contra del 1mpues-
to. Y deben mantenerse tasas altas para
lag rentas altas. Estimamos también, con-
forme a los principios que he sefalado,
los que parecen ser aceptados por el Go-
bierno, que deben establecerse tasas no
tan anacronicas como las aprobadas por
la Camara de Diputados. Como sobre la
materia habra veto del Ejecutivo, mien-
tras tanto votaremos por el criterio de la

Camara de Diputados.

El sefior RODRIGUEZ.—Pero es la-
mentable tener que pedir al Ejecutivo que
corrija el proyecto por la via del veto,

El sefior PABLO.—No hay modo de en-

mendarlo de otra forma,
El sefior RODRIGUEZ.—Eso significa
declarar que no hemos sido capaces de me-

jorarlo.
El senor LARRAIN.—Reconozco que se

- producirdn algunas anomalias como resul-

tado de esta votacion, pues hay clertas ca-
tegorias sobre las cuales ya no podemos
influir, por haber sido aprobadas, en el
hecho, por la Camara de Diputados y por
el Senado, como ocurre con las rentas com-
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prendidas en e] tramo de tres a cinco suel-
dos vitales, para las cuales ambas ramas
del Congreso aprobaron el 9%
vuesto. Lo mismo ocurre con las rentas
de los tramos que van de cinco a diez
sueldos vitales, para las cuales se aprobd
149% . Eso impide que el Senado, por la
via de la insistencia, llene ciertos vacios
que, como hg dicho el seiior Ministro,
pueden corregirse mediante el veto.

En todo caso, deseo recoger algunas ob-
servaclones formuladas en cuanto a la 1In-
justicia que significaria gravar las ren-
tas del trabajo en proporciéon mayor que
las de capital. Al respecto, hay un error
fundamental. |

En virtud de la reforma tributaria, las
rentas del trabajo mantienen su tributa-
cién de 3,5%. En ninguna de sus dispo-
siciones se altera dicho porcentaje, bas-
tante modico. En cambio, las rentas de
capital estdn afectas por una tasa mini-

ma de 20%, y cuando la renta es obtenida

por sociedades andénimas, se eleva a
230 %. | |

El sefior QUINTEROS —Hay una pe-
quenia diferencia: mientras las rentas del
trabajo mantienen la tasa de 3,5%, las
de capital bajan de 35 6 36 por ciento a
20 %.

El senor LARRAIN.—Esa materia ya

la he explicado: tributan segin la cate-
goria. Si las rentas corresponden a so-
ciedades andénimas, tributaran 30%; si
corresponden a ofro tipo de sociedades de
personas o a particulares, tributaran 20%.
Eso es en cuanto a la categoria; pero sub-
siste otro aspecto: el relativo al impuesto
global complementario, en el cual si hay
discriminacion evidente. Esto ya lo acla-
r6 periectamente el sefior Ministro de
Hacienda. Aquellas rentas que llegan has-
ta un sueldo vital, aun cuando la persona
no tenga ninguna carga familiar ni sea
casada, no pagan impuesto global comple-
mentario; las rentas hasta tres suel-
dos vitales, si la persona es casada, aun
cuando no tenga hijos, tampoco pagan
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ese impuesto, y las rentas hasta 4,11 suel-
dos vitales, si quien las percibe es casado
y tiene dos hijos, estan exentas, asimis-
mo, de dicho impuesto. En consecuencia,
queda de manifiesto que hay una situacion
de preferencia para aquellos contribuyen-
tes de escasas rentas, situaciéon distinta,
eso si, segln tengan o no tengan cargas
familiares, lo que es perfectamente logico.
En cambio, en los tramos de rentas mas
altas, las tasas aumentan considerable-
mente respecto de la legislacion vigente.
Sabe el Senado que las disposiciones ac-
tuales consignan una tasa maxima de
impuesto global complementario de 35%,
mientras la tasa maxima establecida por
el Senado llega a 50 por ciento. Hay una
diferencia de 15 por ciento que recae So-
bre 'as rentas mas altas.

El sefior VIAL.—La diferencia es de

50 por ciento.
El senor LARRAIN.—Yo0 estoy compa-

rando la actual tasa maxima de 35% con

la tasa maxima aprobada por €l Senado,
que es de 50%. |

En cuanto a la renta media, la Comi-
sion de Hacienda adopté un criterio equi-
equitativo que es necesario destacar. Asi
como aprobé la idea de la Camara de Dipu-
tados en orden a gravar con 10%, que es
neminal, las rentas hasta tres sueldos
vitales, en virtud de la razones que he
dado, ciertas tasas medias. Por ejemplo,
entre veinte y cuarenta sueldos vitales,
el Senado habia aprobado una tasa de
35%, pero la Comision de Hacienda la
elevo a 40%. Asimismo, aumentd a 50 %
la tasa de 45% que la Sala habila apro-
bado para aquellas rentas que varian
entre cuarenta v ochenta sueldos vitales.

En esa forma, se ha logrado una eleva-
cion prudente de las tasas, hasta el 50%
de la renta, lo cual significa mayor jus-
ticia tributaria, pues se gravan las ren-
tas mas altas y se disminuye la tributa-
cién de las mas bajas.

Termino expresando que votaremos por

el criterio de la Camara.
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El sefior VIAL.—Enfocaré el problema
desde un angulo diferente.

En verdad, el aumento de las tasas, a
que ha hecho referencia el Honorable se-
fior Larrain, es muy importante y coloca,
en este aspecto, a la legislacion chilena
muy por encima de las de la mayor parte
de los paises. Me atrevo a decir que, con-
siderando los descuentos que se hacen en
otras naciones, sera la mas alta del mun-
do. Aqui se hacen s6lo los conocidos por
los Honorables Senadores.

Todos somos partidarios de los impues-
tos progresivos. Por eso, es lamentable
que nuestra legislaciéon tributaria conten-
ga mas de 70% de tributos indirectos. Sin
embargo, estimo que debemos ser realis-
tas. Nuestro pais necesita capitalizacion.
De ahi la conveniencia de que capitales
extranjeros vengan honradamente g co.a-
borar en el engrandecimiento de nuestra

patria.

Pero sucede algo sumamente curioso,
Mientras paises extranjeros nos dan a en-
tender que no tendremos ayuda sl no im-
ponemos tasas tributarias elevadisimas,
ellcs, que estan capitalizados, proponen en
su territorio gravamenes mas reducidos.
Asi, cuando nos dicen con cierta firmeza,
que envuelve una amenaza velada, que de-
bemos aplicar tasas de 75% como maxi-
mo, en sus Parlamentos se propone, para
iguales rentas, una tributacion de 50%.
- Me referiré a la tasa de 75%, que habia
propuesto el Ejecutivo y que el Senado
rebajoéo a 509%. Tal gravamen resulta, en
la practica, 62% mas alto que el similar
propuesto ayer al Congreso de los Estados
Unidos, segin informa el cable, en un pro-
vecto que tratara de impulsar, con maxima
energia, el nuevo Presidente de esa na-
cion. ¢ Es posible que vengan a Chile ca-
pitales privados extranjeros, si se les apli-
can gravamenes de 75%, en clrcunstan-
cias de que en su patria, donde hay ma-
vor estabilidad en muchos aspectos, tri-
butan s6lo 509% ? Me parece sospechosa
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tanta insistencia, porque los capitales ex-
tranjeros que han venido hasta ahora, no
son de personas, es decir, que hayan po-
dido estar afectos al impuesto global com-

plementario, sino de sociedades anonimas,

a las cuales no se aplica tal impuesto, sino
el de categorias. Por otro lado, miremos
las cosas desde un punto de vista practico.

Se calcula que por sobre 40 sueldos vi-
tales anuales, hasta 80 6 mas, el gravamen
que nos ocupa redituara 1.400 millones
de pesos. A mi juicio, exponernos a ser
considerados un pais en e] cual se gravan
en tal forma las rentas altas —como digo,
62% mas que en los Estados Unidos—,
es mas grave que dejar de percibir la suma
menclonada.

Por lo demas, aqul se repite la injus-
ticia que he senalado en muchas ocasiones.
E] grave defecto de nuestro sistema tribu-
tario consiste en que hay evasion de monto
insospechado. ¥n una reunién celebrada
con el Director General de Impuestogs In-
ternos vy algunos funcionarios de esa re-
particion, estuvimos estudiando la tribu-
tacion actual comparada con la renta
nacional, Incluyendo todas las rentas afec-
tas a tributacion, llegamos a la cifra de
2.041 millones de escudos, en circunstan-
cias de que la renta nacional se acerca
a 6.000 millones, vy de que, aun descon-
tando lo correspondiente al sector fisecal,
no baja de 5400 6 5.500 millones. Ello es-
ta demostrando que existe una evasion
fenomenal. Por eso, me pregunto: ;es ne-
cesario subir las tasas y castigar a los
pocos contribuyentes honrados, en lugar
de dedicarnos a investigar quiénes no pa-
gan’! Por el camino de elevar la tributa-
cién, s6lo obtendremos que los tmicos hon-
rados se cansen de pagar. En efecto, si
por ser honrados, a los buenos contripu-
yventes se los castiga con tasas superiores
en 62% a las de los Estados Unidos, ya
nadie declarara, y toda conciencia tribu-
taria ira desapareciendo. Ello es grave,
en primer lugar, porque, desde el punto
de vista econdmico, constituye un dispa-
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rate, y, en segundo término, porque, Se-
oiin mis referencias, en este terreno estan
actuando intereses extranos, lo cual no
puedo tolerar como chileno ni como Se-
nador. - -

El sefior QUINTEROS.—; Me permite,
sefior Senador?

Respecto de Ia ultima afirmacién de Su
Sefioria, deseo manifestar que los capita-
les extranjeros que podrian venir al palis,
pero que no lo haran, alarmados por e!
alto porcentaje de las tasas, no corres-
ponden a empresas constituidas como so-
ciedades anénimas, pues los capitales de
éstas gozan de las franquicias que la ley
otorga a ese tipo de instituciones, entre
otras, la exenciéon del impuesto global
complementario cuando capitalizan sus
utilidades. Naturalmente, si un extranje-
ro trae capital y lo trabaja en forma par-
ticular, quedara afecto a esas tasas. Pero
si, como es habitual, empresas de cierta
~envergadura aportan capitales y se cons-
tituyen bajo el régimen de sociedad anod-
nima, se podran acoger a la exencion
sefialada.

El sefior VIAL.—Ya me referi a ese
punto. Tal vez Su Senoria no puso aten-
cion a mis palabras. Precisamente, con-
cuerdo con el sefior Senador en cuanto a
que las altas tasas. alarmaran a los 1in-
versionistas privados que no constituyan
sociedades andonimas. Estimo importanti-
simo para el pais establecer una corriente
de inversionistas privados que no formen
sociedades de esa indole. Se trata de in-
versionistas que colocan sus capitales en
todas partes, en un sinnimero de empre-
sas, tanto en Europa como en Estados
Unidos, v que son meros rentistas. Ksos
capitalistas observan la tasa de intereses
que rigen en los diferentes paises.

Con lo anterior creo haber respondido
la pregunta del sefior Senador

El sefior GONZALEZ MADARITAGA.—
. Me permite, sefior Presidente? |

El problema de las inversiones tiene
otros matices que no se han podido apre-
ciar. Por ejemplo, se han congelado al-

gunos precios de venta al consumidor, en
circunstancias de que los gastos generales
han subido: materia prima, salarios, ete.
Tal poilitica no constituye estimulo para
e] inversionista.

Por eso, en mi concepto, el proceso mo-
tivado por la inflaciéon en Chile requiere
una revision general.

El sefior VIAL.—He conversado sobre
este asunto con altos personeros. En ello
no me ha guiado otra meta que los inte-
reses generales del pais. Pero todos me
dicen: “;Si esa posicién es disparatada!
1 Cémo vamos a perder la posibilidad de
recaudar mil cuatrocientos millones de
pesos !’ |

Luego surgen arreglos misteriosos en
los partidos politicos respecto de la forma
de votar v después viene el veto. Son cosas
que no entiendo, pues, en mi calidad de
Senador independiente, estoy poco relacio-
nado. Sostengo, si, que los conceptos que
he emitido merecen ser tomados en con-
sideracién en una sana politica econémica.

El sefior FAIVOVICH.—Seior Presi-
dente, votaré de acuerdo con el informe
de la Comision, pero estimo indispensable,
va que el sefior Ministro anuncié que el
Ejecutivo vetaria el proyecto, dejar en
claro en dichas observaciones lo expre-
sado por Su Sefioria. Ello ‘esta en cono-
cimiento nuestro, pero en la opinion pu-
blica existe desorientaciéon, pues se habla
de una escala que va de cero a tres sueldos
vitales, con una tasa de 10%, en clrcuns-
tancias de que en esta sala ha quedado
de manifiesto que el primer sueldo vital
queda exento de gravamenes. Mas aun:
cuando se realizan los calculos, resulta que
los créditos que puede hacer valer el con-
tribuyente lo transforman, en el hecho, en
acreedor del Fisco. Por lo menos, nume-
ricamente es asi. Por eso, debe venir una
disposicion aclaratoria en tal sentido. La
opinién publica debe saber, sobre todo el
sector asalariado, que el primer sueldo vi-
tal esta exento, pues la forma como fue
redactada la disposiciéon, tanto por la Ca-
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mara como por el Senado, no aparece cla-
ra, v a estas alturas ya no se puede co-
rregir.

Las personas que ganan un sueldo vital
0 menos, creen que deberan pagar impues-
to global complementario, en circunstan-
cias de que ha quedado demostrado que
el primer sueldo vital no tributa. Por otra
parte, si el contribuyente es casado, goza
de la exencién de tres sueldos vitales, y
si tiene dos hijos, de cuatro y fraccion.

A mi juicio, es conveniente dejar en cla-
ro ese hecho.

El sefior VIAL.—En verdad, como aca-
ba de expresar el Honorable senor Faivo-
vich, existe cierta tension publica por este
motivo,

Hace tres noches, recibi una llamada te-
lefonica de un sindicato de empleados, con
el cual mantengo buenas relagiones, M1
interlocutor expresé: “Senor Senador,
;qué vamos a hacer? Tendremos que pa-
gar un impuesto muy alto, en circunstan-
cias de que apenas ganamos para nuestras
necesidades primordiales”.

El sefior FAIVOVICH.—Apenag ganan
el vital.

El sefior VIAL.—*“Diganos qué podemos
hacer, porque estamos desesperados”,
agregd. Cuando le expliqué que habia un
error, pues las rentas de hasta un sueldo
vital quedaban exentas, se tranquilizd.
Estos hechos sefialan la conveniencia de ex-
plicar a los empleados el verdadero alcan-
ce de la disposicidn.

El sefior FAIVOVICH.—Es necesario
modificar el articulo y expresar claramen-
te que el primer sueldo vital queda exento
de]l tributo. Después hay que referirse a
-las tasas.

El seior AMUNATEGUIL—Ya hicimos

la correccion.

El sefor LARRAIN —Ya esta arregla-
do: tal como viene el proyecto, esta per-
fectamente claro.

El seior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) . —Después de escuchar las ob-
servaciones del Honorable senor Faivo-

- e e

vich, reitero lo que expresé hace un mo-
mento. El mecanismo propuesto exime al
soltero que percibe hasta un sueldo vital
de pagar impuesto global complementario;
el casado queda exento hasta tres sueldos
vitales y el casado con dos hijos, hasta 4,1.
Eso resulta de aprobarse esta disposicion.

Sin perjuicio de lo anterior, no veo nin-
gun inconveniente en introducir, por la
via del veto, una disposicion que exprese
con claridad lo que acabo de manifestar.

El sefior LARRAIN.—Esa disposicién
no cambiaria el fondo, pues éste asi lo
expres -
E] sefior FAIVOVICH —Ya lo sabemos.
Es s6lo para que lo sepa la opinion pu-
blica.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Debe hacerse mas accesible a la opinién.

El sefior ZEPEDA  (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El senor FAIVOVICH.—Parece que
hay acuerdo. ;Por qué no despachamos
todo el articulo al tenor de lo recomen-
dado por las Comisiones?

Els efior ZEPEDA (Premdente) —¢ Ha-
bria acuerdo para aceptar el informe de
las Comisiones en todo el articulo?

El sefior PABLO.—No, sefior Presi-
dente.

E]l senior ZEPEDA (Pr631dente) —No
hay acuerdo.

Solicito el asentimiento de la Sala para
aceptar lo informado por las Comisiones
respecto del ineciso 19,

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, lags Comisiones recomlendan
por mayoria de votos, no insistir en las que -
tienen por objeto agregar, como parrafos
19 v 29 nuevos, los que se indican.

—Asi se acuerda.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
A continuacion, las Comisiones recomien-
dan, también por mayoria de votos, insis-




tir en la enmienda consistente en reempla-
zar una frase en el parrafo cuarto.

El senor PABLO.—En el resto, estoy de
acuerdo con el eriterio de la Camara de
Diputados.

El senor BARROS.—De aqui en ade-
lante, apovo el criterio de la Camara.

El sefior RODRIGUEZ.—Es mas justo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Ofrezco la palabra. |

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacion).

E] seior BARROS.—Voy a fundar m?
voto.

Compartimos el criterio del Senado en
lo concerniente a los tramos bajos de la
escala, pero no estimamog 16gico reducir
el gravamen ya aprobado en las rentas
altas, superiores a cinco sueldos vitales,
y menos aun en disminulr, de 75% a
50%, las tasas aplicables entre diez y
ochenta sueldos vitales. Por eso, compar-
timos e] criterio de la Camara de Dipu-
tados. |

—Se acuerda insistir (12 votos por la
insistencia, 2 por la no insistencia y 6
PAreos) . _

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, la Comisiéon, también por ma
yvoria de votos, recomienda insistir en la
modificacion consistente en Intercalar un
parrafo 6°, nuevo.

El sefior VIAL.—Insistamos con la mis-
- ma votacion. |

E] seior AMUNATEGUI.—Aprobemos
con la misma votacion el resto de las re-

comendaciones de las Comislones unidas,

respecto del articulo 42.

—Ast se acuerda.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
La Comisién, por mayoria de votos, reco-
mienda no insistir en la enmienda consis-
tente en sustituir el articulo 66. |

El senor ZEPEDA (Presidente).—En
discusion. |

Ofrezco la palabra.
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K]l sefior PABLO.—Este articulo legisla
sobre la fecha de presentacion de los ba-
lances. A mi modo de ver, el precepto del
Senado es muy rigido, pues dispone que las
declaraciones anuales de la renta obtenida
en un aflo calendario, exigidas por la ley,
seran presentadas durante los meses de
enero a marzo sigulentes. Ello obliga a
efectuar los balances a fines de ano, 1o cual
significa un recargo de trabajo contable
precisamente en la época de Pascua y Ano
Nuevo y una gran demanda, por consi-
guiente, de profesionales del ramo. Por

ello, me parece mas logico el precepto pro- -

puesto por la Camara, en virtud del cual
los contribuyentes deben hacer la decla-
racién sobre la base de las rentas obteni-
das en el afio calendario o comercial an-
terior. A nuestro entender, ese criterio es
mas amplio, pues tiende a descongestio-
nar la labor de los contadores. Ademas,
constituye mayor facilidad para el con-
tribuyente, lo cual no creemos que redun-
de en perjuicio de las arcas fiscales. |

Por estas razones, votaremos en favor
del predicamento de la Camara.

Kl sefior FAIVOVICH.—Concuerdo con
la idea de no insistir. |

Sin duda, es de convenlencia que en el
veto se considere la posibilidad de fijar
esas ‘fechas, después de oir la opinidén de
la Direccion General de Impuestos Inter-
nos al respecto. Actualmente, existen tales
fechas: pero ello no aparece consignado
en el articulo de la Camara de Diputados
ni en el del Senado.
- Conviene no insistir, con el objeto de
que, por medio del veto, se resuelva esa
situacidn.

—Se acuerda no insistir.

—Seguidamente, y sin debate, se aprue-
ba el informe de las Comisiones unidas
respecto de los articulos 67, 70, 76, 89
nuevo y 89.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Con relacién al articulo 89 transitorio, las
Comisones recomiendan, por mayoria de
voios, no insistir.
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El sefor QUINTEROS.—Pido la pala-
bra, senor Presidente.

El acuerdo de la Camara, en contra de
lo aprobado por el Senado en el primer
informe implica rechazar una indicacion
del Ejecutivo tendiente a derogar el ac-
tual reglamento de contabilidad agricola.

Puedo asegurar que una de las mane-
ras mas vergonzosas de evadir el pago de
impuestos es, precisamente, hacer uso de
dicho reglamento. Por eso, el Gobierno,
con toda justicia, recurrié a la aproba-
cion de esta disposicién legal, pues, por
razones de tipo constitucional, estim6 que
no era posible derogarlo mediante la dic-
tacion de otro reglamento.

El actual permite, por ejemplo, que fi-
gure, en el inventario del afio agricola
una masa de ganado en numero y condi-
ciones que le plazcan al duefio del predio.
Asi, al final de ese periodo, aparecen per-
didas imposibles de controlar. |

Esa es una de las facilidades que otor-
ga el texto reglamentario vigente. Por
eso, encuentro justo que el Ejecutivo pida
su derogacion.

A este respecto, debo destacar la situa-
cién paradojica de que la idea patrocina-
da por el Ejecutivo tuvo el apoyo de Se-
nadores que no somos de Gobierno. Fuimos
Senadores de la Oposicién quienes tuvi-
mos mayor confianza en el KEjecutivo
frente a esta idea tendiente a tratar de
evitar la evasion de impuestos, practica-
da mediante el reglamento de contabilidad

agricola. |
Cualquiera que sea el resultado de la

votacidon, deseo dejar constancia de este
hecho. -

El senor VIAL.—Concuerdo con lo ma-
nifestado por el Honorable sefior Quinte-
ros, pero estimo que el criterio de la Ca-
mara también consigna la derogaciéon y

faculta. . . |
El sefior LETELIER.—Era lo que 1ba

a manifestar.

El senor VIAL.—...al Presidente de
la Republica para que, dentro del plazo
de 120 dias, a contar de la publicacion de
la ley, dicte un reglamento destinado a
fijar normas sobre sistemas de contabili-
dad, método de confeccion y valorizacion
de inventarios, revalorizacion de capital
propio, depreciaciones del activo inmovi-
lizado v capitalizaciones a que debera ce-
nirse ia contabilidad agricola.

Me parece que esta disposicién es mas
conveniente, pues reformara el reglamen-
to en su integridad y evitara todo tipo de
inconvenlentes, como los senglados, con
exactitud vy mucha justicia, por el Hono-
rable senor Quinteros.

El senor LETELIER.—;Me permite?

No capto mas dificultades en una dis-
posicién o en la otra, pues con el criterio
del Senado desaparece de inmediato el ac-
tual reglamento, y no lo habria de ningu-
na especle. Con el de la Camara de Dipu-
tados, puede desaparecer en uno, dos 0 en
120 dias. Ambos sistemas llevan implicita
la 1dea de hacer desaparecer el reglamento
y reemplazarlo por otro; de modo que dar
caracter de escandalo a una votacion, en
un sentido u otro, no es conveniente.

El senor PABLO.—Estoy por el crite-
rio del Senado, porque, en lugar de otor-
gar al Primer Mandatario una facultad
de la que puede o no puede hacer uso, se
deroga de inmediato el reglamento de con-
tabilidad agricola. Por las circunstancias
sefialadas en el transcurso del debate y
los argumentos dados en la Comision, he
adoptado esta posicion.

Por otra parte, debo decir que no al-

canzo a comprender el alcance del articu-

lo 8° propuesto por la Camara, ya que, se-
gun éste, el Presidente de la Republica
podra también legislar respscto de la ca-
pitalizacidon en la contabilidad agricola, lo
que para mi realmente no es légico.

El sefior LETELIER.—Pero, ello den-

tro de los términos de la ley.
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El senor PABLO.—A nadie se obliga a
capitalizar. L¢ capitalizacion tiene por ob-
jeto comprobar los tributos que se pagan
conforme al réegimen de sociedades en que
se actue. Eso lo estatuye la ley.

K]l Presidente de la Republica tiene ya
la potestad reglamentaria que le es pro-
pia. No tenemos por -qué dar nuevas fa-
cultades, si éstas se utilizan por quien no
tiene derecho a ejercerlas. |

En virtud de las consideraciones ex-
puestas, soy de oponion de insistir.

El sefior FAIVOVICH.—Para mi este
problema no ofrece dificultad. Lo encuen-
tro muy claro.

Hoy dia existe un reglamento dictado
por el Primer Mandatario —se le dio fa-
cultad para ello—, que rige lo relativo a
la contabilidad agricola. Si insistiéramos
en la posicién del Senado, no se legislaria
en esta materia, pues no hay precepto al-
gunio, en la ley de impuesto a la renta ni
en ningun otro texto legal, referente a
aquélla. A la inversa, al aceptar el crite-
rio de la Camara de Diputados, mientras
el Presidente de la Republica, dentro del
plazo de clento veinte dias dicta el regla-
mento sobre la contabilidad agricola, se
mantiene en vigencia el actual. Ahora, si
éste tiene vacios o deficiencias, lo cual
significa abusos como los aqui denuncia-
- dos, es l6gico suponer que el Primer Man-
datario los corregira en el nuevo regla-
mento.

- En cuanto a la potestad reglamentaria,
es evidente que el Ejecutivo la tiene, pero
este caso es muy especial, por cuanto cons-
tituye un encargo, por asi decirlo, especi-
fico al margen de la reglamentaciéon gene-
ral de la ley, que se confiere al Jefe del
Estado frente a la contabilidad agricola.

En razdén de esto, estimo que el Senado
debe aceptar el criterio de la Camara de
Diputados y no insitsir, pues aquel resuel-
ve el problema.

El seiior LETELIER.—En realidad, el
Honorable sefior Faivovich expresé casi la

-

totalidad de lo que yo deseaba manifestar.

Pero hay un concepto que deseo refor-
zar: el Honorable senor Pablo dijo: “Por-
que el Presidente de la Republica puede
no dictar el reglamento”. No entiendo es-
te argumento, pues el Honorable sefor
(Ruinteros, por su parte, destaco que el Go-
bierno pedia la derogacidon del reglamento.

El sefior QUINTEROS.—j Exacto!

El sefior LETELIER.—Y ahora resul-
ta que, cuando otorgamos dicha facultad
al Presidente de la Repubhca existe el
temor de que no se derogue el reglamento.
JEn qué quedamos?

El seiior PABLO.—Es muy distinto, se-
nor Senador.,

En verdad, somos partidarios de dicrar
un nuevo texto reglamentario, perc no he
consultado al Presidente de la Republiea,
no sé qué piensa al respecto n1 qué hara.
En cambio, tengo la certeza de que, si se
deroga el reglamento sobre contabilidad
agricola, debe dictarse uno nuevo, pero
el Jefe del Estado bien puede no ejercer .
tal facultad.

El senor FAIVOVICH.—En tal caso, se
mantiene vigente el reglamento actual.

El senor PABLO.— Nosotros somos
contrarios a él. |

E]l seficr LETELIER.—Si el Ejecutivo
ha pedido la derogaciéon del reglamento
actual, lo légico sera que, en posesion de
la facultad, lo derogue. No puedo pensar
gue se produzca la situacidén que se plan-
tea.

El sefior ZEPEDA (Presidente).
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se dara por apro-
bado el informe de las Comisiones.

El senor RODRIGUEZ.— No!

El sefior ENRIQUEZ.—Hay varios se-
nores Senadores partidarios de insistir.

En seinor ZEPEDA (Pre31dente) —HEn

votacion.
El senor FIGUEROA (Secretario) .—
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. Se insiste 0 no se insiste en mantener
la disposicién del articulo 8° transitorio?

—Se acuerda no insistir (9 votos por
la no insistencia; 5 por la wnsistencia,; 2
abstenciones y 4 pareos).

—FEn seguida, y sin debate, se aprueba
el informe de las Comaisiones, que reco-
mienda wnsistir sobre el articulo 99, tran-
s1torio.

El sefor FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo nuevo transitorio,
las Comisiones, también por unanimidad,
recomiendan no insistir.

El sefior PABLO.—Este articulo esta
en relacion con la fecha de los balances.

Fl sefior LARRAIN.—Por esa razon,
no hay que insistir.

—Se aprueba el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el articulo 10, las Comisiones reco-
miendan, por unanimidad, insistir.

El sefior RODRIGUEZ.—Sefior Presi-
dente, mas que intervenir, deseo formular
una pregunta a los seniores miembros de
la Comision de Hacienda o al sefior Minis-
tro. |

El seior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Esta en discusion el articulo
10.

Entiendo que Su Sefioria desea referir-
se al articulo 20, nuevo.

El sefior RODRIGUEZ.—Precisamente.
- El senor ZEPEDA (Presidente).—El
articulo en debate fue aprobado por una-
nimidad en la Comision de Haclenda.

—Se aprueba el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—l.a
Comisién recomienda, por unanimidad, in-
sistir en el articulo 20.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusion. |

Ofrezco la palabra.

E]l senor RODRIGUEZ. — Decia que,
por no pertenecer a la Comision técnica
que estudié el proyecto, en lugar de una
intervencion, formularé wuna pregunta,
pues no estoy a favor ni en contra de la

— A=

tesis sustentada por el seiior Contralor
General de la Republica, quien me ha he-
cho llegar un memorandum —entiendo
que a todos los sefiores Senadores—. ..

El senor VIAL.—A mi no.

¥l senor RODRIGUEZ.—. .. en el cual
expresa que, segun la redacecion del articu-
lo, se reduciran las atribuciones de la
Contraloria General en desmedro de la
Inspeccion adecuada. |

El articulo 20, que modifica el DFL
190, del aiio 19260, contiene disposiciones
sobre las cuales deseo consultar al sehor
Ministro o a algtn colega de la Comisién
de Haclenda, a fin de que aclaren el pro-
blema, pues, por las razones que aduce e!
sefior Contralor, me parece justificada su
opinién, especialmente respecto del rapido
tramite de documentos. En la actualidad,
ese organismo no puede retener su despa-
cho después de un plazo prudencial, v la
tardanza se produce en Tesoreria o en Im-
puestos Internos.

El seior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Las Comisiones de Hacienda
v de Kconomia, unidas, se preocuparon del
problema practico que se presenta cada
vez que un contribuyente ha pagado im-
puestos en execeso: serias dificultades pa- -
ra obtener su devolucion. Frente a esta si-
tuacion, se estudid una disposiciéon que
hiciera expedito tal tramite.

El Ejecutivo hizo presente, en esa opor-
tunidad, que existian criterios dispares
entre la Direccion de Impuestos Internos
y la propia Contraloria General. Se cit6 a
la Comision a un funcionario de este 1ul-
timo organismo con el objeto de que co-
laborara en la redaccion de un articulo;
es el que aparece aprobado en el infor-
me. No obstante, con ‘posterioridad, el
Contralor General de la Repablica me ha |
hecho presente la 1nconveniencia de la
disposicion en los términos en que ha que-
dado redactada. El es contrario a ella,
porque estima que no estia debidamente
resguardado el interés fiscal.




SESION 172, EN 27 DE NOVIEMBRE DE 1963

1575

Esta opinién es para el Ejecutivo muy
respetable. Y en consideracién a ella, me-
diante el veto, trataria de resguardar los
intereses de la Direccién General de Im-
puestos Internos y de la Contraloria Ge-
neral de la Repiiblica, en forma que sa-
tisfaga los puntos de vista de ambas re-
particiones.

El sefior LETELIER. — Entiendo que
este articulo se refiere a los fallos de la
Direcciéon General de Impuestos Internos.
Cuando un contribuyente ha pagado de-
mas y reclama la devolucion del dinero
sobrante, este organismo estudia los ante-
cedentes y dicta el fallo correspondiente;
pero se ieme que la resolucion pase a la
Contraloria antes del pago. En ese caso,
Impuestos Internos es un tribunal que fa-
lla determinado asunto. (Y qué tiene que
ver la Contraloria con relacion a un fallo

cuando éste se estd cumpliendo? Respeto

a este ultimo organismo y especialmente
a la persona del actual Contralor Gene-
ral, a quien considero un funcionario efl-
ciente; pero no veo en qué forma se inva-
den sus atribuciones. Es el tribunal, en
este caso la Direccidén de Impuestos Inter-
nos, quien resuelve si el contribuyente ha
pagado demas; si es asi, ese fallo se cum-
ple al devolver el dinero. ;Qué tiene que
ver la Contraloria?

El seior RODRIGUEZ —Deseo agre-
gar unas pocas palabras.

Frente a lo expuesto por el Honorable
sefior Letelier, daré lectura al acapite
82 del memorandum de la Contraloria.
Desde luego, se refiere a la modificacion
que ha sido rechazada por la Camara. Di-
ce el acapite 8°: “Por ultimo, es preciso se-
fialar que el proyecto rechazado por la H.
Camara de Diputados, y del cual corres-
ponde conocer ahora al H. Senado, ado-
lece de otras graves deficlencias, como
ser: a) Hacer gravitar integramente en el
patrimonio fiscal la devolucién de ciertos

impuestos que han pasado a incrementar,
en parte, patrimonios ajenos al Fisco, co-
mo sucede con los impuestos a la renta,
cuvo rendimiento esta afectado a la Caja
Auténoma de Amortizacién y Municipa-
lidades; lo anterior envuelve, ademas de
un perjuicio econémico directo al erario,
una alteracion, al margen de la ley, de los
presupuestos de esas entidades, a costa
del patrimonio fiscal; b) igual situacion
se presenta con lag multas e intereses que
estan recargados en beneficio de la Edito-
rial Juridica; ¢) el texto aprobado por el
H. Senado, no sefiala el régimen a que que-
daran sujetos los impuestos que no apa-

recen comprendidos en su enumeracion’,

Esas son salgunas de las tantas fallas
que sefiala la Contraloria en el sistema,

en la forma planteada por el Honorable

senor Letelier.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—En verdad, uno no alcanza a compren-
der como se ha podido presentar esta di-
ficultad. Hemos llegado a discutir lata-
mente este proceso.

Todos los organismos del Estado deben
prestarse colaboracién unos a otros, ¥y
de alli el interés del pals en contar con
una administracién nacional. El Hono-
rable sefior Letelier decia hace unos 1ns-
tantes que Impuestos Internos es tribu-
nal para resolver sobre la devolucion de
los dineros pagados en exceso. Y tiene to-
da la razdn; pero ;qué Inconveniente hay
para que la Contraloria tome razén del de-
creto que ordena el pago?

Se habla del plazo. Veamos la tramita-
cion del expediente. En Impuestos Inter-
nos ocupa seis u ocho meses, y hasta un
afio, mientras se dicta la orden de pago;
luego pasa a Tesoreria, que lo retiene has-
ta cuando dispone de los fondos para el
Pago. '

El seffor LETELIER.—Permitame, se-
nor Senador. He dicho que, si la Contra-
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loria tiene la facultad de modificar el fa-
llo de Ia Direccion General de Impuestos
Internos, es sumamente grave, porque to-
mar razoéon significa pronunclarse sobre la
validez de la actuacion. Por la misma cau-
sa, la Contraleria podria pretender en lo
futuro que deben someterse al tramite de
toma de razon las sentencias dictadas por
nuestros tribunales de justicia.

Insisto en que tomar razén es calificar
s1 la resolucion esta bien, tanto en la for-
ma como en el fondo. De manera que Sl
reconocemos esta facultad a la Contralo-
ria, en definitiva la estariamos convirtien-
do en tribunal para resolver en ultima
instancia, vy no creo que sea ésa la inten-
cion perseguida. Por eso, lamento que
pongamos como
‘existe.

Ahora, (qué resultara de esta situacion?

Que apareceremos dandole la razon al se-
nor Contralor, o negandosela. A mi1 juicio,
este alto servidor se ha excedido en su
celo v ha colocado al Senado en el caso
de decir que no a un dignisimo funcio-
nario.

El sennior GONZALEZ MADARIAGA.
—Si el Honorable Senador me hubiera
permitido terminar el desarrollo de mi
pensamilento, no habria llegado a la con-
clusién que sefiala. El senhor Contralor no
se ha excedido en el celo; por lo contra-
rio, lo que corresponde a esta Alta Corpo-
racion es colaborar con él en este celo, en
defensa del interés publico. Nada mas.
Ese es el fondo del asunto.

Continuo, sefior Presidente.

La tramitacion de un expediente demo-
ra sels u ocho meses en la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos; luego, no
hay demora de parte del poder contralor
creado por la Constitucion, que por eso
merece respeto y, ademas, es un gran co-
laborador en todo lo relativo a ordena-

dificultad una que no

miento de la organizacion del Estado. Des-
pués pasa a la Tesoreria para los efectos
del pago, y yva es cuestién de fondos.

Los antecedeﬁtes van a la Contraloria
simpiemente para la toma de razdn, pero
el senor Senador que ha impugnado mis
primeras palabras ha dicho que es para
que ésta revea un proceso v dictamine so-
bre el. 51, sehor, porque ;qué ha pasado?
Le explicaré el origen de esto.

Aqul, cuando se tratd el asunto, pudo
apreciarse que algunas de las cuentas en
que se ordenaba devolver fondos intere-
saban a la propla Contraloria General y
yva habian sido pagadas por ésta. El Con-
tralor averiguo por qué no se habian can-
celado, v aparecié6 que por decreto se ha-
bia autorizado la devolucidon de una serie
de recursos que, en lugar de no estar pa-
gados, apareclan en situacion contraria,
de modo que no podia hacerse la compen-
sacicn correspondiente. Y luego apare-

cieron varios comprobantes, entre ellos,

por ejemplo, algunos de la Compania Chi-
lena de Electricidad, que aparecia cobran-
do algo asi como un millon de escudos
por diversas cuentas no satisfechas por el
Kistado. En consecuencia, formulé repa-
ros de fondo con mucha seriedad. Supén-
gase que ese decreto hubiera surtido efec-
to sin que la Contraloria tomara razoén.
. Cémo 1ba a realizarse la compensacion?
F.sto habria tenido que efectuarse con una
cuenta futura y habria habido necesidad
de abrir un capitulo de cuentas nuevas.

No, senor Presidente. La administra-
cion del Estado es de una seriedad tal,
que deben evitarse hasta donde sea posi-
ble los errores; y si hemos creado un po-
der revisor para tal objeto, démosle todas
ias garantias y facultades inherentes al
mejor desempeno de sus funciones.

Aun cuando aqui, lamentablemente, no
fue acogido, en la Camara se aceptd por
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unanimidad el eriterio de la Contraloria,

que no es otro que el de buena adminis-
tracion. El asunto tiene muchos bemoles, y
resulta que este celo de la Contraloria, la
preocupacion de ese cuerpo revisor, esta
despertando hasta ciertas inquietudes de
orden politico. Es deplorable. Si existen
errores de parte del servicio, analicemos-
los: pero el Senado no puede poner obs-
taculos a un organismo que es honra pa-
ra el pais y que ha servido de modelo a
muchos pueblos de América para estable-
cer instituciones parecidas.

En consecuencia, lo que debemos hacer
en este caso es concordar con el criterio
de la Camara, que es el buen criterio. Los
Senadores radicales mantenemos esta po-
sicion. '

El seiior VIAL.—Tal vez el Senado no
recuerda el debate habido cuando se tra-
t6 esa situacion. La verdad de las cosas
es que, para aprobar este articulo se to-
maron en consideracion varlas razones:
una de ellas, la mas importante, a mi jul-
cio, reside en que numerosas reclamacio-
nes presentadas contra Impuestos Inter-
nos por pagos excesivos o indebidos, pro-
vienen de gente méas bien modesta. Kn
realidad, se tuvo en vista la necesidad de
agilizar la restitucién de esos dineros. Na-
die puede dudar de que los poseedores de
importantes bienes de fortuna recurren
a los servicios de abogados, con lo cual
obtienen la devolucién rapidamente. Pero
las personas modestas deben presentar sus
solicitudes a Impuestos Internos, y alli los
tramitan. Les dicen que sus expedientes
deben ir a la Contraloria, y luego se ex-

cusan manifestando que la culpa de la de-
mora es de este organismo. No sé s1 esto

es asi realmente, pero resulta evidente que
el segundo tramite retarda el cumplimien-
to de lo resuelto. |

Que cuatro ojos ven mas que dos. ..

El sefior CURTI.—Es cuestién de usar
anteojos.

E] sefior VIAL.—. .., no hay duda. Que
la Contraloria es un organismo de primer
orden, con un jefe magnifico y respetado
por todo el mundo, eso también es claro.
Pero ;quién sufriri toda esta doble tra-
mitacion? A mi juicio, e! individuo que ha
pagado indebidamente. Este no posee mu-
chos recursos y, a la postre, resulta per-
diendo su dinero: no consigue que se lo
devuelvan, v a su debido tiempo. Esa es la
situacion.

Ahora, se ha producido una contienda
entre el sefior Contralor y el seficr Direc-
tor de Impuestos Internos, en la que cada
uno pone su poquito de pasion, como es
logico. Bueno; pero esto no es lo que de-
bemos tomar en consideracion.

Que la Céamara de Diputados lo haya
aprobado por unanimidad, no me merece
ninguna importancia, porque, de repente,
en esa Corporacidén se propone una cosa
1y se aprueba por unanimidad! Ya me pa-
rece rara la palabra “unanimidad”. Me es-
t4 demostrando que no se ha considerado
a fondo este asunto...

El sefior MAURAS.—Me extrana tal
afirmacion. |

El sefior VIAL.—Creo que sera un
error. . .

El sefior MAURAS.—Me extrafia pro-
fundamente lo que dice Su Senoria. j Des-
pués nos quejamos cuando se ataca al Con-

oreso! |
Fl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

Qu Sefioria no pasé por la Camara.

F] sefior ZEPEDA (Presidente).—
; Ha terminado el senor Senador?

Fl sefior VIAL.—Senor Presidente, pa-
rece que yo hubiera concedido 1nterrup-

ciones g todo el mundo.
Fl sefior ZEPEDA (Presidente).—

Ruego a los sefores Senadores no promo-
ver discusiones,

Puede continuar Su Sehoria.

Fl sefior VIAL.—Senor Presidente, no
‘nsistitré mas. Al parecer, se desea Impe-
dir que yo haga uso de la palabra. Con
toda modestia, acepto este temperamento.
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En consecuencia, no continuaré en lo que
venia diciendo. Creo que algunas persc-
- nas pueden hacerlo en forma mucho mas
brillante. -

He creido defender en esta forma los
Intereses de la gente modesta. Los sefo-
res Senadores sabran céomo votar, y res-
peto el juiclo de cada uno de ellos.

El senor GOMEZ.—Su juicio ha sido
muy injurioso.

El senor ZEPEDA (Presidente).—
Hay varios Senadores inscritos para ha-
cer uso de la palabra. Hago presente que
al principio de la sesién se adopto el
acuerdo de votar a las seis de la tarde la
peticion de desafuero del Intendente de

Valdivia.

Kl senor RODRIGUEZ.— A1l término del
proyecto. _

El senor ZEPEDA (Presidente).—
O al término de la discusidon de este pro-
yecto s1 se produjere antes de las seis, v
previa lectura del informe.

n todo caso, como quedan cuatro ar-
ticulos por tratar, solicito el acuerdo de la
Sala para modificar ese acuerdo, a fin
de que ese Informe sea votado al final,
una vez despachado este proyecto.

Acordado.

El sefior BARROS.—Votemaos.

Kl serior ZEPEDA (Presidente).—
A continuacién, esta inscrito el Honora—
ble sehor Faivovich.

Recuerdo a los sefiores Senadores que
tienen derecho a usar de la palabra du-
rante cinco minutos,

El sefior FAIVOVICH.—Mejor, funda-
mos e] voto.

El senor ZEPEDA (Presidente).—
En seguida, concederé la palabra al Ho-
norable senor Letelier.

El sefior MAURAS.—AIl parecer, hay
acuerdo para usar de la palabra al fun-
dar el voto.

El sefior LETELIER.—Podemos formu-
lar observaciones al momento de votar.

N — v

El senor ZEPEDA
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El senor FIGUEROA (Secretario) .—
El sencr Presidente pone en votacién si
se insiste en mantener e] articulo 20 tran-
sitorio. |

— (Durante la votacion).

El senor PABLO.—Soy partidario e
mantener el criterio del Senado, y lo soy
porque en el pais, en los momentos ac-
tuales, esta en juego el deseo de que las
cosas no solo salgan bien, sino, ademas,
en forma oportuna. |

Con respecto al tramite de toma de ra-
zon por la Contraloria, aun cuando sea
muy laudable y bueno, no satisface g los
contribuyentes. Lo que éstos desean y de-
ben tener es una férmula expedita. A pos-
teriori, podra intervenir, si lo desea, el
senor Contralor. La misma disposicién
obliga a remitir los antecedentes en con-
sulta a la Contraloria. _

Pero, a mi modo de ver, no podemos, ¢n
definitiva, continuar con el sistema de
mantener el superestado que se ilama Con-
traloria. No pondré en duda la opinién ni
las bondades de los varones justos que de-
ben existir en este organismo. Pero, aun
suponiendo eso, creo que en el pais hay
algo no susceptible de medirse en pesos,
pero si en eficiencia. En todos los servi-
clos se observa que los funcionarios evi-
tan asumir su cuota de responsabilidad,
pues tras ellos estd la Contraloria, y de
ahl que todos los asuntos de cierta im-
portancia pasen a esa institucién, aun
cuando sean resueltos para las calendas
griegas.

A mi Juicio, en definitiva, los errores
que se evitan tienen un costo inferior al
gasto que representa mantener el orga-
nismo burocratico en que se estia trans-
formando la Contraloria. No pongo en du-
da la buena fe de sus personeros, pero
estimo que estd de mas este tramite.

(Presidente) .—
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Si se trata de hacer intervenir a la
Contraloria cuando los funcionarios de
Impuestos Internos resuelven mal, a fin
de investigar la responsabilidad de aqué-
llos, esa intervenciéon podria efectuarse
con posterioridad, para que, mientras du-
ra la investigacion, no deba el contribu-
yente estar a la espera de un segundo fa-
llo. De otro modo, también podriamos pen-
sar en la actuacion de los tribunales de
justicia para establecer si la Contraloria
actué rectamente, y entonces habria una
tercera instancia cuyo término jamas po-
driamos establecer a ciencia cierta,

Por lo demas, muchos de estos fallos
pasarian a los tribunales vy habria senten-
cia judicial que no sdélo diria “devuélvase
tanto”, sino que también deberia some-
terse al tramite de toma de razén, con una
demora de tres, cuatro o diez meses, 0o
mas, pues ya tenemos experiencia. No me
digan que la toma de razén demora tanto
tiempo, pues sabemos 10 que cuesta lograr
el término de la tramitaciéon; y muchas
veces, por recargo. de tareas u otra cau-
sa, lo cierto es que hay un retardo gran-
de. Hagamos expedita la administracion.
Otorguemos un derecho y entreguémoslo
en forma directa, pero no lo demos a tra-
vés de tantasg infructuosas antesalas.

Mi actitud no significa estar en opo-
sicidn a la Contraloria, sino en favor del
pais. Tampoco impide que este organismo
pueda intervenir después, para investigar
la responsabilidad de funcionarios que pu-
dieran haber actuado en forma torcida.

Voto por la insistencia en el criteric del
Senado.

Kl senhor FAIVOVICH.—Votaré por ia
no insistencia. Para mi, éste es un pro-
blema de administraciéon. Reconozco que
el contribuyente que pagé en exceso o lo
indebido, tiene dificultades para recupe-
rar su dinero. Pero, por otra parte, a mi
juiclo, es evidente la necesidad de la in-
tervencion de la Contraloria.

Como es un problema meramente ad-

ministrativo, estoy cierto, segin lo anun-
ci6 el sefior Ministro, de que en el veto
sobre este proyecto se consignara la for-
mula que satisfaga los intereses del con-
tribuyente y ponga término a la pugna
aparente que existe entre la Contraloria
e Impuestos Interncs. En consecuencia, 10
mas recomendable es no insistir, para no
aceptar una apreciaciéon que motiva tan-
ta resistencia.

Voto que no.

El senor GONZALEZ MADARIAGA.—
No deberia haber dicho nada en esta oca-
sion, pero hay algunas palabras que me
interesa recoger., Un Honcrable colega ex-
presd que cuatro 0jos ven mas que dos.
Esta es una logica extracordinaria, y estoy
con ella. |

El sefior QUINTEROS.—Y no es nueva.

El senior GONZALEZ MADARIAGA.—
Otro senor Senador manifesté que la Con-
traloria actia a posteriori. Pues bien, el
servicip fiscalizador no puede ser antici-
pado. _

Se ha sostenido que la Contraloria es-
torba el tramite de la administraciéon v
debe desaparecer Esto envuelve un peligro
extraordinario. Estoy en contra de ese cri-
terio. | |
Por tales razones, voto que no.

El sefior GOMEZ.—Aqul se ha dlChO
que cuatro ojos ven mas que dos. Tam-
bién se ha hablado de la légica, que veo
por los suelcs en este debate.

El sefior RODRIGUEZ.—No seria la
primera vez.

El sefior GOMEZ. —--Me exphcare se
desea que la Contraloria General de la Re-
publica revise la devoluciéon de sumas pa-
gadas en exceso por concepto de impues-
tos. ¢ Y por qué no revé también las liqui-
daciones del Servicio de Impuestos Inter-
nos? Lo mas l6gico seria eso: que la Con-
traloriag supervisara las resoluciones de
pago de impuestos, pues muchas veces
aquéllas se hacen arbitrariamente, sin nin-
oun control. Sin embargo, se desea fisca-
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Tl ety ——

-

lizar la restitucién de fondos provenientes
muchas veces de ligquidaciones hechas en
forma antOJadlza por algunos funciona-
rios.

S6lo me queda votar por el criterio del
Senado, por cuanto no considero acertado
e] plantemiento en la forma como ha sido
hecho. Habria que hacer una revision y
encomendar a la Contraloria el control to-
tal de cuanto hace el Servicio de Impues-
tos Internos, pues la vida de los contribu-
yentes queda sometida, en Chile, a estos
dictadores de la funcién econdOmica. KEso
seria lo mas légico y justo.

Voto por el criterio del Senado.

El sefior LETELIER.—Ningun Senador
tiene el deber de ganar las votaciones.
Para eso los parlamentarios son libres de
votar como deseen. Pero. tenemos la obli-
gacion de defender los principios.

El articulo en votacién vulnera los prin-
cipios, pues si el juez de primera instan-
cia es el Servicio de Impuestos Internos
y se ha establecido una linea para revisar
sus fallos, no podemos crear un nuevo tri-
bunal. Ello atenta contra el principio de
jurisdiccién de los tribunales. A mi jui-
cio, la linea, en materia de 1mpuestos, es,
en primera instancia, Impuestos Internos;
después, la Corte de Apelaciones. Incluso
procede el recurso de queja ante la Corte
Suprema y también los recursos de casa-
cibn en el fondo y en la forma. Este es
‘e] sistema consagrado por nuestras leyes
y que se pretende alterar con la disposi-
cidon que se vota ahora.

Por eso, en defensa de los principlos,
estoy con la tesis del Senado.

El senor VIAL.—Me parece que se ha

dado como razoén, la posibilidad de que el
Presidente de la Republica arregle la si-
tuacién mediante el veto. Me parece muy
facil el nuevo sistema de legislar: apenas
hay cualquiera dificultad, se dice que el
Ejecutivo la salvara con el veto. En tal

caso, como se dice vulgarmente, se traspasa

el muerto al Jefe del Estado, quien pue-
de tener conflictos con el Director de Im-
puestos Internos o con el Contralor Ge-
neral de la Republica.

Se ha hablado de légica, y me parece
que lo racional es no provocar cenflictos
y encarar con virilidad la situacion.

Por eso, voto por el criterio ael Ze-

nado.
—Se aprueba el informe.

—FEn seguida, y sin debate, se aprueba
el imforme de la Comision respecto de los
articulos 28, permanente, y 6%, transilc-
rio, en los cuales se acuerda insistir.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Terminada la discusiéon del proyecto.

PETICION DE DESAFUERO EN CONTRA DEL
INTENDENTE DE VALDIVIA.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde votar la acusacion deducida
en contra del Intendente de Valdivia se-
nor Santiago Guarda Paredes.

La Comision de lLegislacién, por la una-
nimidad de sus miembros, recomienda de-
sechar la acusacion formulada,

El senor ZEPEDA (Presidente).—
Si los senores Senadores no insistieran en
su peticiéon de dar lectura al informe, po-
dria procederse a votar.

Acordado.

En votacion.

El senor PABLO.—;l.a votacion se
efectuara en forma secreta?

El senor FIGUEROA (Secretario).—
Segun el articulo 144 del Reglamento, no
hay necesidad de votacion secreta. Tampo-
co lo exige el Codigo del Procedimiento
Civil.

El sefior PABLO.—Pero puede pedirse.

Solicito votacion secreta. _
El seiior ZEPEDA (Presidente).—
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Si a la Sala le parece, se tomaréa votaciéon Solicito el acuerdo de la Sala, para efec-

secreta. tuar votacion secreta.
El seior PABLO.—Es lo que corres- Acordado.
ponde. * El senor FIGUEROA (Secretario).—

El sefior FIGUEROA (Secretario).-— Resultado de la votacion: 10 balxtas blan-
El Reglamento —repito—, en su articulo cas, 4 negras y una roja. '
144, no obliga a votacion secreta. El Co- El senor ZEPEDA (Presidente).—
digo de Procedimiento Civil, en su articu- Desechada la acusacion.

lo 621, tampoco. Se levanta la sesidn.
E] informe, desde luego, es publico. —Se levanto q las 18.15,
El sehor ZEPEDA (Presidente).— )

Dr. René Vuskovie Bravo,
Jefe de la Redaccion
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ANEXOS

DOCUMENTOS
1

OFICIO DEL MINISTRO DEL INTERIOR EN RESPUESTA

A OBSERVACIONES DEL SENOR AGUIRRE SOBRE

PROBLEMAS DE LAS MUNICIPALIDADES DE LEBU
Y CANETE.

Santiago, 27 de noviembre de 1963.

Me refiero al Oficio de V. E. N? 6.004, de 12 de noviembre en curso,
por el cual se sirvidé poner en conocimiento de este Departaments de Es-
tado la peticion que le fuera formulada por el Honorable Senador sefior
Humberto Aguirre, relacionada con la necesidad de solucionar favora-
blemente diversos problemas que afectan a las Municipalidades de Lebu
y Cafete.

Sobre el particular, tengo en honor de comunicar a V. E., que los
asuntos de anterior referencia fueron puestos en conocimiento de los
respectivos Ministerios u organismos de acuerdo con su competencia, re-
comendandoles fueran considerados con especial preiferencia. Tan pronto
esta Secretaria de Estado conozca lo resuelto por ellos informara g ese
Honorable Senado.

Saluda atentamente a V. E.
(Fdo.) : Sétero del Rio G.

2

OFICIO DEL MINISTRO DEL INTERIOR EN RESPUESTA

A OBSERVACIONES DEL SENOR BARRUETO SOBRE

VIGILANCIA POLICIAL EN EL SECTOR DEL LICEO DE
NINAS Ne 3, DE SANTIAGO.

Santiago, 27 de noviembre de 1963.

En relacion a su Nota N? 5.971, de 5 de noviembre en curso, por
medlio de la cual V. E. tiene a bien solicitar de esta Secretaria de Estado,
a nombre del Honorable Senador senor Edgardo Barrueto Reeves, una
mayor vigilancia policial en el sector del Liceo de Nifhas N? 3, de esta
capital, cimpleme transcribir para su conocimiento y del Honorable sefia-
dor senor Barrueto la parte pertinente del Oficio N© 25.380, de 21 del
mismo de la Direccion General de Carabineros, que dice lo que sigue:

“Desde el mes de septiembre del presente ano, se mantiene vigilancia
especial en el citado establecimiento, por medio de un Carabinero, acom-
panado de un Brigadier de la Brigada Femenina, para evitar que las alum-
nas sean molestadas durante el trayecto que recorren diariamente desde el
Liceo, ubicado en Alameda Bernardo O’Higgins esquina de Manue]l Ro-
driguez, hasta los dormitorios que existen en la misma Alameda esquina
Liord Cochrane”.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.) : Sotero del Rio G.
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3

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO
EN EL PROYECTO SOBRE REEMPLAZO DEL NOMBRE
DE SAN FERNANDO, EN COPIAPO, POR EL DE

MANUEL ANTONIO MATTA.

Honorable Senado: .

Vuestra Comisiéon de Gobierno tiene a honra entregarcs su informe
al proyecto de ley, iniciado en mocion de]l Honorable Senador sechior Isauro
Torres, que denomina “Manuel Antonio Matta” a la localidad llamada
San Fernando, del departamento de Copiapd, provincia de Atacama.

Varias circunstancias especiales indujeron a vuestra Comision a
aceptar esta 1niciativa, En efecto, el hecho de que la localidad de que se
trata sea homoénima de la cuidad capital de la provincia de Colchagua, pro-
vocg confusiones que traen aparejadas consecuencias singularmente gra-
ves v que es preciso corregir.

Por otra parte, este afio se cumple el centerio de la fundacidén del
Partido Radical, colectividad politica que ha prestado servicios de muy
hondas consecuencias para el desarrollo democratico v el progreso na-
cronal. Uno de sus fundadores, don Manuel Antonio Matta, ligd su nom-
bre en forma enaltecedora a la provincia de Atacama, sirviéndola prime-
ramente, por varios periodos, como Diputado y con posterioridad, como
Senador de la Republica. '

En consecuencia, nada puede resultar mas logico y justo que re-
cordar su memoria, dando el nombre de este distinguido hombre publico
a una localidad de la provincia que lo cobijé en su seno y a la cual es-
tuvo tan intimamente relacionado a través de toda su existencia.

Con el mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comision
de Goblerno tiene el honor de recomendaros la aprobacion del siguiente

Proyecto de ley:

“Articulay unico—Denominase ‘“Manuel Antonio Matta” a la loca-
lidad de San Fernando, del departamento de Copiap6, provincia de Ata-
cama.”’

Sala de la Comisién, a 26 de noviembre de 1963.

(Fdo.) : Luis Valencia Avaria, Secretario.
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