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I. ASISTENCIA

Asistieron los senores:

—Aguirre D. Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Eduardo
~-Alessandri, Fernando
~Amunategui, Gregorio
—Barros, Jaime
—Barrueto, Edgardo
—Contreras, Victor
—Correa, Ulises
—Curti, Enrique
—Echavarri, Julian
—Enriquez, Humberto

—Larrain, Bernardo
—Mauras, Juan L.
—Pablo, Tomas
—Palacios, Galvarino
—Quinteros, Luis
—Sepualveda, Sergio
—Tarud,- Rafael
—Tomic, Radomiro
—Torres, Isauro
—YVial, Carlos
—Videla, Hernan
—Von Miihlenbrock,

dos, por el que se reajustan las remune-
raciones de! personal dependiente de las
universidades.

__E1l proyecto figura en el voluwnen V
de la legislatura 2922 (mayo a septrembre
de 1963), pagina 4028 ; y los informes, en
los Anexos de las sestones 122, 132 y 209,
en 13 v 19 de noviembre y 9 de dictembre
de 1963, documentos N9%. 5, 13, 9 y 10, pa-
ginas 1186, 1306, 1740 y 1759.

El seior WALKER (Secretario). —
Corresponde pronunciarse sobre el si-

guiente articulo 14, nuevo, que la Coma-
sion de Educacion Publica propone agre-

gar:
“Articulo 14.—Con cargo al rendimien-

Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

—Faivovich, Angel -
—Gomez, Jonas -
—Gonzalez M., Exequiel
—Jbanez, Pedro

Concurrié, ademas, el Ministro de Educacion

Publica.
Actudé de Secretario el senor Federico _ Walker

Letelier.

PRIMERA HORA

to del articulo 18 de la ley N° 15.248, se
pondran a disposiciéon del Ministerio de
Educaciéon Piblica las sumas que se indi-
can para la construccién y ampliacion de
los establecimientos educacionales que se

senalan:
Escuela Industria de Tomé E? 300.000

Liceo de Talcahuano .... .... E°? 300.000
Liceo de Hombres N? 1 de
Concepcion .. E° 400.000”._

—Se aprueba.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16.14, en pre-
sencia de 16 seiiores Senadores.

E] seiior ZEPEDA (Presidente).— En
e] nombre de Dios, se abre la sesion.

III. ORDEN DEL DIA

REAJUSTE DE REMUNERACIONES AL PER-
SONAL DE LAS UNIVERSIDADES.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Con-
tinda la discusion de los segundos 1nfor-
mes de las Comisiones de Educacién Pu-
blica v de Hacienda recaidos en el proyec-
to, aprobado por la Camara de Diputa-

E] senor WALKER (Secretario).— A
continuacion, la Comision propone otro
articulo nuevo, con el numero 15. Dice

asi:

“Articulo 15.— Interprétese el inciso

tercero del articulo 27 de la ley 11.828
en el sentido de que la Universidad Aus-

tral de Chile podra disponer libremente
de esos fondos”. - '

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior ENRIQUEZ.— La ley N°¢
11.828 destiné fondos a la Universidad
Austral v ésta siempre estimd que podia
dedicarlos a sus gastos en general, inclu-
<0 remuneraciones. Asi lo ha venido ha-
ciendo; pero la Contraloria General de la
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Republica dio naltimamente una interpre-
tacion restrictiva a esa disposicion, en el
sentido de que tales fondos no podrian
gastarse en remuneraciones, ohjetivo pa-
ra el cual también son necesarios. De ahi
el articulo en debate, cuyo alcance es me-
ramente interpretativo.

—Se aprueba.

E]l sefior WALKER (Secretario) .~—En
seguida, corresponde pronunclarse sobre
otro articulo nuevo, propuesto por la Co-
mision con e! niimero 16.

Dice asi:

“Articulo 16.—En el inciso primero de
la letra c¢) del articulo 278 de] D.F.I.. N©
338, de 1960, substituido por el articulo
16 de la ley N© 15.263, de 12 de septiem-
bre de 1963, eliminase la palabra “Urba-
nas!! !’-H

El sefior ZEPEDA (Presidente) — En
digcusién.

Ofrezco la palabra,

El senor ENRIQUEZ.—La ley que re-
ajustd las rentas de] magisterio reempla-
z0 la letra ¢) del articulo 978 del Esta-
tuto Administrativo, a fin de permitir a
los directores de primera y segunda clase
que estuvieran sirviendo sus cargos en
forma interina, aspirar a servirlos en
propiedad previo cumplimiento de ciertos
requisitos que esa disposicion senala, en-
tre otros, seguir un curso para directores.
Ello se hizo en razén de que muchos de
estos directores han contribuido a la for-
macion y prestigio de los establecimientos
donde sirven. De tal manera que darles
clerta preferencia parg poder optar el
cargo en propiedad...

El sefior GONZALRY MADARIAGA.
~—La situacién es igual en todas las es-
cuelas normales. ~

El sefior ENRIQUEZ.—Si, pero al re-
dactarse en definitiva ege articulo de] Es-
tatuto Administrativo, se incurri¢ en el
error de manteéner la palabra “Urbanas’ ;
de modo que los directores que se encuen-
tran en la situacién sefialada y pertenecen
a escuelas que tienen denominacién de
tales —porque las hay que funcionan en

———

centros poblados—, quedaron al margen
de estas garantias. A subsanar la Injus-
ticia asi producida tiende el articulo en
debate.

—Se apruebaq.

El senor WALKER (Secretario) . —En
segulda, la Comisién propone agregar, co-
mo articulo 17, nuevo, el siguiente :

“Articulo 17.—Sustitiyese en el inci-
50 segundo del articulo 46 de la ley 15.263,
de 12 de septiembre de 1963, la cifra
“13.943” por “13.942”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior ENRIQUEZ.— También la ley
que reajusto las rentas del magisterio ay-
torizé al Fisco para ceder gratuitamente g
la Scciedad Constructora de Estableci-
mientcs Kducacionales, a fin de construir
el liceo fiscal de Canete, creado este afio,
terrenos de dominio estatal, para lo cual
habia que hacer referencia a dos leyes an-
teriores; pero, por error en la publica-
cion, se hablé de la ley 13.943, en vez de
la ley 13.942. Este error es el que se en-
mienda por la disposiciéon en debate.

—Se aprueba.

El senor WALKER (Secretario).—La
Comisiéon de Educacién propone agregar
el siguiente articulo 18, nuevo:

“Articulo 18.—ILa Universidad de Chi-

le y la Universidad Técnica del Estado de-
beran depositar sus recursos sélo en el
Banco del Estado de Chile, y deberan tras-
basar mensualmente a esta institucién un
duodécimo de los fondos que tengan de-
positados en los bancos comerciales u
otras Instituciones desde la fecha de la

publicacion de esta ley”.
Por su parte, la Comisién de Hacienda

propone suprimir este articulo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En

discusién.,

Ofrezco la palabra.
El senor ENRIQUEZ.— La Comisién

de Educacién, por l1a mayoria de sus miem-
bros, aprobé el articulo, pues parece 16-
gico y conveniente, con el objeto de fa-
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vorecer la politica general monetaria y
crediticia estatal, que las instituciones
dependientes del Estado y creadas por él,
como son las Universidades de Chile y
Técnica, depositen también sus fondos en
el Banco del Estado; pero, a fin de no
ocasionar trastornos en el movimiento de
aquéllos, el traspaso se haria en forma
progresiva, de manera que la sifuacidon se
regularizara en el cursc de un ano.

F] seiior BARROS.— ;De acuerdo!

El1 sefior ZEPEDA (Presidente). —
Qfrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

E]l sefor ENRIQUEZ.—EIl pronuncia-

‘miento debe consistir en elegir entre el

informe de la Comisiéon de Educacion y
el de la de Hacienda.

El senor GONZALEZ
——; Qué dice este ultimo?

El sefior WALKER (Secretario).—
Propone suprimir el articulo.

E] sefior Presidente pone en votacion
el articulo 18 propuesto por !a Comision
de Educacion.

— (Durante la votacion).

El sefior TARUD.—Estoy pareado con
el Honorable sefior Eduardo Alessandri;
de lo contrario, habria votado por el in-
£orme de la Comisiéon de Educacion,

MADARIAGA.

Fl sefior VIAL.—Soy partidario del cri-

terio de la Comision de Hacienda, pero me
preocupa un aspecto que no sé si haya
sido tratado en ella.

En e! caso de donaciones de extranje-
ros con la condicién de estar depositadas
en algGn banco, para ser entregadas pau-
latinamente a las universidades, podria
tener algn inconveniente la obligacion
impuesta por el articulo. Es el unico pun-
to que me ofrece dudas.

En todo caso, votaré por el informe de
la Comisién de Educacion Publica, pues,
en e] fondo, estoy de acuerdo con el ar-
ticulo propuesto por ella.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— (En
qué quedamos?

E) sefior VIAL.—Me limito a sefalar el
inconveniente que existe.

1 sefior CURTI.— Debo rectificar mi
voto, sefior Presidente. Voto que no.

—.Se aprueba el articulo (12 votos por
la afirmativa, T por la negatiwa y & pa-
reos).

Bl seiior WALKER (Secretario).—En
seguida, la Comision propone agregar,
con el ndmero 19, el siguiente articulo:

“Avticulo 19.— Introdicense a la ley
N¢? 15.263, las siguientes modificaciones:

2) Intercalase en el inciso primero del
articulo 19, entre las palabras “Secunda-
ria” v “Normal”, el vocablo “Primaria”.

b) Agréguese al articulo 19 transitorio,

“después de la palabra “Centralizados’, es-

tas otras: “Especiales v Experimentales,”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

E] sefior ENRIQUEZ.—La letra a) de
este articule tiende a permitir que tam-
bién en la educacién primaria se puedan
nombrar inspectores para l!os estableci-
mientos que tienen internados en las mis-
mas condiciones que en las ensenanzas se-
cundaria y normal. Esto se represento,
especialmente, p&r la situaciéon existente
en las escuelas de ciegos y de sordomudos.
La disposicién de la ley citada permite
nombrar inspectores ‘“ad honores” a es-
tudiantes universitarios, sin otra remu-
neraciéon que el rancho y el alojamiento,

El sefior QUINTEROS.— Ese ¢es €] al-
cance.

E] sefior PABLO.— Deseo expresar mil
apoyo a esa disposicién que favorecera en
particular a la Escuela de Sordomudos, !a
que, por la ley 15.263, resulté excluida,
debido a error de redaccion,

El sefior QUINTEROS.— Estamos to-
dos de acuerdo. Yo mismo presenté la in-
dicacion.

—Se aprueba el articulo.

El sefior WALKER (Secretario).— La
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Comisién propone agregar, como articulo
20, nuevo, el siguiente:

“Articulo 20.—Dentro del plazo de 45
dias contado desde la publicacién de la.
presente ley, el Director del Servicio Na-
‘cional de Salud deberi transferir gratui-
tamente a la Universidad de Chile Ias
- mejoras existentes en los terrenos fisea-
les actualmente destinados a esa Univer-
sidad e inscritos a favor del Fisco, en
mayor cabida, a fojas 5499 N© 11.011,
del Registro de Propiedad del aifio 1947,
del Conservador de Bienes Raices de San-
tiago. Dichos terrenos se encuentran com-
predidos dentro de los siguientes deslin-
des: Norte, calle Bellavista; Oriente, Par-
que Domingo Gémez Rojas, separado por
calle; Sur, avenida Santa Maria, v Po-
niente, terrenos fiscales concedidos eén uso
y goce gratuito por ley N? 12.055 al In-
ternational Sporting Club.

“En el predio individualizado en el in-
ciso precedente, la Universidad de Chile
debera construir la Escuela de Ciencias
Politicas y Administrativas”.

El sefior ZEPEDA (Presidente) .— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefor ENRIQUEZ.— Este articulo
tiene por objeto salvar una situacién de
hecho que se ha presentado entre el Ser-
vicio Nacional de Salud y la Universidad.
Se trata de un terreno fiscal cedido a
nuestro primer plantel universitario, a
fin de que construva alli el edificio para
la escuela de Ciencias Politicas y Admi-
nistrativas.

Kl Servicio Nacional de Salud, por in-
termedio de su departamento juridico, ha
hecho presente !a existencia de algunas
mejoras, 1o que ha creado dificultades que

impedirian entrar en posesién de dichos.

terrenos y construir el edificio. Estos dos
Organismos esperan resolver tales dificul-
tades por medio de] articulo en debate.

El sefior QUINTEROS.— Sélo  deseo
ratificar las palabras formuladas por el
Honorable sefior Enriquez.

Aunque parezea paradogjico, el propio

Subsecretario de Tierras, sefior Paulino
Varas, quien, al mismo tiempo, es profe-
sor de Derecho en la Escuela de Ciencias
Politicas, un poco cansado por multiples
1das y venidas de tipo burocritico a que
se vio obligado, ha propuesto este articu-
lo, que constituye una solucién de] PIo-
blema.

e aprueba, , _

El sefior WALKER (Secretario) .—
En seguida, ]a Comisién propone agregar
con el numero 21, e] siguiente articulo:

“Articulo 21.—En el inciso segundo del
articulo 1° de la ley N9 7.889, de 14 de
octubre de 1944, sustitiyese la palabra
“pesos”, por la siguiente: “escudos’”.”.

Kl sentor ZEPEDA (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior ENRIQUEZ.— Este articulo
fiene por objeto actualizar la disposicion
mencionada, que sanciona con multa 2
quienes vendan enteros o fracciones de
boletos de loteria a precio mayor que el
oficial. Como la disposicién es bastante
antigua, la multa se ha convertido en una
sancion ilusoria. De ahi que, para actua-
lizar la disposicién, se sustituya la pala-
bra pesos por escudos. Asi, la multa os-
cllara entre 50 escudos y 1.000 escudos.

El seiior LARRAIN.—Estoy de acuer-
dc en actualizar esas multas, tanto més
cuanto que Su Sefioria ha explicado los
fines que se persiguen. Pero me llama la
atencion que, tratandose de una ley de
1944, la Comisién haya estimado necesa-
rio cambiar la palabra pesos por escudos,
lo que significa multiplicar por mil la
sancion acordada hace cerca de veinte
anos. Creo que la Comisién ha exagerado
en este punto.

'Kl senor ENRIQUEZ.—Dice e] primi-
tivo articulo que la infracecién de que tra-
tamos serd sancionada con multa de cin-
cuenta pesos a mil pesos, la que se po-
dra duplicar en caso de reincidencia.
Queda, pues, entregado a la prudencia y
discrecién del juez establecer el monto de
[a multa. No hay duda alguna de que




1736

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

1l

cincuenta pesos no constituyen, en la ac-
tualidad, una sancion., Entonces, segun lo
propuesto, el punto de partida de la es-
cala de multas sera de cincuenta escu-
dos, v su tope, para casos de gravedad
extraordinaria, de mi] escudos.

El senor LARRAIN.—Estoy de acuer-
~+do con los fines que se persiguen. Sola-
mente quiero llamar la atencién —y en
cierto modo rectificar lo expresado por
Su Sefioria— en cuanto a que lo propues-
to no es actualizar una multa segun el
valor de la moneda, sino establecer una
multa mucho mas drastica que la ante-
rior. De manera que mi objecién tiene
s0lo por objeto aclarar ese aspecto.

El sefior ENRIQUEZ.—En realidad,
se establece una sancién mas grave, pa-
ra castigar un hecho que constituye de-
, lito. | '

El senor LARRAIN. — Una sancion
mas grave que la existente,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Podria rechazarse.

E] sefior QUINTEROS.—No.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo 21.

— (Durante la votacion).

El senor VIAL.—Como dato ilustrati-
vo, quiero decir al Senado que el indice
del costo de la vida, en 1944, era de 395,
y que en la actualidad alcanza a 50 mil
6 55 mil, lo cual significa que ha aumen-
tado entre 120 y 130 veces. A primera
vista, pareceria exagerada, entonces, la
multiplicacion por mil; pero podria ocu-
rrir también que la multa fijada en esa
época haya sido extremadamente baja.
De todas maneras, me abstendré,

El senior WALKER (Secretario). —
Resultado de la votacion: 10 votos por la
negativa, 9 por la afirmativa, 1 absten-
cLon Y 5 pareos.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Como las abstenciones intfluyen en el re-
sultado, corresponde repetir la votacion.

El sefior LARRAIN. —Por acuerdo
unanime, se podria establecer un aumen-
to —que todos coincidimos en aceptar—,
pero en forma racional.

E]l sefior ENRIQUEZ.—Facultar a la
Mesa para fijarlo.

El sefior LARRAIN.—Se podria de-
terminar ese incremento de conformidad
con el alza del costo de la vida, como ha

“sefhalado el Honorable sehor Vial,

El senor VIAL.—Se podria subir la
multa doscientas veces.

El seiior QUINTEROS.—Estamos con-
formeg con ese criterio.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Solicito €l acuerdo unanime de los Co-
mités para aprobar un aumento de dos-
cientas veces el monto de las multas.

Acordado.

El seflor PABLO.—Es logica la indica-
cidén, por cuanto resulta excesivo aumen-
tar esa multa, de 50 pesos, a un milion.

El sefior WALKER (Secretario). —
Respecto del articulo 10, la Comision pro-
pone que pase a ser 22, sin modificacio-
nes.

Hay indicacién renovada, suscrita por
los Honorables seflores Gonzalez Mada-
riaga, Aguirre Doolan, Gomez, Eduardo
Alassandri, Von Miihlenbrock, Barros,
Faivovich, Tarud, Enriquez, Mauras, To-
rres, Alvarez, Victor Contreras y, para
log efectos reglamentarios, Wachholtz, a

fin de agregar, al final del articulo 10,
después de una coma, la frase: “y Depar-
tamento Universitario de Antofagasta, de-
pendiente de la Universidad de Chile,
E® 500.000”; para reemplazar el guaris-
mo “E? 11.615.200” por “E° 12.115.200”;
y para reemplazar, antes de la frase
“Universidad Austral”’, la conjunciéon “y”
por una coma (,).

El seitior ZEPEDA (Presidente). —
En discusion la indicacién.

Ofrezco la palabra.

El sefior QUINTEROS.—Estamos de
acuerdo.

El senor GOMEZ.—Sefior Presidente,

el agregado propuesto tiene por finalidad
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salvar una omisién del proyecto. En e] ar-
ticulo 10, no se incluyé a) Departamento
Universitario de Antofagasta, dependien-
te de la Universidad de Chile. '

En lo relativo a] finanaciamiento, en
la Comisién de Gobierno hubo acuerdo
unanime para destinar a ese organismo
los recursos sobrantes en el proyecto so-
bre reajuste del personal de la Dirececién
de Estadistica y Censos: 500 mi] escudos.
En consecuencia, va hay financiamiento.

El sefior IBANEZ.—; Con cuanto que-
daria ese Departamento?

El senor GOMEZ.—Con 500 mil escu-
dos., |

Kl sefior ENRIQUEZ.—Creo que exis-
te un error de referencia en la Indicacion
al articulo 10, que ha pasado a ser 22
bues este precepto s6lo se refiere al re-
ajuste de remuneraciones de este perso-
nai. En consecuencia, careceria de obje-
to la indicacién, ya que estan asignadas
matemiticamente las cantidades, a fin de
otorgar un reajuste general del 20 por
ciento.

El propésito de Jog autores de esa
pProposicion es hacerla recaer en e] ar.
ticulo que otorgsa mayores fondos para el
mantenimiento de ]as universidades v no
sobre e] relativo a] reajuste de sueldos.

El senor GOMEZ.—Eso es.

El sefior PABLO.-—Nosotros miramos
con simpatia esta indicacién en las Co-
misiones de Hacgienda y de Educacidn.
En ésta, se acordé subir a 200 mil] escu-
dos el aporte al Departamento Univer-
sitario de Antofagasta, dependiente de la
Universidad de Chile. Es de advertir, sin
embargo, que ya el gasto operacional de
la Universidad de Chile respecto de ese
Departamento estaba considerado.
obstante, como digo, esos recursos se au-
mentaron a 200 mil escudos. Con poste-
riaridad, la Comisién de Hacienda, al
comprobar la existencia de un remanen-
te sobre el financiamiento acordado de
177 mil escudos, los elevd a 3$70 mil, con
lo cual quedé equiparado el financiamien-

No

to del proyecto con los gastos previstos.
En ese entendido aprobamos e] informe en
lo tocante al articulo 283.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Pero la indicacion se refiere a otro ar-
ticulo.

E]l sefior ENRIQUEZ. Contiene un
error de referencia. La indicacién reno-
vada debe referirse al articulo 22 de] se-
gundo informe de 1la Comisién de Hacjen-
da, y no al 21.

El sefior ZEPEDA (Presidente) . —
Entonces, queda en claro que hay un
error en la indicacién.

El sefior GOMEZ.—Pido rectificar el
numero sefialado en la indicacién, La nu-
meracion de los articulos ha variado a
causa de los distintos informes.

Podriamos hacer la enmienda en la
forma sugerida por e] sefior Presidente
de la Comisién de Educacién.

El sefior ENRIQUEZ.—En el segundo
informe de ésta, la indicacién debe refe-
rirse al articulo 23: no al 29

El sefior WALKER (Secretario). —
La indicacién es para reemplazar la su-
ma de E° 11.615.200 por la de 12.115.200
escudos en el articulo 10, o sea, en el
nuevo articulo 22, y no en el 23, donde

no aparece tal cifra.

El sefior ENRIQUEZ. — Ahj esti el
error.

Kl sefior GOMEZ.—Y se ha produci-
do por un cambio posterior en la nume-
racion.

El sefior ENRIQUEZ.--—-lLa indicacion
careceria de objeto si se formulara res-
pecto del articulo 22 del informe de la
Comision de Eduycacién, pues alli se con-
signan mateméticamente las cantidades
del articulo 19 elevadas a] doble, para
otorgar el reajuste a los personales men-
clonados en el proyecto, por el afio 1964
y wsiguientes, en la misma proporcién.
Como las sumas consignadas en ese ar-
ticulo tienen por Unica finalidad aumen-
tar remuneraciones, si las inecrementamos
en 500 millones de pesos, esta cantidad
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no pasaria sino a constituir remanente o
excedente. En cambio, hemos visto que la
intencion de los autores de la Indicacion
es incluir, en el reparto de fondos desti-
nados al mantenimiento de las .universi-
dades, los cursos que la Universidad de
Chile mantiene en Antofagasta.

El sefior GOMEZ.—Y esa materia co-
rresponde al articulo 23.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Sera necesario rectificar el error,

El sefior GOMEZ. — Propongo dejar
pendiente la indicacion, para renovarla en
e] articulo 23, en la forma senalada por
el Honorable sefior Enriguez. Primitiva-
mente, estaba bien hecha la referencia, pe-
ro después hubo confusion por el cambio
de numeros.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Si le parece a la Sala, se procedera en la
forma indicada.

Acordado.

E] sefior Secretario me hace presente
que las indicaciones del Honorable senor
Gémez son dos: una al articulo 22 y otra
al 23. Ahora se renovo la correspondien-
te al articulo 22. -

E] sefior QUINTEROS.—Si se presen-
t6 bien la indicaciéon al articulo 23, no
hay problema.

El senor ZEPEDA
Ha quedado pendiente.

No tiene modificaciones el articulo 22.
Queda aprobado,

E]l sefior IBANEZ.—;Queda pendiente
o se da por aprobado?

El sefor ZEPEDA (Presidente). —
Estad aprobado, por no haber sido objeto
de enmiendas.

El sefior IBANEZ.—;Y la indicacion?

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Sera considerada al tratar el articulo 23.
El1 Honorable sefior Gomez tendria que
renovar la otra. Mientras tanto, no ha-
bria indicacion.

El sefior WALKER (Secretario). —
El articulo 11 pasa a ser 23, con las si-
guientes modificaciones: |
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(Presidente). —

a) Sustituir el guarismo “E° 7.700.000”

“por “E° 7.950.000”;

b) Reemplazar la cifra “E°¢ 50.0007,
asignada a las Escuelas Universitarias de
Temuco dependientes de la Universidad
Catoélica de Santiago, por E° “100.0007;

c) Agregar la siguiente frase final “y
Departamento Universitario de Antofa-
gasta dependiente de la Universidad de
Chile, E® 200.000”, sustituyendo la coma
(,) v la conjuncién “y” que preceden a
“Escuelas Universitarias de Temuco”,
por punto y coma (;) y suprimiendo el
punto final. |

Respecto de este articulo, la Comision
de Hacienda propone reemplazar la ci-
fra “200.000”, con que termina este ar-
ticulo, por “E° 370.0007.

El sefior ZEPEDA
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El senor ENRIQUEZ.—Como se des-
prende de la lectura del sefior Secretario,
se habian considerado clertas sumas pa-
ra los cursos que las Universidades de
Chile v Catélica de Valparaiso mantienen
en Antofagasta. La Comision de EKEduca-
cion Publica aumentd esas sumas, de 50
mil, a 100 mil escudes y asigno al Depar-
tamento TUniversitario de Antofagasta,
dependiente de la Universidad de Chile,
200 mil escudos. Con posterioridad, la
Comision de Hacienda, elevd esta asigna-
cién, de 200 mil, a 370 mil escudos. O sea,
destiné para tal efecto el saldo que apa-
recia en el financiamiento del proyecto
respecto de las universidades.

Ahora, la indicacién renovada preten-
de subir la tltima cifra a 500 mil escu-
dos, o sea, en 130 mil escudos mas, para
log cursos de la Universidad de Chile en
Antofagasta. Segin el informe, esta can-
tidad no aparece financiada.

Por mi parte, estimo de entera justi-
cia elevar la asignacién a la cantidad in-
dicada, pero, al mismo tiempo, creo de mil
deber sefialar que para ello no existe fi-
nanciamiento.

(Presidente). —
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K] sefor PABLO.—Participo del mis-
mo criterio expuesto por el Honorable se-
nor Enriquez, pero debo agregar que la
Comision de Hacienda ha cometido un pe-
queno error. En verdad, acrecentamos el
financiamiento para los cursos mencio-
nados, de 100 mil escudos en el primer
informe, a 370 mil. En la Comision de
Educacion se elevé aquella cantidad sélo
a 200 mil, y en la de Hacienda, al subir
a 370 mil, no modificamos el guarismo
de 7 millones 950 mil ni agregamos Jlos
ciento setenta mil, lo que hace un total
de 8 millones 120 mil. Creo necesario co-
rreglr la cifra —pues se trata de un
€rror— y aprobar lo propuesto por la Co-
mision de Hacienda, lo cual representa
un aporte ya bastante considerable.

El sefior ENRIQUEZ.—Sin perjuicio
de dejar la indicacién renovada hasta e]
momento en que se vea cudl es el finan-
ciamiento total del proyecto, o sea, al vo-
tarse los articulos relativos a la parte
financiera.

El sefior VIAL.—Aprecio debidamente
los esfuerzos del Honorable sefior Gémez
y de los demas parlamentarios del norte,
en favor de las escuelas de la Universi-
dad de Chile. Pero creo que tales esfuer-
Zz0S deben tener cierto limite, de acurdo
con lo que realmente se hace o, mas bien,
con lo que es posible hacer,

La desproporciéon entre las cifras va
aprobadas por la Comisién de Hacienda,
eén comparacion con lo otorgado a otras
universidades, me parece inmensa. Es
evidente que la Escuela de Antofagasta
tiene un muy buen abogado, y Ccreo que
todos los Honorables colegas desean com-
placerlo; pero dar a esta escuela mas de
lo que dicha Comisién acordé —370 mi.
llones de pesos— es excesivo, sobre todo
cuando universidades con cinco o seis ve-
ces mas alumnos y con catedras profesio-
nales mucho mas onerosas, tienen menos
fondos disponibles. Esto debe hacer me-
ditar al Senado, para no incurrir en exa-
geraciones.

Ademas, debo sefialar que el presupues-
to de la Universidad de Chile considera,
también los gastos en general de las es-
cuelas del norte.

En realidad, ecomparto la idea de otor-
gar mayores recursos a esa escuela, pero
no en la suma indicada. La Comisién de
Educacion, después de estudiar a fondo
el asunto, aprobé la cantidad de 200 mi]
escudos. En seguida, aprovechando un pe-
queno sobrante en el financiamiento de
un proyecto de ley, el Honorable sefior
Gomez obtuvo en la Comisién de Hacien-
da que esa cifra se elevara a 370 mil. Y
ahora se pretende alzarla a 500 mil.

Kl senor GOMEZ.—La indicacién se
presentd por 500 mil escudos, pero, como
la Comisién ‘de Educacién recurrié, al
acogerla, a un sobrante, no hubo mas que
200 mil. En seguida, la Comisién de Ha-
clenda dio otro excedente de 170 mil. Sin
embargo, entrega a la Universidad+todo
lo que necesita. Ahora resulta que en la
Comigion de Gobierno, como lo certifica-
ra su Presidente, se produjo un remanen-
te del orden de los 500 mil escudos. En-
tonces se acorddé rechazar una indicacidon
similar a ésta y que renovaremos aqui,
para segulr suplementando esa partida
hasta la suma de 500 mil escudos.

»e ha sostenido que la Universidad de
Chile tiene financiamiento. Pero yo quie-

‘1o decir que el Departamento universita-

rio de Antofagasta es un establecimiento
olvidado, porque la Universidad de Chile
también actia de manera centralista, y
a la actividad que se desarrolla en Anto-
fagasta no se le ha dado ninguna impor-
tancia. Por falta de fondos, esa escuela ha
quedado totalmente estancada, las cons-
trucciones programadas no:se han inicia-
do y funciona en locales dispersos. En los
financiamientos anteriores, esa seccidén
universitaria jaméas fue considerada. Las
otras universidades si han sido favoreci-
das, pese a tener también los recursos de
las subvenciones del Estado. La Universi-
dad de Chile no dispone de ese tipo de
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fondos. En consecuencia, la indicacion
es de toda justicia.

El sefior VIAL.—Contestaré a Su Se-
noria.

En primer lugar, hay un pequeno error
de parte del Honorable sefior Gomez, en
cuanto a que la Comision de Educacion
hubiera dado un sobrante, No fue asi. E!
Presidente de ella puede atestiguar que se
hizo un estudio exhaustivo de la materia.
La verdad es que no hubo remanente, sino
que se consider6 que ésa era una suma
adecuada. A la Universidad Catolica de
Valparaiso, para la atencion de sus cursos
en Antofagasta, que tienen un namero de
alumnos muy superior y respecto de los
cuales existe la idea de darles el caracter
de universidad, se le otorgaron 200 mi-
llones de pesos. Y se considerd que a las
escuelas de !la Universidad de Chile, como
maximo, debia darseles una cantidad
1igual,

- El sefior GOMEZ.—Las otras universi-
dades tienen subvenciones, pero la de Chi-
le, no.

El sefior VIAL.—No tiene subvencion
especial, pero sus recursos figuran en la
ley de presupuestos, como es logico.

Kl sefior GOMEZ.—No los recibe...

El sefior VIAL.—Personalmente, deseo
complacer a Su Sefioria, pero estimo que
el sefior Senador ha ido muy lejos. Resu!-
ta evidente que la suma de 370 mil escu-
dos es mejor que la de 200 mil, la de 500

mil mejor que la primera, y la de un mi-

116n superior a la de 500 mil. Pero en to-
das las cosas debe haber proporcion, y, a
mi juicio, aqui se ha exagerado.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Nosotros suscribimos la indicacién de-
fendida por el Honorable sefior Gémez, en
e] convencimiento de que la actividad de
la Universidad de Chile en la ciudad de
Antofagasta debe desarrollarse.

En la sala se han oido algunas inter-

venciones en las cuales se dice que no hay
comparacion entre los recursos entrega-
dos a la Universidad Catolica de Valpa-

raiso v los propuestos para los cursos en
Antofagasta de la de Chile. Pero nosotros
sabemos que en esa ciudad existe una
universidad estatal en formaciéon y que,
tal como se ha manifestado, ella ni siquie-
ra cuenta con locales medianamente acre-
cuados y debe funcionar en una enorme
cantidad de locales, todos ellos ruinosos,
que no retnen condiciones para la ense-
nanza,

Se ha defendido después c¢on mucho ca-
~iflo v ardor a las universidades particu-
lares, de las cuales mo somos contrarios.
Pero cada una de ellas percibe subvencio-
pes. La Universidad de Antofagasta esta,
practicamente, en formacidén e, incluso, de-
be construlr sus propios locales. Me pre-
gunto si es posible edificar con 300 mi-
llones de pesos todos los locales indispen-
sables. |

Ademas, es menester tomar en conside-
racién las distancias v lo que significa
para logs padres de familia enviar a sus
hijos a las universidades centrales. Cito
el caso, por ejemplo, de las dificultades
existentes para conseguir matricula en
las Escuelas de Medicina de la Universi-
dad de Chile o de la Catélica. En la ma-
voria de los casos, como anota el Honora-
ble sefior Aguilrre, es una loteria. Los mu-

chachos de Arica, Iquique y Antofagasta

que desean estudiar medicina deben ir a
Concepeidn o cruzar la frontera e ir a Bo-
llvia. Debiéramos avergonzarnos de que
esto ocurra.

Luego, ;[qué clase de personas viven en
las provincias del norte? Eg gente de es-
fuerzo, de trabajo, que debe hacer miil-
tiples esfuerzos para dar una profesion
a sus hijos. |

Nosotros no actuamos con criterio mez-
quino cuando se trata de otorgar facili-
dades o de atender necesidades. Losg Se-
nadores de la primera agrupacion, con-
secuentes con nuestro modo de actuar, no
nos hemes opuesto, por ejemplo, a que se
destinen fondos para la Escuela Indus-
trial de Tomeé, ni a que se asignen 300
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mil escudos para el Liceo de Taleahua-
no, ni a que se inviertan 400 mil escudos
en e] Liceo N° 1 de Concepcién. Pero
pedimos la asignacién de los fondos in-
dispensables para cimentar la Universi-
dad del Estado en las provinecias del nor-
te. |

El sehor VIAL.—;Me permite, sefor
Presidente?

Quiero dejar en claro que por ningun
motivo he formulado ni la minima Opo-
sicion a que la Universidad de Chile cons.-
truya los edificios que necesite para el
funcionamiento de sus escuelas. Por lo
contrario, cualquier provecto en ta] sen-
tido contarid con mi voto afirmativo, Pe-
ro esta disposicién se refiere al funcio-
namiento y mantenciéon de las Universi-
dades, y se establecié debido a las difi.
cultades que origina el mantenimiento de
determinadas carreras, como medicina,
Ingenieria y agronomia, de un costo muy
superior a otras.

Con posterioridad, en la Comisién se
estimé que la suma consignada debia au-
mentarse a una cantidad mucho mas alta,
para dar mayor Importancia a los estu-
dios en las universidades de provincia.
Personalmente, deseo manifestar que Ssi
hay alguna indicacién para otorgar re-
cursos con este fin, le daré mi voto fa-
vorable,

El sefior PABLO.—Debo expresar que
los Senadores de la séptima agrupacion
no nos hemos opuesto, en ninglin momen-
to, a ayudar a la Universidad de Anto-
fagasta. Por lo contrario, tuve oportuni-
dad de formular indicacidn, juntamente
con los Honorables sefiores Faivovich y
Mauras, para destinar 3800 millones, pa-
ra financiar el Teatro del Desierto, de-

pendiente de la Universidad, iniciativa

que considero de extraordinario interés.
Hay 300 mil escudos mis con cargo al
presupuesto de la Universidad.

Por lo demaés, el Departamento Univer-
sitario no tiene un presupuesto separa-

do del de la Universidad de Chile v de ahf
pueden obtenerse los recursos necesarios.
No le estamos regateando lo que realmen-
te pretende, pero no queremos despachar

‘un proyecto con defectos en su financia-

miento. Eso es todo. Si al término de la
discusion vemos que hay disponibilidades,
podemos destinar una suma adicional a la
propuesta. Por ahora, consideramos que
el aporte de 300 millone representa una
cuocta bastante importante. Si en estos
Instantes tuviésemog que elegir entre dar
recursos a la Universidad de Antofagas-

ta o a la Austral, declaro, francamente,

que preferiria favorecer a esta 1ltima.

Tengo conocimiento que en Bariloche
se esta instalando wuna Universidad de
cienclas béasicas de grandes proyeccio-
nes. Se cuenta con una donacién de cua-
tro millones de délares, por un lado, y otra
de diez milloneg aportado por la Funda-
cion Ford. El Gobierno argentino ha _he_-
cho entrega de los edificios que tenia
destinados a experiencias atémicas. Sera
una unlversidad de gran importancia.
De ahi que pareceria mas légico crear en
esa zona una universidad de categoria.

El sabado pasado estuve con el Rec-
tor de la Universidad de Valdivia, en su
oficina, quien también me planteé la ne-
cesidad de abordar el problema que ex-
pongo. |

K] sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—En la Patagonia, la Gendarmeris ar-
gentina estd siendo reemplazada por la
marineria.

El sefior PABLO.—Reitero que nada
tengo contra la Universidad de Antofa-
gasta o de los cursos de la de Chile. Es-
tos ultimos tienen financiamiento en el
presupuesto de aquélla. Tuvieron un
aporte de 100 mil escudos, que ha subi-
do a 300 mil. Ahora se propone otorgar-
les 500 mil. Se ha sugerido financiar es-
ta cantidad con cargo al remanente que
deje el financiamiento del proyecto. Por
€30, me uno a la indicacion del Honora-
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ble sefior Enriquez, para proseguir la
discusién del proyecto, a fin de estable-
cer posteriormente si hay remanente o
no lo hay. |

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior 1ba-
nez. -

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
todos miramos con simpatia esta inicia-
tiva. Pero estimo que no basta la simpa-
tia para transformarla en realidad. Hay
que tener el dinero, como me acota el Ho-
norable senor Curtu.

Este articulo me merece objeciones de
dos ordenes.

En primer lugar, el Honorable senor
Gomez ha dicho que se habrian destina-
do para la Universidad de Chile, en el
norte, log excedentes o remanentes del
financiamiento del proyecto. Debo decir
a mis Honorables colegas, reiterando lo
que exprese en ]a mahana, que tales re-
manentes no existen; que, como lo expli-
caré cuando discutamos los articulos rela-
tivos al financiamiento, ni siquiera esta
finranciado el proyecto. De tal manera
que en este momento no estariamos re-
partiendo remanentes, sino meras iluslo-
nes, Como miembro de la Comision de
Hacienda, deseo ser bien explicito en es-
te pun'to.

En seguida, me parece que en toda la
iniciativa en debate ha faltado criterio
central para distribuir esos dineros, § Por
qué a una universidad se le dan doscien-
tos mil escudos v a otra quinientos mil?
.Por qué, a la Universidad de Chile, en
el norte, se le dan cien mil escudos des-
pués trescientos setenta mil y ahora qui-
nientos mil? Me parece que no hay ira-
to equitativo para todas las universida-
des. E1 Honorable sefior Tomic dijo esta
mafnana que la Universidad Catolica de
Valparaiso es la mas maltratada de todas,
v el Honorable sefior Pablo acaba de de-
cir que preferiria destinar estos fondos
a la Universidad Austral de Valdivia.

Estimo que deberia aplicarse un crite-

rio general para todas las universidades,
vinculado con la labor que desarrollan.

Como no quiero emitir ningun Julclo
carente de fundamento, desearia que mis
Honorables colegas que respaldan esta
disposicién me dijeran en qué consisten
las actividades que desarrolla la Univer-
sidad de Chile en el norte. Después pro-
seguiré mis observaciones.
Ofrezco una interrupcién sobre la ma-
teria. |

El seiior CONTRERAS (don Victor).
—EI méas indicado para darnos esa infor-
macion es el seflor Ministro de Kduca-
cion.

El sefior IBANEZ.—Veo que mi pre-

gunta. ..

E]l sefior ENRIQUEZ.—Puedo contes-
tar indirectamente a Su Sehoria.

El criterio que tuvo en vista la Comi-
sién de Educacion para distribuir los re-
cursos destinados al funcionamiento y a
la mantenciéon de las universidades, fue
otorgar una ayuda mucho mayor a aque-
llos planteles que tienen las escuelas mas
caras, como son las de medicina, ingenie-
ria y agronomia. Al aplicar dicho criterio
en forma estricta, resultaba una suma
pequefia para la Universidad Catélica de
Valparaiso y para la Austral de Valdi-
via. como asimismo para los cursos de la
Universidad Catélica en Antofagasta y
Temuco. Entonces, la Comisién de Edu-
cacién Publica modificé su criterio pri-
mitivo v consideré la circunstancia de que
estas universidades pequenas, que care-
cen de escuelas y facultades como las
mencionadas, pero que estan en una eta-
pa de crecimiento, también necesitan re-
cursos para ir poniéndose a la altura de
los requerimientos de sus respectivas zo-
nas.

Es asi como de acuerdo con el criterio
primitivo y atendiendo al costo de cada
una de esas escuelas, al numero de alum-
nos matriculados en cada una de: estas
universidades yv al nimero total de alum-
nos de todas ellas, o sea, teniendo en vis-




SESION 212, EN 9 DE DICIEMBRE DE 1963

1793

——

ta todos estos coeficientes, a 1a Universi-
dad Austral de Valdivia no alecanzaban a
corresponderle E? 50.000; pero en lugar
de esa suma le fueron asignados 200.000
escudos.

El senor AGUIRRE DOOLAN.—Y la
Universidad Catélica de Valparaiso, a la
que le corresponderian E® 30.000, seria
favorecida con E° 200.000.

El sefior ENRIQUEZ.—Igual tempera-
mento se adoptd respecto de los cursos de
la Universidad de Chile en Antofagasta.
En el momento actual, probablemente,
ellos no serian acreedores a mas de 20.000
escudos; pero es indudable que se trata
de cursos en estado de desarrollo, a 1los
cuales, en lo futuro, podrdn agregarse
otras carreras, asignaturas y especialida-
des. Se ha aplicado, pues, en este caso, un
criterio similar al acordado para la Uni-
versidad Catélica de Valparaiso, porque
los cursos que ésta mantiene en Antofa-
gasta no son mas que éso: cursos, a me-
nos de aprobarse el articulo 34, que les
da carédcter de universidad.

Mas logico seria destinar, de las asig-
naciones o subvenciones que recibe la
Universidad de Chile, las sumas necesa-
rias para mantener sus cursos en Anto-
fagasta, y que otro tanto hiciera la Uni-
versidad Catdlica de Valparaiso respecto
de los que mantiene en esa misma ciu-
dad. En esa forma evitariamos hacer la
distribucidon de esas subvenciones en tér-
minos que inducen a error, por cuanto
figuran como universidades distintas cur-
sos dependientes de universidades. En
obediencia a tal criterio —que me parece
el mas correcto— no presenté indicacién
para dar subvenciones separadas 2 los
cursos de agronomia que la Universidad
de Concepcion mantiene en Chilldn ni a
los cursos normales que tiene en Los An-
geles, a fin de que aquélla, con cargo a
~su subvencién, resuelva cémo distribuye
€S0S recursos.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Ha terminado el tiempo del Comité de Su
- Sefioria.

Tiene la palabra el Comité Conserva-
dor

E]l sefiopr LARRAIN. — Concuerdo con
los fines que persigue el articulo, pero
llamo la atencion del Honorable Senado
sobre un aspecto que no he oido mencio-
nar hasta el momento. E] articulo 23, que
se pretende modificar, es una disposicién
de caracter permanente. Consagra la obli-
gacion de mantener todos los afios, en el
presupuesto nacional, una suma determi-
nada.

Aquil se ha hablado con mucha ligereza
de que el Departamento Universitario de
Antofagasta podria disfrutar de un re-

‘manente que habrian descubierto en el

altimo minuto en la Comision de Hacien-
da. Pero nadie ha dicho que ello signifi-
cara consignar en forma permanente, afo
tras ano, la suma que represente ese ex-
cedente,

Ya nos ha explicado el Presidente de la
Comision de Educacién el método confor-
me al cual se determiné la proporeién que
corresponderia a cada Universidad, mé-
todo aceptable o discutible, pero en todo
caso, con fundamento racional

Pues bien, el estudio hecho por la Co-
mision de Educacion se tradujo en otor-
gar una cantidad igual para el Departa-
mento Universitario de Antofagasta, de
la Universidad de Chile y para las Escue-
las Universitarias en esa ciudad, depen-
dientes de la Universidad Catélica de Val-
paraiso; o sea, 200 mil escudos a cada
uno, Supongo que ello se debe a que los
estudios que hizo la Comision de Educa-
cion jlevaron a la conclusién de que am-
bas escuelas universitarias son acreedo-
ras a una ayuda similar.

. Qué ocurrird ahora con este acuerdo
de medianoche adoptado por la Ccmisidn
de Hacienda? Que todo el estudio hecho
por la Cemision de IEducacién cae por
tierra. Ya no tendran una ayuda similar
ambas Universidades que trabajan en
Antofagasta. Una recibirda una ayuda de
200 mil escudos; la otra, se discute si re-

- cibird 370 mil 6 500 mil escudos.
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Considero mas cuerdo y logico resta-
blecer las cosas al tenor del informe de la
Comision técnica respectiva: la de Edu-
cacion, O sea, dar, dentro de nuestras
posibilidades a cada una de esas dos uni-
versidades, la suma que los tecnicos en
educacidon estimaron justa, proporcicnal y
conveniente y no dejarnos influenciar, en
este instante, por un acuerdo tomado a
Gltima hora por la Comisién de Hacienda
y modificar sustancialmente todas las pro-
porciones. |

Por esasg razones, estimo que debemos
aceptar v mantener el criterio de la Co-
mision de Educacion.,

Concederé una interrupcién al Hono-
rable sefior Ibanez.

El seficr IBANEZ.—Agradezco la dete-
rencia de Su Senoria.

Concuerdo plenamente con el Honorable
sennor Larrain. Considero, como Jo dije
hace un instante, que debe prevalecer el
criterio sehalado por el Presidente de la
Comisiéon de Educacidon, si bien me gus-
taria discutir en otra oportunidad su te-
sis, pues ha expuesto dos férmulas para
otorgar subvenciones. Una de ellas se basa
en el tipo de estudios que imparten las dis-
tintas universidades.

El sefior ENRIQUEZ.—En el numero
total de alumnos, también.

El sefior IBANEZ.—Debo advertir que
la Universidad Catoélica de Valparaiso

también tiene escuelas de ingenieria y de

agricultura; o sea, posee dos de las tres
mas caras mencionadas, lo que no se re-
fleja en la suma acordada. Pero, ademas,
Su Sefioria ha dicho una cosa que estimo
importante: que se estdn otorgando re-
cursos para el desarrollo de las universi-
dades. Pues bien, todas tienen necesidad
de desarrollarse. La de Valparaiso, ha
“elaborado importantes programas de des-
arrollo respaldados por una labor efectiva
de muchos anos., En consecuencia, de
acuerdo con ese criterio, log fondcs de-
berian distribuirse de otra manera.

Por eso, estimo, como el Honcrable se-
nor Larrain, que deberiamos volver a la

tesis de la Comision de Educacion y es-
tudiar una féormula equitativa aplicable a
todas las universidades v no caer en este
tipo de debate, en que los argumentos, por
muy bien fundados que estén, siempre re-
sultan odiosos, pues sus sostenedores apa-
recen defendiendo intereses regionales, en
desmedro de otros también de ese carac-
ter.

Considero que el criterio de la Comision
de Educaciéon nos permitira fijar una nor-
ma pareja, para evitar, todos los afios, de-
bates de la naturaleza de los que hemos
tenido hoy.

El sefior GOMEZ.—Es deplorable el te-
rreno a que se ha llevado el debate.

Jamas ha existido ninguna discrepancia
entre la Universidad del Norte y la de
Chile, en Antofagasta en el plan de des-
arrollo de esa zona. Actian de comun
acuerdo. Mientras la del Norte toma al-
gunos aspectos, la de Chile aborda otrcs,
y se lleva a cabo un plan conjunto que
me agradaria ver en practica en el cen-
tro del pais.

E] senior IBANEZ.—Estoy muy de
acuerdo.

El senor GOMEZ.—Las diferencias
ideoldgicas desaparecen, sefior Senador.

En cuanto al financiamiento, recalco
que la Universidad del Norte recibe sub-
venciones del Kstado; en cambio, la de
Chile no las tiene. Aqui se produce un
desnivel que no ha sido considerado por

la Comisién de Educacidn.

I.a Universidad de Chile esta por de-
bajo de la del Norte la cual recibe recursos
proporcionados por el Ministerio de Ha-
cienda como subvencion, de la que no goza
la. Universidad del Estado. Con esta lige-
reza, el problema no puede ser enfocado,
pues él debe tratarse con altura de miras,
velando por el desarrollo de la educacion
universitaria en aquellas zonas donde ella
es MAs hecesaria, v no haclendo descender
el debate a diferencias de tipo 1deolégico.

Aqui se ha hablado del nimero de alum-
nos de una y otra Universidad y de la
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labor desarrollada por cada una de ellas,
y se ha sugerido que la Universidad de
Chile entregue recursos al Departamento
Universitario del norte. De acuerdo con
es0, corresponderia también a la Univer-
sidad Catolica de Valparaiso proporcio-
nar recursos a las escuelas universitarias
que funcionan en Antofagasta.

Kl senor VIAL.—S06lo daré una expli-
cacion respecto del criterio que tuvo la
Comisién de Educacion.

Tal vez los senores Senadores no co-
nozcan cuan exhaustivo fue el estudio he-
cho y como se llegd a las cifras indicadas,
lo que puede llevar a pensar que hubo fa-
voritismo en un Sentido u otro,

Seré explicito. En primer lugar, se con-
- sideraron los cursos de las distintas facul-
tades, el nimero de alumnos y, también,
los costos operacionales de la universidad.
Respecto a las Facultades de Medicina,
Ingenieria —y no quiero referirme a la
ingenieria quimica o a otra rama de la
ingenieria— . ..

Kl senor AGUIRRE.—;Es una nueva
Facultad?

Kl sefior IBANEZ.—No es una rama,
la, ingenieria quimica.

- Kl senor VIAL.—. . .se lleg6 a la con-
clusion de que las carreras de Medicina,
Ingenieria Civil y Agronomia tenian un
costo medio anual, por alumno, de E?©
1.089, suma muy superior a la correspon-
diente a las demas, cuyo costo anual alcan-
za s0lo a E? 68 por alumno, En conse-
cuencia, debié hacerse una reparticién
totalmente diferente de la que se hizo, a
fin de beneficiar a las Universidades de
Chile, Catolica de Santiago v de Concep-
cidon, que tienen las KFaculfades para se-
ouir esas tres carreras méas caras. Sin
embargo, el sefior Presidente y algunos
miembros de la Comision aceptaron sacri-
ficar gran parte de lo que corresponderia
a esas universidades, segin ese criterio,
con el objeto de ayudar a las universida-
des cuyo desarrollo se quiere impulsar.

La Universidad Catoélica de Valparaiso,
hacia la cual siento simpatia y respeto

absolutos, tampoco ha sido mal tratada.
De acuerdo con los estudios pertinentes,
correspondia ayudarla con 184 escudos,
que reajustado, por su menor gasto, al-
canza a 293, suma que se elevé a 400 es-
cudos.

Muchas gracias por la interrupcion que
se me ha concedido,

El seiior GARRETON
Educacién Publica) . —Sefior

(Ministro de
Presidente,

se echa de menos, en el curso del debate,

un criterio adecuado para la distribucién
de los fondos. La funcién universitaria es
extremadamente compleja. Asisti a todas
las sesiones de la Comisiéon de Educacion
y participé en la distribucién que se ha
hecho, la que me parece del todo légica.
No puedo decir que sea perfecta, porque
no e tiene experiencia en los demas as-
pectos de la vida universitaria. La Co-
mision no dispuso de todos los anteceden-
tes relativos al manejo interno de las uni-
versidades. No supimos exactamente el
nimero de alumnos ni el de los profesores,
sino en forma relativa. De ahi que se en-
contraron razonables las explicaciones del
senor presidente de la Comision. Pero
quiero llamar la atenciéon hacia que se
compara la asignaciéon a la Universidad
de Chile con la otorgada a universidades
narticulares, sin advertir que aquélla
constituve el total del presupuesto de ese
organismo, mientras ésta es s6lo una parte
del presupuesto de la respectiva univer-
sidad. De manera que no podemos entrar
en comparaciones al respecto. El Gobiernc
acepta la distribucién de fondos propuesta
vy espera que despues, andando e] tiempo,
el Consejo de Rectores pueda encontrar
una formula mas equitativa, si en algun
aspecto se ha Incurrido en error.

El senor TOMIC.—Quiero anunciar
que, en una proxima oportunidad, daré a
conocer estudios elaborados por la Uni-
versidad Catélica de Valparaiso en les cua-
les queda en claro que el criterio aplicado
para determinar las proporciones en que
se reparten los fondos, no es tan adecuado
como se pretende. No deseo cbjetar la
distribucion propuesta por la Comision,
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porque no se trata de crear una situacion
de desconfianza; pero me parece muy in-
teresante subrayar las expresiones del se-
fior Presidente de ella, en el sentido de que
las universidades requieren una perspec-
tiva de desarrollo. No basta indicar que
tal universidad va tiene una Escuela de
Medicina, para no instalar ninguna otra.
El afio dltimo, el Instituto Pedagogico de
la Universidad Catdlica de Santiago titulo
a un solo profescr de matematicas. No me
parece lo mas conveniente para la docen-
cia mantener tal situacion, si existe la
posibilidad de que la Universidad del
Norte —que he visitado— con mejores
métodos de ensefianza, forme muchachos
que pueden ser buenos profescres de Es-
tado, No se ve razon alguna para negar
esa posibilidad por el solo antecedente de
que antes no se tenia algo que ahora se
desea crear. Con ese criterio, no habria
ninguna perspectiva de desarrollo en nin-
oin plano, y menos en el universitario.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Si al Senado le parece, se daria por apro-
bado el informe de la Comision de Edu-
cacion en la parte no objetada.

Aprobado. |

Corresponde ahora votar la indicacion
del Honorable senor Gémez para elevar
de 370 mil a 500 mil los recursos estable-
cidos para el Departamento Universitario
de Antofagasta.

El senor LARRAIN.—Me parece que,
de acuerdo con el criterio aprobado en la
mafiana, corresponderia dar por aprobado
el informe de la Comisién de Educacion,
v después hacer las votaciones que pro-
ceda respecto de las modificaciones a ese
informe,

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Como todo e] debate gir6é alrededor del
informe de la Comisién y de la indicacion
del Honorable sefior Gémez. ..

El sefior LARRAIN.—Son dos criterios
distintos; por eso, es necesario resolver
cuil se va a dar por aprobado. Yo esti-
mo, primero, que debe darse por apro-

bado el informe de la Comision de Edu-
caciéon, que ha servido de base al debate
y al estudio de la Comisiéon de Hacienda;
posteriormente, votar la modificacion de
la Comision de Hacienda, y después, en
una nueva votacidn, resolver sobre la In-
dicacion de! Honorable sefior Gomez.

El sefior MAURAS.—La Indicacion re-
novada.

El sefior LARRAIN.—S1i, la indicacion

renovada.
- El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Sefior Senador, di por aprobado el infor-
me de la Comision de Educacion en la par-
te no observada. A continuacién, corrsas-
ponde pronunciarse sobre la indicacion
del Honorable sefior Gomez.

El sefior LARRAIN.—Hay un 1inter-
medilo, sehor Presidente.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En seguida, votaremos el informe de la
Comision de Hacienda.

El sefior ENRIQUEZ.—Eso es lo que
corresponde.

El seiior IBANEZ.—Pero ;quedo apro-
bado el informe de la Comision de Educa-
cion? |

El senor VIAL.—La unica diferencia
entre lo propuesto por la Comision de
Educacién vy la de Haclenda es ese au-
mento de doscientos mil escudos a tres-
cientos setenta mil. ;Por qué no poner
en discusién este punto solamente? |

El sefior GOMEZ.—Eso fue aprobado
ya.
F1 sefior FAIVOVICH (Presidente.—
Pero, sefior Senador, del debate. .. .

El sefior GOMEZ.—Esta aprobado ya.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
...parecia fluir que la modificacion in-
troducida por la Comisiéon. de Hacienda,
en el sentido de aumentar a trescientos
setenta la cifra de doscientos, no merecia
reparo.

El seiicr GOMEZ.—j Evidente!

E]l sefior FAIVOVICH (Presidente).—
.o que parecia, si, discutible, era la In-
dicaciéon del Honorable seiior Gomez, por
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Suma.
‘Kn votacidon el informe de la Comizidon
de Hacienda. |

i seflor WALKER (Secretario) —El

ap oy *3113’:1._ ente pone en votacidon el in-
form2 de la Comision de Hacienda en
cnanto aumenta de doscientos mil a tres-

3 vt
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cotenta mial escudces la cantidad
que se destina al Departamento Univer-
sitario de Antofagasta, dependiente de la
Universidad de Chile.

~—{(Durante da votacion).

Kl seiior PABLO.-——Yo apruebo el 1n-
forme, perc solicito dejar facultada a la
Mesa para modificar el guarismo egul-
vocado.

il sencr QUINTEROS.—Estoy parea-
¢0o, pero voto que si, con la debida auto-
rizacion.

El senor VIAL.—Votaré desfavorable-
mente este aumento, porque el articulo
tiene por objeto —lo repito— posibilitar
el funcionamiento y la mantencién —no
la construcecion— de ese establecimiento,
por 1o que me parece que el guarismo de
trescienfos setenta es exagerado.

El senor QUINTEROS.—Para mante-
ner, es necesario construir previamente.

FEl senor TOMIC.—Autorizado en for-
ma expresa por €l Comité Radical, pues
estoy pareado con el Honorable senor Al-
varez, voto que si, _

Kl sefior IBANEZ.—Voto que no, por la
sola razon dada al comienzo: no esta, a
mi julclo, financiado el gasto.

—Se aprueba el informe (16 votos por
la afrrmativa, 4 voyr la negativa vy 2 pa-
1"€08}.

El setior FAIVOVICH (Presidente).—-
Kn V{)tacmn la Indicacion de! Honomble
sefior Gomez,

El sefior GOMEZ.—Podriamos darla
por aprobada, con la misma vetacion.

Kl senor FAIVOVICH (Presidente).—
Sclicito el asentimiente ce i3 Hzla para
hacer la reetificacion. ..

Kl sencyr VIAL.—No.

aor SAIVOVICH (Presidente) . —
cad total.

-
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¥l oeelior ViAL.—Eso si. Habia enten-

TIYT AT YFAYTATY £ o ad DN hl
S W D R W R \:Jt:ul cLaifio) . —n

nroberse el avmento en K 170.000, debe
coorge 1o rectificacidn  corvespondiente
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Il sefior FAIVOVICH (Presidente).—
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Si le marece al Senado, se procedera en
esa forma.
Acordado.

Kl ceficy ENRIQUEZ.—Convendria de-
jar pendiente la indicacion renovada hasta
cue havamos resuelto sobre los articulos
relatives 2l financiamiento, pues éste cu-
bre las cantidades consignadas en el in-
forme de la Comision de Hacienda.

Kl sefior GOMEZ.—; Me permite, senor
Presidente?

El sentor FAIVOVICH (Presidente).—
Reglamentariamente, a menos de produ-
cirse acuerdo unanime en contrario, debe
seguirse el orden correlativo de los ar-
ticulos.

El sehor IBANEZ.—Votemos.

El sehor FAIVOVICH (Presidente).—
No hay acuerdo para dejar pendiente la
indicacion.

En votacion.

El sencr VIAL.—Me opongo a que se
vote, pues las rectificaciones proceden tan
s6lo por acuerdo unanime de la Sala.

E] sefior BARROS.—Pero la indicacion
ha sido rencvada con las firmas reglamen-
farias.

El sefior GOMEZ.—Y ha sido formula-

da con la referencia al articulo correSpon-

diente.

El sefior MAURAS.—Como indicaciéon
rencvada, debe votarse.

1 sefior GOMEZ.—Por lo demas, senor
Presidente, se formularon dos indicacio-
nas: una al articulo 10 v otra al articulo
11.

Bl sefor MAURAS.—Que se pronuncie
la Masa acerca de s1 la indicacion fue re-
nevada reglamentariamente.

K1 seiior FAIVOVICH (Presidente).—

'“1‘3
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Qe han formulado dos indicaciones. l.as
referencias contenidas en ellas son erro-
nas, segln me informa el senor Secre-
tario, pero...

El sefior GOMEZ.—No hay error en las
referencias. ..

Bl sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Las indicaciones fuercn renovadas, pero
las citas estan malas.

Rl sefior GOMEZ.—Tampoco estén mai,
sefior Presicente.

] s2ncr BARROS.—Votemos.

Kl sefior VIAL.—Yo quisiera saber sl
ste nroce’imiento es reglamentario o no
lo es. Si lo es, naturalmente, lo acepto.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
L.o Gnico que cabe, segin me informa el
s2for Secratario, es consultar a los senores
Jenadores que firmaron esta indicacion
renovada, acerca de si ellos adhieren a
aquello que corresponde a lo que ha 310
ohijeto del debate. En ese caso, se obvias
ria reglamentariamente la dificultad de-
rivada de haberse producido un error de
hecho en la cita.

Fl ceficyr VIAL.—Me bastan las pala-

bras del sefior Presidente. Retiro mi opo-

sicién.
" El senior FAIVOVICH (Presidente).—
Rctirada la oposicion.

En votacion.

Tl sefor WALKER (Secratario).—El
sefior Presidente pone en votacion la in-
dicacion renovada para aumentar la cifra
de 370.000, va aprobada, a 500.000 escu-
dos, para el Departamento Universitario
de Antofagasta.

— (Durante la votacion).

K1 sefior BARROS.—Como lo expreso
el Honorable sefior Gomez hace pocos mo-
mentos, en la Comisién de Gobierno se ob-
tuvo una cifra de mas ¢ menos 500.000 es-
cudos, desglosada en aquel proyecto sobre
la Diireccién de Estadistica y Censos, por-
que el presidente de la Comision, Homno-
rable gsenor Eduardo Alessandri, declaro
improcedente la disposicion, la que quedo
de presentarse en el proyecto de las uni-
versidades. Todos estabamos de acuerdo,

precisamente, en que ese item 1ba a ser in-

cluido. Por eso, lo votamos favorablemen-
te_ )

1 gefior VIAL.—Las palabras del Ho-
nocrable sefior Barros me aclaran mucho
el problema, pues los trescientos setenta
mil escudos acordados por la Comisién ge
Hacienda va estarian financiados en otra
ley: de modo que deberian deducirse del
monto total del financiamiento. Pero tal
como se ha plantcado el asunto, no se ha-
ria tal deduccion, sino que se agregarian
ciento treinta mil escudos mas, que no es-
tan financiados en este proyecto. Enton-
ces, no comprendo qué procedimiento po-
dria adoptarse.

Voto que no.

El sennor GONZALEZ MADARIAGA.—
fste debate, que ha sido tan interesante,
deja en mi espiritu algunas dudas respec-
to del proceso econdémico del pais.

Es muy plausible haber invertido dine-
O en una serie de centros universitarios
ubicados en diversos puntos del territorio,
cada uno de los cuales desea alcanzar au-
tonomia,

Neo sé si Sus Senorias han calculado el
costo por alumno en esos centros. En mi
concepto, es preferible tener organismos
centrales, como las Universidades de Chi-
le vy Catolica, de Valparaiso, que reciban
recursos del Estado, v que esos planteles
establezcan planes de desarrollo para los
centros en referencia.

Se dice que no hay razon para no crear,
en las zonas norte o sur, determinadas
facultades, como, por ejemplo, de Medici-
na, Ingenieria u otras, El problema radi-
ca en que, si los cursos son muy reducl-
dos, el costo por alumno resulta enorme.
Es preferible, entonces, otorgar becas a
lo largo del pais para los centros univer-
sitarios, con lo cual dicho costo resultaria
muy inferior.

F] sefor VIAL.—;Cada médico cuesta
cincuenta millones de pesos!

El senor TORRES CERECEDA.— Y
qué menos..."7

El senor GONZALEZ MADARIAGA.—

Asi lo veo. En cambio, en Santiago cos-
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taria mucho mencs que en Antofagasta o
en otra parte.

Hn consecuencia, el proceso me parece
dizgno de mayor anélisis v estudic. No creo
que en este momento se predan dictar nor-
mas definitivas. Tal vez, en otrc proyecto,
deba e] Gobierno revisar el problema.

in cuanto a la indicacién misma, la vo-
taré afirmativamente,

Kl senor ENRIQUEZ.—Soy paﬁlnamo
de aumentar el aporte para los cursos de la
Universidad de Chile en Antofagasta. Pe-
ro acabo de decir que el aumentoe de 370
mil escudos a 500 mil, o sea, de 130 mil
escudos, de acuerdo con los estudios de la
Comision de Educacion y las modificacio-
nes introducidas después por la de Ha-
clienda, todavia no tiene financiamiento.

De ahi que, en obediencia al mandato
constitucional de no aceptar gastos que no
esten debidamente financiados, yo habria
solicitado postergar la votacion hasta des-
pachar los articulos relativos a financia-
miento, Entretanto, me abstengo de votar.

Kl senor MAURAS.—Como manifestd
el Honorable senor Pablo, el Senador que
habla, en la muy grata compaiiia del Vice-
presidente del Senado, patrociné una in-
dicacion por la cual se destinan 300 millo-
nes de pesos a una sala para e] Teatro del
Desierto, que funciona bajo la tuicién de
los curses universitarios de Antofagasta,
dependientes de la Universidad de Chile.
Sobre esa base, presenté una nueva indi-
cacion para aumentar a 300 millones de
pesos la suma de 200 millones que la Co-
mision acepté con el objeto sefialado.
Cuando tal disposicién fue rechazada, no
la quise renovar, pues, de acuerdo con el
Honcrable sefior Gomez, decidimos apoyar
la indicacién ahora en debate.

Fn consecuencia, voto que si.

K] senor LARRAIN.—Votaremos nega-
tivamente la indicacién por dos razones
principales, Una, porque ya ha quedado
ampliamente demostrado en la sala que et
proyecto no esta financiado. En efecto, na-
die puede calificar de financiamiento de
una iniciativa legal un acuerdo adoptado

en la Comisién de Gobierno del Senado,
con motivo de otro proyecto que no dice
relacion al que ahora debatimos, No otra
cesa cignifica la explicacidn de! Henorable
senor Barres.

Cuando estudiaba un proyvecto sobre
una materia distinta, la Comision de Go-
bierno del Senado, que no ha conocido de
la 1niciativa que ahora discutimes, estimd,
pot 1 y ante g1, que con determinados re-
cursos podia financiar olres proyectos, que
ne estaban estudiados y se encontraban
en tramice diverso, Todavia mas: la pro-
posicion de la Cemision de Gobierno no
ha ido a la de Haclenda, o sea, a la que de-
be injormar sobre materia de finaciamien-
to; de modo que mal podria estimarse fi-
nanciado un preyecto, en virtud de un
simple acuerdo de una Comisién que nada
tiene que ver con esa materia y durante el
estudio de uvn asunto totalmente ajeno al
contenido de la iniciativa en debate.

En segundo lugar, votaré en forma ne-
gativa pov otra razén. Expresé, hace al-
gunos instantes, que, de aprobarse la in-
dicacion, se rompe la proporcionalidad es-
tablecida por la Comision técnica del Se-
nado, en cuanto a la ayuda que debe dar-
se mediante el presupuesto nacional. La
Comision estimo, después de un. estudio
detenido, que tal aporte debia ser del or-
den de los 200 mil escudos. Ya la Comi-
sion de Haclenda ha roto esa proporcion,
al proponer 370 mil escudos. Y ahora se
qulere aumentar la desproporcion al ele-
var el rubro correspondiente a 500 mil es-
cudos. |

>e ha olvidado —también lo expresé—
que por ntermedio de este articulo esta-
mos estableciendo una norma de aplica-
c10n permanente, No s6lo en el anio en cur-
So regira esa desproporcion entre las dis-
tintas universidades: en forma permanen-
te, la Universidad de Antofagasta, depen-
diente de la de Chile tendra el doble de la
ayuda que equitativa y racionalmente le
corresponde, |

Por esas razones, voto en forma negati-

va,
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1 sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Firmé la indicacion, porque quedd
un remanente cuando se financic el pro
yecto g memramiento economico de 105
empieados de la Direccion de Estadistica
con un imvpuesto del 10% a los espectacu-
lum ¥ Hon icrable Seilor (OTer
nion de presentar la indicacicn en ese pio-
vecto, Yo me opuse, en mi calidad de pre-
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sidente de la Comisién de Gebierno, y la

deciaré improcedente, pues nada tenia que
ver con la materia que debatiamos. Pero
en seguida no tuve inconveniente en 1ir-
mar la indicacién para destinar, de los 500
mil escudos sobrantes, 130 mil a los fines
sefialados, por estimarla de toda justicia.

Por eso, votaré afirmativamente.

El sefior WALKER (Secretario).— Fe-
sultado de la votacion: 9 votos por la ne-
gativa, 8 por la afirmativa, 3 abstencio-
nes Yy 3 pareos,

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Como las abstenciones influyen en el re-
sultado, se repetira la votacion.

Advierto a los sefnores Senadores que,
en esta nueva votacidén, las abstenciones
se suman a la mayoria relativa,

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Por las razones que exprese hace
un momento, voto que si.

Kl senor WALKER (Secretarlo) — Re-
sultado de la votacion: 10 votos por la ne-
gativa, 9 por la afirmativa, dos abstencio-
nes Yy dos pareos. '

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Rechazada la indicacion,

El senor WALKER (Secretario).—L.es
articulos 12, 13 v 14 han pasado a ser 24,
25 v 26, sin modificaciones, ‘

En seguida, la Comision de HKducacion
propone, como articulo 27, el 15 del pro-
vecto recomendado en el primer informe,
precepto que fue rechazado por la Comi-
sion de Hacienda. Esta, a su vez, reco-
mienda reemplazar dicho articulo por los
siguientes: |
O T.

“Avticulo 26.—Recargase en un 4% el
impuesto adicional consultado en el ar-
tignlo 1€ de la ley 8.97¢.

“Tste aumento no afectarid a las Pebi-
das analccnoilcas v licores en cuya ma-
nafactura se emplee azucar, para los cua-
Y € impositivo
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vigente,

“Avticulo 27.-—Agrégase en el Inciso
primero del articule 1° de la ley 9.976,
después de la expresiéon “Helados,” lo si-
oguiente: ‘“Leche Condensada; Conservas
de Frutas: Jugos de Fruta; Mermeladas;
Dulces de Fruta: Frutas Confitadas o en
Almibar: Dulce de Leche; Mieles y otros
productos similares.” |

“Avticulo 28.—Hstablécese un recargo
de un 4% a la segunda y tercera venta u
otras convenciones que versen sobre las es-
pecies indicadas en el inciso primero del
articulo 19 de la ley 9.976,

“Este recargo no afectard a las bebi-
das analcohédlicas y licores en cuya manu-
factura se emplee aztcar, para los cuales
se mantendra el régimen impositivo Vi-
gente.”

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En discusion.

Ofrezco la palabra, |

El sefior QUINTEROS.—Deseo plan-
tear una cuestion de procedimiento.

Con esta materia entramos va a discu-
tir el financiamiento del proyecto. Sabe-
mos que varios seiiores Senadores desean
referirse con alguna extension a ese as-
pecto: los Honorables sefiores Wach-
holtz, Ibéafiez, el que habla y otros.

Como en nueve minutos mas termina es-
{a sesidn, propongo levantarla ahora, a fin
de comenzar la siguiente con el estudio del
financiamiento.

— A8 ge acuerda.

—Se levanta la sesién.
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