Sesion 4.a exiraord., en jueves 11 de novbre. de 1943

(Especial)

(De3a 6P M)

PRESIDENCIA DEL S8ENOR DURAN

Pino Del, Humberto.

SUMARIO DEL DEBATE

Se aprueba €l informe de la Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia que
propone el texto del proyecto de refor
ma constitucional sobre restriceién de la
iniciativa parlamentaria . en materia de
gastos phblicos y se pronuncia acerca de
la fecha en que debe someterse al Con-

Prieto Concha, Joaguin.

Rivera, Gustava.

Rodriguez de la Sotta,
Héctor.

Taorres, Isaura.

Urrejola, José Xrancis-
co.

Valenzuela, Oscar.

Videls+ L,, Hornan.

Walker Larrain, Hora-

 cig,

v el seflor Ministro de Justieia.

gneso Pleno,

Se levanta la sesidn,

ASISTENCIA

Asistieron los seilores:

Alessandri R., Fernande.

Alvarez, Humberto.

Amunategui, Gregorio.

Az6czr, Guillermo.

Barrueto, Dario.

Bravg, Enrique.

Contreras Labarca, Car-
los.

Cruz Concha, Ermesto-

Cruz-Coke, Eduardo.

Errimuriz, Maximiano,

Jirtn, Gustavo.

Grove, Marmaduke,

Guevara, Guillermo.

Guzman, Eleodoro En-
rique,

Guzman €., Leonardo.,

Haverbeck, Oarlos.

Lofertte, Elias.

Martinez Montt, Julio,

Bartinez, Carlos A.

Maza, Jossé,

Bloller, Alberto.

Opaso L., Pedro.

Ortega, Rudecindo,

Ossa €., Manuel.

ACTA APROBADA

Sesién 2.2 extraordinaria en 9 de noviem-
bre de 1943.

Presidencia del sefior Durin

Asistieron los sefiores: Allessandri, Alva-
rez, Azdcar, Barrueto, Bravo, (Contreras,
Correa, Cruz Concha, CruziCoke, Cruzat,
Errizuriz, Estay, Jirén, Grove Hugo, Gro-
ve Marmaduke, Guevara, Guzman Eleodo-
ro, Guzméin Leonardo, Haverbeck, Lafertte,
Martinez Julio, Martinez 'Oarlos, Moller,
Mufioz, Opaso, Ortega, Ossa, Pino Del,
Prieto, Rivera, Rodriguez, Torres, Urrejo-
la, Valenzuela, Videla, Walker y los sefio-
res Ministros de Hacienda, de Justicia y
de Agricultura.

8 —Extraord —Sen.
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El aeta de la sesién l.a, en 2 del actual,
queda en Secretaria a disposicién de los
sefiores Senadores hasta la sesion préxima
para su aprobaeidn,

Se da cuenta en segnida de los negoeios
que a continunacién se indican:

Oficios

Tres de la Honorable Camara de Dipw-
tados:

‘Con el primero comuniea las resolwrciones
adoptadas por esa Honorable Cémara, con
motive del rechazo que hizo el Senado de
las modificaciones introducidag por ella al
proyecto de ey sobre reforma de la Cens-
titueidn Politiea del Estaad‘o en lo que se re-
fiere a la iniciativa parlamentaria en ma-
teria de gastos piblicos.

Pasa a 1la Comisién de Constitucién, Lee-
gislacién y Justicia, para los efectos de
que formula el proyecta de ley de reforma
constitucional que habri de someterse a la
ratificacién del Congreso Pleno.

Con el segundo ecomunica que ha aproba-
do wmas y rechazado otras de las modifica-
ciones del Senado al jproyecto de ley que
antoriza al Presidente de la Repfiblica pa-
ra adoptar diversas medidas e -carécter
econdémico y finaneiero.

Queda para tabla.

Con el tercero ecomunica que ha apro-
bado, en los mismos términos en que lo hizo
el Senado, el proyecto de ley que concede
una pensidn a dofia Sara Vietoria Ferrdén
viuda de Menge. ’

Se manda comunicar a 8. E. el Presi-
dente de la Repiblica.

Uno del sefior Ministro del Interior, con
que contesta un oficio enviado a nombre
de los Honorables Senadores sefiores Gro-
ve don Marmaduke 'y Lafertte, relacionado
con la necesidad de derogar el decreto ni-
mero 506 sobre nuevas modalidades de tra-
bajo en la carga y descarga de naves mer-
‘cantes. ‘ :

Se pone a disposicién de los sefores Se-
mnadores.

Uno del Vicepresidente Ejecutivo de la
Junta (Central de Beneficencia, con que co-

—u

munica que ¢l Honorable Senador don Leo-
nardo Guzman ha renunciado a su carge
de Director del Instituto Nacional del Ra-
dium,

Se manda archivar.

Solicitud

Tna del sefior Mauricio Michellod Be-
luzan, con que solicita eonmutacién de la
pena gue mdiea. ‘

Pasa a la Comisién de Constitucién, Le-
gislacion y Justicia.

Incidentes

El sefior Jirdn expresa suw adhesién en-

viando una palabra de comprensién y alien-
to, a los intelectnales argentinos, hombres
de 'ciencias, literatos y artistas que han si-
do desposeidos de sus altos cargos e in-
vestiduras por los acontecimientos politicos
ocurridos en.su patria.-
- El sehor Grove, don Marmaduke, ¢o-
mentando la reciente conferencia de Mosel
con la asistencia de delegados de Inglate-
rra y EE. UU. en que se adoptaron acuer-
dos sobre politica mundial de post-guerra,
hace presente 1a importancia de que ¢l Go-
bierno de ‘Chile entable relaciones diplo-
maticas y comerciales con la Unién Sovié-
tica, .

Ruega a la Sala tenga a bien acordar
dirigir oficio al sefior Ministro de RR. EE.
a fin de que se imponga de las observa-
ciones de Bu Sefioria déndolas a conocer
al mismo tiempo al Presidente de la Repil-
blica. ;

Liog sediores Lafertbe, Jirén y Azbear ad-
hieren a la peticién del seiior Grove, don
Marmaduke, v piden que se agreguen sus
nombres al oficio solicitado.

Bl sefior Grove, don Marmaduke, llama
Ja atencién del Gobierno g 13 necesidad de
que proceda a la coustruceién del camine
que uniria a Copiapé con Tinogasta en la
Repiiblica Argentina.
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Hare diversas consideraciones sohre este
punto y ruega a la Sala tenga a bien acor-
dar dirigir oficio al sefior Ministro de
Obras Pithlicas y Vias de Comunieacién, re-
mitiéndole el boletin de esta sesidn para
que se imponga de lo dicho por Su sefioria.

Log seflores Dl Pino y Torres adhieren
a la (peticion del sefior :Grove, ‘don Marma-
duke y piden que se agregunen Sus nom-
bres al oficio solicitado.

Tl sedor Luafertte protesta de las medi-
das adoptadas por el Gobierno, con motivo
de 1a huelga de los estibadores del puerto
de Tocopilla.

Ruega a la Sala tenga a bien acordar
dirigir oficios a log sefiores Ministros del
Interior, de Justicia y del Trabajo, remi-
tiéndoles el Boletin de esta sesibn a fin
de que, se impongan de las observaciones
de Su Seifioria y pidiéndoles se sirvan ha-
cer enviar al Senado todos log antecedentes
que estén en poder del Gobierno, relaciona-
dos con dicha buelga.

El sefior Martinez, don Julio, adhiere a
la peticién del sefior Lafertte, y pide que
Se agregue su mnombre a los oficios solici-
tados.

Se refiere en seguida a los comentarios
que se han producido recientfnente sobre
supuestas frregularidades en los sorteos de

la Loteria de Concepecién y expresa gue

considera injustas e infundados los ata-
ques que se hacen por cuanto los procedi-
mientos de dicha Institucién sou. de una
correecién absoluta,

Los sefiores Azicar y Urrejola protestan
también de los ataques de que con toda
injusticia se hace vmtlmd a la Loteria de
‘Concepcidn.

El gefior Azbcar hace presente la nece-

. del seflor Azbcar y

sidad de que corra diariamente un iren exn
el Ferrocarril de Monte Aguila 3 Antuco ¥
n0 dia de por medio como sucede en la ac
tunalidad.

Ruega a la Sala tenga a bien acordar
divigir oficio al sefor Ministro de Obras
Piblicas transeribiéndole la petieién de Su
Sefioria,

El senfior Urrejola adhxere a la peticién
pide que se agregue su
nombre al oficio que ha solicitado.

El sefior Torres formula indicaeién para
gue pase en estudio a la Comisién de Ha-
cienda el proyecto que coneede al Ejecu-
tivo facultades especiales de orden econd-
mico.

Los seniores Grove doa Hugo y Guzméan .
don ‘Bleodoro ruegan a la Sala tengan a
bien acordar dirigir oficio al sefior Minis-
tro del Interior pidiéndole se sirva obtener
del Presidente de la Repiblica la inclusién
entre los asuntos de que puede ocuparse
el Congreso en esta Legislatura, del Pro-
vecto gue concede Jubllaemn a los Emplea-
dos DParticulares.

Los sefiores Cruzat, dMartinez don dJulio
y Coatreras adhieren a la peticién de los
sefiores Senadores y piden gue se agreguen
sus nombres al oficio solicitade. .

El sefior Guzméan don Eleodorv formula
indicacién para que pasen en informe a las
Comisiones respectivias las observaciones
de S. E. el Presidente de la Repiblica,
los siguientes proyectos de ley aprobados
por el Congreso:

El que modifics las disposiciones de la ley
6.808 por la cual se incorpord a los Awen-
tes (enerales de Adunanas al régimen de
Previsién de 1a Caja de la Marmd Merecan-
te Nacional.

Pasa a la Comisién de Hacienda,

El que concede una pensién de gracia
a dofia Angela Reynoso Azdcar y 'a dofia
Aurora Gonzdlez R. como hermana y sobri-
na respectivamente del Veterano de 1879

" don Ventura Reynoso 'Azdcar,

El que concede el igoce de ung pensién a
dofia Blanea Azeni Gareia; y
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El gue concede al dentista militar en re-
tiro don Augusto Vega Olmos un abono de
5 afios que sirvio ad-honores y atendi
con sus propios recursos el servicio dental
del regimiento Idanguihue. '

Pasan a la Comisién de Solicitudes Par-
ticulares. :

El sefior Torres hace la renuncia del ear-
2o de miembro- de la Comisién de Higiene,
Qalubridad y Asistencia Social,

T4citamente se da por aceptada la re-
nuneia. ,

El sefior Presidente propone en su reeni-
plazo al Honorable Senador don Leonardo

Guzmin.

Con el asentimiento de la Sala queda
acordada esta designacion.
En cumplimiento del acuerdo adoptado

en la sesién anterior se procede a la elee”
" ¢ién de Prosecretario y Tesorero del Sena-
do en la vacaneia producida por la jubila-
cién de don José Maria Cifuentes que lo
servia.

Recogida la votacién y practicade el es-
erutinio de 30 cédulas emitidas por los se-
fiores Senadores que tomaron parte en la
votacién, se obtiene el siguiente resulta-
do: .

Por don Fernando Altamirano Zaldivar
28 votos.

En blanco 2 votos.

Se dan por terminados los incidentes.

Con el asentimiento de la Sala se acuer-
da dirigir en la forma acostumbrada los
oficios pedidos por los sefiores Senadores.

La indicacién del sefior Guzmén don Eleo-
doro se da taeitamente por aprobada.

Se suspende la sesion.

Segunda Hora
Orden del dia

E] scfior Presidente pone en discusion
las observaciones de 8. E. el Presidente
de 1a Repiblica al proyecto de ley aproba-
do por el Congreso que modifica a la ley
nimero 7.161 gobre reclutamiento, nom-
bramiento y ascenso del personal de las

p—— =

instituciones armadas de la Defensa Na-
cional.

Usan de la palabra los sefiores Bravo y.
Grove don Marmaduke,

Cerrado el debate se dan técitamente
por aprobadas las observaciones que con-
sisten en suprimir el ineciso que se agrega
al articulo 114 de la ley nimero 7.161, por
el cual se establece que los Subsecrctarios
de Guerra, Marina y Aviacién; los Edeca-
nes de la Presidencia de la Repiiblica ¥y
los Agregados Militares, Navales v Aéreos,
estdn cumpliendo eon todos los requisitos
exigidos por la ley para el ascenso, mien-
tras desempefian estos cargos.

Proyecto de ley:

“Articulo 1.0 Introdicense las signientes
nmodificaciones a la, ley ntimero 7.161, de 31
de enerp de 1942, sobre Reclutamiento,
nombramiento v ascenso 'del personal de
las Justituciones Armadag de la Defensa
Nacional ; .

I. Agrégase en el articulo 17, a conti-
nmacion de “la Escuela Militar’’, lo siguien-
te: "“la Escuela Naval’’

IT. Agrégase al final del ineiso tercero
117, después de la palabra ‘‘nombramien-
to”, las siguientes: “o del {ltimo aseenso”.

II1. Kliminase en el articnlo 132.1a pa-
labra “equivalente’’, y agrégase lo siguien-
te: “rango de los Oficiales de Mar™. »

IV. Agrégasc en el articulo 156 el si-
guiente ineiso: “Ti0s actnales (Fenerales de
Brigada, gue a la fecha de la promulga-
cién de esta ley, se hnbieren desempefiado
como Inspectores de Armas, o Directores
de Bducacién Fisica del Ejéreito y Tiro Na-
cional, se considerarém com sus requisitos
de mando eumplidos para los efectos del as-
censo’’.

V. Modificase el articulo 158 en la si-
guiente forma: .

“Agrégase en el ineiso primero, después
de ““Sanidad Dental’’| lo siguiente: “Vete-
rinavia’’; y

“Agrégase como meiso tercero el siguien-
te:

“A los Tenientes de Tren que se hubie-
ren desempefiado como Subtenientes, se les
compufarin estos servicios para cumplir
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con sus requisitos de tiempo para el ascen-
go a Capitin y para gozar del derecho 2
mayor sueldo’’.

Articulo 2.0 Factiltase al Presidente de la
Repitblica para refundir en un solo texto
1as disposieiones de la ley nimero 7.161, y
las modificaciones que en la presente ley
ge contienen, y para dar al texto asi refun-
dido el nfimero que eorresponda a esta ul-
tima. -

Articule 3.0 La prevente ley empezard a
regir desde la fecha de su publicacién en
el “Diario ‘Oficial”, a excepcién de las mo-
dificaciones del articulo 158, que regirén a
contar desde €l 31 de enero de 1942°°,

El sefior Presidente pone en discusidn
el proyecto de ley de la Cimara de Dipu-
tados por el cual se modifiea el artieulo
1.0 de la ley 4.054 de Seguro Obligato-
rio.

Hace presente que este negocio fué apro-
bado en general en la sesién 81.a ordina-
ria, en 17 de septiembre dltime ¥ corres-
ponde, por consiguiente considerarlo en la
diseusién -particular.

Articulo 1.0

Bu discusién, conjuntamente, con la in-
dicacién de los sefiores Cruz-Coke y Lira,
(Acta de la sesién 81) para desglosar este
articulo y tramitarlo separadamente.

El seiior Del Pino cree conveniente que
este negocio sea estudiado por la Comisién
de Agricultura y Colonizacién y formula

- indicacién para que pase en informe a di-
cha Comisi6n.

El seiior Lafertte considera que es sufi-
cietite el estudio ya hecho por la Comisién
de Trabajo y Previsién Social que lo in-
formdo.

Usan en seguida de la palabra los sefio-
res Ortega, Torres. Rivera v Cruz-Coke,

El sefior Del Pino no insiste en su indi-
cacidn, respecto al artieulo en debate,

Tacitamente se <da por retirada, en esa
forma. . :

Cerrado el debate, se da tacitamente por
aprobado el artieulo.

‘Oficiales e! personal

Articul'o 2.0

Usan de la palabra los sefiores Cruz-Co-
ke, Lafertte, Martinez don Carlos, Rivera
y Del Pino.

El sefior Del Pino réitera su.indicaeién
para que pase el proyeeto a la Comisién
de Agricultura y Colonizacién. ’

Tl sefior (Cruz-Coke formula indicacibén
para que se suprima este articulo,

Por haber llegado la hora, gqueda pen-
diente el debate, y con la palabra el sefior
Rivera.

Se levanta la sesién.

CUENTA DE LA PRESENTE SESEON
Se di6 cuenta:

1.0 Del signiente mengaje de S, E. €l Pre-
sidente de la Repiiblica:

Conciudadanos del Senade y. de 1la Camara
de Diputados:

l.o Tengo el honoy de manifestaros que
debido al comflicto hélico ha habido necesi-
Aad do modificar algunos de los plames de
diefensa, en lo que respecta a la seguridad
de nnestro extenso litoral

2.0 Iin efecto, la formacion dic nuevas wni-
dadcs de Defensa de Costu ¥ el aumento del
material de guerra, hicieron iecesario um
mayor nimerg de Oficiales de dicha rama

y, asi, hubo necesidad de consultar, de in-

mediato la creacidn de dos cursos extraor-

‘dinarios, compuestos de 20 alumnos cada

uno, de uno ¥ dos afios de duracién, res-’
pectivamente, que estin funecionaundo des-
de principios de 1943. Estos alumnos egre-
sardn al servicio, como Guardiamarinag de
Defensa de (Closta, a] iniciarse los afios de
1944 y 1945, Por otra parte del Curso Ge-
uneral de Cadetes de la Eseuela Nawal, ha
debido destinarge anualmente einco alumnos
para integrar esta rama del servicio.

3.0 Por consiguiente, es de toda urgemneia
f(we Se cree, a contar desde el afio préximo,
un mayor ntimero de plazas en los gradios
subalternos. a fin de que las oenne eomo
que esti proximo a
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egresar tanto de los cursos especiales, comno
de 1ot ordinarioes.

4.0 En atencién a Jo anteriormente ex-
puesto, tengo cl honor de someter a vuestra
comsideracion, y a fin de que sea tratado
en el aetunal periodo extraordinario de se-
siones del Honorahle Clongreso Nacional, el
Wiguiente

Proyecto de ley:

“Articnlo 1.0 Auméntase. a contar dnasde
of 1.c de enero de 1944, en 25 plazas Ia plan-
ta refundida de Tenientes 2.0s, Subtenienies
¥ Guardiamarinas de Defensa de Costa. de
la 'Arwmiada Nacional, que establecié el aw-
ticulo 177 de la lexy ufimern 7161, de 20
de emero de 1942, '

Articule 2.0 Tl mayvor gasto que demande
el cumplimiento de la presente lev, ascen-
dente a 545000 pesos. se imputara a las
partidas 10-01-01 v 10-01-02 del Presupuesto
del Ministerio de Defensa Nacional, Suhse-
eretaria de Marina, para 1944’ ,

Samtiago, 3 de noviemhre de 1943, —-
J. Antonio Rios. — 0. Escudero O.

2.0 Del signiente oficio de 8. E. el Presi-
dente de la Repiblica:

Samtiago. 9 de noviembre de 1943, —Ten-
‘o la bonra de poner en conocimiento de
V. E. que el Wjecutivo ha resuelta inclniv
entre los asuntos de que puede ocuparse el
Comgreso Naciomal, en la actunal legislatu-
ra extraordinaria, los siguientes provectos
de ley:

1) Proyecto de ley que introduce modifi-
caciones a la ley namero 7,452, que concede
¢l goce de quingquenios al personal de las
Fuerzas Armadas;

2) Proyeeto de ley que autoriza al Presi-
dente e 1a Repdiblica para que pueda dis-
pensar a los Jefes y Oficialey dle 1as Fuerzas
Ammadas de la Defensa Nacional, del cwm-
plimiento de los requisitos para el ascenso
que ostablece Ta. ley ntmmero 7,161.

Saluda atentamente a V, B, — Juan An-
tonio Rios M. — Oscar Escuderp O.

3.0 Del siguiente oficio de] sefior Minis-

tro de Obrag Piblicas y Vias de Comuni--

cacion;

T s

Santiage, 29 de octubre de 1943. — Ea
eomntestacion al oficio de V. E., ptimero 236,
de 20 de julio ultimo, relacionado con la
peticion del Honorable Senador don Floren-
cio Durdn B., en el sentido de gue se ini-
cien ranto antes las obras de agua pota-
ble en Dofilthue, Cofneco y Codegua v de que
se evite la paralizacién de los trabajos de
defensa que se efeetiian en loy sewtores ri-
beranag e los vios ‘Cachapoal, Tinguiriries
y Chimbarongo, tengo el agrade de trane
eribir a V. E. lo informado al respecto por
la Direccin Generval de Obrag Piblicas en
oficio nifmvero 2,675, de fecha 5 del mes en
CUTSO : :

“Sobre el partiemlar, puedo mumifestar a
U. 8. aue lag obras de agna potable de Do-
fiilnze y Coineo, fignran en lugares 77 y 79
en el plan de la lev nifimero 6,986, pues tie-
nwen 1,198 y 1,128 habitantes respectivamen-

_te, ¥ se ejecutarin tan pronto les llegue

su turno, posiblemente, en unos Siele afios
més,

“Sin embango, existe la posibilidad: de
dar a este problema una solucién provisio-
nal mientras se ejeeutan las obras definiti-
vas ¥ consistiria en la ejeeucién de pozos
los que se construirian y explotarian de

acuerdo con lag reglas de la ingenieria sa-

nitaria.

Be podria atender a la ejecuciéin de estos

trabajos con cargo a los délares comeedidios
por la Oficina Coordinadom de Asuntos In-
teramericanog para obras de.sancamiento de
fa Nacidn. pues cn el plan de obras de esa
oficina, se consulta de preferencia esta cla-
we de instalaciones, quwe permiten mejorar
desde luego Tag condiciones sanitarias de al-
gunas poblaciones, mientras les llega el tur-
mo. para ser dotadas de servicios definitivos,
de acuerdo con la ey 6,986, de obmag de
agmia potable,
" Respecto a lax obras de Codecoua, pueble
gne no figura en el Plan por tener s6lo 740
habitantes, segiin ol Gltimo eenso, se ha ini-
ciado ya su estudio por la oficina, y sc ha-
rén con fondos que deberdn destinarse es
pecialmente al objeto. Se hard esta obra de
preferencia en atencién a que se trata de
un pueblo muy propenso a las epidemias.

En cwanto a flas obras de defensa del rio
(Clachapoal. debieron paralizarse por falta de
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eondos. Bl proyecto que se estudia actual-
mente consulta obrag en Lo Miranda, Dofii-
hue, Coltauco, Coinco y otros puntos, y de
gu presupueste, que aleanza a 700,000 pe
808, s¢ pensaba hacer en ¢l presente adio tra-
bajos por 100,000 pesos con cargo a la ley
de Impuesto al Cohre. Se iniciarian tan prom-
to pueda disponerse de los fomdos necesa
Tios.

Lias defensas de Tinguiririea se paraliza-
gal .

ron por igunal causa. Con cargo a la ley del
Cobre se deseaban hacer en 1943, trabajos
urgentes por 100,000 pesos. Las obras de
regularizacién del rio podrin iniciarse en
1944,

Por tltimo las obras del rio Chimbarongo,
en Isla del CGuindo, tienen un presupuesto
die 300,000 pesos. Se hard obra por 100.000
pecos en el presente afio v el resto en 1944
8¢ espera también disponer de los fondos
necesariog para empezar los trabajés.

Satuda atemtamente a V. B. — A. Alcaino.
4.0 De la siguiente presentacién de don

Guillermo Cox Lira:

Guillermo Cox Lira, Presidente de la
Asociacién de Empresas de Servicio Pabli-
¢o. amhos con domicilio en Agustinas 1360,
al Honorable Senado con todo respeto digo:

Esta Asociacidn, que comprende en su
seno a la casi totalidad de las FEmpresas
Etéotvicas, de Gas y de Teléfonos existen-
tes en el pais, se ha impuesto con verda-
dera sorpresa que la Honorable Cémara de
Diputados acordé insistir, pese al acuerdo
en contrario de su Comisién de Hacienda,
que se insevtara el siguiente artienlo en el
proyecto que autoriza al Presidente de la
Reptiblica para adoptar diversas medidas
de cardcter econdémico y que pende aetual-
mente de vuestro conocimiento en eunarto
tramite constitucional:

“Articulo. 55. E) Presidente de la Repii-
blica s6lo en virtud de una ley podré auto-
rizar el alza de tarifas eléctrieas, de luz ¥
anergia, de teléfonos, de ferrocarriles, de
gas, de movilizacién v de agua potable”.

Este articulo habia sido desechado por el
Honorahle. ‘Senado en la discusién del pro-
yecto en segundo trimite coustitucional.

No cabe duda a esta Asociacién que el

‘Honorable Senado mantendra su opinién
sobre Ia ineonveniencia del artieulo kopiado
v acordard insistir en su rechazo, que es lo
que Solieito.

La potestad de establecer y regular las
tarifas es una de las atribuciones compren-
didas en el llamado poder de poliefa dal
concedente, o sea del Presidente de la Re-
publiea.

Esta gtribucién propia, ingeparable g ina-
lienable es un prineipio fundamental comn-
sagrado no sélo en nuestra Liey General de
Servicios Eléctricos y Gag sino que tam-
bién por la doctrina del Derecho ‘Adminis-
trativo. El llamado poder de policia de que
habla la doctrina estd traducido en-nues-
tra Carta Constitucional en las facultades
privativag que le otorga en su articule 72
v conjuntamente con la llamada potestad
reglamentaria forma la masa de atribucio-
nes del Primer Mandatario.

Es interesante al respecto eonocer la de-
cisién de 1la Suprema Corte de los Estados
Unidos, en la que se declara que: “Hl ejer-
cicio del poder de policia no debe ser nun-
ca cereenado”, agregéndose: “bajo una res-
triceién constitucional de esta maturaleza,
1a legislatura no tendria el poder para san-
cionar vélidamente una ley en cuyos tér-
mines se limitara o cercenare el derecho
del Estado en punto gl ejercicio de su po-
der de policia, que es soberano, para fijar,
por ejemplo, tarifas razonables en los ser-
vieiog piiblicos”. (Citado por Rafael Bielsa
en su conoeida ohra de Merecho Adminis-
trativo, tomo primero, pigina 338).

Pues bien, la Honorable Cimara al apro-
bar el articulo anteriormente enpiado, pre
tende privar al Presidente de la Reptblica
de una de sus atribuciones propias, la cual es
la de fijar tarifas por log servicios que pres
tan las empresas de gas, de electricidad ¥
de teléfonos, lo gue evidentemente es in-
constitucional por euanto signifies introdu-
cir una alteracién en el régimen de las
competencias de uno de los poderes del Es-
tado, cual es el Ejecutivo., No esti demis
advertir o reeordar que e llamado régi-
men de las ecompetencias constitucionales
que expresamente contempla nuestra Car-
te Fundamental no puede ser alterado o
modificado por una simple ley ordinaria,
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puesto que su fuente es el llamado poder
constituyente. )

La disposicién en estudio, que entrega
al Congreso Nacional la fijaeién de tari-
fas, a méis de inconstitucional no surtird
los efectos que de ella se espera.

El ex Ministro de Hacienda sefior del
Pedregal, dijo lo siguiente en la diseusién
en primer irimite constituecional del ar-
ticulo aprobade por la Cémara:

‘“Una disposieién como la que se ha in- -

sinuado, a mi juicio tendria a corto plazo
un efecto que no signifiearia la disminu-
¢ién de las tarifas correspondientes sino
que el desaparecimiento de estos servieios,
que tan ttiles e indispensables son para la
sociedad.. Es muy grave, por lo tanto, que
asi con ligerezas se a.‘pruebe nna indiea-
€ién como ésta”

Tio expuesto por el sefior Mmlstro, es evi-
dente.

Actualmente los requlslth que deben le-
narge para la fijacidn de tarifas son tantos
¥ tan engorrosos, que su tramitacion demo-
Ta largos meses €o0n graves perjuiciog para
las Empresas y, consecuencialmente, para
el plblico econsumidor,

Si se pretende, ademés, agregar al tra-
mite de la aprohacién por ley, las empresas
ante de la dictacién de la misma se encon-
trarian en situacién financiera tan difieil,
que las impedirfa continuar proporcionan-
do servielos,

Es necesario no olvidar que las Empre-
sas Bléetricas, de Gas vy de. Teléfonos no
pueden cobrar las tarifas que estiman con-
venientes, sino que ellas son reguladas en
relacién con el capital inmovilizado inver
tido en el aprovechamiento de las conce-
siones, reconocido por el Presidente de la
Repfiblica y destinado a producir los ser-
vicios que presban, ‘

Las tarifas que conceden a las empresas
no les permite siquiera. obtener una mini-
ma remuneracién del capital invertido en
ellas, pese a que es un deber para el con-
cedente otorgar al coneesionario tarifas
que le garanticen una utilidad determinada,
en compensacidn a la oblieaciéon que tie-
nen de no paralizar el servieio.

Contrariamente 4 lo que ocurre en otros
negocios las empresag eléetricas, de gas y

de teléfonos no pueden ser vendidas o
abandonadas por sus duefios, sino que de-
ben ‘eontmuar trabajando a fin de no pa-
ralizar el servicio que prestan.

Hago presente al Honorable Senado que
a mas de la insconstitucionalidad e ineon-
veniencia de que adolece el articulo apro-
bado por la Honorable Cimara es impro-
cedente.

En efecto, el proyecto que pende de! es-
tudio de V. E. tiene por objeto conceder
al Presidente de la Reptblica facultades
extraordinarias en el orden econdémico, fi-
naneiero y.monetario.

- Pues bien, 1a indicacién aprobada y que
nos ocupa en lugar de coneeder al Presi-
dente de la Repiibliea facultades espeeia-
les, lo priva de una que le es propia.

Esto es tanto mas absurdo cemanto que
en el mismo proyeeto se otorgan al Presi-
dente de la Repiiblica una serie de faculta-
des de que actnalmente earece para fijar
¥y estabilizar los preeios.

E]l propic ex Ministro de Hacienda co-
rrobord lo expuesto al deeir en la Camara
de Diputados: ‘‘Esta indicacién sefior Pre-
sidente, es improcedente en el proyecto”.

Por los motivos expuestos.

Ruego al Honorable Senado se sirva in-
sistir en el rechazo del articwlo a que me
he referido en el euerpo de esta presenta-
cién. -

Por Asociacién de Empresas del Ser-
vieio Pitblico.— Guillermo Cox Lira.

DEBATE
PRIMERA HORA

—=8e abri6 la S8esién a las 15 horas, 20
minutos, con la Ppresencia en la Sala de
14 sefiores Senadores.

El sefior Duran (Presidente). — En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

El acta de 1a sesién 2.3, en ¢ de noviem-
bre aprobadm B acta de la sesién 3a, en
10 de noviembre, queda a disposicidn de
los senores Senadores.
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Se va a dar cuenta de los asuntos que
han Negado a la Secretaria. -

—TX1 sgefior Secretario da lectura a la
Cuenta,

—S8e¢ abrié la sesién a las 15 horas, 20
minutos,

REFORMA CONSTITUCIONAL. — RES-
TRICCION DE LA INICIATIVA
PARLAMENTARIA EN MATERIA|
DE GASTOS PUBLICOS.

El sefior Duradn (Presidente), — {forres-
poude en seguida continuar oeupindose del
informe de la Comisién de Constitueidn,
Legislacién v Justicia sobre Reforma Cons-
titueional. -

Tiene 1a palabra el Honorahle sefor
Contreras Labarea.
El sefior Contreras Labarca. — ¥n la

sesidn anterior, sefior*Presidente, he afir-
mado que, tratdndose de introdueir refor-
mas en la Constitiicién Politica del Estado.
deben seguirse, como regla general, los
mismog tramites de un provecto de lev, pe-
ro que esta regla debe aplicarse tomando
en euenta las excepciones que sefiala la
propia ‘Carta Fnndamental en su Artieulo
108. Esas excepeiones tienen mn caricter
restrictivo ¥. por lo tanto, son de derecho
estricto v deben interpretarse en sentido
restrictivo. '

Tia excepeidn fundamental eonsiste en la
exigencia de un quorm especial en cada
Cémara: ‘el voto conforme de la mayoria
de los Diputados o Senadores en actual
ejercicio”. Esta mayoria especial mo se re-
fiecre a la asistencia de los parlamentarios
como eguivocadamente lo ha .interpretado
la Comisién de Constitucién, Legislacién v

- Justieia, sino a la votacién misma.

Ts expresion “votos eonforme” no admi-
te ninguna clase de interpretaciones mas
o menos antojadizas, sino que dche enten-
derse en su tenor literal. El Diceionario de
la Lengua define la palabra “conforme”
como ‘‘igunal, coneordante, coincidente”,
Asi la ha entendido el profesor sefior Gue-
rra, que fué uno de los redactores de la
Constitucion v asi se dejé expresa cons-
tancia, a peticién de! Honorable sefior Ma-

za, en e} acta respectiva de la subcomision
redactora.

Debo hacerme cargo ahora de otro argu-
mento que se contiene en el informe que
diseutimos, consistente en que, en el easo
de aceptarse la interpretacién que por
nuestra parte damos a la disposicién eons-
titueional, se eliminaria el tramite de las
insisteneias y, por lo tanto, no tendria
efecto 1a disposicién de ecardeter general
contenida en el ineiso primero del articulo
108. seefin el cual todo provecto de refor-
‘ma constitneional debe tramibarse de acuer-
do con los tramites de un proyeeto de ley.

A mi entender, la disposicién del inciso
segnndo del articulo antes mencionado
efertivamente exelnve el sistema de las

inasistenciag tratindosé de un proyecto de

reforma constitueional.

Si el Honorable Senado me lo permitie-
ra, podria sentar algo asi como wn axioma:
“por la via de la insisteneia no se puede
vefaormar la Constitueion”. ; Aeaso esto ex-
eluyve. scior Presidente, 1a aplicacién prie-
tica de la disposicién del inciso primero
del articulo 1087 De ninguna mauvera. Ex-
ctuve s6lo To nue e refiere » In insistencia,
pero en todo lo demdas se aplican las dispo-
siciones de Tos articulos 45 v sicuienteg de
la Constitueidn.

Pero hay afin otro argumento, que esta
concehido en los siguientes términos: “Con-
cuerdan con esta interpretacidn. dice 1a
Comisién en su informe, 1os términos fina-
les del ineciso de que se trata—se refiere
al inciso segunde del artieculo 108— rue
habla del voto conforme de la mayoria de
los Diputados ‘‘o” Senadores en ejerecicio,
lo que estd revelando, agrega la Comisidn,
que este quorum se exige para cada tra-
mite, aisladamente considerado y no para
la ley que resulta, en cuyo caso se habria
referido a la mayoria de los Senadores y
Diputados en ejereicio”

Bsta argumentacién. a mi parecer, es
todavia menos sélida que las anteriores,
porque la eonjuneitn ‘‘o” no significa en
nanera alenna que la disposicién se esté
refiriendo a Una sitnaciém alternativa.

Qi Ta aseverarién de Tos redactoves de es-
te informe fuera ucertada, habria que ce-
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rrar los ojos ante lag frases “en cada Ch-
mara” y “cl voto conforme”,

Si la interpretacién de los sedores Se-
nadores fuera justa, e] constituyente ha-
bria redactado la disposicién de la signien-
te manera: “El proyeeto de reforma ne-
cesitard para ser aprobado el voto de la
mayoria de los Diputados o Senadores en
actual ejereieio”, suprimiendo Jas frases a
que e hecho refererencia

Tn proyeeto de rteforma constitneional
para ser aprobado neeesita el voto epnfor-
me de la mayoria de los Diputados v e
1a mayoria de los ‘Senadores en actual
ejercicio, tal como lo ha dejado expresa-
mente consignado uno de los redactores
de 1a Constitucidn, el profesor sefior Gne-
Tra.

No tengo tiempo — ni deseo fatigar al
Honorable Senado— para referimme a los
antecedentes histéricos de nuestra Consti-
taeién en esta materia, pero mo podria de-
jar de mencionar la opinién de tanto pres-
tigio de don Jorge Huneeus quien, al dis-
cutirse la reforma constitucional de 4 de
julio de 1877, se expresb asi:

“Forzoso 'es reconocer que el sistema
inglés no ha sido adoptade en la mayoria
de las naciones civilizadas y bien consti-
tuidas. En éstas, como sucede en Chile,
se ha reconocido la necesidad, que yo acep-
to por mi parte, en el terreno prictico y
eoncreto, de sujetar la reforma de las dis-
posiciones constitutionales a trabas mayo-
res que las que rigem cuando se trata de
reformar las leyes secundarias”.

Y més adelante agrega, concretando, la
proposicidn :

“La veforma, que se propondria, redac-
tada en términos claros, precisos ¥ conere-
tos se reputarfa aprobada por cadds Cima-
ra cuando lo fuera por los votos de los dos
tercios de wus miembros presentes. Para
estos efectos, las CAmaras no podran deli-
berar sino wcon la conenrrencia de la ma-
yoria absoluta o de log dos tercios de los
miembros de que constan. Aprobada la re-
forma con arreglo a estas bases, se some-
teria inmediatamente a la ratificacién de
todos los ciudadanos wactivos con derecho
a sufragio”

" Es claro que el régimen actual es distin-
to del fjue establecia la ‘Constitucién de
1833, T.a Constitueidn de 1925 modificd el
procedimiento de reforma.

¢Se puede afirmar, sefior Presidente,
que del antiguo sistema de reforma, que
se caracterizaba por su -gran rigidez, pa-
s6 el constituyente de 1925 al de dar ex-
trenva facilidad, o sea, aquél segim ¢l
cnal se identifica Ta tramitacién de las re-
formas constitucionales con la de una sim-
ple lex? Yo creo que no se punede Hegar a
esa conelnsiom.

Nuesfro sistema es una combinacion de
ambos sistemas, que se aleja tanto de la
extrema rigidez eomo del que propugnan
aleunos, de dar las méaximas facilidades.

Nuestra Constitweién ha afendide no tan |
sélo a dar flexibilidad a sus preceptos sine
al mismo tiempo a su permanencia y esta-
bilidad, exigiendo que toda reforma de
ella sea la expresién de la vo]nntad maye-
ritaria de la nacién. )

Hasta ahora he examinado el texto eseri
to de la Comstitueién, Ty historia fidedigna
de su-estublecimiento vy e} espiritn de los
comstitniryentes.

Dieseo weferirme en este monrento a otro
aspecto del asimto em debate. Me parece
pertinente recordar lag opiniones de Ledn
Dugnuit, por ser uno die los auborey que sin
duda tuvieron presente los constituyentes al
redaletar nuestra Constitucién, He tenido a
la vista ’ﬁ‘l “Tratado de Dercdho IC’O-mtlft'll—
cional”, tomo TIL

Leén Dunguit distingue eon la mayvor eja-
ridald entre ly forma de disentir y aprobar
las leves corrientes v las leves comgtitweio-
nales y reeuerda que en Fnaneia, bajo el
antiguo régimen, se hacia lu distincién en-
tre las leyes del reino v las leyes del Rey,
Tentendo este Gltimo atribuciones legishati-
vag normales no podia. por si solo, mvodifi-
=ar las bases fundamentales Jel Estado, sim
la_ aprobacién de log Estados (enerales.
Menciona especialmente la Leyv Silica. que
actableefa la exelusién de las mujeres en la
suresién del trone, sobhre lo cual el Rey neo
podia legislar.

Duguit, haciendo la salvedad de Ingla
fevra. sintetiza asi su pensamiemto: “liaw
teres conatitucionalesy rigidas son hedhas en
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una forma partieular; eilas. no som votadas
habitualmente por el legislador ordinario
y en los paises donde son confeccionadas
por aquil. 1o sen en- condiciones determina-
das, skpnicndo un  procedimiento erpecial
aungue bastante variable. FEstas leves cons-
titmeionales no pueden ser modificadas o
abrovaitas sinp en wnig forma {ambién espe-
cial.

el régimen francds, anterior natural-
nente al actual régimen de tyaicidn nacio-
nal del Gohierng de Viehy. repia la lev del
S e iehrf.'rn de 1873, concebida en
guientes términos:

“Las Camaras tienen el dervecho por deli-
beracién separada tomadu en cada una con
la mayoria absoluta de los votos, sea espon-

los si-

taneamente, sea a inieiativa de} Presidente”

de la Repiiblica. a declarar wgue hayv lwear
a revisar la ley eonstitueional. Después que
eacta una de las Cimaras hava lomado esta
resolueién, ellas se reunirdn en Asamblea
Nacional para proceder a Ta revision. Tas
deliberaciones sobre vevision de leyes cons
titneionales en todo o en parte. deben ser
tomadas con It mayvoria absoluilh de los
mienbros gue componen la Ammb]'t»q Na-
cional™,

Como se v¢, ol texto de esta ley francesa
de la Tercera Reptiblica tieme mavcha semve-
janza con el precepto de nmestra 'Constitu
eidn v su canfenido ex esencizlmente ibén-
tico. o sea que tanto para el lecislador eons-
tituyente francés como para ] mmestro, tha
quﬁdadn en clarn que se precisa «le mra ma-
worin espeeial favorable en ambas ramas
dei Comgrese para gue el proveetn de mo-
dificacion constitueiomal pneda lleear lias-
ta Ja sancion de la ‘Asamblen Nacional, en
wn ecaso o del Conerese Pleno. en nuestro
cavon.

Después de un amphla anélisis de las for
mas de modificar lag leves ordinarias en re-
lackdin con las lewes eomstituciomales, Dn-
gurt termima expresando:  “Tua exposieién
e precede muestra que la distineion. en-
tre leves constitweionates rividas v leves or-
Finarias ha penetrado profimdamente to-
do nuestro derecho pibligo. Tal vez no eons:
tituys, ella para los ecindadanos una garan-
tfa tan poderosa comg o creveron los hom-
bress de la Revolueién. De cualguier mane-
ra. esta clare que ella responde a una rea-

- ta debe acercarsc

lidad ¥ a una necesidad, puesto que, como
va lo he dicho, ha llegade a ser un prinei-
plo de derecho politico comiln en las naecio
nes civilizadus”.

Hay. pues, una cuestién trasecendental de
derecho phiblico involucrada en este pro-
hlema que discute €1 Honorable Semado.

Los coustituyentes chilenos, en forma ex-
presa ¥ vategdrica, dieron al pueblo la ga-
amtia de que la estruetura fundamental del
Estado cstd resguardada por T)-reee_ptos (ue
impiden (e una minonfa del Parlamento
Nacional pueda  alterar las disposiciones
constitucionales. , :

Lia orientacién dic todais las comstitweio-
es es la de que el proeedimiento reformis-
en lo posible al wétodo
con que fueron elaboradas, es decir, consul-
tando al pueblo, consunltando fa expresién
de la woluntad macional.

En el caso que edtainos tr atamd»a se pre-
tende que la modificacidp constitucional a
que se refiere la primera parte del informe
fué aprobada con la participacitn «die sélo
49 Diputados, o sea, que una minoria, lo-
graria imponer su voluntad sobre la inmen-
gan mayoria de la representacién poputar.

Kl senor Alvarez. — ;Y la ratificacién
que viewe después?

El sefior Contrerag Labarca. — Estameos
digeutiendo el problema en este tramite.

FEil seiior Alvarez. — Su Sefioria dice que
esta minorig purede imponer su volumntad.

Fl sefior Contreras Labarca. — De lo que
resuelva en este momento el Homorable Se-
nado depende si hemos e Uevar al Congre-
g0 Plemo un provecto de reforma arregla
do a los preceptos econstituciones o sy va-
mios a burlar la Constitweién.

Bl sefior Alessandri, — ;Me permite. Ho-
norable Senador?

Neo es tan exacto lo qie esta diciendo Sn
Seiioria., porque de acuerdo ¢on el imforme
de 1y Comisién ha de llevarse al 'Congreso
Pleno el proveeto nue resulte aa]n'ob'aldn nor
Ta maivorin absoluta de los miembros de
una de las ramags del Congreso. mfis la mi-
tad de los de la-otra CAmara. Es el mismo
sistema. que existe para hacer la ley.

i Qnién hace la ey en Chite?

Los das tereios del nimero de miembros
de una Cdmara y un tereio del de la otva.
Ese es el régimen aetual.
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Kl sefior Contreras Labarca. — Ya he di-
eho quUe a mi juicio wo se puede identificar
el procedimiento para elaborar la ley con
el procedimiento para reformar la Constitu-
eton.

Sefior Presidente, en el caso de que esta
Honorable Corporacién aceptara la comelu
st a que ha llegado ¢l informe que eo-
wento, resultaria que una winorfa va a im-

poner su voluntad sobre la mayoria del
pais. .
El sefior Gajardo (Ministro de Justieia).

—i.Me permite racer una observacién el Ho-
norable Senador?

il sefior Contrerags Labarca. — Con el
mayor gusto.

Ei seftor Gajarde (Ministro de Justicia).
—En ningin easo legislari la minoria. co-
mo expresa el Honorable Senador, porgme
en el Congreso Pleno legislard la mayoria
del ‘Congreso, o sea, la mayoria de ambas
ramas reunidag en pleno; lo que demuestra
que aun aeeptando la doctrina de Su sefio-
ria —que no acepto en absoluto— no se
llegaria a aquella conclusién.

El senor Contreras Labarca. Creo que
en el Colygreso Pleno se rechazara esta par
te de la reforma, y que los Homorables Se-
nadiores, al votar esta tarde sobre el par-
ticular, atenderin a la necesidad fundamen
tal de respetar el texto comstitucional.

No nre puedo imaginar que, por razoncs
de caracer secundario, por la circunstancia
de que el Gobierno tenga extraordinario i
terés en la aprobacién de esta reforma, pu-
dieran ok Howorables Senadiores, en wn
momento de debilidad, aprobar algo que es
ta evidentemente en pugna econ un precepto
explicito de la Coustitueion. Tengo la certi-

dumbre, sefor Presidente. de que el Hono- "

rable Senado obrara patriéticamente. v que
resolveri la primera Jroposieién el infor
me de la ‘Comisién, como corresponde al in-
terés nacional, es decir. rechazandola.
Creo de mi deber recordar que en estos
momenktos vivimos horas snmamente graves
para ta existeneia de lag institweiones demo-
eraticas. Se estd desplegando una gran ofen-
siva contra ellas. Gran parte del pais se en-
cuentrg hoy bajo régimen militar, por ra-
gones que no tienen nimewna instificacién.
Se preténde arrebatar a la clase obre-
ra importantes conquistas sociales. Tlay cn

preparaeidn nuevag proposiciones de refor-
mas coustitucionales; y si los Honorables
Senadwores abren hoy la puerta para que en
¢stas se pueda prescindir del guérum espe-
cial seflalado en el articulo 108 de la Cons
titweign Politica  del Estado, tendremos a
corto plazo, sobre la mesa de la Presiden-
cia (e esta Alta Clorporacién, los proyectus
que ya la prensa amarilla se ha encargado
de ananciay; como ¢l proyecto que ticie por
objeto modificar nuestro sistema electoral.
Es sabido que existe una verdadera conspi-
racién para mutilar la Constitueién Poli-
tica del Estado. a fin de establecer ubn sis-
temna de sufragio llamado “‘ealificado™. Fue-
ra de esto. hay numerosas proposiciones que
se ¢stan gestionando en las sombras, ten
dientes a lesionar los derechos v conguistas
del pueblo. :

Bl seflor Gajardo (JMinistro de Justicia).
—Desea hacer ‘presente a Su Sefiorfa, que
hace ocho alios que se esti debatiendo am-
plia y pablicamente esta reforma, v ba ha-
bido, por 1o tanto, oportumidad para dar a
conocer todas las opiniones gue hay fren-
te a ella.

En igual forma prosederi con acuciosi-
dad vy Bibertad, a diseutir las reformas fn-
turas que jpudieran plantearse al Congreso
por los partamentarios.

¥l sefior Clontrerag Labarca. — Mi temor
es perfectamente fundado, porque el peli-
gro que se c¢ierne sobre la democraecia chi-
lena proviene no tan sélo de que las ma-
sas sean insuficientemente informadas acer-
ca del verdadero contenide de las reformas
que se proyeetan, sino también de que los
enemiyos del pueblo estdn aiin en condieio-
neg de organizar una maguinaceién tan po-
derosa como la que ha permitido impul-
sar la reforma regresiva que eStamos tra-
tando,

Oportunamente analicé el cardcter pro-
fundamente antidemocratico y reaccionario
de la reformia. Esta Gltima constituye una
agresién contra el movimiento popular
trinnfante en 1938 y 1942. Tiende a des-
acreditar a los partidos demoeriticos que
conquistaron la mayoria del Parlamento,
acusandolos de irresponsabilidad, incompe-
tencia y corrupeién. Tiende a mutilar las
atribueiones del primer Parlamento con ma-
yorig popular. '
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I reforma favorece los planes de 1a oli-
garquia, que 0o se conforma con la pérdi-
da del poder politico; y el primer paso. pa-
ra ellp comsiste en debilitar 1a unidad de
las fuerazs antifascistas e, intensificar la
presién oligirquice y pro-nazi sobre el Go-
bierno, alejdndolo de las masas,

Me dirijo a los Senadores de conviceio-
nes demoeraticas, tanto de Izquierda como
de Derecha, a fin de librar unidos 1a gran
batalla en defensa del régimen demoeriti-
co, gravemente amenazado en su estabili-
dad; de lag conquistas politicag del pueblo;
de.las legitimas prerrogativas del Parla-
mento. Todos unidos tenemos el supremo
deber patriético de impedir que, por el eca-
mino de las reformas constitucionales tra-
mitadas vulnerando el texto de la Carta
Fundamental, se pretenda entorpecer el
vigoroso movimiento nacignal que fucha por
la democratizacién del pais, por el bienes-
tar del pueblo y por el progreso de la Na.
cién.

Terming mis observaciones formulando
indicacién para que, al comunicar el Sena-
do al Congreso Pleno el texto de Tas refor-
mas, se excluya anuella parte a que se re-
fiere el ntimero primero de! informe de la
Homorable Comisién de Celnstitueion, Tie-
gislacién y Justicia, es deeir, excluyendo
la frase: “para crear nuevos servicios pii-
Dlicos o empleados rentados’’

ETr sefior Durdn (Presidente). — En dis-
cusién la indicacién del Honorable sefior
Contreras Labarea,

Ofrezeo la palabra.

Kl sefior Ortega. — Yo desearia hacer
tiso de la palabra, sefior Presidente, pero
a continuacién de algunos de mis Honora-
bles colegas que tuvieran el propésito de
refutar el documentado diseurso que aca-
bamos de escuchar a nuestro Honorable co-
lega sefior Contreras Labarca. Deseo, en
esta forma, imponerme mejor del criterio
qtie tuwvo la Homorable Comisién de Consti-
tucién, Iegislaci6bn y Justicia para infor-
mar en los términos en que lo hizo.

Ruego al sefior Presidente se sirva con-
siderar el propésito que acabo de expre-
sar. ' '

El sefior Durdn (Presidente).
co la palabra.

— Ofrez-

Tiene la palabra el Honorable seiior Or-
tega.

El sefior Ortega. — Parece que el diseur-
so del Honorable sefior Contrerag Labarca
ha tenido la virtud de convencer afin @ los
firmantes del dictamen de la Comisiém. .

El sefior Alvarez, — Los sefiores miem-
bros de la IComisién ya ex:pre&.aron su opi-
nién en el informe, Honorable Senador.

El sefior Ortega. — Pero bien podrian ha-
cerse cargo de lag objeciones escuchadas.

El seflor Alessandri, — Més légico es es-
euchar primeramente a Jos impugnadores
del informe, Honorable Senador,

El sefior Durdn (Presidente). — Puede
usar de la palabra el Honorable sefor Or-
tega,

Bl sefior Ortega. — Se han suseitado du-
das, sefior Presidente, acerca del contenido
del articulo 108 de nuestr Carta Funda-
mental, que se refiere a la tramitacién de
las reformas econstitucionales.

Para que comprendamos el porqué de
estas dudas y veamos el fundamento de ra-
z0n que pueden tener los juicios que a sn
respecto se cxpresan, me permitiré dar lec-
tura ‘a dicho precepto constitucional, aun
enando, seguramente, todos mis Honorables
colegas lo habrin leido en méis de wuna
oportunidad, No ereo que sea ocioso volver
a hacerlo, porque hay que insistir en los
términos que se emplean en esa disposicién
¥y no sélo en flos ‘coneeptos que ella eneie-
rra.

Dice el artfculo 108: “La reforma de las
disposiciones constitucionales se someters
a las tramitaciones de un proyecto de ley,
salvas las excepciones que a continmacién
se indiean,

“El jproyecto de reforma mecesitari para
ser aprobado en cada Cimara, el voto con-
forme de la mayorfa de los Diputados o Se-
nadores en actual ejercicio.

“Lias dos Cémaras, reunidas en sesién pa-
blica, con asistencia de la mayoria del to-
tal de sus miembros, sesenta dias después
de aprobado un proyecto en la forma se-
Halada en el ineiso anterior, tomarin cono-
eimiento de él y procederan a votarlo, sin
mayor debabe’”.

Se han suscitado dos cuestlones respec-
to a lo qume este articulo preceptua. Una
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de ellas es la de la fecha desde
deberin contarse Tos sesenta dias
econvoeatoria del Congreso Pleno, de que
habla el ineiso B.0 de este articulo. Al res-
pecto pareee no haber habido discrepancias,
v podriamos estimar ajustado el informe de
nuestra Comisién de "Constitucion, Legisla-
cién y Justicja al texto a ecwyo sentido y
aleance se refiere,

No eecurre To mismo con ¢l otro proble-
ma que se debate, que es el de saber cui-
les son las materias que se van a someter
a lg consideracién del Congreso Pleno en
la sesién a que debe ser convoecado. Se han
manifestado dos eriterios explicitamente
contradictorios: el de los que estiman que
se ha producido el caso a que se refiere el
inciso 2.0 de este articulo 108, respecto de
todo el texto de Ta reforma constitucional
que fné enviade por el Senado a la Ilono-
rable Cimara de Diputados; y el de los
que opinan gque sblp una parte de ese tex-
to estaria en condieiones de ser sometido a
la resolucién del.Congreso Pleno, en aten-
cién a que sélo rvespecto de é1 se habria
reunido el quérum de votos (ue este
eiso 2.0 del artienlo 108 preseribe,

Debemos tomar nota, para facilitar la di-
lucidacién de este problema, del hecho de
que estin todos contestes en que el prin-
cipio general establecido en -este articulo
es que la reforma constitucional se somete
a la tramitaeién de un proyecto de ley, co-
mo 1o dice textualmente el inciso 1.0 de
dicho articulo, sin perjuicio de estimar, a
la vez, qgue la tramitacién de una reforma

la cual
para la

in-

constitweional ofrece diferencias con la tra- -

mitacién de un proyecto de reforma legal.
Y ello, porque el propio inciso 1.0 se en-
carga de agregar, después del fexto que
nos dice que “la reforma de lag disposicio-
nes constitucionates se someterd a la trami-
tacién de un proyecto de ley”’, la siguicnte
frase: “salvas las exicepciones que a conti-
nuacién se indican’’.

Ee indiscutible, entonces, que el texto
constitucional hace una distincdén clara y
precisa entre la tramitacién que debe dar-
se a un proyecto de reforma constituecional,
w la tramitacién de un simple proyecto de

ley. Creo que sobre esto también hay acuer-

do unanime en la Sala,

CHHMIE

Ei desacuerdo empieza al apreciar ¢na-
fes son estas diferencias, eg decir, en qué
difieren estos dos casos de tramitacién de
proyectos. ‘

A mi juicio, el ineiso 2.0 del articulo 108
resuelve claramente el problema. Con Ja
benevolencia de la Sala, de nueve me per-
mitiré dar lectura a este ineiso:

“El proyecto de reforma mecesitari pa-
ra ser aprobado —aprobado, no votado—
en eada Cémara, el voto conforme de Ia
mayoria de los Dipntados o Senadores en
actral ejercicio’”.

Queda asi establecida la exigencia, res-
pecto de una reformsa conctitucional, de que
€l proyecto sea aprobado en cada Camara
por el voto conforme de la mayoria de los
Diputados o Senadores en actual ejercicio

No hay en este texto palabra alguna
que dé asidero a la interpretacién que
afirma que el quéram de que habla la Cons-
titueidén es un quérum de sesidn.

Nnestros textos reglamentarios— tanto
de Ia Honorable Camara de Diputados co-
mo del Honorable Senado— distinguen cla-
ramente entre quérum de sesién y quérnm
de votacion,

i esto es asi, yo pregunto a los firman-
tes de este informe: jen qué término de
este texto o de otro cunalguiera de la Cons-
tituciéon se fundamenta el juicio que ex-
ponen en su dietamen. seziin el enral e un
quérum de sesion el que aqui se estable-
ce?

E] senor Alvarez, — ;Me permite wna
interrupeién, sefior Senador?

Nunea hemos dieho lo que Su Sefioria
esti afirmando; nunea hemos sostenido
que se exigiera la asisteneia de la mayoria
absnluta; al contrario, en el informe ex-
ponemos: — “Lo que la Constitucién ha
querido es establecer, por la trageendencia
gue envuelven las reformas eonstitueiona-
les, un quérum espeecial’ de votaeién®’. De
modo que Su Sefioria estd haciendo afirma-
ciones sobre bases inexactas..

Bl sefior Ortega, — He llegado a la con-
¢lusién de gue el juicio dle nuestra Comi-
sién informante seria el de que la exigen-
cia planteada en dicho proyecto se referiria
s6lo al quérum para celebrar sesién y mo
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al quérum de votaeién, en atencién a que
se sostiene que esta reforms estaria apro-
bada no obstante la circunstancia de que
la votacién que aleanzé el texto de refor-
ma en la Honorable Cémara de Diputados,
fné de 49 votos contra 45, es deeir, de sim-
ple mayoria en aquella rama del Congre-
so. Nuestra. Comisién informante opina,
por lo tanto, que la exigencia alndida de-
beria estimarse cumplida por haberse re-
unido el qudérum de sesién de 1a mayoria
de Diputados en ejercicio.

Como ve mi Honorable eolega, no sin
fundamento he insistido en este aserto, que
estd eorroborade por Ios heehos coneretos
gue acabo de exponer en la Sala.

Ed sefior Alvarez..— ;Su Sefioria
sacando eonsecuencias!

El gefior Ortega. — Es lo que se debe
hacer: razonar importa sacar eonsecnen-
cias. .. !

Bl sefior
dicho jamas!

Rl sefior Ortega.
sefior Presidente, encontrar en el texto del
informe, palabras que expresen ese concep-
to. Bg bastante que é) sirva de fundamento
a la conelusién enuneciada. Tal es Jo que
ocurre en este easo, porque de otra mane-
ra, no podria aseverarse que, en la trami-
tacién de este proyecto de reforma consti-
tneional, se ha cumplido con el requistto
que seitala el articulo M8 en su  ineiso
2.0, vale decir que la iCamara de Diputados
le ha prestado su aprobacién por mayoria
de los Diputados en ejercicio, lo que, como
todos log Honorable Senadores saben, mno
ha eeurrido.

No tenemos, entonces, manera de elndlr
este dilema: o se necesita el
mayorfa de los Diputados en ejerticio, o
basta que la Camara pronuncie su juicio
en una sesmn a la que haya asistido esa
mayoria.

{ Cuéil seria un posible tercer término del
problema que debatimos?

Esquivar esta difieultad parece difieil,
Y es, por lo tanto, indudable que tengs to-
da razén para sacar la coneclusién gue aca-
bo de enunciar

ests

Alvirez.— [Eso no lo hemos

No me haee falta, -

voto de la- .
" cia),

Bl sefior Gajardo (Ministro- de Justi-
c¢ia). — En el cuarto trémite constitueic-
nal. la ‘Camara de Diputados sble podia
insistir en sw primitivo eriterio: porque el
proyecto iba a la CAmara por si ésta insis-
tia o mo en su proyecto. '

Para insistir en su criterio, mnecesitaba
los votos conformes de la mayoria de los
Diputados en ejercicio; y no tuvo esa ma-
yoria..

K] sefior Ortega, — Me cxtrafia la ob-
servacion de nuesiro distinguide Ministro
de Justicia, cuyo criterio ,]umdloo respeto

v cuva versaeidn reconozco.

Eun este caso, parece que el sefior Minis-
tro olvida que la Cimara de Diputados
podia haber aceptado el criterio del Senado
por ‘la mayoria absoluta de los Dipntados
en ejercicio, que es lo. que sostengo.. No
he dicho que esta simple .mayoria de Di-
putados en ejercicio baste para insistir,
como parece entenderlo el sefor Ministro.
Sostengo que ello no basta mi para insis-
tir ni para aprobar: se requiere mayoria
absoluta en ambos ecasos.

Fl sefior Gajardo (Ministro de Justi-
eia). — Es imposible aplicar la interpre-
tacién del Homorable Senador, porgque el
cnarto tramite constitucional, tiene por ob-
jeto iusistir 0 no. La no insistencia impor-
ta la aprobacién del ecriterio de la otra
rama del Parlamento.

El sefior Ortega. — No hay en ello in-
conveniente alguno.

El sefior Gajardo (Ministro de'Justieia).
—Es materialmente imposible, salvo que se
aplique la intenpretacién qwe sostengo.

El sefior Ortega. — I,Qule swmflca no
Tusistir?

El sefior Gajardo (Ministro de Justi-
— Significa que domina el eriterio
de la otra rama del Congreso.

El sefior Ortega. — Significa que aque-
lla rama del Congreso habria prestado su
asentimiento al criterio del ‘Senado.

El sefior Gajardo (Ministro de Justi-
cia). — Eso fué lo que se hizo: prevalecié
el proyecto del Senado.

E1 sehior Ortega. — Y bien, sefior Mi-

" nistro, si la Chmara de Diputados, en el



128

SENADO DE CHILE

«— —_— =

cuarto tramite constituecional, en el eual
Su Sefioria manifesté que no podia haber
hecho ofra cosa «ue insistir, sélo tuvo

simple mayoria, debié haber contado con.

mayoria absoluta de log Diputados en .ejer-
giclo, sin enyo reqguisito no puede estimar-
se¢ que ba prestade su aprobaeién. Perfee-
tamente, pudo haberse presentado el weaso,
en este cuarto tramite constitucional, de que
Ja, Camara de Diputados hubieta reunido
los dos tercios de los votos eonformes de
que habla el texto constitaciomal.

Bl sefior Alvarez, — No se habla de dos
tercios.

El sefior Ortega. — Exagera su belige-
ranecia el sefinr Senador, porque muy bien
comprende Su Sefioriz que ha sido un dap-
sus linguae.

A nadie podri parecerle una coneesién
exagerada admitir que lo qne he querido
decir es o que €l texto constitucional esta-
blece: el requisito que fija dicho inciso se
refiere a la mayvoria de los Diputados en
ejercicio..

Vuelvo a ingistir en que la Chmara de
Diputados, al considerar el proyvecto de
reforma constitucional en ‘cuarto tramite,
pudo haber reunide los votos de la mayoria
de los Diputados en c¢jereicio.

E] sefior Gajarde (Ministro de Justi-
cia), — i nos atenemos a la doctrina que
sostiene el sefior Senador, no habria enarto
tramite. )

El sefior Ortega. — Por Jo tanto, el ar-
gumento no tiene valor

El sefior Maza. — En ningin momento
se requieren los dos tercios.

He hablado de dos tereios por equivoca-
cién, ¥ me aeabo de rectificar; repito que
he querido decir mayoria absoluta.

Tl sefior Ortega. — Dejo establecido, se-

for Presidente, que, a mi juicio, en esto
el texto del informe de nuestra Comisién
de Constitucién Legislacién y Justieia, in-
curre eén el grave error de confundir el
quérum de sesién con ¢l quérum de vota-
cidn.

Yo he invitado a yunilenes sostienen que
ese informe traduce 1o gue la Constitucién
preseribe, 4 que me citen los fnndamentos

— - =3

de ese juicio, y hasta este momento en el
Honorable Senado no sge ha oido eunil sea
ese fundamento, ni cud] es texto constitu-
cional que autoriza tal conclusién, No la
autorizan ni texto constitueional alguno que
yo eonozea, ni el buen eriterio, ni la légi-
ca que debe presidir toda interpretacién.

Si nos apartamos del texto constitueional,
que, a mi juicio, en forma absolutamente
clara y nitida deja establecido este criberio,
para considerar el problema en su aspee-
to doctrinal, creo que las razones que -abo-
nan nuestra opinién contraria al informe
que diseutimos, son todevia mis ‘claras.

Es indudable, como lo ha dicho € Ho-
narable seilor Contreras Labarca, que el
Constitnyente ha querido, signiendo en es-
to una norma de todas las naciones orga-
nizadas juridicamente, que las reformas
constitueionales tengan més dificnltades
en su tramitacitn que las lepales. Y bien,
tocurre esto si consideramos ajustado a
derecho v al criterio de conveniencia pa-
blica, que no podemos perder de vista, el
informe de nuestra Comisién? Hay, a este
respecto, un reparo que debe ser conside-
rado al estudiar esta cuestién. En eunarto
tramite, como lo sahen los scfiores Senado-
res, un proyecto de ley mecesita de los dos’
tereios para imponerse sobre la resolu-
cién de la otra rama del 'Congreso, y, si
este informe no ineurre ecn error a este
respecto. tendremos (e eonvenir en que,
s} se trata de un proyecto de reforma cons-
titneional, ni stquiera es necesario que ob-
tenga ese texto los dos tercios de los que
participan en la votaci’n para que soa
aprobada: basta que se produzea una vota-
cifn por simple mayoria, como ocurre en
¢l easo que estamos anslizando. Se podra
mrgumentar en -contra de este aserto aue
para sesionar —y, en buenas cuentas, éste
es el eriterio de la ‘Comisién— se necesita la
mayoria de log Diputados y.Senadores en
ejercicio; pero no olviden los Hounorables
colegas gque estoy hablando del easo de vo-
tacién, no del quérnm de sesion,

E] sefior Contreras Labarca. — ;Me per-
mite una interrupeién, sefior Senador?
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e hy dicho que la Comisidm no afirma
que interpreta el inciso 2.0 del articulo
108 en el sentido de quwe el quérum se re-
fiere al de asistencia. Lo voy a desmentir
leyendo una parte del informe. Dice:

“‘Kn efecto, de las paginas 306 y siguien-
tes de lag actas oficiales de la Constitneion
Politica de la Reptblica se deduce gue el
animo de log legisladores de entoneces fué
s6lo estableeér nn quérum especial de asis-
fencia a base de parlamentarios en ejerei-
c¢io en la consideracién de las reformas
constitucionales’’,

El sefior Gajardo (Ministro de Justieia).
Se trata de un error de copia del informe,
Honorable Senador, porque en la Comisién
no se¢ han sostenido esas ideas.

Bl sefior Maza. — Me llamaron la aten-
cién tanto éste como ofro error que aparece
en otra parte del informme y se refiere
a los dos tercios. Esto no fué confirmado
en la Comisién, vy por eso gueria que se
corrigieran. .

E! sefior Gajardo (Ministro de Justicia).
Es un error de copia.

El sefior Maza. — Pero es un error.

.

El sefior Contreras Labarca. — EBs mn.
error; no hay duda,
Kl sefior {Ortega. — Naturalmente, yo

acepto la rectificacién que aqui se ha hecho -

al texto de nuestro informe, y debemos ate-
nernos al testimonio gue nos dan guienes
han participado en su elaboracién. Ya nos
habia dielto el Honorable sefior Alvarez que
esa afirmacién no esti contenida en la letra
de este informe; de consiguiente, acepto la
rectificacién,

Deecia que no pparece -posible que por sim-
ple mayoria se pueda producir un dictamen
de una de las ramas del Congreso al eonsi-
derar en cuarto tramite un texto de refor-
ma constitucional, mientras la propia (Cons-
tilueién exige que sean los dos tercios de
cada rama del iCongreso los que deben ob-
tenerse para insistir, si se trata de un pro-
vecto de reforma de una ley.

1] sefior Maza. — Pero es el caso de que
Su Seiioria -plantea la cuestién en la for-
ma inversa. Lo que se requiere <en cnarto
Tramite constitueional para insistir, digamos,
en la Honorahle Camara de Diputados, son

Jos dos tercios de los Diputados presentes
en la sesion, y en la misma forma, cuando

se trata de un proyecto de reforma cons-

titueional, para-insistir se requiere la ma-
yoria de los Diputados en ejercicio. Y en
este easo no hubo mayoria de Diputados en
ejercicio. j[Para qué? Para insistir,

El sefior Ortega, — Yo no se por qué
nuestro Honorable colega el sefior Maza
afirma que se uecesita la mayoria de los
Diputados en ejercicio para insistir, en cir-
cunstanciag de que el texto del informe que
dicutimos dice, precisamente, lo contrario.

Kl sefior Maza. — Yo no tengo la culpa
de lo que diga el informe,

Bl sefior Ortega. — O sea, dice gue bas-
ta la simple mayoria de una de las ramas
del Congreso si se reine para considerar
el pproblema con la mayoria absoluta de los
miemhrog que la componen,

El sefior Maza. — Yo me refiero a la for-
ma como interpreto la tramitacién de un
proyecto de esta naturaleza, 'Sw Sefioria
sabe que hay una carta mia, Ieida por el
sefior ‘Ministro de Justicia en la Honorable
Camara dé Diputados, en la cual sefalo
lo que es a mi juicio Ta tramitacién de un
proyvecto de reformg constitucional en cada
una de las ramas del Congreso. En esa car-
ta no hablo en ningin momento de los dos
tercios, 3 al hablar del cuarto tramite cons-
titucional, digo que la insistencia debe ha-
cerse por la mayoria de los Diputados.

El sefior Alessandrii — Yo pienso
iguwal forma.

El sefior Ortega. — Yo nrespeto, mnatu-
ralmente, el juicio que tiene al respecto el
Honorable sefior M$za, y me he limitado
a hacer ver que entre la conclusién del in-
forme y ese criterio no hay concordaneia

Deseo referirme ahora, seiior Presidente,
a otro aspecto del problema que, ignal-
mente, pone, a mi juicio, en evidencia, casi
me atreveria a decir una monstruosidad
moral, si no juridiea.

e refiero al hecho de que nuestro tex-
to constitucional, si hemog de creer en la
verdad de este informe de nuestta Comi-
sién, es més exigente, mis riguroso, mas
estricto, para dar el pase a una acusacién
en contra de algunos altos funcionarios,

9.—Extraord —Sen,

en
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que para consentir en una reforma cons-
titueional. Yo creo que esto es todo lo que
se puede . pedir en materia de hipérbole
en esta materia.

¥l sefior Maza,
una realidad. ..

Bl sefior Ortega. — Esta es, no obstante
el juieio de Su Sefioria, la realidad.

En efecto, naestra Constitueién diee lo
signiente, en su artfeulo 39:

-— ‘Una hipérbole no es

“Artienlo 39. Son atribuciones exclusivas

de la Cémara de Diputados:

l.a Declarar si han o no lugar las acu-
saciones que diez, a To menos, de sus miem-
bros, formularen en contra de los siguien-
tes funcionarios: ...”’ ‘

A continuaeién el articulo enumera los
funcionarios., En la letra a) habla del Pre-
sidente de la Reptiblica. En 1a letra b), de
Tos Ministros de HEstado. ..

El seffor Maza. — Pero en el caso del
Presidente de la Repiublica se requere un
quérum especial.

El seiior Ortega. — Voy a leer, si Su
sefloria lo permite. ..

El sefior Maza, — Es claro. ..

El seiior Ortega. — En la letra ¢) habla

de los Magistrados de los Tribunales Su-
periores de Justicia; en la d), de los Ge-
nerales o Almirantes de las Fuerzag Arma-
das; v en la lelra e) se refiere a los Inten-
dentes y Gobernadores, por los delitos de
traicién, sedicién, infraceign de la Consti-
cion, malversacién de fondos piblicos y
coneusién,

Bl articulo agrega: “En todos estos ca-
sos, la Cédmara declarard dentro del tér-
mino de 10 dias, si ha 0 no lugar la acu-
sacibn , previa audiencia del inculpado e
informe de una comisién de 5 Diputados
elegidos a la suwerte, con excepcién de los
acusadores. Hste informe debersd ser eva-
cuado en el término de 6 dias, pasados los
cuales la Cémara proceders sin &1. &i re-
sultare la afirmativa, nombrard 8 Diputa-
dos que la formalicen y prosigan ante el
Senado. Si el ineulpado ng asistiere a la
sesién a gue se le cite, o ng enviare defen-
sa escrita, podrd la Cimara renovar la cita-
¢ion- ¢ proceder sin su defensa,

Para declarar que ha lugar la acusacién

en el caso de lay letra a),’'se necesitara el
voto de Id mayoria de’ los Diputados en
ejercicio”’

El sefior Ma,za. — Para el Presidente.

‘E1 sefior Ortega, — Para el Presidente
de la Reptiblica.

De wado que para poder acusar por los
graves delitos que ‘sefiala el texto -consti-
tueional al Presidente de la Repibliea,. pa-
ra dar lugar a la aeusacién —no para que
se estime aceptada la acusaci6n, sino para
yue se puede seguir adelante—, nuestro
texto constitueibnal exige 74 votos. -

El sefior Maza., — MAs o menos.

El sefor Ortega. — No més o menos, si-
mo exactaments.

- El sehor Maza. — Si estén todos en ejer-
cieio. .., porque pueden haberse producido
varias vacantes 4

El sefior Ortega. — Me re'flerq a lo nor-
mal, naturalmente; ne a casos de excep-
eibn, .

En cambio, sefior Presidente, para .que
se pueda estimar que aquella rama del Cou-
greso, la Honorable Cémara de Diputados,
como ocurre en este caso, ha eonsentido en

_ma reforma constitueional, ha bastade con

que se eumpla el requisito de que se se-
sione con la mayoria absoluta de los miem-
hros en ejereieio que la componen.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia).
Por eso la 'CAmara de Diputados no pudo
insistir en su eriterio: jporque no tuvo esa
mayoria,

El sefior Ortega. — No. obstante que no
Ja tuvo, estima el dictamen de nuestra Co-
wisién que ello no obsta a «que tal reforma
constitucional deba ser sometidu a la con-
sideracion del Comgreso [Pleno: se estima.
en otros ténminos, gue la Honorable Cémara
de Diputados, por simple mayoria de 38 vo-
tos, siempre que a la S'esmn en ique se adop-
te el acnerdo agistan 74 Dipuwtados, pueda
prestar su asentimiento para que se eomsu-
me ly reforma constitueional. Esto me pa-
rece contrario no solamente al texto del ya
citaido articulo 108, sino, ademds, al interés
pablico, pues creo ue nadie podrd conve-
nir en que se vela por él si se interpreta
nmestro textoy constituéional en forma de
tacititar hasta tal grado la revisién e lasg
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jnstituweiones fundamentales de 1la Repablica.

Una regla de hermendutica ensefia que
la interpretacion de un texto legal debe
guardar concordaneia con los otros textos a

que se refiere el problema que se discute
o .lehate,

En este caso, sefior Presidente, el proble-
ma que nos preocupa os el de la estabilidad
de estas instituciones. 'Creo gue hay abun-
dante cantidad de preceptos en nuestrg Car-
tu IPundamental en yue yueda estableecido

‘en torma clara ¥ explicita cudl fué el crite-

rio con gue nuestros constituyentey aprecia-
ron -tal problema.

Penemos para empezar el avtieulo 4.0 de
Ja Consiitueion, que dice:

“Ninguna magistiatura, minguna perso;
na, ni rewnidn de personas pueden atribuir-
se, n1 aun a pretexto de circunstanciag ex-
iraordivatias, otra autoridaqd o derechos que
los que expresamente se les hayan confe
rido por las leyes. Todo acto en contraven-
ci6n a este articulo es nmlo”.

‘Peneinos, ademés, el articulo ndmero 39,
¢ue dice que procederi la acusaciénm politi-
ca en contra de] Presidente de la Reptibli-
ca por abierta infraccién de la Congtitu-
cién,

Despiés tenemos el articulo 44 de la Cons
titueidn, que ev su ineiso 13 establece que por
ley se¢ puede restringir la libertad personal
v la de imprenta, o suspender  westringir
el ¢jercicio del derecho de reunién, y que
termina diciencdo: ‘‘Fuera de log easos pres-
critos en este nlunero, ninguna ley podra
diotarse para suspender o restringir las li-
bertades o derechos que la Constitucién ase-
gura’’ Tnsiste, por 1o tanto, en este crite-
Tio. ,

En su articulo 70 dice: “El Presidente
electo, al tomar posesién del cargo y en pre-
semcia de ambas ramas del Congreso, pres
tard, ante el Presidente del Senado, jura-
mento o promesa de desempeiiar ficlmente
¢l cargo de Presidente Ge la Repiablica. con-
servar la integridad e independencia de la
Nacién. y guardar y hacer ghardar la Cons
titncién y las leyes”.

El artienlo 71 establece que: ‘Al Presi-
dente de la Repfiblica estd confiada la ad-
ministracién y gobierno del Estado; y su
anforndad <o extiende a todo cuanto ticme

por objeto la conservacién del orden pibli-
co en el interior, y la seguridad exterior de
la Rep(blica, de acuerdo con la Constitu-
cién y las leyes”,

Bl articulo 86, en su ineiso 2.0, establece
gue: ‘‘La Corte Suprema, en los casos par
ticulares de (que comnozea o le fueren some-
tidos en reeurso interpuesto en juicio que se
siguicra anteé otro Tribunal, podvd decla
rar inaplicable, para ese easo, cualquier
precepto legal contrario a la Congtitucién”.

El artieulo 100 faculta al Intendente pa-
ra suspeuder la ejecueién de las ordenan
7as o resoluciones que dicte una Asamblea
Provincial, si las estimare contrarias a la
Constitucién; vy, finalmente, el articulo 106
cotwceide a las Asambleas Provinciales, res-
pocte a las Municipalidades de su jurisdic-
cidn, la atribucidén que, con respecto g ellas,
eoncede el articulo 100 al Intendente.

Hs. entonces, un hecho eierto que el Cons-
tituvente, en numerosos preceptos de nues
tro texto constitucional, procurd asegurar
€l respeto y la estabilidad de las institucio-
nes juridicas, que dicho texto establece.

No parece entonces, sefior Presidente —
si (uerenios. aplicar el principio de herme
néutira que he recordado — yue podamos
dar a' este artieulo 108 una interpretacion
diversa a la de las otras disposiciomes (ue
he. ¢itado.

Trarece lagico, dentro del eriterio juridi-
co vigeute eir nuestro pais, legar a la con
clusidn contraria, o sea, a la de ue ogte
artieulo 108 dele ser interpretado dentro
del mismo espiritu que ha guedado dlava-
mente establecido en otros preceptos, cuva
referencia lie hecho ante los Homorables Se-
nadores.

Se ha heche . alusién en el debate a las
wetas de las gesiones de la Comision que tu-
vo a su cargo ¢l estudio del texto de nues-
tra. Carta Fundamental vigente, y se ha di-

_cho que en ellag constarfan algunos concep-

tos que vienen en apoyo del sentido que
nuestra Comisién informante da a este ar-
tienls 108 e nmestra 'Carta Fundamental.

Aun cuando estimo, por mi parte, gue
las eitas que hizo nuestro Homorable cole-
wa c! sefior Contreras iLabarca son, a este
respecto, concluventes para llegar a la no
cién contraria a aquella que establece el
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voto de nuestra Comisién, voy a dar a co-
nocer a la Sala ¢l texio de una camta del
Secretario de la Comisién que tuvo a su
gange ¢l estudio de estas disposiciones cons-
tituciomaies, acerey del alcance de cuyo ar
ticulo 108 estamos despachando.

Bl Secretario de aquella 'Comisién fue,
como los Houorables Senadores saben, don
Edecic Torreblanca, de reconocida Lapaci-
diad.

K, m’r.errog;ado por ano de nwestros «co-
l?gab acerca de cudl deberia scr €l alean
ce del texto coustitucional en controversia.
se expresd en la forma que daré a conocer
—exolweme la Sala que no dé lectura, por-
que no estoy autorizado para ello, al nombre
de! destinatario de esta carta—. Dice este
docwniento ;- '

“‘Bn atencién a su deseo de que yo le d¢,
come Secrefario de la Comisién y Subeor
misiones de Reformas Constitucionales de
1925, mua opinién fundada sobre el aleance
del ineciso sagundo del articwlo 108 de la
Constitueién Politica, que trata de las re-
formas de la Carta Iundamental, puedo
manitestarle que ese aleance, en lo gue pu-
dicra ser dudoso, estd, a i juicio, elaramen
te precisado en las piginas 309 y 390 de las
Actas en la Subcomisién de Reformas Cons-

titucionales de 19253, que corresponde# a .

las sesiones 23.a y 30.

Em efects, presentado a la Subcomisién
en referencia — que fné la que estudié en
detalle el proyecto de reforma — el texto
primitivo que vola en la pagina 564, del
Libro de Actas Oficiales y antecedentes de
Jas nismas, el Senedor don Eliodoro Yahez
propuso (pagina 308 y 309), que las refor-
nag, para ser tales, necesitaran ~1 voto con-
forme de la mavoria absoluta de los Sena-
dores v Diputados en actual ejercicio, idea
que fué aceptada en la referida sesién 23.
Naturalmente, el voto conforme sélo puede
referinze a que debe tratarse de votos con-
cordantes, o sea. que acepten la reforma de
wa manera {leterminada, sin modalidades o
formas diversaa.

En la 30.a sesién, el Ministro de Justicia,
segin consta de la pdgina 390 de ese Labro
de Actas,
pecto al sentido en el cwal debia entenderse
el Ineciso que consiemaba la idea aprobada

consultdé a la Subcomisién res-

del senor Yafez, y gue habia quedadio redac-
tada «de la signiente manera:

“B! proyecto de reforma necesitara para
* ser aprobado en cada rama-del Congreso,
el voto conforme de’'la mayoria de los
“ Diputados o Senadores en aclual ejerei-
4 ci‘oi".

Preguntd en esa ocasién el Ministro “si
“ esta mayoria se requiere en cada uno de
“ log tramites comstitwcionales del proyee
*to y, segin reza la parte pertinente del
“ Acta 30.a (Pagina 390): “Los sefiores
mismbros de la Subcomisién fueron de
““ opinién de gume en cada uno de los trami-
‘ tes de wn proyecto de reforma consti-
4 tuciemal es neeesario el voto conforme de
“ la mayoria de los Dipu@mdos o Senadores
“ en aclunl ejercicio’’

En la pdgina 309 de ese le.lo de Actas (al
eomtienzo), 8. 1. el Presidtente de la Reptibli-
et calified la mdicacion del  seiior Y afiez,
diviendo yne “da las garantias que se exi-
“ wen para la Hlexibilidad y estabilidad de
“ Jos preeeptos constitucionales. derde yue
““ exige una votacitn equivalente a la ma-
“ voria absotnta de los miembros del Par
lamento”. »

El seftor Alessandri, — DTrecisamente a
eso se estd refiriendo el informe gue fué
impugnado hace un momento por el Trono-
rable 'Senador: esti, tnicamente, haciendo
a historia de Ia ley. De modo que cuando
se dijo aqui que en esta parte dicho
informe estaba equivocado, se formuly un
cargo mjustificado contra el Secretario de
la Comisién. Como digo, se estd haciendo

"1a historia de la ley, aludiendo &l pensa-

miento del primer proyeeto de reforma
ronstituelonal. v

Bl sefior Ortega.— La mterrupeién del
Honorable colega no diece relacién con la
materia a que me estoy refiriendo, sino a un
episodio del dehate anterior a este momen-
to ¥ no al punto que estoy analizando en
este momentg, o sea, acerca de qué debe
dedueirse del texto del informe.

El sefior Alessandri, — El primer pro-
veeto exiziy mayoria absoluta de Diputados
v Senadores en ejercicio como asistencia,
pero mayoria relativa para votar,

B sefior Ortega. — Precisamente lo con-
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trario de lo que opiné 'el Presidente de la
Repithlica.

] sedor Alessandri, — ;Me permite? Se
impugné el proyeeto en esa parte, porque
se estimé que debia existir mayoria de Di-
putados y Senadores no solamente para 1a
asistencia; y hubo acuerdo de la Comisién
en el sentido de que quedara tal como se
reforman las leves, pero conl un guorum
distinto; en lugar de ser mayoria simple
o dos tercios, que sea siempre mayoria de
Renadores ¥ Diputados en ejercicio,

Tl seitor Ortega. — Vuelve el Honorable
sefior Senador g confundir Tlos términos
“quorum de %esién’’ y “guorum de vota-
cién’’, Creo que el texto que estoy leyendo,
incluso las palabras del propio Presidente
de ]la Repiiblica de ese entoneces, sefior Ales-
sandri, me dan la razén en el punto en que
diserepamos. Voy a leer de nuevo la opi-
-ni6n del Presidente de a Reptiblica de esa
fecha.

En la pagina 309, dice el texto: “S. E.
eree que la mdlcaclon del sefior Yéaiiez da
las garantias que se exigen para la flexi-
bilidad v estabilidad de los preceptos cons-
titucionales, desde que exige una votaeidn
equivalente a la mayorfa absoluta de flos
miembros del Parlamento™.

Yo ecreo que pedir méis, es exagerar la
nota de las exigencias.

.Agrega la carta:’

“Lia tramitacién de un proyecto de 'Ie\
que tienen lag reformas constitucionales, es
sin perjuicio de las exigencias especiales
establecidas para dichas xeformas por la
misma Constitucién, entre las cuales estd
1a de ser aprobadas por la mayoria de los
parlamentarios en ejercicio actual,

Fn consecuencia, a mi juicio, la letra y
¢l espiritu del ineiso que motiva la com-
sulta son perfectamente concordantes y ela-
ros: no puede considerarse aprobada nin-
gung, reforma constitucional sino en la par-
te que haya merecido aprobacién copulati-
va, de 74 Diputados y 23 Senadores, por lo
menos, en todos y cada uno de los tramites
de la reformia en ambas ramas del Congre-
80.

86lo las reformas que hayan alcanzado
en todos log tramites, esos votos conformes

Leonmigo esta hipdtesis:
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por lo menos, pueden ser sometidas 3 la vo-
tacion del ‘Congreso Pleno’”

Como [o ha oido la Sala, hay expresio-
nes suficientemente claras en el debate a
que dié origen la discusién de este artien-
lo 108 en el senp de la Comisidn que estu-
dig el texto de la Constitueién vigente ¥
en el texto de 1a carta que he leido, para
llegar a 1a conelusién de que el informe de
nuestra Comisién de (Constitweidn, Legisla-
eién v Justicia es erréneo, ya que segtn é1,
para que un Congreso Pleno pueda econo-
cer o una reforma constitucional, sélo
se requiere que en los diferentes tramites
a que puede dar origen el econocimiento del
proyecto haya intervenido la mayoria abso-
luta de los miembras de ambas ramas del
Congreso, como quorum e sesién, entre tan-
to que el texto constitucional exige quorum
de votacidn,

Finalniente, para que vea la Sala a qué
inconvenientes puede llevarmos la interpre-
tacién de la iCarta Fundamental que pro-
pone nuestry ‘Comisién de Constitueién, Lie-
géslacidon x Justicia, me voy a permitir pe-
dir a los miembros de ella que analicen
que esta rama del
Congreso, en un rapto de buen humor —o
de contagio mental provocado por el fran-
quisno o por los generales franguistas—Ile-
gara aproponer ;aa reforma de nuestra Car-
ta Fundamental, en cuya virtnd se subs-
fituyera su artfeulo 1.0 —que establece que
el Gobierno de Chile es republicane y de-
moeratico representativo— por otro que es-
tableciera el régimen monarquieo, y que es-
ta propesicién de reforma fuera aprobada
por el Ionorable Senado, coneurriendo para
¢llo los requisitos de quorum de sesién de
que habla nuestra Comisién informante.
Pasariz ¢l proyecto a la Honorable Cimara
de Diputados, y que ésta, en otro rapto de
buen humor —o de cordura—, rechazara el
texto aprobado y propusiera, en eambio, el

o

régimen soviético, La Honorable Caomara de

Senadores, en tercer tramite, swpongamos,

insiste en la proposicién con el guorum de
sesién que se ha sefialado. Vuelto el pro-
veeto a la Honorable Cédmara de Diputados.
si ésta rechazara el eriterio del ITonorable
Senado podria hacerlo aun sin eontar con
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la mavoria de dos tercios de gue’ se ha ha-
blado. .

El seiior Gajardo (Ministro de Justieia).
Dos tercios no, sefior Senador.

El sefior Ortega. — En cunarto trémite
deberia tener una mayoria de dos tercios.

El sefior Alvarez. — Mayoria absoluta
siempre.

B! sefior Walker., — Mayoria absoluta
siempre, ‘

El sefior Ortega.
del nforme.

Fl seiior Gajarde (M]lmstro de Justlcla)
—E] informe no dice eso.

El sefior Ortega, — Més grave todavia.
§i la i(Camara se encontrara sin quorum su-
ficiente para insistir en su texto, ;qué pa-
saria? Que el Senado darfa paso a esta re-
forma constitucional y de acuerdo con el
eriterio de nuestra Comisién Tnformante, se
convoeatoria al Congreso Pleno para eonsi-
derar una reforma que habria sido acepta-
da nor una sola rama del Congreso.

! seiior Alessandri.. — Tia Constitueidn
Aé1 33 vesolvia ef puntn disponiendo qne
la reforma deberfa ser ratlfloada por otro
Conereso.

El seiior Ortepa. —Exacto: 'Deberi‘a ser
aprobada también por otro 'Comgreso, es

— Hablo de 1a opinién

deciv. deheria reunirse ¢l consenso de dos
Congresos,
E! sefior Alessandri., — Pero con mayo-

ria menor v no como ‘la consulta la C’om
tituetén del afio 1925.

T sefior Ortega. — Es lo que sostengo.
Se hahria llegado a plantear esta reforma
en el Congreso Pleno, simplemente por el
consentimiento de una sola de las ramas
del Conereso,

Se dice aque el texto de la Constitueibn
del afio 1833 apreeiaba el problema con eri-
terio diverso y yo agrego que éste era mucho
méis riguroso. va que ppor lo menos, en
aquel texto se deeia quwe debian interve-
nir dos 'Congresos sucesivos, lo que importa
decir: dos Congresos Plenos; en otras pa-
labras, la voluntad del pueblo que es el
Gnico duefio de su destino, al confiar su
representacién popular a quienes en el Con-
greso Pleno iban a dar su asentimiento a
Ja reforma aprohada en el primer Congreso.

.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia).
Por eso se modifies la Constitucién del afio
1833, porque era inoperante.,

El sefior Ortega. — No fué por eso.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia).
—Por eso, sencillamente.

El sefior Ortega. — No es eso lo que dis-
cutimos, sefior Ministro. Yo estoy haciendo
notar a la Sala otra cosa, sefior Ministro:
gue si confiamos en la justicia de eriterio
de nwestra 'Comisién informante, nos po-
demos encontrar eu el easo de que llegue
a ser sometide a conocimiento del (Congre-
so Pleno un texto de reforma constitucio-
nal que haya tenido asentimiento sb6lo en
una rama del Congreso 'y el rechazo de la
ofra. Y no parece pos:ble aceptar que los
constitnyentes del 25 hayan querido ir tan
lejos. PPugna o]aramcnte con tal criterio e!
texto del ineiso 2o del articulo 108 de Ia
Carta Fundamental, que exige el voto con-
forme de ambas ramas del 'Congreso, y no
el voto diseonforme, como puede oeurrir
en el caso gne lwe npropuesto,

Ruego a la ‘Sala que me excuse si me
he excedido en la extensién de las obser-
vaciones «ue he-formulado. Me he permiti-
' do tal liceneia porque atribuyo a esta ma-
teria singular eravedad; pienso que reviste
més gravedad que el problema de la refor-

. ma mismg «(ue discutimos, porgune vamos a

sentar un precedente que podra ser funesto
en el future y que nos planteard quien sa-
be qué clase de -conflictos. No es posible
dar nuestro dictamen en .esta materia con
dnimo ligero, puesto que se trata de wm
problema que mira al destino de la’ Re-
phibliea. Por todas estag razones he creido
cumplir eon 1wn deber exponiends mi pen-
jamiento sobre esta materia en log tér-
minos cue lo acaba de oir el Honorvable Se-
nade,

El sefior Durdn (Presidentfe). Ofrez-

_co la palabra.

Bl sefior Gajardo (Ministro de Justicia).
Voy a dar una breve explicacién sobre la
interpretacién del articulo 108 de la Cons-
titneién Politica. para dejarme tiempo a
fin de referirme al fondo mismo del pro-
hlema que :plantea esta reforma de la Cons-
titweién, que considero fundamental para
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Ia marcha normal de nuwestras instituciones
democraticas.

Se ha argumentado, hasta aqui, como si
el ineiso 2.0 del artieulo 108 pudiera con-
siderarse aisladamente, sin la correlacién
arménica que tiene con el inciso primero,
que es la disposicifn basica la que esta-
biece la regla de permamnente aplicacién en
la tramitacién de las reformas constitueio-

nales. .

Es necesario recordar gque de acuerdo
coun las actas de la Comisién Redactora de
la Constitucion del 25 —lo que consta en la
pagina 306 de ellas— cuando se plantes la
forma como se iban a tramitar las modifi-
caciones, jamég se discutié el ineiso primero
de] artieulo 156 que deela: “La reforma de
las disposiciones constitucionales se some-
tersn a las tramitaciones de um proyecto
de ley, salvo las excepciones gue a conti-
nuacién se indican’’. Toda la discusién a
que se han referido los sefiores Contreras
Labarca y Ortega, que aparece de las actas,
fué Gnica y exclusivamente sobre el ineiso
2.0, partiendo, repito, de la base de que las
1-e[’ormas constitucionales se diseuntian en
conformidad a los tramites de un proyecto
de ley, que pueden llegar a cinco.

No hubo dudas entonces sobre la apli-
eacibn del primer ineiso que se €opi6 en
el texto actual casi a la letra. Esto (ue pa-
rece que no tienme importancia, Ta tiene, ¥
erande, para apreeiar las opiniones vertidas
por los constituyentes.

A prineipio se quiso establecer en esa
tramitaeién un quorum de asistencia, pero
luedo se opté por wm quorem de votaeidu,
manteniendo . en todo momento todos los
trimites de un proyecto de ley.

A nadie se le ocurrig ,plantear la supre-
sidn de los demés tramites que se han esta-
blecido para votar las insistencias sobre la

voluntad manifestada por una u otra rama .

del ‘Congreso.

‘La mejor prueba de 1o que sostengo, es
que cuando el Honorable Senado se pro-
nuneid sohre la reforma en tercer trimite
constitucional, ya resolvis esta cuestién al
insistir en los términos de sn  primitivo
provecto.

Si no fuera esta la {inica doctrina acep-

table, este problema se habria planteado en
esa oportunidad y no ahora. .

A mi juicio el Honorable Senado no pue-
de rever su pronunciamiento anterior,

Por -su parte la Honorable CAmara de
Diputados también se pronuncié sobre esta
materia al votar las insistencias en cuarto
tramite constitucional.

Pero después de produweida la votaeién en
la insistencia referente a la creacién de
“nuevos servieios phblicos’’ se traté de ha-
cer nesatoria dicha resolucidn.

No se proeedié ni se proeede con el mis-
mo eriterio en las demds insistencias del
Senado, ¢Por qué?

Porque las demflg insistencias no &featan
a la libre inieiativa para seguir aumentan-
do la frondosa burocracia de este pais.

El sefior Ortega, — Es innecesario em-
pequeiiecer el debate, sefior Ministro

El sefior Gajardo (Ministro de Justieia).
—TBse es el hecho y flos hechos tienen elo-
enenieia propia. Se trata sélo de saber si
dabe o no el Congreso privarse de la fa-
cultad de erear servicios pitblicos.

] serior Ortega, — No es eso lo »que se
discute. He insistido en gue es el precedente
(ue vumos a establecer lo que encierra ma-
vor gravedad para Ia Reptbliea,

¥l sefior Gajards (Ministro de Justicia).
g precicamente el' fondo de lo que se dis-
cute. Cmando se trata de sostener una doe-
trina, no se puede hucer cuestidn de si son
mis o menos importantes las cuestiones en
que esa doetrina incide,

K] sefior Orbega. — Para ennnciar la
doctrina basta con enunciar uno de los pro-
hlemas en que clla pueda incidir,

Tl sefior Qajardo (Ministro de -Jnsti-
cia). — Los deméas los ha aceptado el
Honorable Senads. '

E1 sefior Ortega. — Lo dque interesa es
evitar ese error...

Bl sefior Gajarde (Ministro e Justi-

cia). — En estec momento se ha .alblerto de-

bate sobre puntos que ya no e$ oportuni-

dad de vesolver.
Bstamos al margen,

tramite constitucional,

" Ahora quiero referirme al aspecto de

fondo de este proyeeto porque considero,

‘entonees de todo
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gque es el de mayor envergadura que haya
llegado jamas al Parlamento desde que
tenemos vida independiente, y euya suer-
te, por meras euestiones de procedimien-
to, va a decidir. en momentos mas esta
Alta Corporacidn.

(ualesquiera otros que pudiera conside-
rar no tendrén nunca fa aplicacién diaria
¥y cotidiana qune éste tiene por razén de su
naturaleza, como que en el principio que in-
voluera esti envuelto el fendmeno politi-
c¢o del nacimiento mismo de los parlamen-
tos. )

Por eso en lo que digo no hay exagera-
cidén. )

La historia politiea de Portugal, de Aus-
tria, de la Alemania de Weymar, de Iialia
y de Francia, -en los wltimos cuarenta o
cinenenta afios. es una demostracién en los
hechos de lo que digo.

:Cuél ha sido el argumento capital que
se ha esgvimido contra las democracias?
Que son ineapaces de mantener un orvden
finaneiero permanente: que viven en el
caos econbmico.

Para eliminar ese vieio ha\' $6lo un ca-
mino: la inhabilidad 1)a1'1amenta1'1¢1 para
aumentar gastos pifiblicos, va se trate de
cunalquiera forma de Gobierno: presiden-
cial o parlamentario.

Me llevaria muy lejos examinar por qué
antes del 91 esta veforma no tuvo los ca-
racteres impreseindibles gue hov tiene,

Desde esa fedha si hubiera existido en
la Constitucién  Politica la  prohibicién
parlamentaria en materia de gastos piabli-
cos, los chilenos habriamos tenido la més
severa escuela rue pueda tener un pueblo,
en materia de edueacidn politica.

Por eso empezé a tener vida en las prie-
ticas electorales nuestras la promess (ue
se satisface con dinevos del presupuesto v
empezd a crearse en la masa un concepto
permanentemente interesado en relacidn
eon la marcha de la politiea, :

De ahi gwe comenzaran a inflarse los
presupuestos ¥ a subir ininterrumpidamen-
te las cifras de los defieit. .

Esa es la causa de que en todas las ex-
posiciones de los Ministros de Hacienda del
falso régimen parlamentario se registrd.

como un tépico de obligada enuneciacién,
una promesa que jamids pudo cumplirse:
sineronizar las entradas con los gastos.

El mal repercutié en el valor de la mo-
neda, por lo gue hoy ésta se encuentra asi-
lada en el redueto de su casi total desva-
lorizacién, con su consecuencia inmediata
que es el aumento constante del costo de la
vida

El actual Presidente de 1a Repiiblica
prometié no dictar decretos de insisteneia,
en atencién a que antes de su administra-
v durante los Gltimos diez afios, se han dic-
tada 1,048 deeretos que sumados arrojan
log siguientes totales: 1,199:000.000, de
pesos moneda corriente. eantidad a la que
‘hay qne agregar 18776 librvas esterlinas,
346.086 ddlares vy 841.853 pesos oro.

Sn Excelencia ha cumplido su promesa
de no dictar deeretos de insistencia, de no
erear, paralelo al verdadero presupuesto
de ta nacién. éste otro. esta. especic de pre-
supuesto clandestino. Pero nada de prée-
tico ha podido conseguir porque los gastos
que el Congreso ordena eontinftan en una
via que no tiene interrmpeidn.

Y sefiores Senadores, séame permitido
subrayvar aqui por lo menos dos conseenen-
cias fatales que ya se estdn palpando.

Se estd perdiendo fodo respeto hacia los
Paderes colegistadnrés noy Jas masas que
pretenden hemeficiarse con los dineros fis-
eales; v permitanme, Sus Seriorias, que diga
con frauqueza republicana mi pensamicnto:
enframos en un camino por el que ya mar-
eharon otros pueblos. poruna send: que la
historia palitics dice que es peligrosa. En
este sentido did va nna sensata vez de
alerta, eon mmeha antérioridad a suecesos
que estdn en la conciencia de todos, un Ho-
norahle Senador por Santiago.

La brevedad de estas ohservaciones me
impide explayarme sobre lo que esta fa-
cultad megativa de desanicio financiero
fué en la Tercera Repiiblica Francesa, pe-

ro vo me dirijo a la conciencia de Sus Sefio-

rias, a sus sentimientos demoeraticos, para
decirles fue en sus manos esta poner de una
vez por todas remedio a este gnavisimo
mal que empieza a disefiarse con caracteres
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hien definidos en nuestro horizonte politi-
co.

Hay otro peligro: la facultad negativa
del Congreso de awmentar gastos puede, en
el dia de manana, ser fuente de un conflie-
to insalvable entre el Ejecutivo y el Legis-
lativo. Y todavia el pais como tercero ten-
drd que plegarse a uno de estos dos pode-
res. Por esto, sefiores Senadores, el Legis-
lativo vota permanentemente gastss desfi:
nanciados que el Ejecutivo ya no tiene
con qué pagar. Se le oblizga entonces ,a
enviar Mensajes imponiendo o aumentando
econtribueiones. El pais agobiado por éstas
tiecne gque sentir un repudio contra el de-
rroche e ineluctablemente egara el momen-
to en que este nudo gordiano tendrd que
ser cortado radical y totalmente

A csta brega diaria de reajustes de suel-
dos empieza a Jjuntarse un factor que es
mny alarmante: quienes solieitan el mejo-
ramiento de sus rentas empiezan a hacerlo
primero en tono respetuoso v en seguida
dejdndose llevar por elementos lincontro-
lados van cambiando de tono v pretenden
tratar @ las autoridades, que les son supe-
rioves, de potencia a potencia. de igual a
igual.

Esto no es posible. es eondenable porque
va contra los prineipios bésicos de una de
nocracia que en el fondo sblo es unu -co-
munidad de individuog conjuntados v orde-
nados por la jerarquia que engendra la se-
leeeitn,

Si se empiezan a violar estos principios
béasieos. cardinales. axiomAticos. nog ire-
‘mos acercando a la mas dolorosa disgrega-
tién social. ,

Hoy frente a esta magna, a esta decisiva
reforma®yo uiero recordarles a los Hono-
rables ‘Senadores una cosa axiomitica que
me exonera de mayores consideraciones: la
democracia s6lo es.la lucha permanente v
constante de quienes la -aman verdadera-

mente parva mejorar sus praeticas v para .

dignificar las instituriones que son las vias
por lag cuales debe operar si como fArmu-
la de conviveneia social quiere perpetuar-
se.

Y una ltima palabra que se relaciona
con la historia parlamentaria politiea de

——

Inglaterra. El Ministro Gladstone, de in-

mortal memoria, probhablemente el méas
erande Canciller del Wxequier, como lo

afirma Sidney Buxton, ante repuntes par-
lamentaristas, después de haber perdido
los (Comuues toda facultad de iniciativa
parlamentaria, dijo en 1866 estas palabras,
que resumen total v absolntamente Ja doe-
trina en esta materia: “donde radica la
okligacién financiera de pago debe estar el
derecho y la responsabilidad de ordenarlo’.

Por estas econsideraciones, pido al Ho-
norable iSenardo se sirva acaptar el informe
yque Ha sometido a su consideracién su Co-
misién de 'Constitireion, Legislacién y wJus-
ticia. ’

Tl sefior Alvarez, — Pido 1a palabra. .

Bl sefior Duran (Presidente). — Miene
Ja palabra el Honorable sefior Alvarez.

El sefior Alvarez— Quiero decir algunas
palahras para justificar la aceptaeciém rue
he dado al informe de la Comisién, que se”
estd diseutiendo en estos momentos.

Se ha argumentado especialmente, sefior
Presidente a-la luz del ineiso 2.0 del ar-
ticulo 108 de la Carta Fundamental, apli-
cando estrictamente su tenor literal, con-
snltando el diceionario para saber 1o que
signifiea la palabra “conforme”, ete...—
Pero, yo ereo que para interpretar una
disposicién coustitneional o legal enalquie-
va. debe desentrafiarse el espiritu que tu-
vo el legislador al dictar esa disposieién.

Esta opinién que acabo de enmuneiar no es
simplemente una afirmacién del Senador
que habla, sino que se encuentra apovada
por la palahra del primero de nuestros
tratadistas de Derecho Civil: don Luis
Llaro Solar. En 'a pigina 123 de la obra
tan econceida de este jurisconsulto, se dice
lo sizuiente: “Por eso define Savigny In
interpretacién diciendo que es “la recons-
triueeién del pensamiento contenido en la
lev”. Toda ley exige esta interpretacién
para poder ser aplicada a un easo determi-
nado, s una falsa idea de Ja interpreta-
cifn ereer que no es neeesario reeurrir a
ellr sino ecuando 1as leves son obseuras e
insuficientes.

La intepretacién. de la ley no difiere en
este sentido de la interpretacién de todo
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otro pensamiento expresado por el lengua-
je'’. ’ -

Y miés adelante agrega:

“Lia obra del intérprete, como hemos
dicho, es reconstruir el pensamiento del
legislador y como el legislador ha formula-
do su pensamiento en un texto, la letra
de la ley es la expresién del pensamiento
del legislador, Cnando la ley es clara, te-
nemos este pensamiento netamente decla-
rado, conoeemos la intencién del legisla-
dor por su propia hoea v no podemos elu-
dirla; y el juez dehe, por graves que sean
las consideraeiones que se puedan oponer
a la ley, aplicarla tal como estd eserita.
No quiere decir esto, sin embargo, que el
intérprete eba atenerse servilmente al
texto de la ley, Jo que nos Ilevaria a la
interpretacién que vulgarmente se llama
judaica. es decir, que a fuerza de respetar
el texto. viola el pensamiento del legisla-
dor «ue es lo que constituye su volumtad,
v por consiguiente, la esencia de la ley.
Cuando el texto deja la menor duda, di-
remos con los jurisennsultos romanos que
no es conocer la lev saber sus términos,
que es necesario penetrar la corteza para po-
sesionarse ‘de la verdadera voluntad del
tegislador o, como decia-la ley 13 del titu-
lo 1.0, Partida l.a. “Emtenderse deben las
leves hien e derechamente tomande siem-
pre verdadero entendimiento dellas a la
mas sana parte e mas provechosa. segin
las palabras que,v fneren puestas... e por
rnde dixeven Jos Sthins, que el saber de las
leyes non es tan-solamente en aprander e
decorar las letras dellas mas el verdadero
entendimiento dellag”,

s por esto, sefior Presidente, que la Co-
misién de Constitueisn, Legislacion v Jus-
ticla recurrié a In historia fidedigna del
estableciniiento de esta disposieién consti-
tueional. historia fidedigna contenida en
las actas a que agui se ha aludido. Y le-
vendo serenamente estas actas se lleshr a
la convieeién a que vo he llegadn — ¥ en
este punto auiere rectificar a i auerido
amigo v ecolega sefior Contreras Tabarea.
en cuanto manifestd en algnna parte de su
digeurso rme los miembros de dieha Comi-
sién estaban atrepellando la Clapstitueién
Paolitica para complacer al Gohierno. Muy

lejos de mi animo estd ese temperamento.
Yo he dado una opinién como miembro de
una Comisién téenica del Honorahle Se-
nado, como jurista.

‘Repito, sefior Presidente, ¢ue leyendo
eon serenidad e integramente estas actas,
he Megado a la conviceidn de que lo que
guise decir el legislador en materia de re-
forma constitueional fué que una reforma
de esta maturaleza se hace en la misma for-
ma que la de una ley,.pero con dos modi-
ficaciones. Tia primera es que no rigen los
quérum ordinarios que existen para la for-
macién de una ley, sino que se exige un
quérnm especial de votacién: el de la ma-
voria absoluta de los miembros de la Ca-
mara de Dipufados o de la de Senadores
en actual ejercicio, v que se requiere ade-
mAas el tramite de la ratificacién de la re-
forma por el Congress Pleno. .
~Aqui se ha sostenido por los dos Hono-
rables colegas que han impugnado nuestro
mmforme, que en materia de reforma cons-
“titucional no rigen los tramites de la in-
sistencia. Se ha dicho esto en forma enfa-
tica. Y, repito, la lectura de las actas no
puede hacer llegar a esa conelusion.

" Como aquf se ha recordado, el texto que
comenzd a diseutir la Subcomision exigia
glamente un quérum de asistencia.-Decia:
no -podrd vobarse el proyeeto de reforma
en la Cédmara de Diputados o en el Senado,
sin la asistencia de la mayoria abscluta de
les Diputados o Senadores en setual ejer-
cicio. ‘Se exigia, eomo ven mis Honorables
*colegas, wn quérnm de Meisténcia a la se-
sién en gque se iba a diseutir ssobre rstas
importantes materias

Este proyecto merecié reparos de varios
de los miembros de la Comisién. Lds sefio-
res Vidal Gareés, Silva 'Cortés v algnnos
miembros més,. dijeron que iba a ser de-
masiado faeil modificar la Constitneion eon
este procedimiento; y después de un cam-
hio de ideas, dicen las actas:

“RIl sefior Maza (don José), Ministro de
Justicia, antes de que se establezca nn
nuevo tramite, prefiere que se exija Ja asis-
tencia de la mayoria ahsoluta de cada Cé-
mara v la aprobacién por Jos dos tereins”.

‘Como ven los Honorables colegas, se es-
taha diseriminando, se estaha considerando
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la cuestién de la asistencia y del quérum
de votacidén, y entonces fué, sefior Presi-
dente, cuando don Eliodoro Yéaftez *“pro-
poite que las menecionadas reformas se con-
sideren aprobadas con el voto de la mayo-
ria absoluta de los miembros en ejereicio
de cada Cimara. Asi se contemplan, a su
juicio, las garantias de estabilidad y flexi-
hilidad que debe reunir una Constitueién”.

“El sefior Silva Cortés (don Romualdo).
vonsidera que esta indicaeién snvmﬁca un
notable mejoramiento de la idea propuesta

al principio. Sin embargo teme que al am-*

paro de las facilidades que se dan para-re-
formar Ja Constitucién se traten de cam-

biar constantemente sus disposiciones”; ¥’

“Kl sefior Yéflez (don Eliodoro) insiste
~en que se dehe buscar la estabilidad de la
Constitueién, porque una Carta Fundamen-
tal que no la tiene no puede considerarse
tal, ¥, en seguida, procurar la flexibilidad,
para adaptarla a las transformaeciones so-
eiales y politicas del pafs”.
Como ven los Honorables colegas, se es-

taba diseutiendo esta ecuwestién de la asis- .

tencia y del quérum, y, en mi concepto, la
indicacity del sefior Yafiez tendié execlusi-
vamente a establecer para toda reforma
este quérum especial: la mayoria absolnta
de los Diputados y Senadores en ejercieio:
pero si se hubiera guerido eamhiar la mo-

dalidad fundamental de las ‘nsistencias
gue consagra nuestra Constitucion para

crear lag leyes, ijno creen log Honorables
Senadores que siquiera alguno de los miem-
bros ‘de la Comisién se habria referido a
esto?, Una modificacién tan esencial como
habria sido ésta de suprimir las insisten-
eias habrig merecido de su antor o de
cualquiera otro 8e los miembros presentes
alguna observacién que diera a conocer =l
nuevo mecanismo que se deseaba implan-

tar, pero nada se dijo, sino solamente se
hablé del quérum.

E] sefior Ortega. — Ese es quérum de
asistencia.

El sefior Alvarez— [No, sefior! Es qud-

rum de votacién. En vez de que 13 Camara
necesitara los dos tercios de sus miembros
presentes para mf-ﬂs’ur que es un namero
redueido,

Bl seiior Gajardo (Ministro de Justicia).
—-20 Diputados.

El gefior Alvarez.— 'Segin la norma ge-
neral para la insistencia se habria necesi-
tade dos tercios de los Diputados preseu-
tes, pero la Subeomisién dijo jno! tratdndo-
s¢ de reforma constifueional se requerirg
la mayoriai de los Diputados en ejereicio.
Esua era la primera modifieacidon; y la se-

-eunda eomo he dicho es la de la ratifiea-

¢ién por el ICongreso Pleno, para que no
quedara aprobada una modificacién a Ila
Carta Fundamenta] por el simple acuerdo
de ambas ICamaras, manifestado a través de
los mecanismos constitucionales, sino que se
requeria este otro trimite de la ratifica-
eifn, en una sesién especial del Congreso
Pleno, también con la mayoria de los Di-
putados y Senadores en ejercicio.

El sefior Ortegg. — Hay wn precedente
acerea del punto a que Su Sefioria se aca-
ba de referir. Si Su Sefioria me lo permi-
te, voy a darle leetura.

En la pagina 309 de las ‘“Actas Ofieia-
les de las Sesiones celebradas por la Comi-

,8i6n y Subeomisiones encargadas del estu-

dio del Proyeecto de Nueva (onstitucitn
Politica de la Reptblica”, se lee:

“El sefior Yafez (don Eliodoro) los tér-
minog de su proposieién serian més o me-
nos los siguientes: ‘‘Log proveetes de re-
formas econstitucionales necesitarin wara
ser aprobados, el voto conforme de la ma-
voria absoluta de los Senddore‘; v Dipufa-
dos en actnal ejercicio”.

“B' sefior Vieufia Fuentes (don Carlos).
—F¥ncuentra buena la disposicién, pero
tampoco encuentra mala la indieacién del
sefior Ldwards = que exige dos votaciones
para las reformas coflstituciona]es, aungue
esas votaciones sean de un mismo. Congre-
S0 . :
“El sefior Yafiez (don Elodoro) indica
que se podria agregar el tramite de Ia ra-
tifieacién hecha por las dos' CAmaras en
Asamb]ea plenaria,

“El sefior Vieuiia Fuentes (don Carllos)
cree que ese tramite seria intitil. porque va
se sabe que el proyecto cuenta con la ma-
voria dg tma y otra Cmara”,
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Ya ve el sefior fSenador eémo el proble-
ma fué abordado.

El seiior Alvarez, — Supongo gue Su Se-
floria se refiere a la nltima interveneién
del sefior Vieuda, porque todo 10 anterior
no prueba nada,

El sefior Ortega.— He leido lo anremr
para que se eomprendiera el por qué del
Juicio del sefior Vieufia.

_El sefior Alvarez. — Yo también- tomé
nota de las expresiones del sefor Viecufia,
¥ lag interpreto en el sentido de que cuan-
do ya se ha producido acuerdo en ambas
ramas del Congreso no seria necesario, €n
s epinién, un nnevo tramite de ratifica-
cién,

Pero yo quisiera que alguien me dijera
una frase conereta sobre una cuestién de
tanta importaneia como ésta, ya que esti-
mo que si hubiera estadg en el dnimo de
los 'constl’ruveutes lo que aqui se ha preten-
dido — ¢en el sentido de suprimir ia insis-
tencias, de suprimir triamites normales y
corrientes en toda ley — se habria expre-
sado por el autor de la ‘ndicaecién o por
otro de los miembros de 1a Subcomisién.

Em cuanto a las expresiones del Presiden-.

te de la Repfiblica que ha citado el Hono-
rable seiior Ortega, crec que ellas no con-
firman sus expresiones sino, por el eontra-
rio, la iaterpretacién de Ia Comisidn.

Tl acta diee—pagina 309:

“S. E. cree que la indicacion del sefior
Yiafiez da las garamtias qne se exigen para
la flexibililad y estahilidad de los precep-
tos constitucionales, desde que exige una
votacién equivalente a la mayoria absolnta
de los miemhros del Parlamento”.

Como los sefiores Senadores saben. el se-
fior Alessandri es un gran ahogado vy cono-
ce mmy bien el léxico. 18Si el Presidente
Alessandri hubiera entendido que el alean-
ce de la reforma es el que le dan los Hono-
rables colegas que han impugnade nuestro
informe habrfa expresado que se exigia el
acuerdo de la mayvoria absolufa de los
miembros de cada ‘Camara; pere no dijo
esto. sino que manifesté que se requeria
nna votacidn equivalente a esa mavoria.
1 Por mmé uséd esta expresién? Porque es el
mecanismo constitucional de las insistencias
nor el eual se manifiesta la voluntad de las

dos ramas del Congreso y para una refor-
ma constitucional esa voluntad eguivalia a
la mayoria absoluta de Diputados o Sena-
dores en ejerecicio.

Por eso es que se llega a esta conclusidn:
el procedimiento para produeir unr vefor-
ma constitueional es el mismo gue debe sec-
enirse en la dietacién de una ley cualruie-
ra, pero nececesitindose en el easo de una
reforma constitucional nm guérum especia!
de votacién y, ademas, la ratificacién del.
Congreso Pleno.

Hemos coneluido. pues, que esto #s lo
dque quiso el constituvente v uuestra obli-
gacién como inbérpretes era dar al lexto
aprobado una aplieacién gque gnardara ar-
monia con la intencién del constituvente,

En cuanto al ejemplo que ponia al final
de. sus ohservaciones ¢l Honorable sefior
Ortera. me parece gue #n esa forma no pne-
da fraernos nn eran conveneimiento. ;Po-
Aria Sn Hefioria pensar que <e mrede dietar
ma lev tan- disparatada ecomo la qwe men-
ctonaba?

Ar nareee gue 1 Honorahle Senadnr se
ha eoloecado en um cage nme no podria lle-
mav o nrgdneirse.

F1 sefior [Drtega. — EJ e1empln no tiene
imnortancia en cuanto al contenide de Ia
reforma. sinn ey cunanto al meeanismo,

T! sefior Alvarez.— Pero, como sostene-
mos, el meeanismo nara nna reforma cons-
titneional es mis exigente cue el ane se re-
aniere para vna Tev, norque con wmna sim-
nle mavoria de dos tercios de parlamenta-
rins asisfentes. nn ‘pequefio niimero de le-
~isladores puede dictar una lev disparata-
da o no; en cambio una reforma a la Cons-
titueién no podria prosperar econ mayorias
pequefias n ocasionales, ya' que se reguiere
el .quortm de mayorfa absoluta de Dipn-
tados y ‘Senadores en cada uno de los tra-
mites canstitueionales.

El seitor Durdn (Presidente). — 0fre7no_
la nalabra.

1 sefior Orteea. — Pido la palabra.

Fl <efior Durgn (Presidente). — Tiene la
la malabhra Su Sefioria,

El sefior Ortega. — l.as palabras que oyé
Ia-Sala al Honorable sefior Ministro de Jus-
ticia me mmeven a terciar nuevamente en
el debate. Si yo no me veferi al problema

4
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de la reforma misma, fué porque entendi
que no estaba en diseusién. Bl informe de
nuestra-Comisién no dice acerca de él una
palabra y ello se debié seguramente a que
nuestra Comisién entendié que lo qgue se
discutia en este momento era la forma en
(ue debe interpretarse el inciso 2.0 del ar-
ticulo 108 de nuestra Carta FTundamental,
cuyo aleance es absolutamente necesario
fijar para saber qué materia es 1la que debe
ser sometida a conocimiento del Congreso
Pleno. Esto y no otra cosa es lo que estdba-
mos discutiendo, pero el sefior Ministro
crey$ necesarip, convencido —eomo lo sabe-
mos— de la bondad del proyecto, abogar en
su favor; y hasta creyé del weaso hacer pre-
sente a la Honorable Sala gque quienes ob-
jetamos el dictamen de nuestra -Comisién
informante procedimos asi con la intencién
de evitar que se consume- aguella reforma
constitucional.

Sé que €l sefior Ministro de Justicia, qire
es viejo y avezado parlamentario, sabe que
esto es calificar intenciones, lo cual esté
prohibido por nuestros Reglamentos. Sin
embargo, ha incurrido en este pequefio des-
liz,

En realidad, mo hacia ninguna falta que
el seftor ‘Ministro hiciera valer las razones
que ya le habiamos oido dar en la CAmara
de Diputados y en la prensa a favor del
bexto de esta reforma, por euanto no ignora
que la controversia recae, ahora, sobre el
aleance del articulo 108 de la Constitueién.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia).
—El acuerdo que va a tomar.el Honorable

Sertado afecta al fondo del problema; por

eso he tenido que rveferivme a él,
1 seiior Ortega. — Como ve la Honora-

ble Sala, 1a inteligencia que el sefior Minis-

tro da al problema debe prevalecer sobre
el eriterio de la Comisién de Constitucién,
Legislacién y Justiela y de quienes hemos
intervenido en el debate.

Nadie se habia referido al contenido mis-
mo de la reforma antes que el sefior
Ministro creyera necesario hacerlo. HKsta
cireunstancia es la que me mueve a cledir
algunas wpalabras para expresar por qué
consideramos ineonveniente para el interés
piblico la reforma proyectada. Tuve opor-
tunidad de exponer mi pensamiento al res-

pecto en el Honorable Senado, cuando es-
ta (Corporacién debatia en tercer tramite
este problema, y si debo hacer referencia
nnevameute a esos conceptos, no es por el
interés de repetirlos, sino para dar res-
puesta a las palabras del sefior Ministro de
Justieia.

Quero, en primer término, llamar la aten-
cién de la Sala hacia el hecho de que la
reforma que se propicia, como medio
de evitar el desorden finaneciero, mo tie-
ne razén de ser en cuanto se estima que
con ello se salva una owmisién de nuestro
texto constitucional. Bl articulo 44 de la
Constitueién Politica dice:

“Sélo en virtud de wna ley se puede: 4.0
Aprobar anualmente el cilewlo de entradas
v fijar en la misma ley los gastos de la
Administraeién Ptiblica’’,

Hacese en séguida referencia al mecanis-
mo que debe seguirse en la tramitacién de
estas leyes, v se agrega, en ¢l Inciso 2.0
de ese mismo namero 4.0: '

“No podra el Congreso aprobar ningin
nuevo gasto con cargo a los fondos de 1a
Nacion, gin crear o indiear, al mismo tiem-
po, las fuentes de recurses necesarios para
atender a dicho gasto’’

Sostengo, como lo he hecho valer en otras

‘oportunidades en ‘esta Sala, no con refe-

renetn a esta materia, sino con motivo de
la discusién de determinados proyectos de
ley, que es €l Parlamento quien tiene la
obligacién, que tenemos todos, de Tespetar
la 'Coustitueién y las leyes, que es lo pri-
mero que prometemos o juramos al iniciar
el desempefio de nuestras funeiones, de ha-
cer eumplir este precepto. Su cumiplimiento
estricto impedird que se llegue a despa-
char ieves desfinanciadas.

No obstante, debemos reconocer que, en
la practics, el Congreso no ha tenido 1a su-
ficiente estrictez para apliear el texto cons-
titueional,

Es igualmente cierto que and® ha habido
Ministros de Hacienda quwe ‘han preferido
consenlir que este texto mo se aplique con
Ia estrictez que seria deseable para la cau-
sa del bien wpiiblico,

S1 mosotros, como tenemos la obligacién
de hacerlo, nos ajustamos estrictamente al
precepto constitneional, evitaremos el ries-
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o de despachar leyes desfinanciadas, que
importen gastos y que no indiguen, a la vez,
la fuente de recursos con que aguélios de-
ben ser cubiertos. Esto, a mi juicio, resuelve
el problema de fondo.

Ademds, quiero recordar que guienes peun-
samog que la reforma proyectada es ineon-
veniente, tenemos presente, para llegar a
tal eonclusién, nuestra propia experiencia
histériea, nuestra propia experiencia  de Na-
cibn,

Nadie ignora que .el régimen democrati-
co eg de libertades pablicas, que el “Habeas
Corpus’ de que hablan los tratadistas in-
gleses, 0 sea, el conjunto de garantias in-
dividuales, ‘'es la base en gue descansa el
régimen democritico, Sw defensa debe ser,
entonces, una preccupacion  fundamental
del Poder Publico, debe ser la preocupa-
cién fundamental del ciundadano. Si des-
aparecen el “Habeas Corpus’’, las garantias
individuales, las libertades piblicas, ¢l 1é-
gimen democratico fenece,

De los riesgos gue pueden amargar la 1i-
bertad, acaso el mig serio sea el que nace
del desequilibrio de los Poderes Piblicos
Las libertades estdn gravemente amenaza-
das en su existencia si un Poder Piblieo.
cualquiera qune &l sea, predomina sobre otro
més allf de cierto limite prudente, fenéme-
no que ya ha ocurrido en nuestro pais, co-
mo lo recordé anteriormente,

En el siglo pasado el Parlamento chileno,
por medio de votos ipoliticog a lTos que se
llamé interpelaciones se erigié en el ver-
dadero arbitro de la permanencia de los
Ministros en sug cargos v llegd, por este
medio, a supeditar al Poder D,)e(*utlvo que,
en €l hecho, estuvo a merced de las mayo-
rias, no siempre estables, de los Cuerpos Le-
gislativos. Un voto de mayorfa en una ra-
ma del Congreso obligaba al Presidente de
la Repiblica g modificar la composicién de
su Gabinete, El Poder Legislativo llegé a
ejercer una autoridad casi omnimoda en
la vida uacional; précticamente, el Ejecu-
tivo estuvo sometido a 4l

Lia clara coneciencia de que este mal cau-
saba graves dafios al interés macional, in-
dnjo a uno de los Jefes de Estado de mayor
calidad intelectual y moral que tuvo 1a Re-

“aquel

piblica en el siglo XIX, don José Manuel
Balmaceda, a - considerar gue sus deberes
de gobernante y de patriota le imponian la
necesidad de liberar al Gobierno de seme-
iante tutela y omnipotencia del Poder Le-
gislativo. El conflicto estalld con la nega-
tiva del Clongreso a awtorizar la vigencia
de la Ley de Presupuestos, El Presidente

de la Repiblica se dispuso a prescindir de

tal dictamen y, en consecuneneia, a violar
e] texto constitucional que exigia aquella
attorizacién. Fstimd que tall actitud del
Poder Legislativo era gravemente atentato-
ria para el interés nacional, para el bien
de Ja Repiiblica. El Parlamento, a su tur-
no, se dispuso a defender sus fueros, y so-
brevino la revolucién de 1891, la {inica re-
volueién de nuestra historia. la sangrienta
guerra civil de ese afio. Bl desenlace de
hecho de nuestra historia politica
fué adverso al Presidente, v el gran Dresi-
dente de la Republiea, con un pistoletazo
en sus Sienes, epilogd aquel drama civieo.
¢Podemaos, sefior Presidente, olvidar esa
leecién, debemos olvidar que conceder a un
Poder facultades excesiviag significa consa-
grar el desequilibrio de los Poderes Pribli-
cos, 1o :wnal importa poner en peligro la vi-
da institucional misma de la RepGblicat

Es indudable, sefior Presidente, que esa
leccién dehemos tenerla presente en nues-
tro espiritu, y debemos recordarla al apre-
ciar el problema que estamos debatiendo,

Tsa" reforma constitucional de 1925 otor-
g6 al Presidente de la Reptblica la facul-
tad de . designar a los Ministros del des-
pacho y mantenerlos en sus cargos mien-
tras cuenten con su confianza, es deeir, se
estimg conveniente privar al Parlamento
del derecho de amagar la ipermanencia de
Tos sefiores Secretarios de Estado en sus
funciones. Y quienes han desempediado el
cargo de Presidente ‘de la Repfiblica de
nuestro pais, con posterioridad a Ia vigen-
cia de este texto eonstitucional, ¢ sea, des-
de el afio 1925, han entendldo sin excep-
cién que, en virtwd de esta i‘acultad pue-
den designar Ministros de Despacho mclu-
So a personeros politicos que han sido re-

pudiados por el plebiscito eiudadano, como

ocurre con el actual Gabinete; es decir, han
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ltegado atn a prescindir, en el ejercicio de
esta facultad, del artienly l.o de nuestra
- Carta Fundamental, que establece que el
régimen de gobierng de Chile o5 demoera-
tico representativo. Este precepto, cierta-
mente cardinal, ha sido subestimado, y co-
mo vemos, se ha incurrido en el exceso
de preseindir de él.

Los Presidentes de la Repiibliea olvidan
que no es gobierno representativo aquel
que vuelve la espdlda a la voluntad eciuda-
dana, St el plebiseito de la ciudadania ha
dictaminado sobre el criterio politico que
debe regir en el Estado, sea éste el eriterio

11 DR

de Derecha o €l de Izquierda, el Jefe del

Estado no puede, sin vulnerar este texto
constitucional, hacer lo contrario de lo que
ese plebiscito establece o dietamina.

Ahora bien, si el Presidente de la Repi-
blica se siente investido de] derecho de pres-
cindir del sentimiento ciudadano expresa;
do en las elecciones, yo pregunto, sefior
Presidente, ;a qué extremos podemos lle-
gar si, ademds, consentimos en que sola-
mente ¢l Poder Ejecutivo pueda proponer
determinados proyectos de ley, como és-
tos a que se refiere la reforma? Su ampli-
tud es muy grande; pues yqué ley no im-
porta inversién de dinero si ella dice re-
lacién con las necesidades nacionales? Cuan-
do decimos mnecesidades nacionales, ;qué
queda . fuera ?

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia)
—¢ Me permite una interrupeién?

Quedan entregadas a lg libre iniciativa

'S

parlamentaria todas las que no importen

crear burocracia,

Kl sefior Ortega.— Categéricamente, se-
fior Ministro, jcudles son estas leyes que
quedan fuera?

E] sefior Gajardo (Ministro de Justicia).
Todo lo que tienda al progreso nacional y
no signifique fomentay la buroecracia.

El sefior Ortega. — E] sefior Ministro
viuelve a emplear los mismos términos, y
me obliga a insistirle en que nos dé una
respuesta més clara.

‘El sefior Ga.]a,rdo (Ministro de Justi-
eta). — Los ferroecarriles, puentes, caminos,
obras de regadio y tantas otras obras que
sirven al progreso de los pueblos.
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Ei sefior Alessandri, — Tas obras pi-
blicas.

El sefior Ortega, — E1 sefior Ministro
acaba de contestar que las obras plblicss
— caminos, puentes, obras de regadio, etr.
— serfan iniciativas de ley que un uecasi-
tarfan inversidén , de dinerp. v tordas eilas
requieren funcionarios que las ejecuten,

Bl sefior Walker. No: ereacién de
puestos, que es muy distinto.

E] sefior Ortega, — Esas serian necesi-
dades nacionales— las que el sefior Minis-
tro ha enumerado— que constituirian obras
para cuya satisfaceidn no se necesita inver-

tir dinero, no solamente para costearlas si-

no también para ejeeuntarlas,

E! sefior Oajardo (Ministro de Justi-
cia). — No le doy la razén, sefior Sena-
dor _

Kl sefior Ortega. — Yo pregunto: jqué

necesidades nacionales no requieren inver-
sién de dineros ptblicos para ser satisfe-
chas? .

B! seiior Gajardo (Ministro de Justi-
cla). — La reforma no restringe esos as-
pectos.

El sefior Maza, — Si la pregunta del Ho-
norable Senador es: jqué leyes no requie-
ren inversion de dinero?, v el sefior Minis-
iro le contesta: las de obras ptblicas, la
respuesta del sefior Ministro es un dispa-

rate; pero si la pregunta ha sido— como

algunos  la entendimos—: ;qué iniciati-
vas, después de esta reforma, guedaran al
Congreso Nacional?, y el sefior Ministro le
contesta que, entre ofras, la creacién de
obrag ptblicas, entonees la respuesta del
sefior Ministro no es disparate.

El sefior Ortega. — No acierto a enten-
der la explicacién. Debo de estar paralo-
gizado.

He oido al Honorable seflor Maza y an-
tes al sefior Ministro, exactamente el mis-
mo concepto: entre lag inicigtivas gue el
Congreso podrd patrocinar para satisfacer
las necesidades nacionales, estd la contruc-
cibn de obras publlcas ‘

E! sehor Ga]ardo {(Ministro de }’ush-
cia). — No dice eso la reforma,

E1 sefior Ortega. — No veo francamente
chmo podria el ‘Congreso desprenderse de
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ung facultad eomo ésta que se desea elimi-
nar, que es de aquelias que caen dentro
de la 6rbita de las iniciativas parlamenta-
rias, sin-ineurrir en una verdadera “auto
capitis diminutio’’,

Jnsisto en que estdn comprometidos en
esta reforma los. més altos intereses nacio-
nales. (reo ~—discrepando del eriterio cier-
tamente respetable de otros Honorables co-
legas v del juicio del sefior Ministro de
Justicia—, quwe aceptarla en los términos
propuestos eguivale a entregar a 1a poste-
ridad muchos y més graves problemas que
éste que se desea resolver y que es wuna
cuestion que estd abordada con .buen cri-

terio en nuestro texto econstitpeional vi-
xente,
Tias  counsideraciones que el Honorable

Senado ha tenide la benevolencia de escu-
charme, me mueven a opinar en contra de
la rveforma que estamos discutiendo.

Et sefior Duran (Presidente).
co la palabra. .

El sefior Maza. — Pido la palabra, se-
fior Presidente

8§ nadie usa de la palabra, lo haré vo,
anuque clreo que con los argumentds que
se han oido se ha agotado el debate.

Aprovecharé los minutos que restan, ya
que. en todo caso, tendremos que esperar
hasta Jas 6 de la tarde para proceder a la
votacién, Tal vez los aprovechard todos.

La opinidén mia, con respecto a esta ma-
teria, es econocida, porque el sefior Minis-
tro de Justicia, euando iba a tratarse este
asunto en la Honorable :(fdmara de Dipu-
tados en su 4.0 trimite, me solicité mi
opinién respecto de la tramitacién de las
reformag constitucionales, por haber yo
pertenecido a la Comisién redactora de 1la
actual Constitueién ¥ por mis estudios
sobre la materia. :

Actedi entonces gustose al deseo del se-
fior Ministro y conersié mi manera de pen-

sar en uma earts que &l tuvo la amabilidad .

de leer en la Honorable Cimara de Dipu-
tados, en sesibn de 15 de septiembre
dltimo  de -aquella alta Corporaeién. De
manera que, repito, no habria habido ne-
cesidad de gue yo pronunciara estas mal
hilvanadag palabras que me escucha el Ho-
norable Senado, para conocer el modo de

— Ofvrez- -

pensar de uno de sus miembros al respeecto;
pero distintas argumentaciones, y tal vez
exageraciones, q@e agui se han oido, me
mueven a distraer un poeo la atencién de
la Sala. :

(omenzaré por manifestar gue no tuve
el agrado de asistir a la sesién del martes
pasado, 1a de anteayer, de modo gue, al
econcurrir a la sesién de ayer, me tomp de
sorpresa el hecho de que el Honorable Se-
nado se estuviera ocupando de una cues-
tién gue, a mi modesto entender, ya estd
fuera de 6rbita de esta Corporacién.

Traté de llegar a Santiago antes del do-

mingo préximo, porque sabia gue, aunque
no se celebraran sesiones y aunque no tu-
viera notieig algunga de eitaciones, el domin-
zo 14 de noviembre tenia la obligacién de
asistir al Congreso Pleno, que debe votar
la reforma constitucional. Pero al llegar
a la sesién, me encontrd con gue se ha es-
tado debatiendo aqui un asunto que csta
fuera de la 6rbita del Honorable Senado.
He habia acordado enviar dicho asunto a
a la Comisién de Constitucién, Legislacion
v Justicia v debia tratarse ayer mismo;
como vemos, ‘ha eontinuado tratindose
hoy, Este asunto se refiere al voto que de-
be pronunciar el Honorable ®Senado res-
pecto de dos materias: a) enéndo debe re-
unirse el Congreso Pleno, y b) qué texto
serd sometido a su eonocimiento.
- Todavia no salgo de mi sorpresa, porgue,
a pesar de la elocuencia de lag argumenta-
ciones (e ha escuechado el Homnorable Se-
nado. sicmpre insisto en creer que lo que
tratamos en este momento estd fuera de
nuestra orbita. Asi Tespecto a cndndo debe
reunirse el 'Congreso Pleno, ello es algo que
no depende de la voluntad del Honorable
Senado, ni es obligacién suya determinarlo,
ni tampoco figura entre sus atribueiones,
ni siquiera entre las facultades <del Presi-
dente de esta Corporacién, que ha de pre-
sidir el Cdngreso Pleno. Es la Constitueién
del Estado la que da’érdenes al respecto.
estableciendo que, terninada la tramita-
cién de un proyecto de reforma constitu-
eional, el Congreso Pleno deberad reunirse
60 dias después, contados automéiticamente
desde ese dia de la aprobacién

Aungue no hava acuerdo del Honorable
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Senado (que no tiene por qué producirse),
y aunque en circunstancias anteriores ng
se haya produeido; aungue el Presidente
del Honorable Senado <y su Secretario no
tuvieran la deferencia, gque siempre han te-
mido y que seguramente tendrdn ahora
también, de recordar a los parlamentarios
el dia de la reunidn, debe cumplirse eomo
un trimite automético la disposicion de
1a ‘Constitueién que fija una fecha. Bi ese
dia, por olvido o negligencia de los Parla-
mentarios no se reuniera el nimero sefia-
lado por la Constitucién, ésta misma indi-
ca la forma en que deben reumirse en los
dias siguientes. , '

Asi ‘es que esta primerg materia no sé
por qué la debate el Honorable Senado, ¥
vuelvo a repetir que no salgo atn de mi
‘asombro por este hecho.

El sefior Ortega. — 3Debe cumplirse la
disposicién automéaticamente?
El sefior Maza, — Auntométicamente, se-

fior ‘Senador.

El sefior Orfega. — ;Y a qué hora?

—Risas. . :

Bl sefior Maza. — No sé, sefior Senador.
En todo caso, la interrupcién de Sw Sefio-
ria, cuva solidez no desconozeo y que ha
producido hilaridad, se refiere a un hecho
que tampoco puede cstar sometido a una
determinacién precisa del Honorable Sena-
do. Sabe el sefior Senador que dentro de
Tas normas constitucionales hay también la

de la costumbre para sus reuniones. Dl -

ahi el por qué de la deferencia que tendri
geguramente el sefior Presidente del Ho-
norable Senado de citarnos para la reunién
indicando la hora en que tendré mnueva-
mente el agrado de encontrar a Su Seifio-
Tia. : :
El sefior Gajardo (Ministro de Justi-
cin). — ;Me permite, sefior Senador, una
interrupcién para dar lectura a lo que di-
cen las actas oficiales sobre este punto.

E] sefior Maza. — Con mucho gusto, se-
for Ministro. .

E] sefior Gajardo (Ministro de Justi-
cia).— “Bl sefior Yéafez {(don Eliodoro)
cree que debe ser facultad constitucional
el fijar ol dia. Al decir “la sesién se veri-
ficard al dia siguiente” se ha querido de-
signar wn dia dado; pero puede ocurrir
que ese diz no haya sesiém, por lo eual cree

que debe deecirse ‘‘la sesibn ge verificard
en los... dias siguientes”.

“S. E. estima que hay méas peligro en de-
jar la fijacién al arbitrio del Presidente
que establceer en la Constitucién que la se-
si6n debers verificarse al dia siguiente’’.

En ¢l primer caso pueden no llegar las
citaciones a poder de los Senadores y Di-
putados o puede ocurrir cualquiera sorpre-
sa, mientras que sabiendo de antemano los
eongresales que la Sesién se verificari al
dia siguiente, se apresnrarin a concurrir’’.

Con 1o anterior ereo gue se aclara per-
fectamente este asunto.

El sefior Ortega. — Sabemos que no hay
desacuerdo en ello.

El sefior Alvarez,— Al prineipio hubo.

El scfior Maza.— Ahora, respeeto al otro
punto, sefior Presidente, yo tengo gue co-
menzar haciendo una deelaracién: los ar-
gumentos gie se haan hecho, de que esta
manera de aprobar las reformas constitu-
cionales puede atentar contra la democra-
cia, p puede ser un peligro, y los ejemplos
gue se han puesto del absurdo a que se
puede llegar segin estos u ofros tramites,
no me hacen fuerza, sefior Presidente, mi
los voy a considerar, porque no crep gue
se hayan hecho con el propésito de predu-
eir un conveneimiento en la Sala, sino un
efecto en ¢l pihblico. No por corte-
sia, sino porque tengo el convencimiento:
de =llo, declaro que considero igualmente
interesados en defender el régimen demo-
eratico y en defeunder las instituciones re-
publicanas, a los que sostienen una w otra
doctrina. )

Tios ejemplos gue se han indicado tam-
bién pueden pomnerse en el sistema ordina-

.rio de la aprobacién de las leyes, como en

cualquiera otro procedimiento, y se puede
con ellos hacer demostraciones para con-
cluir gue son no sélo ahsurdos, sino irriso-
rios y ridiculos. Aqui debemos concretar-
mnos al easo particular de que estamos tra-
tando, y este caso particular tampoco estd
dentro de la 6rbita del Honorable Senado.
El sefior Ministro de justicia, en su discur-
so «de denantes, me arrebatd el argumento
de que si fuera cierto lo que sostienen los
que objetan el informe 'de la Comisién,
querria decir que esto debié plantearse en
el tercer trimite constitucional. Aqui se
10.—Extraord.—Sen,
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aprobé la reforma en primer tramite; la
Chmara la aprobd, también, en segundo
trimite, pevo con ung modificacién, y enan-
do aqui se tratd de esa modificacién en
tercer trimite, debi¢ haberse dicho: ‘“No
podemos tratar esta modificacién, porque,
segiin nuestro criterio, en este punto ya
no se refine la mayoria de los Diputados
en ejercicio y la miayoria de los Senadores
ea ejercieio”. Y eso no se hizo.

El sefior Ortega.— ;'Me permite?! En Ia
Honorable C4mara de Diputados se plan-
teé el problema,

El sefior Maza.— En el tercer tramite
10 se planted la cuestion.

Su Sefioria me guiere levar al 4.0 frimi-
te, al que voy caminando. '

El senior Ortega,
1azén el sefior Ministro,y el Senador en el
sentido de que el Honorable Senado debid
pronu;nclalse sobre este punto en el tercer
tramite. Por eso dije—y lo repito—que en
1a Honorable Cidmara de Diputados lo ha-
‘bia planteado el Honorable Diputado se-
fior Maira. A

El sefior Alvarez.— jUn poco tarde!

"Bl sefior Ortega.— Tl sefior Sehador de-
cia que se debié haber planteado en el Se-
mado o en la Camara, y yo observe 2 Su
Sefioria que, precisamente, el problema fné
planteado en la Cémara. .

Bl sefior Alvarez.-—Pero el momento opor-
tuno era el tercer tramife. A

El sefior Ortega.— El Senado sélo podia
pronunciarge sobre &l en el momento en

- que se le ha presentado el problema, hecho
que se «debe a. que la Chmara de Diputa-
dos omitié considerarlo.

Bl sefior Maza. — Yo sélo estaba eu -el
tercer tramite; no habla pasado al cuarto.

Dije que en ¢l tercer tramite. ..

El sefior Ortega.— O en el cuarto.

Bl seiior Maza.—... debia haberse plan-
teado esta cuestioén. ..

El sefior Ortega.— Y, fué planteada por
¢l Diputado sefior Maira.

FJ sefior Maza.—. ..y no se anted.

El sefior Gajardo (Ministro de Justicia).
—Per¢ el asunto debié haberse planteado
antes de la votacién, porque si se vobaba
la insistencia, era porque se aceptaba el
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eriterio de] Senado. Sin embargo, no se
hizo asi. Primero se votd, y sélo enando se
supo ¢l resultado de la votacidén, se plan-
te6 esta duda de interpretaciom.

. El seiior Rodrignez de la Sotta. — Eso
seria como una manifestaeion del *‘derecho
a pataleo”.

. Bl sehor Ort-ega..— Esté dicho en el de-
.batc de la Cdmara.

El sefior Gajardo (Ministro de Justieia).
—Lo tengo a la vista, sefior Senador.

El sefior Ortega.— Carece de importan-
cia que lo temga a la vista o no el sefor
Ministro. '

El senor Gajardo (Minisiro de Justicia).
—Prefiero hablar documentado.

Decia que esto debié ~plantearse como
enestién previa, porque no podia pretender-
se que la CAmara insistiera en algo cuya
tramitacién segtin Sn Seiloria estaba termi-
nada.

El sefior Ortega.— Més extrafio es atin
que el sefior Ministro, si tiene a la vista
los debates de la Camara, insista en soste-
aer que la misma materia que estamos de-
batiendo no fué planteada en Ja otra rama
del Congreso. Lo faé por el Honorable Di-
putado sefior Maira antes de la votaeidm,
es deciv, en ¢l momento en que tanto el
sefior Ministro como el Ilonorable sehor
Maza estiman que era oportuno hacerle.

El sefior Maza.— Nb lo estimo oportnno,
sino tardio. 8i la Camara tenia ese criterio,
no debié entrar al cuarto tramite votando
el proyecto: debié haber devuelto el oficio
del Senado, dieiéndole a éste que na habia
procedido conforme a Ila Coastitueion al
tratar de rechazar una modificaciéon intro-
ducida por la Camara. .

Tl sefior Ortega.— También esloy en ello
de acuerdo con Su Sejioria. Si la Cimara
liubiera tenido dicho criferio, debié haber
procedido en esa forma. Yo sélo he estado
afirmando que opind asi wn sefior Diputa-
do, ¥y la CAmara uo se pronnncid.

El sefior Maza.— Ahora llego al enarto,
v explicado lo que opecurrid, tenemos que la
Honorable Camara votd si insistia v no, en
c¢unarto tramite constitueional, ya en trami-
te de insistencia, ¥ en-esfe tramite de in-
sistencia la Cimara mo-reunié la mayoria
de log Diputados en ejercieio para desechar
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esta frase ahrededor de la cnal gira todo el
tema. Y comunicé por oficio al Honorahle.
Qenado el resultado.

Despuds de esto, vuelvo ‘@ mi primitivo
argumento: no eabia otra cosa sino contar
los sesenta dias para reumir el Congreso
Pleno.

Pero comg estamos en el d?bate v se han
eitado antecedentes de tratadistas. de las
actas y otra clase de argumentos, tengo
que ocuparme del asunto.

Se ha citado entre otros, por ejemplo,
al seilor Guerra. i,Pal‘a qué? Para demos-
trar que el inciso 2.0 del articulo 108 echa
a perder todo el 1110150 1.0, que dice que
la reforma constitueional tiene la misma
tramitacién de una ley. Si no tuviera la
misma tramitacion de una fey v se dejara
a los sefiores Senadores en el convenci-
miento enuneiado aqui, no cabrian el cuar-
to tramite ni el tercero. Cabria el tercer
tramite cnando la Canrara revisova hace un
agregado, naa reforma nueva: entonces la
Camara de origen vendria & ser revisora
para ese agregado. y ahi terminarfa la
eudstion,

Para sostener esta tesis se dice que tra-
tadistas tan ilustrados como el sefior Gue-
rra sostienen que se reqguiere la mayoria
de los Senadores en ejercicio y la mayoria
de los Diputados en -ejercicio; v se repite
la frase: “‘la mayoria de los Senadores o
Diputados ey actual ejereicio”

Si éste fuera, en realidad, ¢l eounvenei-
miento del fratadista —- desgraeiadamente
va f v Guerra, guiere deeir
qu el sefior Gll(’ll“ habria pensado que no
habia més. tramite que el segundo o el ter-
vero que viene a ser el segundo en el ca-
so de que la Camara revisora introdnzea
uaa nueva reforma,

Pero el seflor Guerra 1o sostiene  eso.
puesto (ue sostiene que la tramitacién de
un prayecto de reforma constifucional tiene
la misma ftramttacién de an provecto de
ley cualquiera. E1 Honorable seiior Clontre-
vas Labarca leyd la frase pertinente a su
argumento, del texto del sefior Guerra; pe-
ro en la misma pigina el sefior Guerra di-
ce:

“Las discordaneias que se produzean en
tre ambas Cémaras se altamaran por medio
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die los migmog tramites para un proyeeto de
ley”’

(Qui explicacién tendria esta Frase del
profegor Guerra?

No. temdria ningnna explicaeidn, portue
los tramites son  dos, en definitiva, si se
acepta la tesis contraria.

El seiior Ortega. — Sou tres.

Bl sefior Maza., — Voy u leérlo e nuevo,

“TLas discondancias que se produzcan en-
tre ambas Ufmaras ge allanaran por medio
de log mismos tramites ebtab'lemdm para los
proyectos de ley”.

B consecuencia, el smmn' Guerra piensa
que tiene vida v vigor el inciso primero «lel
artieulo 108, segmin el ewal los proyectos de
reforma constitueidmal se  someten a los
mismos trimites de un proyeeto de ley,
puesto que dice que las dificultades que se
produzean serin allanadas conforme a lo
que se hace con los proyectos de ley.

Todo esto conduce a una conclasion. El
mwiso primrero del articulo 108, que.numea
fmé discutido, ni en la Comisién ni acuf,
seitala mna regla_que @5 irviolable; el ineir
so segundo contienme una - excepeién, y la
Yiniva manera de que tenga aplicacidn prie-
tiea el precepto constitncional, es armonizar
Iy vegla con la excepeidn. .., mej‘on' dicho,
con la salvedad.

Si se hiciera imperar la excepeidn sobre
la regla, ésta no se podria eumpliv wamea,
1 habria sido ofra la manera como e Cons-
tituyente hahria expresado su mandato.

Tsa manera como s llegd a la redaccion
del texto actual ha sido ya imdicada por los
Honorables Senadores v recordada por el
seitor Miwistro de Justicia, por lo gne no
voy a ingistir en ello. Pero voy a haeerlo en
otro dspecto.

No se puede tomar una reforma Jde Ta

_ Comgtitueién por frases o detalles. Tia Cons-

titueién establece reglas gemerales v prin-
vipios. Me voy a referir sélo a dos, uno que
toed el Honorable sefior Contreras Labarca
¥ otre al cual aludié el Honorable sefior Or-
tega. El primero se refiere a la facilidad o
a lay trabas que se ponen para uma reforma
cdonstitucional, ¥ el segundo, a la delimita
cién de los Poderes Piiblicos.

Respeeto a la primera cwestion, ereo que
del texto eserito se deduce elaramente el
espiritu’ del Coumstituyente: la reforma de
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la Constitucién debe ser posible, pero no
facd, porque la Carta Fundamental debe

bvener cierla estabilidad para que no se eam-

ble a cada rato, pero debe permitir su re-
forma de manera expedita, ya que pueden
Ylegar a.tal punto lag difienltades para mo-
dificar 1a ‘Constitueién por sus propios me-
dios regulares, que el ambiente piblico pre-
siona, porque las reformas no se hacen opor-
tunamente, con lo cual se va retardando el
progreso econdmico, soeial y politico, y en-

tonces las reformas no se-hacen por los me-

dios regulares, sino, como se han hecho,
por medios irregulares, ya que por encima
de las disposiciones de la Constitucién es-
tan lag necesidades del pais. De consiguien-
te, para evitar quc se repitiera el hecho de
que 1a Constitueién del 28 se reformara irre-
gularmente, como lo hizo 1a Constitucién del
83, y que la del 33 se reformara irregular-
mente (desde el punto de vista de sus pro-
pios preceptos), como se hizo el 25, los Cons-
tituyentes de este afio quisieron que hubiera
estabilidad en la Constitucién, pero que su
reforma fuera elistisa, y tomaron entonces
las medidas para que asi sucediera, some-
tiendo la reforma a ciertas reglas que to-
dos conocemos y segln las cuales, aprobada
en el Congreso por la mayoria de los Dipu-
tadog o de los Senadores en ejercicio), segi
los trémites de un proyecto de ley, requiere
una tramitacién mas, que es ba reunién del
Conereso Pleno, el cual, por la mayoria de
los Parlamentacios, sin discusién, debe apro
bar o rechazar la reforma que seg propone.
Y todavia, para asegurar los derechos de
la democracia, se lagd a ampliar ¢l veto del
Presidente de la Repitblica, que puede ve-
currir hasta al plebiseito popular, a fin de
que sca directamente la Nacidn la que de
it si osa- reforma es o no Implantada.

Se han adoptado, en mi concepto, las me-
didas que a juicio de Tos Constituventes, y
atendida la época en que se dictd la Couns
titneion, eran las que reuniam lag dos com-
diciones que deben temerse para que una re-
forma constityeional tenga suficiente estudio
¥ sea impuesta por la opinién priblica como
wna necesidad nacional, y para que no se
imposibilite su dictacién,

Qe va a facilitar este sistema porque
hay aqui, dentro del principio de reforma
aceptado, una frase repudiada por algunos!?

¢ Y se puede esto calificar como gque
s un atentado a la demboeracia y como que
con ello se facilita extraordinariamente la
reforma de la Constitueion?

No, sefior Presidente: lag meglas v prin-
eipios se mantienen siempre, figure o no fi-
gure esta frase, y las normas que adopté
¢l Constituyente para que la reforma fuera
debidamente estudiada y sélo pudiera ser
texto constibucional después que se presen-
tara realmente la necesidad de una refor-
ma, se han cumplido, se estin cumpliendo
¥ se van a cumplir. en el 'Congreso Pleno;
estd plenamente garantizado el derecho
de la democracia para asegurar la estabi-
lidad de sus instituciones y para permitir
la reforma que indica el progreso politico,
econdmico y social de la Naeién. |

Ln el easo conereto a que se ha referido en
esta sesién el Honorable seflor Ortega, de
que 1a reforma iria a vulneray el eguilibrio
de loc Poderes Piiblicos, vo debo manifes-
tar al Homorable Senado que pienso preci-
samente lo contrario, es decir. que esta re-
forma, que es reclamada por el pads, viene a
Henan un vacfio en-el que mo se pensd euan:
do se quiso, en la Constitucién de 1925, es-
tablecer un perfecto equilibrio entre los Po-
dieves, de manera que mnbguno de ellos
amagase la independencia de los otros o
impidiera gue sus faenltades se desarrolla- -
ran dentro de Tas obligaciones que el texto
coustiiweional les impone,

La practica ha demostrado que la inicia-
tiva pleslataenfaria ‘en materia de gastos
que s¢ refieren a la ereacién de servieios,
al gumento de emolumentos, efe., estaba
fwera del resorte gue la Comstitucion guiso
entregar al Presidente de la Renfiblica. No
guiso la Constitucién de 1925 el predomi-
nio de un Poder sohre Tos otres, y euidd
que esto no pudiera suceder en la préetica,
porlowe en la prictica amterior a la refor:
ma de ese afio, el Parlamento imperaba so-
bre Yos otvos Poderes, y en la practica sc
habia visto, 'con la misma Constilueion de
1833, que, mediante ciertos procedimientos
electorales y de otro ordem, el Ejecntivo
habfa tenido prepondierancia sobre los otros
Poderes.

La Coustitucién de 1925 quiso que nin-
guno de los Poderes tuviera predominio so-
bre los demés; que hubiera armonia entre
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ellos, pama que dentro del ejemcicio de sus
atribueiones no chocaran y ejercitaran sus
facultades armdénicamente, cuidando de
adoptar todos los resortes necesarios para
ello. Por esc dejé a rada uno de los Poder
reg  Plblicos ciertas atribuciomes privati-
vas: al Senado, la amnistia; a la Cimara de
Diputados, la imiciativa en las ecomtribucio-
nes, y al Presidente de la Repfiblica, la rea-
lizaebdn ide clertos gastos.

iPor qué? Potque el Peder Ejecutivo tie-
we la responsabilidad del equilibrio de Jlas
finanzas ; porque 8! tieme gue saber como de
he servir todas las necesidades, coémio debe
finarciar los gastos piblicos, porque é] e
el que estd llamado g producir el eguilibrie
de log presupuestos y de las firamzas, Pero,
dentro de! meceanismo cstablecido por la
Constitueién del 25 hubo una vélvala de
escape y, a mi juicio, y feliamente a juicio
de muchos parlamentarios. era nDecesario
completar el precepto de la reforma del 25,
n'o, como ha manifestado el Honorable sefior
Ortega, para hacer imperar un Poder sobye
otro, sino para dar a un Poder lo que la
Comstitucién no le di6, a fin de que exista el
necesario equilibric entre ellos.

i Bsta com esto, amagada la facultad le-
gisladora del Congreso?

iNo-hay otras materias de iniciativa pav-
lamentaria sino que éstas que se refieren a
la divisién territorial a la ereacién de ser-
vielog, al aumento de emolumentos?

Queda por encima de esto, v wds imipor-
tante que esto, toda la inmensa gama de la
legidlacidn jpolitics, sociad, industrial, cf-
mereial, las reformas de los 'Cédigos: todo
lo deands, menos esto que, para que pueda
mantenerse el equilibrio entre los Poderes
Pablieos, debe dejarse en manos del Presi-
dente de la Repfiblica.

Lara completar el preeepto de la Consti-
tucidl, se ha propuestc en este proyecto de
ley genevat e vetorma constituweiomal un
artienlo 2.0 que, en armonfa con log otros,
tiende a eso. Hste articulo 2.0 contd comn la
mifyoria de log Senadoves en ejercicio y
conté en la Honorable Cémara de Diputa
dos con la mayoria de los Diputados en ejer-
eieio; pero la CAmara de Dipntados propw
s0 la stipresion de una frase que es indis-
pensable para el principio de la reforma, sin

la cual ésta queda de nmevo trunca y gueda
de nuevo trunea la  divisién de Poderes
dentro de la Orbita precisa de aceién que
quiso determinar la Constitucién del 25.

Yo contemplo 1a cuestién desde este alto
punto de vista; el que haya una palabra
més, que tenga um voto menos en Ia Hono
rable Camara de Diputados, y que esto sig-
nifigue un atentado enorme en comira de
la democracia no es 1a euestiéon. l.a ouestion
es de prineipios y dentiro de los principios
debe reformarse la Constitueién va que se
trata de darle al Poder Ejecutivo atribu-
ciones que no se¢ le dieron por la Constitu-
eién de 1925 por lo que dicha Constitucibén
queds incompleta. Esto esti aprobado por
las dos CAmaras y hay solamente una lige
ra discrepancia en un punto gue, seglm
nuos, es substaneial para poder seguir pre-
sentando proyectos de awmento de servicios
o de sueldos y, segiim otros, es el compli-
miente de un objetivoe indispensable: de 1a
refortna comstitueional,

Desde este punto de vista, la cuwestién, a
mi juicio, se aclara. Suprimida una frase,-
que vulnera el prineipio de la reforma, por
la mayoria de los Diputados en ejercicio.
aqui fué desechada: allad no contaron con el
quérum necesariv para insistir en la supre-
sién en cuarto trémite y queda todavia el do-
mingo préximo, la reunién del Congreso
Pleno, en que puede pedirse la divisién de
la votaeidn,

En caso de que el Congreso Pleno no quie-
ra suprimir esta frase ya estarin contem-
pladas todas las opiniones: la del ITonorable
Scnaido, la de la Honorable Camary de Di-
putadios ty. déespués, 1a opinién del Comgre-
so reunidio en pleno. ‘

3Parg gqué? .

iPara una frase mas o mewos?

A mi juicio no se trata de esto, sino que
de un principio que no estaba completa
mente (efinida en la Constitncién y que,
por no estarto, ha permitido que se cometan
ahusos en e! pafs. Adoptado para el future

este prineipio como norma constituciomal,

quedan bien deslindadas las 6rbitas de ae-
cién de los dos Poderes Pablicos — salvoe
e ‘lespuds ep la practica encomtremos al-
guna otra difienltad gue habeia que subsa-
nar — v asi no podrd decir degpuds un Kje-
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enlivp aiue wo puede nivelar la Hacienda
Piiplica o gque no puede dirigir convenjente-
moente las finanzas del pafs, porque en el
Oongreso a cada rato le estin aprobando
leyes gue vepresentan gastos. por lo que no
puede equilibray el Presupuesto v que tiene
que seguir  imponiende contribuciones y
aceptando la injnsticia de que se faverezea
a aguellos «ue ejercen presién, sin que s¢
pueda ntender a aquellos que mas lo ne
cositan’ y. 4ue no tienen medios de presio-
nar.

“Clomo, segln entiendo. tendra (ue resol-
verse a lus 6 de la tarde la proposicion de
la Comisidn. voy 2. votarka favorablemente,
a pesar de haber dejado establecido wque
estimo e en este momento el Honorable Se-
nado pretende ejercitar una facultad gque
yva hia quedado fwera de la édrbita de sus
atribuciones, por haber quedado resuelta la
cuestidon cuanda en tereer tramite, se votd
por el rechazo de Ja swpresién acordada por
la Honorable Cdmara, v cuando esa Cor
poracién ppso en votacidn la Insisteucia.

e dicho.

Kl sefior Duran (Presidentie). — Hahien-
do Wegado 1a hora, queda terminado el de
bate.

Se va a proceder a vobar.

El sefior Secretario. — Ei sefior Presiden-
te pone en votacién la indicacién del Hono
rable seitor Contrerag Labarca, en la eual

pide que al comunicar el Senado al Com-'

gresn Pleno el texto del provecto de refor
ma constitueional. se suprima en el articule
20 la frase gque dice: ““Para erear nuevos
servicios pfiblicos o emplegs rentados. v pa-
ra couceder o gumentar sueldos y gratifi-
caciones al personal de la Administracion
Piibidca, de las empresas fiscales'y las ins-
tituciones semifiscales”.

Bl sefior Maza. — ;Esta indicacién se
votaria eomo mna modificacion al informe
de la Comision, gefior Presidente?

El sefior Duran (Presidente). — &,
norable Senador.

Ho-

Kl seitor Maza. — HEntonces. si es recha-.

zada, se darfa por aprobado el imforpme de
la (Comisién.

Creo que seria mejor votar el informe de
la Comisién, ¥ si es rechazado. se darfa por
aprobada la indicacién del Honorable sefior
("ratreras Tiabares.

Fl seiiov Azécar. — Reglameniariamente,
hay que votar primero las imdicaciones.

El sefior Amunategui, — A'sl tendriamos
gue votar dos veces.

Es mejor establecer que el rechazo de
ug de las proposiciones intvoluera la apro-
bacién die la otra.

E! seiior Durdn (Presidente). — 8i le pa-
rece a la Sala, se adoptaria el temperamen-
to de aceptar o rechazar el informe de la
Comision, segun sea rechazada o aceptada,
respectivamente, la indicacién del Honora-
ble sedor Contrerax Labarca.

Kl sefior Rivéra. — Muy bien.

El sefior Maza, -— Hay una parte del in-
forme de Ta Comisién que no es vechdzada
por el Hongrable sefior Contreras Labarca:
la que dice gue la sesién del Comngreso Ple-
no se verificaria el dominge 14.

El sefior Ortega, — En esa parte no hay
discrepancia. _

El sefior Maza. — Se podrfa dar por acep:
tada esta parte v votar solamente la que
ha sido objetada por Su Sefioria,

E] sebor Durin (Presidente). — Si le
parece a lg Sala, daré por aprobada la par-
te 1o ohjetada del informe de la Comisién,
quedando, ep consecuencia, citado e Con
graso Pleno para el demingo 14 de noviem-
bre.

Acordado.

e

S A e o e

K1 seffor Gajarde (Ministro de Justicia).
—Se podria indiear inmediatamente 1a hora
en que se llevari a efeeto la sesién, sefior
Presidente.

El sefior Ortega. — Votemos primero.

- Bl sefior Contreras Labarca. — Tsa es
una atribweién del Presidente del Homorable
Senado.

El sefior Grove (don Marmadnke). —Po-
drfa ser a las once de la mafiana.

El sefior Maza. . — Es mejor a la hora tra-
diciomal: a las cuatro de la tarde.

El sefior Lafertte. — l.0 mis convenien-
te es la hora que sefiala el Honorable sefor
Maza.

@l sefior Maza. — Esa hora es mejor,
perque es Ja tradicional y porque asi se da

" tiempo a los Parlamentarios para llegar a

Santiago, ya gue muchos estaran fuera.
Bl wedor Secretario. — Bl sefior Presiden-
te pone en votacién si se apruebg o 1o la
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indicaeién formulada por el Homorable se:
fior Conlveras Labarea.

] sefior Durdn (Presidente). — Termi-
nada la votaeién. ,
T sefior Secretario. — Resultado de la

votacion: 21 votos por la negativa, 11 por
1o afirmativa y 1 par€o.
Bl sefior Duran (Presidente). — Dese

=—3

chads la indicacién; en consecuencia, que-
da aprobado el informe de ld Comisién.
Se levanta la sesién.
—se levanté la sesién a lag 18 horas, b

minutos.

Juan Echeverria - Vial,
Jefe de la Redaceién.



