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Comision del Senado ha sido declarar reformable
lo que a su juicio mercein reforma i esceptuar de
In retormabilidad aquello gue, a su jnicio, no tepia
por qué ser reformado. La Comision del Senado de-
signé claramonte lo que queria, espresé con toda
franqueza su pensamiento.

Si este es el objeto del Congreso que inicia la
reforma, determinar cuéles son las disposiciones
constitucionales que deben ser reformadas, i si estas
disposiciones se encuentran claramente determina-
das, jedmo se dice que el camino que aconseja la
Comision es un camino poco conveniente?

Pero se ha dicho: la Comision, conservando esta
parte del articulo, conserva precisamente los mismo
que pretende cambiar: esto es, que no haya un Con-
greso con poderes omnimodos para cjecutar a su
arbitrio la reforma, desde que queda establecido
que el primer Congreso es quien declara la refor-
mabilidad i el segundo ol que verifica la reforma.

e parece, sefior, que esplicando el pensamicnto
de la Comision, como creo haberlo esplicado en mi
discurso anterior, convendri el Senado en que
el que esta observacion hacia no habia comprendi-
do bien cudl era ese peunsamiento. Nosotros no
mantenemos el art. 168, sino que lo reformarmos. I
para reformarlo, jeuéil ha side el plan que ha tenido
cn vista la Comision? La Comision dice: se decla-
ran reformables log articulos tales 1 cuales, i, si-
guiendo en Ja enumeracion de esos articuics, llega
al 108 que tambien declara reformable. j(}ué es en-
tonces lo que conserva la Comision? La intervencion
de dos Congresos, uno para que inicie la reforma i
otro para que la lleva a cabo, i suprime lu parte del
art. 108 que seflala su papel al segundo de esos
Congresos, proponiendo en su Ingar lass reglas o
procedimicntos a que debe sujetarse.

Alora, jqué procedimicntos debe observar el Con-
greso gue iniciala reforma? No lo sabemos; el Con-
greso futuro lo dird. Hse Congreso, despues de acor-
dar las reglas a que debe someterse el Congreso que
ha de verificar la reforma, le someterd dicha refor-
ma para ver si la acepta o no la acepta. Pero ese
papel nosotros no lo designamos, porque es preciso
gue el Benado se liaga cargo de que no éramos nos-
otres los llamados a formularlo, sino el Congreso
faturo. I gqué procedimientos serfin los que ese Con-
greso adoptel Bin duda que no serdn los que deter-
mina la Constitucion, puesto que no serd ese el
espiritu que domine en los mismos que tratan de
reformaria.

[Tabrh un Congreso gue preparara la reforma, la
cual se pondrd eu conocimiento del pueblo para que
éate pueda elejir el segundo Congreso que deba lle-
verls a cabo. Fsta ha sido la idea de la Comision, i
al esplicarla, contesto a una observacion. Se dice: cl
Clangrese que toma la iniciativa en la reforma de to-
da Constitucion, no tiene parte en la mismareforma,
se disuelve andénas la declarado la reformabilidad.

si Su Sehoria piensa todavia estenderse algo para
dar mas desarrollo a su pensamiento.

El sefior Varas.—Seria imposible que concluye-
se en los pocos minutos que faltan para las cinco.

El sefior Presidente.—Fn ese caso levantare.
mos la sesion quedando Su Secfioria con la palabra,
Se levants la sesion.
M. Guerruro Dascusax,
redactor de sesiones.
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De una nota de . 1. el Presidente de la Repabli-
¢a, por la que comunica Linbor dudo las drdenes del
caso para que los Minisivos de la Tesoreria Jeneral
entreguen mensualmente ul oficial segundo de la
Secretaria del Senado, don Juan 3lanuel Bohiurren,
la suma de trescientos pesos que el item. 1.0 de la
partida 84 consulta para gastos jeunerales de Hecre-
taria i ademas los 800 pesos que so Labiwn solicita-
do para cubrir algunas cusntas pendicntes.

Se mandé archivar.

El sefior Presidente.—Continfa la discusion pen-
diente sobre la reformabilidad de algunos articulos
constitucionales. Iil sefior Senador por Talew que
quedé con la palabra en la sssion anterior, puede
hacer uso de ella si lo tiene a Ui

El sefior Varas.—3e propise manifestar en la se-
sesion anterior que el provecto de la Comision se
ajusta rigorosamente a los articules constitucionsles
que determinan la parte que corresponde al Con-
greso que inicié la reforme. Hse Congreso es
mado a declarar qué articulos necesitan reioring,
iesoeslo que la Comision propone. I nicndo
mas de cerca los témminos que el art, 3
declara reformables articulos esceptuando da
contience aguella
Pasé, en se

e sobre e
mnable to-
funcion

que un Congreso propu
i otro aceptase. Cierto ¢s que, segun el art. 16
segundo Congreso tiene un poder ilimitado al acor-
dar la reforma; tiene vu papel, como se dice, que
haria ilusorio el propds:to de la Comision, pero la
disposicion que ese poder ie conflere, que ese papel
le asigna, disposicion que se contiene la parte final
de dicho articulo, la declaramos reformable. Cone-
cuencia de esa declaracion, cs que el papel o la fun-
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cion del segundo Congreso que da para ser determi-
nado i fijado por el Congreso futuro. Este Cougre-
so tendrh que basar el procedimiento que preseriba
para la reforma eu un Congreso que le acuerde otro,
elejido con ese excargo, que la acopte, pero el modo
de obrar, el modo de cjercer cada uno de ellos su
respectiva fincion, no es obra nuestra, serd bora del
Congreso futuro.

Hice mérito en la sesion pasada de los motivos
gue habia para esperar que al sefialar las funciones
de los Congresos que han de intervenir en la refor-
ma, ] Congreso futuro conferiria al primero la do
deliberar sobre las reformas furmuladas que debian
Liacerso, aprobarlas 1 ponerlas en conocimiento del
pais con la debida anticipacion a la eleccion del se-
gundo Congrezo; i que a éste conferiria la de resol-
ver si aceptaba 0 u6 esas reformas a nombre del
pais. Agrego ahora otra considerscion, de que he
}iecho mérito futes 1 que creo convenicnte recordar.
11 Congreso futzro (ue estard animado del deseo
del acierso no elejird medios no ensayados ni pro-
hados sino aquellos que la esperiencia ha acredita-
do, puesto que se trata de satisfacer una necesidad
practica. Al ocuparse de esta’materia, el futuro Con-
greso no po lrd ménos de tener presente la préctica
de los paiscs que debemoy tomar por ejemplo i ca-

ras lecciones deben aprovecharse. Bea prictica, au-

torizada por la espericncia de esos paises i la mas
sencralmente seguida, es que un Cougroso o Asam-
Llea digecuta 1 acuerde las reformas determinadas
que han de bacerse; i que cstas reformas se come-
tan o laratificacien de otro Congreso o Asamblea
elejido con este cacargo o a la ratificacion de los
clestores. Bl scfior Senador por Curied ha citado
varios Bstados Co ionales de Buropa que el
primer procediniento tiene establecido.

Pero la antoridad mas respetable i el ejemplo que
con mas razon deberia seguir es ¢l qua nos dan
los Tistados Unidos. to para la reforma de la
ongtitucion jencral, ecwo para la de la Constitu-
cion de los diversos Dstados, es (ue una Asamblea,
Ilimese Congreso o C¢ iscuta, formule i
apruebe las reformas « eve hacer, que las
proponga al pais, dindole conochmiento de ellas en
su formia determinada, 1 gue, Gozpues de trascurrido
Jgan tiempo eu ¢ m ha podido formarse
icerea de cllas, ou iey clejida al efocto, de-
eida sobre 1o acentacion de o voefurme. Bsta es la
regla jeneral, exijiéndose en slgunos Hstados, ade-
mas, que las reformas aceptadas por la 2.2 Asawblea
ge sujeten tambicen a la acclon directa de los elesto-
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fancicnes de los dos Co:
tewando Dor ejen 3
Tnidos, delemos tenar con preferencia presente an-
tes que la Constitucion federal, las Cunstituciones
partioulares de los Dstados. Paes bien: esas Cons-
tituciones particulares preseriven la intervencion de
dos Congrezos.

Ta Counstitucion de INueva York cstablece que en
enalesquiera de las ChAmaras puede proponerse
una enmienda que si fuera apr. buda por los dos ter-
cios de los miewbros de cato Cémara, se publique
de manera que el pais tome coneciniiento de ellos i

~

se remitan a la préxima lejislatura para que los ra-
titique o acepte. lixije ademas que, aceptadas por la.
segunda lejislatura, se cometan las enmiendas al vo-
to de los electores o del pueblo. El sistema de re--
forma de Nueva Yorkey el mismo que el que pres-
eriben las Counstituciones de otros varios Estados
con modificaciunes, en que se anticipa o pospone la
votacion de los clectores sobre las enmiendas pro-
puestas; mas, en todus csos Bstados un primer Con-
greso formula, propoue I hace publicar las enmien-
dag i el Congreso de la lejislatura que inmediata-
mente se elije, es llamado a ratificarlas o rechazar-
las.

Pero hai otros estados particulares en que solo
se requiere para las enmiendas que un Congreso
proponga i otro ratifique, que es el sistema que
creemos que debiamos adoptar nosotros. Asi lo es-
tablecen las Constitnciones de Arkansas, Delaware,
Florida, Jeorjia, Maine, Missouri i Soud Carolina.
En todos esos Hstados las enmiendas formuladas i
propuestas por una lejislatura i publicadas con una
anticipacion varia de tres a doce meses de Ia lejis-
latura siguiente, se remiten a ésta i si son ratifica-
das pasan a formar parte de la Constitucion. Hste
procedimiento es el que la Comision ha tenido en
mira.

En la mayoria de las Constituciones particulares
de los Estados que he tenido ocasion de examinar i
son en bastante ntmero, la intervencion de dos
Congresos es la regla en unos hasta la ratificacion
del segundo Congreso para que las enmiendas for-
rien parte de la Constitucion 1 en otros a mas de
esta ratificacion se requiere la ratificacion del pue-
blo consultado directamente. En un corto nfimero
de Estados se adopta el sistema de convenciones en
unos casos por las resoluciones que adopten los dos
tercios de los miembros del Congreso ien otros a
virtud de proposicion sometida a votacion del pue-
Blo 1 en todos las enmiendas que la Convencion fors
mula i propone ge sujetan o ratificacion de la mayo-
ria de los electores consultados dircctamente.

De estas lecciones que da la prictica de un pais
esencialmente republicano hai hastante motivo para
esperar que se aproveche el Congreso futuro, que a
ni modo dé el desco del acierto en la reforma,
adopte un procedimiento anilogo para el que estd
ltamado a prescribir.

Las oliservaciones que preceden salvan lag dudas
o reparos que hacia presente ol sefior Senador por
Curicd, que, a mi juicio, no tienen mas fundamento
que el ne haber logrado los informantes el ser bien
comprendidos. Empieza por preguntarse el seflor
Senador si la redaccion gque da a su proyecto la Co-
mision es la fiel esposicion de lo que dispone el art.
1687 Si lo es, Ia lejislatura venidera no podrd hacer
otra cosa que lo que siempre se sha hecho bajo cl
imperio de la Constitucion, formular definitivamen-
te las reformas, i no se puede limitar el papel de
ese nuevo Congreso que otro hia de venir a ratificar
despucs. Esto altimo solo es posible haclendo decir
al art. 163 otra cosa de lo que en &l se contiene, i
la Comision es impotente para dar al Congreso una
atribucion distinta de la que en realidad le confiere
la parte del art. 168 que deja vijente; si el segundo
Congreso estd llamado, segnun el art. 1€8, tal como
hoi esta en vigor, a hacer una reforma definitiva,
infitil es el empefio de la Comision para hacer que
el segundo Congreso tenga un papel distinto del
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que le corresponde, segun el sistema actual.’ No hai
otro medio de dar a este segundo Congreso un pa-
pel diverso del que le asigna el art. 1063, sino su-
primiéndolo por completo.

Lia Comision no ha tenido la pretension que el
sefior Senador le atribuye. Fin este momento solo
propone, conforméndose a la Constitucion, que se
declaren reformables varios articules i parcialmen-
te el 168. El Congreso que suceda al presente, con-
formandose tambien a la Constitncion sustituiré, si
el proyecto fuere aprebado, las disposiciones que
deban reemplazar a los articulos declarados refor-
mables en su totalidad, i las digposiciones que de-
ben reemplazar a aquellas contenidas en el art. 168,
que tambien se declaran refermables, pero deberd
mantener, puesto que no se halla en el mismo caso,
la disposicion que se contiene en él 1 que exijs que
el Congreso que entre a funcionar inmediatamente
despues de aquel qne acuerde reformas, resuelva
cnfles de esas reformas han de llevarse a efecto.
Evidente es que ¢l Congreso que suceda al actual
va o prescribir un proceder de referma que solo
podrd rejir en las reformas que en adelante se ha-
gan.

Lia lejislatura que mos suceda, como la actual,
tiene que conformarse a lo que prescriban los arti-
culos que se trata de 'reformar, i conformindose a
ellos aquella solo podré reemplazar las disposiciones
del art. 168 declaradas reformables, i estard obliga-
da a mantcrer las que exijen en la reforma un Con-
greso que la acuerda i otro que sobre ella resuelve,
La Comision no cambia el papel que corresponde al
Congreso que suceda al presente. Limita, si, su pa-
pel de Congreso reformador, sustrayendo, como
puede hacerlo el presente Congreso, a la reforma,
disposiciones de ese articulo gne cn su concepto no
la exijen.

Il inciso 2.2 del proyecto de la Comision no es,
pues, la reproduccion de lo que el art. 168 dispone:
de lag varias reglas o preceptos que en ¢l se esta-
blecen solo conserva el que prescribe que un Con-
greso acuerde la reforma i que el qiie le sucede in-
mediatamente resuelva sobre ella; i al conservarla
ni estralimita las atribuciones del actual Congreso,
ni mengua la que, para sustituir a los articulos de-
clarados reformables, corresponde al que ha de su-
cederle, ni ménos le confiere atribucion distinta de
1a que, segun el art. 168, que continfia en vigor
hasta que ella lo reforme, le pertenecen. Claro es,
pues, enténces que la Comision con su proyectn no
se empefin en hacer qus el segundo Congreso tenga
un papel distinto del que le asigna el actual; i que
logre el objeto que persigue de conservar la inter-
vencion de dos Congresos en la forma i de encami-
nar i de precisar al Congreso que inmediatamente
suceda al presente a distribuir entre esos dos Con-
gresos la funcion de reformar, dando al primero Ia
de deliberar i proponer reformas determinadas, i al
segundo la de ratificar con encargo’ especial para
ello. Tl papel del segundo Congreso que debe inter-
venir on la reforma, serd sin duda distinto del que
la Constitucion actual le confiere, pero ese papel
corresponde designarlo al Congreso, que, en el ne-
gocie que nos ocupa, ha de desempefiar la funcion
de reformador.

Aunque se crea que cg salir del debate actual
preveer cémo obraré el Congreso futuro, para dar
idea cabal del pensamiento de la Comision, creo ne-

cesario insistir sobre este punto permitiéndoseme
una hipétesis. Supongamos que el Congreso que
nos ha precedido hubiese aprobads o que hubiese
dictado como lei el proyecto que la Comision pro-
pone, i gue nos tocase a nososros proceder a reali-
zar la reforma. Entrariamos, pues, a sustituir oteas
disposiciones a los arts. 165, 165 1 167, 1 a la parte
declarada reformable del art. 168, Tratando de re-
emplazar esos articalos deliberariamos i dirfamos,
por ejemplo, que la mocion de reforma deberia pre-
sentarse formulando las disposiciones que se quiere -
sustituir a los articulos que se quieren reformar,
que deberian ser aprobadas por cierta mayoria en
cada Cdmara, que se publicarian para ponerlas en
counocimiento del pais con la debida anticipacion a
Ia elecsion del Congreso inmediato 1 que las refor-
mas acordadas se pasarian a la Comision conserva-
dora para que las remitiese al Congreso en su pri-
mera sesion. Llegando al art. 168, jqué nos tocaria
hacer? Mantendriamos la intervencion de dos Con-
gresos, pero a las otras disposiciones que contiene
sustituirfamos, las que estimfiisemos mas convenien-
tes a las que se han declarado reformables. Susti-
turiamos, por ejemplo, al art. 163 con uno redacta- -
do mas o ménos en los signientes términos:

«Bl Congreso, elejido inmediatamente despues
de aquel que acuerde la reforma, deliberard sobre
la aceptacion o rechazo de las dichas reformas, i si
las ratificase por mayoria de lcs dos tercios de vo-
tos en ambas Cémaras en los términus en que han
sido propuestas, pasarin a formar parte intregante
de la Constitucion. Sustituido este articulo al 168
se reforma todo lo que en él ha sido declarado re-
formabie, i se mantiene la disposicion sustraida a la
reforma, asegura do en esta una condiciou esen-
cial,

Espero que las esplicaciones a que he entrado ha-
bran puesto en claro que el inciso 2.0 del proyecto
de la Comision no mantiene una abstraccion, una
cosa intanjible, sino una prescripcion efectiva que
en él se contiene. Ya &ntes he hecho notar que lo
que lo que se declara reformables no son frases o
incisos por cuanto se componen de palabras sino las
disposiciones, las reglas que con esas frases o pala-
bras se dicten. Bl proyecto de la Comision en esta
parte sigue el misino  camino que el proyecto de la
Cémara de Diputados cuando declara reformable la
perte del art. 40 que prescribe que las leyes sobre
reforma de la Constitucion deben tener su orijen
en el Senado.

Reformar por parte cuando se trata de disposi-
ciones complejas, es reformar disposiciones, 1 para
reformar nuna disposicion de lag varias que compren-
de un articulo complejo se toma el camino de de-
terminarla con relacion a ellas o de determinnrla
dejando mas ancho campo al reformador, designan-
do las que se conservan o se sustraen a la reforma,
lo cual es del todo indiferente.

Que el art. 163 contiene la disposicion que pres-
cribe que el Congreso que se elija despues de aquel
que acuerde o decrete la refurma, resuelva sobre
lag reformas que han de hacerse, es evidente. No-
sotros nos estamos ocupando de esta reforma sin
tener la menor duda de que la Constitucion manda
resuelva sobre las reformas que nosotros declare-
mos necesarias.

El modo como ha de pronunciar ega resolucion, es
cosa distinta de ser simplemente llamado a resolver
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i por eso declaramos refor nable la parte final del
articulo 168. Qué queda separada esa parte? la re-
gla que prescriba que el Congreso que se clija a
continuacion del que inicia lu reforma resuelva so-
bre ella. Esta regla nada prejuzga ni sobre la parte
que corresponde al Congreso iniciador ni sobre la
parte que corresponde al Congreso que resuelve
definitivamente esos vacios que quedan para que
los llene el futuro Congreso,

Mui espresa ha sido la Comision ensu informe al
manifestar por qué conserva del articulo 163 la par-
te qus exije Ja intervencion de* dos Congreses. Ha
queride en cuauto estaba al alcance del Congreso
inicizdor, asegurar para las reformas el que des-
pues de formuladas fuesen sometidas a la acepto-
cieno a la rectificacion del pais. No ha pensado en
buscar apoyo para la Constitucion de 1833, ni ha
creido que la congervacion de esa prescripcion sea
mas favorable al principio de autoridad que al prin-
eipio de libertad. Apreciada bajo este punto de vis-
ta i atendida la garantia que la Comision busca, mui
16jos esth de favorecer el principio de autoridad. Lo
que queremos ovitar o alejar, es que la reforma se
haga por Congresos o Convenciones investidos de
facultades tlimitadas, lo que gueremos es limitar la
autoridud que se enearga de realizar la reforma,
hacer gue en oste caso como en todos prevalezoa el
principio de mandatarios con poderes limitados pa-
ra sustraer al pais, al pueblo, de eses poderes omni-
modos, para ponerlo a cubierto de verse sujeto a
disposiciones constitucionales que no conoce ni ha
aceptado. Si se tratara de poderes qne el pueble
ejerce por si, la limitacion tendrin el significado que
s le atribuye; tratindose de poderes que van a
ejercer mandatarios, In limitacion es ¢n interes, en
proteceion 1 en garantia del pueblo. -

I es menester que la Camara tome mui en cuenta
que le disposicion constitucional que regla las fun-
ciones del segundo Congreso confiere a éste un po-
der limitado para sustituir disposiciones o articulos
a los que se hubieren declaradn reformables. Este
punto lo ha hecho notar con mucho aciertoi eclari-
dad el sefior Ministro de la Guerra. Kl nos hacia
notar que la constitucion habia rodeado de requi-
sitog 1 condiciones la declaracion de la reforma, pe-
ro que declarada ésta, ninguna precaucion tomaba
para asegurar ¢l acierto, la sujetaba a las mismas
formas (ue una lei comun i que bien pudiera por
mayoria de ocasion o de oportunidad convertirse en
preceptos constitucionsales que la mayoria efectiva
del Congreso habria rechazado, Bl Congreso ini-
ciador no nene mas medio de limitar cuando el in-
teres del pais lo exija el poder del Congreso refor-
mador, que determinando la parte sobre que ha de
caer la refurma, designando los articulos que han
de ger materia de ella. Este medio estd al presente
en nvestra mano declarandv parcialmente reforma
ble ¢l articnlo 168, manteniendo la disposicion que
exije la concurrencia de dos Congresos para que en
las reformas se consulte el acierto teniendo en cuen-
ta que otro Congreso ha de pronunciarse gobre ella
1 para que sg vea precisado a consultar esa condi-
cion esencial que mandatarios del pais aceptan la
reforma.

Creo haberme ocupado de todas las observacio-
nes bechas al informe de la Comision i que el pro-
vecto jue ella propone es conforme a lo que la
Constitucion prescribe, 1 que declaramos reforma-

ble no una ‘abstraccion sino Jun Jmandato jefectivo.

Sea en buena horg, se dird, que el proyecto de
la Comision se ajuste a las diposiciones constitucio-
nales a que debemos conformarnos como Congreso
iniciador; convengamos en que su proyccto designa
con preeision la parte del art. 168 que declara re-
formable; aceptemas que bajo este punto- de vista
no ge presta a repare, pero la Comision mantenien-
do el art. 163 deja en pid las mismas causas de re-
tardo i de demora gque ha querido correjir daclaran-
do reformables los articulos 165, 166 i 167. Is in-
consecuente no aplicando aquel el principio que ha
seguido respecto de estos. I para probar esta in-
consecuencia con hechos, se nos cita la reforma ini-
ciada en 1864 que ha demorado diez afios. I ges este
hecho un argumento decisivo como se sostienel
Para contestar esta pregunta bien podemos pres-
cindir de que la Comision solo sustrae a la reforma
una parte del art. 168. Tan 1éjos estd el art. 163 de
ser el orfjen de esa demora, que ha sido necesario

“violarlo para que ella sea posible. Como este argu-

mento se ha presentado como incontrovertible, la
Cémara me permitird que le esponga cémo se han
verificado los hechos que han tenido por consecuen-
cia la demora de que se hace mérito.

Tin las primeras sesiones de 1864 se presentaron
varios proyectos de reforma que con otros antece-
dentes se pasaron al informe de una Comision. En
25 de junio de ese afio se presentd el informe 1 mno
obstante que estaban en principio las sesiones del
Congreso, ese informe no fué considerado en todo
el ano. En 12 de julio de 1835 se principio el de-
bate en sesiones especiales distintas de las ordina-
rias del Congreso. Las largas discusiones a que dié
Iugar el informe, solo permitieron que se llegase a
discutir el articulo 12. En 1866, no obstante haber-
se pedido a la CAmara que se ocupase de la refor-
ma, no se destiné a ella una sola sesion. En 1867
vuelve a contenerse el debate.

Pendiente este dehate en la Cimara de Diputa-
dos, se presenté al Senado, en sesion de 12 de agos-
to de 1867, un nuevo proyecto de reforma que fué
aprobado en sesion del 14 1 remitido a la -Camara
de Diputados, fué tambien aprobado en sesion de
20 de agosto el proyecto promulgado como lei el
28 del mismo mes. Hasta aqui nada ha tenido que
ver con las demoras el articulo 168. Si no se hu-
biera dejado dormir el proyecto durante todo el
aflo 04 1 hubiese habido interes en despacharlo, bien
pudo el Congreso de 1866 deliberar yasobre Jas re-
formas que deberian hacerse. A virtud del articulo
168 solo habria habido una demora de meses.

Decretada la reforma por la lei de 6 de sigosto de
1867, debié esperarse, segun el articulo 168, el Con-
greso de.1870, i el tiempo que medid entre la fecha
de la lei i la reunion del Congreso de 1870 es el.
unico que tiene su orijen en el articulo indicado.

En las primeras sesiones de junio de 1870 se pre-
sent6 el proyecto, proponiendo las disposiciones
gue debian sustituirge a los articulos declarados re.
formables; pasados a Comision, ésta presentd su in-
forme en 27 de junio i en la misma fecha empezs g
discutirse. Se ocupd la Camara de este negocio has.
ta la sesion de 21 de diciembre, habiendo despa-
chado separadamente la reforma de los articulos 61
162. En 8 de junio de 1871 continué el Senado la

discusion del proyecto, concluyé la discusion en 14
de julio i lo remitié a la Cémara de Diputados de
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donde e recibié el 15 1 se pasé a Comision. En el
curso de estas sesiones la Cimara no volvié a ocu-
parse del proyccto de reforma.

En 12 de julio de 1872 vino a presenta
me lo Comision respectiva i la discusio
aleanz0 hasta el articulo 12. In el afio
en sesion de 8 de setiembre volvid 1n Camara a con-
tinnar el debate que concluyd el 7 de noviembre.
11 Senado solo vino a tomar en consideracion las
modifleaciones introducidas por la Camara de D -
putados en 22 de julio de 1874, lo que demord la
promulgacicn de la reforma hasta el mes de agosto
siguiente.

De esta esposicion aparece que [a demera de
proyecto procedo de d_ifc—rentes can ‘
io 168 que en parte tiene su orije
nes que provoed i que son inevit
mente de que los Congrescs gue ¢
por razones que desconozco lo
Becretaria, 1 que In-Gnica der
jen en éles la del ticmpo t
agosto do 1867 hasta junio de
mora, si es que en la Chmara
que tods reformna debe somete
; nais despues &
§ .
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Tomando a lo sério qua se consulte al pais sobre
la reforma que esta convencion formulare i aproba-
re, serdy necesario sefinlar un plazo desde la publi-
cacion hagta la eleccion de la nueva convencion que
tendré cl encargo de ratficar las reformas hechas
por la primera. Fijemos para este objeto tres meses.
Esa publicacien es para que elpais conozea 1 sepa
determinadamente para qué confiere mandato alos
nuevos convencionales.

Deberd pnes trageurrir, dntes que ge proceda o
actos electorales, los plazos que éstos requieren; el
que es necesario dar para que todos les convencio-
nales sc reunan en Santiago, puede ecaleularse en
tres meses. Serdn pucs necesarios dieziocho meges
para reunir esas convenciones i ponerlas en situa-
cion de obrar. ;Cudl es la gran ventaja, por lo que
toca al tiempo, de las convenciones sobre los Con-
gresos ordinarios? Verdad es que iniciadas las re-
formas en el primer afio del Congreso ordinario,
habrd mas demora, pero iniciadas en el segundo i
sobre todo en el tercero, solo habrd demora de me-
seg. Pero, ;son las reformas, que reclama la (lons-
titneion, de cardcter tan urjente que la demora sea
tan grave mal, gue deban obtencrse a cualjuier
precio?

No lo pensamos asf i creemos, por el contrario,

que en estas materias es condicion de acierto que
medie un espacio de tiempo entre la Asamblea o
Congreso que acuerde las reformas ila Asamblen
o Congress que hn de ratificarlas. Damos, pues,
poca importancia a demoras como las indicades, i
creo que cuando ge trata de reformas de gonocida
conveniencin o (ue el pais reclama, en el sistema
de des Congresos, es focil reducir la demora a lo
latamente necesnvio.
21 la intervencion de dos Congresos, que es lo
aque la Comision persigue, declarando reformalble
parcialmente el art. 163, no es el orfjen de csas de-
neras exgjeradas de ue se hablay s1 el motiveo de
demore 1o es bastante para preferir el sistema de
Convencion al de Congresos, ;1o es Ias ventajas que
pera una reforma aceptada ofrccen squellas solre
éstos?

Il sefior Presidente.—S1 Su Sefioria estd fati-

ab

| gado, podiiamos suspender la sesion por algvros

minutes.
Kl sefior Varag.—Acepto en interes del Senado,
que me parece debe cstar tan fatigado comno yo.
Se suspendis la sesion.

SEGUNDPA HORA.

Ei sefior Presidente.—Continfia la sesion.

Bl gefior Varas.—Ll sefior Ministro del Interior
ha creido hallar en el informe de la Comision, razo-
nes para combatir la Intervencion de dos Congre-
sos i presentarla en contradiceion consigo mismo,
pero Su Sefloria no ha sido bastante equitativo con
la Comision. Cuando ésta hacia valer las diversas
consideraciones que el sefior Ministro ha puesto de
realce, no se ha fijado en que la Cemision queria
manifestar de esa manera los graves inconvenientes
i peligros que entrafiaba cl fiar a un solo cnerpo
sin correctivo alguno, llamese Congreso, Asamblea
o Convencion, el poder emuimedo de cam
gun su voluntad las instituciones de un pueblo.

Bl sefior Ministro olvidaba que la Comision con
es0s razonamientos se proponia manifestar Ja nece-
sidad de una Asamblea que propusiese la reforma
i otra quo por mandato del pais la aceptase o rati-
ficase, de que era confraria a las bases cardinales
del réjimen representativo, ¢l conferir a una Asam-
blea, a un solo Congreso ese poder, porque tratin-
dose de cambiar las bases fundamentales de Ia Cons-
titucion debia dejarse la @ltima palabra al pueblo
como soberano o » mandatarios que él nowmbrase.
Hactamos notar tambien gue los efectos que sefia-




labamos eran achaques propios de cuerpos peliticos,
1o que dejaba entender claramente que se aplicaba
a cuerpos de esta clase, cualquiers, que fuese el
nombre con que se les designase,

Tal es, pues, el pensamiento de la Comision, i
Jas objecciones que haci2mos valer contra el siste-
ma de reforma que confia a un solo Congreso el
cambio de las instituciones se apliea igualmente a
una sola Conveneion. Uno i otro son cuerpos poli-
tivos resultado de la eleccion popular que no pue-
den ménos de reflejar la situacion del pais. St hai
escitacion, si hai partidos en lucha, las elecciones
gue se hagan serin el fruto de esa escitacion o de
esa lucha de partidos. No concebimos como pudie-
ran sustraerse a esas influencias #i ellus dominaran
en el pais. Bsas mismas causas producirin una lu-
cha electoral i se harin valer lus mwismos reeursos,
las mismas influencios, sea gue se trate de elejir un
Congreso o que se trave de elejir una Convencion.

I si g este respecto pudiera establecerse diferen-
cia seria en fuvor de la eleccion de un Congreso,
que si ejerce poder que puede modificar en tal o
cunl sentido la marcha politica del pais, no lo ejer-
ce con la lotitud que uaa Convencivn que estd 1la-
mada a cambior las instituciopes fundamentales, Lia

gccion del primero prolucivd cambios accidentales |

1 de ordinario de corta duvaclon, miéntras que la
ceefon de la segunda puede producir cambios radi-
cales que se perpetiien por largo tiempo i que pue-
den comprometer mas hondaments los intereses so-
ciales i los intereses de log partidos.

Si el pais quiere la reforma, si s¢ interesa en ella
isi, como es natutral suponerlo, las opiniones se
dividen sobre el espiritn que se quiere hacer preva-
lecer, ja lucha serd mas ardionte, mas tenaz i sos-
tenida. Querer sastraer de esas convicciones a la
Convencion, nos parece pretension guimérica.

Se dice gue nc hai que temer esa escitacion i ese
calor, i se cita como cjeinplo lo ocnrrido en la refur-
ma iniciada en 64 1 que vino a tencr término diez
ailos despues. El hecho prueba otra cosa, prueba
que esa reforma no era wn negocio que preocupase
al pais, que afectase esos intereses que se sublevan
cuando les amenazan cambios, como no llegd a
preocupar, salvo sa primera épeca, a los Congresos
que-en ella tomaron parte,

Si bajo esas condiciones de desabriiniento, de in-
dolencia de parte del pais, se elije una Convencion,
como esas conliciones influyen en la eleccion,
de la misma manera se habria clejido un Congreso.
No hai, pues, motivo para establecer diferencia en-
tre un Congreso i una Convencion, bajo el punto de
vista de qua me oeupo.

Mas, se dice, un Congreso ordinario no - tiene ni
la independencia, ni la competencia, i el tiempo
que necesita para verificar la refurma.

En érden al tiempo, me hastard recordar al Se-
nado lo qne un Honorable miembro de la Comisivn
decia a este respecto en la sesion pasada. Para voa
reforma necesaria, para uua reforma que la opinion
del pais reclame, el Congreso podri destinar sesio-
nes distintas de aquellas en que se ocupa de los
asuntos ordinarios, como ha sucedido otras veces i,
si como Congreso constituyente, se le asegura la
independencia de accion, podré tratar de la reforma
en los meses del afio en que como Congreso ordi-
nario no funeiona.

Eu érden a la independencia i competencia, no
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concibo por qué hayan de ser ménos independientes
i ménos competentes los mandatarios que el pais
nombre para que lo representen en un Cogreso que
los nombre para que lo representen en una Con-
vencion. Obrando el pais con independencia en esas
elecciones, constituird en uno i otro caso sus man-
datarios a aquellos que mejor merezean la confian-
za del depatamento o provineia que los nombre, a
aquellos que cuenten con mas simpatias, con mas
aceptacion en la localidad, sea por servicio presta-
dos a ella, sea porque han sabido ganarse la consi-
deracion, lo que puede tener su orijen en mui di-
versas causas.

Segun parece, se cree que el pais Hamado a elejir
convencionales, elejird hombres de compstencia es-
pecial para vouparse e la reforma. Ese pensamion-
to solo es realizable Dbajo una condicion inadwmisi-
ble: que los convencionales no sean el veto espou-
tdnec i jenuino de los electores, sino el voto da
otros que hacen csa calificacion i gue a los electores
se ]Vﬂ})ol’le.

Tiéndese la vista o nuestro paisi digase si los
hombres mas competentes en derecho constitucional
o en ciencias politicas sou los que caca lvcalidad
elifiria para sus representantes, sino hal muches
otros gue tienen mas justos 1 lejitimos titnlos en las
respectivas localidades a la adhesion 1 simpating de
los clectores. No se olvide que en una eleccion se
ponen en campafia mui diversos intercses; que los
que tienen su orijen en competencia especial del
candidato ocupan de ordinario un lugar subalterno.

Talvez cuando se ha querido consultar esa condi-
cion de competencia en les convencionales, se ha
tenido presente lo que se ha practicado fntes entre
nosotros, elijiendo las Camsras de entre sus miem-
bros les individuos que debian constituir la Conven-
cion. Por ese camino puede sin duda consultarse fa
mayor competencin especial de los couvencionales, i
ganarse en celeridad 1 aclerto. Kse camino podria
tomarse bajo el sistema de dos Congresos. Una co-
Inigion numerosa, compuesta de micmbros de ambas
Cémarag, seria sin duda mas apropdsito para ogu-
parse de la reforma, porque no todos los micmbres
de un Congreso toman parte en csos debates, ni
concurren activamente a sus deliberaciones. T las
reformas preparadas de esta manera, apoyadas del
voto de una Comision competente, sometidas a la
deliberacion del Congreso, se despacharian con mas
facilidad 1 alijerarian la tarea de éste.

Pero cea eleccion de hombres especiales no cabe
caperarla cuando se conaulta el voto del pafs,
la Jocalidad elejird el que mas configuza le
inspive, el que tenga mas aceptacion de parte de loy
electores, aungne no sea ¢l mas ilastrado. Bl eargo
es de confianza i se concederd al que la merezca por
sus antecedentes, por sus servicios, 1 por otras diver-
sas circanstancias, 1 de quien pueden esperar un vo-
to honrade, hijo de suz conviceiones,

Noereo que haya consideraciones para dar pre-
ferencia al sistema de couvenciones sobre el sisteina
de congresos, por condiciones de mayor independen-
ciz o de mayor competencia. Bajo este punto de vis-
ta, 1 como medios autorizades para la reforma por
fa prictica de otros paises, no podria condenarse o
reprobaree que se adoptase el uno con preferencia al
otro. Ambos sistemas son antorizados por la prieti-
ca de Estados Unidos, siendo was jenerahnenta
aceptado el que hace intervenir dos Congresos: pero
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la verdad es que el optar por uno u otro medio no
seria bastante motivo, para que por cuestiones de
preferencia en este sentido, se embarazase una re-
forma. Sin embargo, hai en favor de los Congresos
consideraciones mui dignas de ser atendidas, La
revision de los acuerdos de una Camara por la’otra,
a que se presta un Congreso i que no admite una
convencion, son una garantia de acierto, sustrayén-
dela a acuerdos impremeditados a que se llegue por
lijereza, i que la revision de la otra Cfimara da tiem-
po de correjir.

Bl sistema de convicciones saca la reforma de los
negocios ordinarios, ila mejora de la Constitucion,
debe entrar en la tarea comun i ordinaria de las me-
joras de todas las leyes, Cuando exija la reforma uno
que otro articulo se vacilari en convocar una Con-
vencion, se esperard que haya mas tarea que impo-
nerle i se retardardn reformas ftiles; miéntras que
¢l sistema de Congresos ofrece un medio espedito i
ordinario de satisfucer esas necesidades de reformas.
Bn una Asamblea Gnica es mas facil que domiuen
esas influencias a que los cuerpos politicos suelen
estar espuestos, 1 esas influencias si son posibles en
una Cémara, son mui dificiles en las dos, tratindose
de un Congreso.” La influencia que un Gobierno
pudiera ejercer es mas facil en nna Convenclon gue
en un Congreso compuesto de dos Cimaras.

Bl sistema de Convenciones parece que solo os
adaptable a las reformas completas: el sistema de
Congresos se presta tantc a reformas parciales
como a reformas completas, cuando éstas fueren ne-
cesarias.

No obstante estas consideraciones, que indudable-
mente pesan, por lo que ami toca no tendria
reparo en aceptar el sistema de convenciones, que
es medio adecuado para reforma, si solo se tra-
tase de preferir un medio mas conveniente iadecua-
do, i otro que coudujese al mismos fin. No reputa-
ria éste motivo bustante para embarazar unareforma.

Bajo el punto de vista que me ocupa, no €8 igual
Ia sitzacion de los impugnadores de la Comision
que la de los que sostenemos el proyecto. El siste-
ma de dos Congresos es autorizado por pricticas de
paises repubilicanos, 1 no podrian objetarlo como un
medic mas conveniente 1 apropiado para realizar re-
formas. Lllos tienen confianza en que reformando
completamente el art. 163, el Congreso futuro con-
sultard Ja condicion de que las reformas que se for-
wulen i acuerden, se someterfn a la ratificacion del

" pais i de sus macdatarios, que en el proceder que el

Congreso futuro prescriba se adoptardn medios para
fue ese fin se ascgure. Con mas razon deben fiar en
(ue precisado ese Congreso a hasar el proceder que
prescriba en la intervencion de dos Congresos, dard
a4 uno la funcion de proponer reformas especificas 1
al otro aceptar la funcion a nombre del pais.

En este punto sustenscial, que unos 1 otros quere-
mos que se covsulte, los impugnadores deben estar
ouros de que nuestrag aspiraciones comunes no se-
én burladas. Acepfando Congresos en lagar de Con-
venciones, ningmn interes capital sacrifican; solo op-
tuncnire dos wedios, por uno gue a su juicio, no es
tan bueno i conveniente, posponiendo otTo que creen
mejor, pero que sin embargo conduce al mismo fini
es empleado con buen ¢xito en otros paises. Este se-
ria todo el sacrificio que harian, acoptando el siste-
ma de reforma por dos Congresos, con preferencia al
sistema. de reforma por dos Convenciones.

La situacion de los informantes cs mui diverst:

Nosotros no tenemos esa conflanza de que el futuro
Congreso no adoptard para la reforma el sistema de
una Convencion fnica con pederes ompimodos, i el
adoptar la opinion de nuestros impugnadores nos
pone en el caso de librar al azar de las eveutualida-
des una condicion esencial en materia de reforma, i
euya omision nos parece abiertamcate contraria a
las bases capitales del réjimen constitucional. Con-
viniendo en la reforma completa del art. 168 para
que pueda el futuro Congresc si quiere adoptar el
camino de Converciones, no solo nes pone en él ca-
so de sacrificar nuestro modo de ver sobre las pre-
erencia de los Congresos a las Convenciones, lo que
a la verdad no seria razon deeisivaicabria renunciar
a ellas en interes de la reforma, sino que nos preei-
sa a renunciar & lacondicien que tantas vec:s hemos
llamado esencial i que, a puestro jnicio, debe espe-
rarse con confianza qus la lenarja el futuro Congre -
so, manteniendo la intervencion de dos Congresos
eu la reforma.
-2 Para los impugnadores, la cuestion es da prefe-
rencia entre dos medios que conducen al wismo fin,
con mas o ménos acierto. Para mosotros es mucho
mas porque nos precisa a renunciar a los medios
que estan en manos del actual Congreso 1 que pue-
de decirse que casi aseguran que toda relorina de
las instituciones fundamentales se sujetrd, para qu2
pase a formar parte de la Constitucion, a ia acepta-
cion o ratificacion del pais o de sus mandataries. I
para desconfiar de que el Congreso futuro no udop~
tarh el sistema de reforma a que nosotros a spiramos,
para creer que se sentiri dispuesto a aceptar Uou-
venciones a la francesa, revestidas de poderes omni-
modos, hai diversas consideraciones que reputaifos
de peso. Las reformas por Cunvencion, anica que
delibera, decreta e impone, son medios empleados
por la practica de diversos paises i el que ha sido
preferido siempre en las repiiblicas bisrano-ame-
ricanas, tiene el atractivo de la espedicion que sa-
tisface a los espiritus inyuietos o impacientes por
reformas i que mejor que otros da tacilidades para
que en las reformas se ceda al predominio de pasio-
nes politicas o de partido. Si no me equivoco, en el
seno de esta misma Cdmara se ha mostrado prefe-
rencia por ese medio de reforma, i enla otra Ca-
mava ha habido quien le ha prestado su apoyo. s
tambien el que hemog conocido en la priciica de
nuestro pafs, porque Convenciones a lu francesa
fueron las de 1822—1828—1833—18731 en las
Convenciones a la francesa esté basado el sistema
de reforma que nuestra Constitucion prescribe.
Nuestra educacion ha tenido tambien por Dbase las
convenciones a la francesa, i los que en nuesiro pals
se han ocupado de reformas constitucicnales, en su
gran mayoria, estoi seguro que no han pensado en
otro medio que en Cenvencion Giniea con poder om-
nimodor

Iil mismo sefior Ministro del Intericr olvidando
la doctrina que profesa, sobre que es condicion esen-
cial que las reformas sean ratificadas por el paisi
dejindose llevar de las ideas dominantes sefialaba
como medios porque podia optar ¢l Congreso futu-
ro, las Convenciones que entre nosotros se han reu-
nido i que son Convencienes a la francesa, 1 nos se-
finlaba como un modelo que debiamos seguir, In
Constitucion arjentina, que adopta tanibien como -
medio de reforma, la Convencion a la {rancosa, El
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Sefior Senador por Curics nos encomiaba el sistema
de la Constitucion helga quees el de nuestra Cons-
titucion sin tantas trabas, que adolece del mismo
vicio que las Convenciones a Ia francesa. Hsas son
las ideas dominaute en el pafsiel influjo de las
idess dominantes no es posible desconocerlo.

No es, nues, infundada nuestra desconfianza i pa-
ra nosotros la adopcion entre Congresos i Conven-
¢iones, no es simplemente la preforancia entre me-
dios equivalentes para cl caso de un resultado. 8i
al Senado le parece cosa de poca importancia com-
prometer en cl sistema de reforma que establezca el
Congreso faturo el que las reformas se sujeten a la
ratificacion de los mandatarios del pais; si le parece
de poca importancia el encaminze con bastante efi
cacia al Cengreso futuro a adoptar ese partido, bien
poco puede importarle la adopeion entre Congresos
i Convenciones a que quedaria reducida la cuestion.
Si cree, por ¢l contrario, que la condicion de rati-
ficacion es esencial i que debe propender en cuanto
esté a su alcance a que esa condicion se consulte,
apruche el inciso 2. del proyecto de la Cormision.

Por 1o gue a mi toca, no quiero que en las Cons-
titnciones que se promulgaen, se diga: por cuanto
Ia gran Clonvencion ha decretado esta Constitucion,
por tanto 1w ando gue todos la juren, guarden iobe-
dezean; deseo que se diga: por cuanto las reformas
doliberadas i aprobadas por el Congreso Nacional,
despues de puestas en conocimiento del pafs, han
sido ratificadas vor mandatarios del pafs, nombra-
dos al efecte, téuganse esas reformas por parte in-
tegrante de la Constitneion i guirdense i obedézean-
se por todos. Tista difevencia de palabras entrafia
una diferencia esencial en el fondo de las cosas. El
pueblo cowo soherano debe vatificar Ja Constitu-
cion qre maadatarios nombrados por él hubiesen
formulado.

Pero se ha hecho valer un argumento que parece
de mucha faerza para obligar al Senado a rechazar
el proyecto de la Comisior. Se decia: por mas gue
fuege bueno el proyecto que la Comision propone al
Senado, no puede aceptarse porque su papel estd li-
mitado a aprobar o rechazar la reforma que la Ci-
mara de Diputados propone: no tiene otro camino.
;1 por qué? Porgue la Coustitucion da reglas espe-
ciales para Ia reforma de la Constitucion,

Pero yo pregunto: jen qué parte de la Constitu-
cion se cstablece eso? Serd bueno leer log articulos
que disponen algo sobre la materia i son los arts.
165, 166 i 147,

Bl art. 165 no hal para que tomarlo en cuenta;
solo dispone que se necesita cierto némero de fir-
mantes para que la mocion de refoma sea admitida.

I art. 106 dice:

cArt. 160, Admitida la mocion & discusion, deli~
berard ln Chmard si esijen o no reforma el articulo
o articules en cuestion,»

Aqui est trazado el procedimiento que debe ob-
servar la Camara.

El art. 167 agrega:

aArt. 167, 81 ambas Cimaras resolviesen por las
dos tercias partes de sufrajios en cada una, que el
articulo o artfeulos propuestos exijen reforma, pa-
sarh esta resolucion al Presidente de la Reptblica
para los efectos de los arts. 43, 44, 45, 46 1 47.»

No hai mas reglas.

+De qué se trata en este caso? De dictar.una lei. I

J8 qué reglas esta sujeta la operacion de dictar und
lei? En otra parte las establece la Constitucion.

Aprobado un proyecto en una Chmara, pasa a la
otra i si es modificado vuelve a la primera, la cual
puede aprobar o reprobar la modificacion, En ese
caso queda todavia lainsistencia por los dos tercios;
pero si la CAmara de orijen insiste tambien por dos
tercios en rechazar la modificacion, enténces no hai
lei. Queda de hecho rechazada.

Ahora, respecto a la reforma, jen qué contrarfan
los articulos constitucionzles este procedimiento?
Nada mas que en cuanto al ntwmero exijido para
admitir la mocion.

Bl art. 167, qué, dispone? Exije que las dos Ca-
maras se pongan de acuerdo por las dos tercias pai-
tes de los sufrajios de cada una.

Por otra parte, con el sistema que sc pretende
establecer se llegaria a consecuencias absurdas.
¢Comprende la Clunara que en esta materia de re-
forma no tenga el Senado el derecho de modificar
i pedir a la otra Clhmara que reconsidere sus acuer-
dos cuando lo tiene el Presidente de la Repablica? ~
De manera que los representantes del pueblo no
tienen ese derecho 1si lo tiene el Hjecutivo? ;Se
concibe uns inconsecuencia de ese jénero?

La mocion de reforma puede tumbien tener su
orfjen en el Senado. I por eso, jse negarfa a la Cé-
mara de Diputados el derecho de hacer enmiendas?
No se coneibe esto. I jpor qué se arriba a este re-
sultado? Porque se prescinde del drden reguiar i
comun.

Pero, sefior, a fuerza de ponernos cxijentes va-
mos creando nuevas dificultades a la reformn acer-
tada 1 conveniente. Si la Constitucion cre;
para el acierto en una lei era necesario dejar o
Céamaras la libertad de discutir i ponerge de
do, ddndoles tiempo para reconsiderar sus
ciones, si esta medida se toma tratindose d
yes comunes, la iremos a proscribir de uun m
tan importante como la reforma de la Constitue
Seria un contrasentido. La Constitucion habria si-
do previsora para las leyes comunesino lo gork:
para su propia reforma?

Hé aqui la redaccion especial del art. 167,

«Art. 167. 8i ambas Clmaras resolvieren por
las dos tercias partes de sufrgjios en cada una, que
el aarticulo o articulos propuestos exijen !
pasard esta resolucion al Presidente de la ke,
ca, para los efectos de los arts. 43, 44, 45, 46 1 <

Habla este articnlo de que ambas Chun
pongan de acuerdo. jPero prescribe el
que se pongan de acuerdo? No, sefior.

Cuanda ha podido dictarse unaregla jeneral, ;pa-
ra qué sefialar otra particular?

Para mi la obligacion de que los acuerdos
apoyados por los dos tercios de los miembros de urx
i otra Céimara, no importa otra cosa que ol consul
tar el medio de que una Cimara no imponga sn
opinion a la otra, para evitar que, tratindese de lu
reforma de los articulos constitucionales, las Cama-
ras se hallen en situacion de abusar.

Si un proyecto, por ejemplo, es aprobado en una
Cémara por los dos tercios de sus miembros 1 desa-
probado en la otro por esa misma mayoria, induda-
blemente hai desacuerdo, Lo habria tambien si una
Chmara aprobase un proyecto ila otra lo modi-
ficase.

JPorqué no seguir en esta materia el mismo ca~
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mino ordinario que se observa para dictar la lei co-
“mun?

Pars concluir, deho decir dos palabras respecto
del informe presentado por la Comision, en la par-
te relativa al art. 40.

Tlla ha sido mui esplicita. 8i se consulta nuestra
opinion sobre la reforma, ha dicho, nosotros creemos
que debe reformarse todo aquello que ofrezea dudas
con relacion a la iniciativa de una u otra Cmara en
el conocimiento i aprobacion de los proyectos de lei
que la Constitucion les fija; no pareciéndonos con-
venieute la reforma parcial que a este respecto in-
troduce la Camara de Diputades. Sobre este punto
nosotros creemos que deben igualarse esas atribucio-
nes o mantenerse la designaldad que hoi existe.

Nosotros hemos dicho: vemos que la otra Cama-~
ra da mucha importancia a ciertas prerrogativas gue
Ia Constitucion acuerda s Benado en el art. 40; pe-
ro ala verdad no comprendo qué peligro pueda
haber para el pais en lu couservacion de esas pre~
rrogativas, ni concibe que la otra Cimara al solici-
tar esa reforma, liaya abvigado una prevencion u ofr
espirita mezquino contra las atribuciones-de qgue el
Senedo esth investido.

T2 sefior Miriatro del Tnterior mos la dicho que
no ha habido tal espiritu en la otra Cimara; pues en-
ténees jpara qué propone la reforma de esa parte?

1] sefior vice-Presidents nos decia: reformemos
Ia segunda parte del urt. 163 igualando las condicio-
nes de fimbas Chmaras; convenido, sefior, si tal es
la opinion del Senado.

Siento, sefior Presidente, haber impuesto al Sena-
do la penosa tarea de prestarme por ian largo tiem-
po su atencion; pero cria de mi deber esplicar el
pensamiento de la Comision; porque observando que
1o habfarsos sido bien eomprendidos, creia necesa-
rio materializar mas, hacer mas perceptibles las
ideas que en el informe se consignaban.

Para alcanzar el fin que perseguimos, creia pre-
ciso reforzar con nuevos argumentos la idea de ase-
ourar una reforma que bien fuese practicada por un
Clongreso o por una Convencion, esa reforma fuese
dada ala ratificacion del pais.

Dando o esta idea una grande impertancia, he
tratado de sostencrla i desarrollarla a riesgo de mo-
lestar al Senado; esperando que se hard cargo de
Ias miras i del propasito de Ja Comision al pedir el
mantenimiento de la segunda parte del art. 168, a
fin de impedir que pudicse llegar el case en que se
tratara de fmponer al pueblo una Constitucion que
¢l no estaba dispuesto a recibir.

El sefior Presidesnte.—Supongo que la disension
de este proyecto se prolongard todavia algun tiem-
po mas, i en este sentidv voi a levantar la sesion.

Se levanis la sesion.

M. Guerrero BAsCURAN,
Redactor de scsiones.

sESION 8.2 ORDINARIA EN 20 pz Juxio pE 1877,
Presidencia del seiior Covarribias.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuenta.—Fl sefior Vergara escusa ante
12 Cfimara la ausencia momentdnca del sefior Varas.—Coenti~
ava la discusion pendiente.—Hace uso de la palabra el sefior
Gallo.—Se suspende 1a sesion.—A segunda hora, hace uso de
15 palabra el sefior Ministro del Interior—Cerrado el debate,
se procedid a votar por articulos: la reformabilidad del 165 fué

aptorada por 26 votos contra 1.—Yia del 166 1 167 fu€ aproba—.
da por el mismo niimero de votos.— Votada la parte del infor-
me de la Comision relativa al art.’168, tu¢ desechada i aproba—
da la reformabilidad fotal ael mismo articule.—Se vota en
seguida una indicacion del sefior Reyes por la que se declara
reformable el inciso 2.° del art. 40 1 fud desechada.—Lia parte
del proyecto de la ctra Cdmara referente al mismo arti 40 fue”
aprobada.—Se levanta Ia sesion.

Asistieron los sefiores Ariergui, Blest Gana, Cla-
re, Donoso, Behefique, Encita, Gallo, Guerrere,.
Huidobro, Ihaiiez, Lastarria, Ministro del Interior,
Marcoleta, Montt, Perex Rosalés, Prats, Ministro
de la Guerra, Reyes, Rosas Mendiburu, Salas, So-
tomayor, Ministro de Hacienda, Urmeneta, Valdes
Vijil, Valenzuela €assillo, Varas, Vergara, don Eua-
jenio, Vienfia Mackenna, Zafiartu i los seficres Mi-
nistzos de Relaciones Esteriores I de Justicta.

Aprobada el acta de la sesion precedente, se did:
cuenta:
= De un oficio de la Ionorable Cémara de Diputa--
dos por el que dewuelve aprobado en los mismos
términos en que se lo habia remitido el Senado, ef
Tratado de Amistad, Cowmercie i Navegacion ajns-
tado entre Chile 1la Rep@blica del Sulvador; i de
una nota del Intendeste de Santiago en gque comu-
nica que ka Hunicipalidad de este departamento ha
celebrado un nuevo contrato de arrendamiento del
ramo de nieve o hielo, a fin de que el Senado tome
este hecho en consideracion al discutir el proyecto
de lei que aquella Corporacion habia remitido at
Congreso eon el objeto de suprimir el monopolio de
que goza desde tiempo inmemorial.

Bi primero se mandé comunicar a 8. E. el Presi-
denta de la Reptblica.

Bl sefior Presigente.~— Contintia la discusion
pendiente sobre la reformabilidad de ciertos arti-
culo constitucionales.

El sefior Vergara (don José Eujenio). —El sefior
Presidente wme va a permitir que diga una palabra,
no sobre la cuestion en debate, sino simpleniente
para hacer nna advertencia al Honerable Senado.

Bl sefier Varas me ba escrito wanifestdndome
que ciertas ocupaciones profesionales le impiden
asistir o la sesion a la hora acostumbrada, pero que
a las tres o tres i media de la tarde estard desocu-
pado 1 concunrrird a la sesion.

Al hacer esta advertencia, no lo hugo para pedir
el aplazamiento de la cuestion pendients, porque se-
ra el Senado el que resuelva lo que debe hacer en
este caso. Pero pongo en conocimiento de los Ho-
norables Senadores esta circunstancia, a fin de gue
la auseccia involuntaria del sefior Varas ne pueda
ser considerada como una falta de cortesia para con
los sefiores Senadores que deben haceruso de la pa-
labra en esta cuestion en que é] ha tomado parte.

Bl sefior Presidente——L1 Senado ha oido la es-
posicion que acaba de hacer ol Honorable Senador
por Aconcagua. '

Aunque Su Sefioria no formula indieacion espre-
‘sa para que se aplace el debate pendiente, creo que
esa indicacion estd contenida en el fonde de la es-
posicion que Su Sefioria ha hecho.

8i el Senado lo tiene a bien, se aplazaris la dis-
cusion pendiente, i pasariamos a ocuparnos en otro
negocio cualquiera.

1l seiior Prats (Ministro de Guerra).—Si mal
no he entendido, sefior Presidente, el Henorable
Senador por Aconcagua no ha tenido la_intencion
de pedir que se aplace la discusion, sino simplemen-



