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VERSION TAQUIGRAFICA.

1. ASISTENCIA.
Asistieron los senores:
—Gumucio, Rafael A.

—Juliet, Ranl
—Luengo, L. Fernando

—Ampuero, Raul
—Bulnes 8., Francisco
—Curti, Enrique
—Chadwick, V. Tomas
—Duran, Julio

—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo

—Enriquez, Humberto —Musalem, José
—Ferrando, Ricardo --Noemi, Alejandro
—Foncea, José —Palma, Ignacio
—Fuentealba, Renan —Prado, Benjamin
—Garcia, José —Reyes, Tomas
—Goémez, Jonas —Rodriguez, Aniceto
- Sepuiveda, Sergio
—Tarud, Rafael

—Teitelboim, Volodia.

—Gonzailez M., Exe-
quiel
—Gormaz, Raal

Concurrieron, ademas, los Ministros de Justicia
y de Tierras y Colonizacién.

Actué de Secretario el senor Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario, el senor Federico Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid lo sesion a las 11.21, en pre-
sencia de 11 seiiores Senadores.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesién.
III. LECTURA PE LA CUENTA.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El seiior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das:

Informes.

Ocho de la Comisién de Defensa Nacio-
nal, recaidos en igual nimero de Mensa-

jes de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, en que solicita el acuerdo del
Senado para conferir los siguientes ascen-
sos en las Fuerzas Armadas:

1) A General de Brigada, el Coronel se-
fior Roberto Fuentes Stone.

2) A Corcnel de Ejército, log Tenientes
Coroneles sefiores:

Carlos Araya Castro

Ernesto Baeza Michaelsen

Fernando Silva Valenzuela, y

Carlos Eduardo Valenzuela Abel.

3) A Coronel de Intendencia, el Te-
niente Coronel de Intendencia sehor Sal-
vador Contador Rivadeneira. ;

4) A General de Brigada Aérea, de Li-
nea, de Armas, del Aire, de la Fuerza Aé-
rea de Chile, el Coronel de Aviacion senor
Ricardo Rolando Ortega Fredes; y

5) A Coronel de Aviacién, de Linea, de
Armas, del Aire, de la Fuerza Aérea de
Chile, el Comandante de Grupo sefior Ga-
briel van Schouwen Figueroa.

—Quedan para tabla.

Mocibn.

Una del- Honorable Senador sefior Go-
mez, con la que inicia un proyecto de ley
que concede pension, por gracia, a don
Siivestre Loépez Parra.

—Pase o la Comision de Asuntos de
Gracia.

IV. ORDEN DEL DIA.
REFORMA DEL ARTICULO 10, N° 10, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO.
TERCER TRAMITE

El senor GARCIA (Vicepresidente).—
Contintia la discusién del proyecto sobre
reforma del N© 10 del articulo 10 de la
Carta Fundamental.

—FEIl informe de la Comisién Especial
de Reforma Constitucional, emitido en es-
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te trdamite, figura en los Amnexos de la
sesion 25%, en 19 de julio de 1966, docu-
mento N? 8, pdgina 1645.

El sefier GARCIA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Ministro de
Justicia.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) .—Sefior Presidente, lamento te-
ner que usar nuevamente de la palabra,
porque el debate sobre la propiedad mine-
ra ha ocupado gran parte del limitado
tiempo de que dispone el Honorable Sena-
do para discutir las importantes materias
que estan todavia pendientes de su consi-
deracién. Pero lo cierto es que, con pos-
terioridad a mi intervencién, se han for-
mulado algunas observaciones que debo
recoger, aunque gsea del modo mAas su-
cinto.

Se ha dicho que, desde el punto de vista
del Gebierno, e ha planteado una tesis en
términos demasiado confusos, tal vez con
el proposito —y digo “tal vez”, porque no
quiero atribuir tales palabras a nadie en
particular— de enmarafiar y oscurecer el
asunto, antes que de aclararlo. Se expre-
80, usando una expresion criolla, que més
bien teniamos el propésito de “emborra-
char la perdiz”.

Tal afirmacién, a mi juicio, no corres-
ponde exactamente a la realidad. Nuestra
posicion es perfectamente clara al respec-
to. Partimos de una base: de la interpre-
tacion de la legislacién vigente, interpre-
tacién que ha sido uniforme en los pro-
fesores de Derecho de Mineria y en los
diversos precedentes que se han citado.
De acuerdo con ella, nosotros, que desea-
mos que el Estado sea efectivamente due-
no de las minas, no podemos dejar de re-
conocer que, hoy por hoy, dentro de nues-
tra legislacién, no lo es. Meramente tiene
un dominio eminente o radical. Creemos,
ademaés, que los titulares de las pertenen-
cias mineras son efectivamente los duefios.

Precisamente de acuerdo con estas ideag
muy claras y precisas, estamos defendien-
do el texto aprobado por esta Corporaecién,

pues se funda en lo que, a nuestro juicio,
constituye la verdad juridica, la verdad
legal, de la cual no podemos prescindir pa-
ra legislar. ’

Puesto que el Estado no es actualmente
duefio y. se le otorga y reconoce el domi-
nio, parece del todo indispensable dejar a
salvo las pertenencias vigentes, ya que de
otro modo se produciria simplemente, co-
mo se dijo en esta Sala, un despojo de
los actuales duefios.

O sea, porque la situacidén actual no es
la que nosotros quisiéramos, estamos pa-
trocinando wuna reforma constitucional
que, a nuestro entender, no tiene por obje-
to confirmar o ratificar la situacion legal
exigtente, sino cambiar el régimen en vi-
gor.

Se ha sostenido que eso es discutible,
pero honestamente debo decir que no
comparto tal opinién. Afirmo que ya se
han dado suficientes razones de orden ju-
ridico como para volver a analizar en su
integridad el problema. Nada estd mas le-
jos de mi animo. Cada cual ha dado los
argumentos en que basa su conviceion.

Por mi pavte, he afirmads que nuestro
pensamiento concuerda con las disposicio-
nes del Codigo de Mineria, consideradas
aisladamente o en su contexto. Y con
nuestro parecer estan acordes los distintos
profescres de Derecho de Minas que ma-
nifestaron su juicio a la Comision.

Sélo deseo afiadir ahora que ésa fue
también la opinién de un recordado pro-
fesor de Derecho de Mineria: el sefior Ju-
lio Ruiz Bourgeois. Tal opinién la expresd
en un texto publicado en 1949, es decir,
hace ya bastante tiempo. En esa obra se
puede leer un parrafo —prefiero no darle
lectura, pero lo dejo a disposicion de los
sefiores Senadores— en que destaca cémo
es efectivo que el Estado tnicamente tiene
dominio eminente o radical. Funda su
aseveracion, precisamente, en el articulo
1° del Codigo de Mineria, reproduccién
del Coédigo Civil. Expresa también que el
Estado sé6lo tiene dominio efectivo, real
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v patrimonial respecto de aquellas sustan-
ciag mencionadas en el articulo 49 del Co-
digo de Mineria, que se reservan al Ksta-
de; entre ellas, los hidrocarburos y los de-
pbsitos salitrales. Manifiesta, asimismo,
en forma categérica, que las pertenenciag
mineras constituyen dominio y que éste se
conforma integramente a lo que el Codigo
Civil consagra en la materia. Daré lectu-
ra al parrafo pertinente: “Dicho derecho
no es otro que el de propiedad, como se
desprende directamente de la primera par-
te del articulo 29 del Cédigo de Mineria:
“La propiedad minera que la ley concede
se llama pertenencia”.”

Fn seguida, en la pagina 154, afirma lo
‘siguiente: “Si el derecho concedido sobre
las minas es el de propiedad, sus caracte-
res generales son los que emanan de la
definiciéon que da el inciso primero del ar-
ticulo 582 del Codigo Civil: “El dominio,
que se llama también propiedad, es el de-
recho real en una cosa corporal, para go-
zar y disponer de ella arbitrariamente, no
siendo contra ley o contra derecho ajeno”.
Es la plena “in re potestas”, que se tra-
duce en las tres conocidas facultades: jus
utendi, jus fruendi y jus abutendi”.

He querido citar esta opinién, porque,
a mi juicio, tiene una autoridad indiscu-
tida, por dos razones.

En primer lugar, porque por si misma
es extraordinariamente valiosa y porque
corrobora, con la antigiiedad que revela la
fecha de la edicion de este texto, la tesis
que en la actualidad sustentan los profe-
sores de Derecho de Mineria; o sea, no es
una opinién de altimo momento, sino man-
tenida y consagrada por la catedra. Por
consiguiente, al sostener que ésta es la
verdad juridica actualmente, el Gobierno
no hace sino conformarse a ella y recono-
cer la realidad, como dije en mi ultima
intervencion, aunque nos duela. Y, preci-
samente, porque nos duele y estamos en
desacuerdo con ella, toma valor e impor-
tancia la modificacién constitucional pro-
puesta. Por lo tanto, cuanto se diga acerea

de que nuestra posiciéon estd inspirada en
otros propdsitos, carece totalmente de base.

En segundo término, quiero enfocar la
autoridad de la opinién del profesor Julio
Ruiz, con relacion a la ley 9.618 Es im-
portante sefialar que, cuando esa ley quiso
entregar y reafirmar el derecho de domi-
nio del Iistado sobre los depodsitos de hi-
drocarburos, estableci6 expresamente en
su articulo 1° una disposicién en cierto
modo andloga a la que en la actualidad
nos rige. La ley 9.618, de 19 de junio de
1950, dice en su articulo 1°: “El Estado
tiene la propiedad absoluta, inalienable e
imprescriptible de los yacimientos de pe-
troleo en cualquier terreno en que se en-
cuentren”. De manera que ya entonces el
legisiador estimd necesario consignar en
una ley expresa, respecto de una sustan-
cia determinada, que el Estado tiene do-
minic efectivo y no dominio eminente o
radical.

Tanto el mensaje con que se acompafié
gs2 proyecto de iniciativa del Ejecutivo,
como los antecedentes que constituyen la
historia de su tramitacion en. el Congreso,
demuestran que ese articulo 19 fue consi-
derado necesario, porque el articulo 4°
del Codigo de Mineria, en cuanto reserva
el petroleo para el Estado y establece, por
ende, el dominio patrimonial de éste so-
bre los yacimientos petroleros, parecia in-
suficiente, ya que no agregaba las carac-
teristicas de “absoluto, inalienable e im-
prescriptible”. O sea, esta disposicién vino
a consagrar lo que acabo de exponer: que
el Kstado s6lo tiene dominio patrimonial
absoluto de las sustancias respecto de las
cuales el articulo 4° del Cédigo de Mine-
cia e confiere esta clase de dominio; pero
10 lo posee respecto de las demas.

Por eso, en el mensaje se dice que ese
precepto de la ley 9.618 tiene por objeto
confirmar y mejorar el articulo 4° del Co-
digo de Mineria. Sin embargo, para nada
se refiere al articulo 1° de ese cuerpo le-
cal, queé establece el dominioc eminente o
radical sobre el resto de las sustancias
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minerales, las cuales, evidentemente, son
la mayoria.

Todo ello tiene importancia por dos he-
chos que debo hacer presentes.

El mensaje con que fue enviado ese
proyecto al Congreso lleva las firmas del
Presidente Gonzalez Videla y de su Mi-
nistro de Mineria, precisamente el profe-
sor Julio Ruiz Bourgeois, cuyas opiniones
habian sido estampadas un afio antes, en
1949, en el libro que acabo de citar. No
cabe, pues, duda alguna de que en la men-
te del Ejecutivo estaba la idea de que el
Estado, siendo duefio de los yacimientos
petroleros porque el articulo 4° del Codigo
de Mineria habia declarado su reserva, no
«lo era de las demds sustancias mineras,
porque el articulo 1° no fue modificado.
Dicho mensaje sefiala expresamente que
la ley tiene por objeto reafirmar el domi-
nio que al Estado otorga el articulo 49,
bero para nada menciona el dominio emi-
nente del articulo 19, que, como ya lo ex-
presé, es el dominio que, segtln el profe-
sor Ruiz Bourgeois, tiene el Estado sobre
las sustancias no enumeradas en el ar-
ticulo 4°.

Pero hay mas, sefior Presidente. La di-
Terenciacién clara y nitida entre las sus-
tancias de propiedad estatal y las que co-
rresponden al Estado sblo como titular del
dominio eminente o radical del articulo 19
del Codigo de Mineria, fue plenamente
aceptada por el Parlamento en aquella
éncca. Iil proyecto fue aprobado prictica-
mente por unanimidad —no sé si asi fue
en el heche—, en una tramitacién extraor-
dinariamente breve. En la.Camara de Di-
putadoes fue informado por la Comisién de
Industrias y Obras Pudblicas, la cual no se
extendié mayormente scbre la situacion
juridica. En cambio, esta misma iniciativa
fue informada por la Comision de Legis-
lacion del Senado, ¥ el informe, que apa-
rece en el Diario de Sesicnes correspon-
diente de la legislatura crdinaria de 1950,
tomo I, pagina 28, dice en forma expresa
que uno de log objetives del proyecto de

ley es el de reafirmar el dominio absoluto
vy patrimonial que tiene e! Estado, confor-
me al articulo 49 del Cédigo de Mineria.
Y ese informe, gque consagra, por consi-
guiente, la tesis que estoy sosteniendo
—por lo demas, no es mia—, fue aceptado
en aquel tiempo por unanimidad, con la
firma de los Honorables sefiores Humber-
to Alvarez, Fernando Alessandri, Hernan
Figueroa, Héctor Rodriguez de la Sotta,
Manuel Mufioz Cornéjo, Hernin Videla
Lira, Isauro Torres, IFernands Aldunate y
Elias Lafertte. Firmd, como secretario de
la Comision, el sefor Enrique Ortazar.

Este proyecto de ley y su tramitacién
estan dando una interpretacién cabal a las
disposiciones del Cédigo de Mineria. Digo
“cabal”’, conforme a la tesis planteada por
el Gobierno y que inspira y da motivo y
razén de ser a las disposiciones de 1a re-
forma constitucional propussta por la Ca-
mara de Diputados.

Quise agregar este antecedente de orden
‘egislativo a los argumentos ya dados, por
tener el mérito de una verdadera inter-
pretacion legislativa acerea de la situa-
cion existente sobre el particular.

Para terminar, deseo hacer algunas ob-
servaciones a propdsito del sistema de am-
paro, materia sobre la cual no he tenido
lo fortuna de expresarme con alguna cla-
r dad. :

He manifestado que la norma relativa
al sistema de amparo, que consagra la dis-
posicién de reforma constitucional apro-
bada por la Camara, s6lo afecta a las per-
tenencias vigentes y que, por tanto, és-
tas quedaran, de acuerdo con dicha re-
forma, en situacién inferior a la que tienen.

E] Honorable sefior Ibaflez pregunto
-—por lo menos, en ese sentido entendi la
consulta— cudl era la situacién en que
auedaba la propiedad minera. En primer
Ingar, queda sujeta a la garantia general
del dominio, establecida en el inciso pri-
mero; en segundo término, queda afecta a
las limitaciones que la ley le imponga, de
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acuerdo con el inciso segundo, y, en ter-
cer lugar, queda y puede quedar afecta a
la posible ley de expropiacién, como todas
las demés. Pero la propiedad minera queda
en situacién especial en cuanto al sistema
de amparo. El que hoy rige y que practica-
mente no impone obligaciéon alguna, sera
estrueturado sobre bases que le impondran
la exigencia de actividad

Por lo tanto, si existe discriminacion a
favor de lag pertenencias vigentes, la re-
{forma, lejos de mejorarlas o beneficiarlas,
las somete a mayores gravamenes.

Estas son las observaciones que puedo
formular por el momento, aun cuando
también se han hecho en esta Sala algunos
comentarios ¢ interpretaciones de orden
politico, en especial para afirmar que esta
disposicién, como otras que deberan ser
analizadas por el Honorzble Senado, ins-
tituye una discriminacién racial en el tra-
tamiento que se otorga al chileno y al ex-
tranjero. Personalmente, no deseo tocar
por ahora ese punto. Prefiero hacerlo mas
adelante, si es posible en esta misma se-
gion, cuando tratemos otros problemas que
también dicen relacién a la materia, y a
fin de que tengamos oportunidad de co-
nocer en forma mis amplia este aspecto
del problama.

El gefior AMPUERO.— Sefior Presi-
dente, deseo saber qué se decidird res-
pecto de la sugestion hecha por nosotros
en cuanto a la conveniencia de reunir a
los Comités para innovar en lo atinente
al horario de sesiones. ..

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Los Comités no se han reunido por falta
de asistencia.

El sefior AMPUERO.—...porque ocurre
que ahora quedaremos condenados al silen-
cio més absoluto.

El sefior GARCIA (Vicepresidente) —
Sumando los tiempes que restan a cada
Comité, quedan noventa minutos; o sea,
existiria un excedente en esta sesién, que
dura hasta las 13.30. Después de entera-
do ese tiempo, podriamos repartir el ex-

cedente entre los Comités. Es pOSIble que
algunos no lo ocupen.

El sefior AMPUERO.—Ocurre que los
Comités, para orientar el debate, resolvie--
ron dividir la discusién en tres capitulos,
v no nos hemos dedicado méas que al pri-
mero. En ese debate los Comités han ago-
tado virtualmente su tiempo o estdn a pun-
to de agotarlo. Ello querria decir que las
reformas constitucionales al articulo 10,
el mas importante dz los preceptos de la
Constitucion Politica, segin se ha sosteni-
do, las votaremos sin debate.

A mi juicio, cualquiera que sea e} sacri-
fic'o que se imponga, la reunién de Comi-
téx debe realizarse.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Los Comités acordaron votar en la sesién
de la tarde. Por lo tanto, deberian reunir-
se antes para tomar algin nuevo acuerdo.
Por ahora, debemos cefiirnos al horario es-
tablecido.

E} sefier AMPUERO.—Pero no fraceio-
nemos 1as intervenciones.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Si le parece a la Sala, suspenderemos la
‘n para citar a reunién de Comités y
rezolver sobre ests asunto.

Bl sener BULNES SANFUENTES —
No estan u)dO; los Comités, senor Presi-
dent

Bl zefior FIGUEROA (Secretario). —
SGlo falia el Liberal, sefior Senador

Il sefior GARCIA (Vicepresidente). —
Al es.

Tl gsefiecr BULNES SANFUENTES. —
Nosc'ros asumimos la representacion del
Cowniité Liberal.

i sefior GARCIA (Vicepresi dente) —
Muy bien, sefior Senador.

Se suspendz la sesién por diez minutos.

a

—Se suspendié o las 11.42.
—Se rexnudé a lus 12.10.
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El seficr REYES (Presidente).—Conti-
nda la sesién.

Se va a dar cuenta de los acuerdos de
Comités.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
La unanimidad de los Comités acordd dar
madia hora por Comité e igual tiempo al
sefior Ministro, a partir desde este mo-
mento, parz debatir los dos temas que que-
dan de la reforma constitucional, vale de-
cir, la disposicion referente a la forma de
regular las indemnizaciones y la disposi-
cion especial concerniente a los predios ris-
ticos y al régimen de aguas.

En segundo lugar, se resolvié dar por
cerrado €l debate en lo relativo a la pro-
picdad minera..

En tercer lugar, se acorddé suspender
por una hora la sesiébn que se celebrard
en la tarde, a partir de las 17.30, y cop-
tinuar el debate hasta las 20, hora en que
se¢ comenzara a votar

¥l sefior REYES (Presidente) —Ofrez-
co la palabra sobre el tema relativo a la
forma de regular la indemnizacion.

Il sefior BULNES SANFUENTES.—
. Comprende la propiedad rustica?

El sefior REYES (Presidente).—No,
gefnor Senador.

El sefior LUENGO.—No.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pensé que debatiriamos en primer Jugar io
referente a la propiedad ruastica y, con
posterioridad, los deméas temas.

El sefior REYES (Presidente) . —3i le
parece a la Sala, se podria alterar el or-
den sefialado e iniciar el debate en cuanto
a la propiedad rustica y el régimen de
aguas.

El sefior LUENGO.—Quiero reiterar la
opinidn que expuse en la reciente reunién
de Comités en el sentido de que me parece
mas 16gico debatir el texto de las refor-
mas en el orden como vienen propuestas.

El sefior REYES (Presidente).— Los
acuerdos se refirieron a los temas que en
principio se considerarian.

Ofrezco la palabra.

El sefior AMPUERO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

No puedo dejar de manifestar mi ex-
trafieza por la forma como se ha acordado
tratar estas materias. Inclusive, log acuer-
dos de Comités me parecen un tanto arbi-
trarios.

Ahora se discutird sobre los procedi-
m’entos y sistemas de indemnizacién que
estableceria la nueva disposicién constitu-
cional. Sin embargo, me permitiré centrar
mis observaciones en un punto mas o me-
nos vinculado a éste: la recomendacién
que se da al Gobierno o al Estado de pro-
pender a una progresiva socializacién de
ios bienes de produccion y de las riquezas
naturales. Es el inciso sexto aprobado
por esta rama del Congreso el que habla
de socializacién. Por su parte, la Camara
de Diputados estima que la redaccion
adecuada seria la siguiente: “El Estado
promovera formas de propiedad comuni-
taria o social que incorporen a los tra-
bajadores a la gestion y dominio de las
empresas y actividades econémicas, ba-
sicas para el bienestar y desarrollo del
pais”.

Resultaba relativamente ocioso debatir
en torno del concepto de comunitarismo
cuando este vocablo se usaba sélo como
mera expresion literaria destinada a sin-
cu'arizar una nueva posicién politica. Pe-
ro, cuando sus promotores procuran incor-
porario a un texto juridico de la jerarquia
de la Constitucion Politica del Estado, uno
tiene la obligacién de insistir en que los
conceptos queden perfectamente claros.

Personalmente, he procurado ahondar
en la comprension de dicho concepto, en su
aplicacion politica y practica, en sus an-
tecedentes tedricos, en su contenido eco-
némico. Pues bien, me han sorprendido
algunos hallazgos: por ejemplo, lo que
s¢ ha dado en denominar, por algunos teod-
ricos de la Democracia Cristiana, el “per-
sonalismo comunitario”, que fue la ideo-
logia, €l conjunto de principios, la concep-
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cién politica que inspiré por largos afios
la actuaciéon del Gobierno de Vietnam del
Sur, bajo la direccién del Presidente Ngo
Dinh Diem y de su cufiada Madame Nhu.
Creo que en ningln otro pafs, en el ul-
timo tiempo, se ha hablado en tono tan
beligerante y mesianico de] personalismo
comunitario como en aquél, hasta que sus
promotores principales y sus protagonistas
en el Gobierno terminaron asesinados por
sus opositores politicos. Por supuesto, mno
creo que haya analogia entre el régimen
que vivimos en Chile y aquel execrable sis-
tema de Vietnam del Sur, amparado por el
imperialismo norteamericano y que fue
abatido en forma tragica por una movili-
zacion popular, budista y nacionalista de
extraordinaria violencia.

Yendo a los aspectos tebricos de 1a
cuestién en analisis, me he encontrado,
como lo afirmé en otra ocasion, con una
completa vaguedad. Autores calificados de
la Democracia Cristiana parecen entender
en términos muy amplios la nocién que
me preocupa en -estos momentos. Para
muchos de esos escritores tedricos o ideo-
logos, la propiedad comunitaria geria
cualquier tipo de propiedad méis o menos
colectiva de bienes de produccién, desde
las formas méas tradicionales y capitalis-
tas, como las sociedades anénimas, pasan-
do por las cooperativas —que tampoco
tienen ninguna novedad— hasta ciertas
formas de comunidad integral, andlogas
a las que inspiraron a las primitivas 6rde-
nes cristianas.

A mi juicio, si aceptdramos con la mis-
ma amplitud el alcance de ese concepto,
hariamos un pésimo servicio al pais. La
Constituciéon Politica del Estado no puede
prestarse para consignar disposiciones que
son més bien respuestas de un oraculo, su-
jetas a toda clase de interpretaciones, y
1n0 a la recta comprension de su contenido.

En el animo- de justificar nuestra opo-
sicién al texto de la Camara de Diputados,
quiero aceptar que el término ‘“‘propiedad
comunitaria” estaria mejor definido en el

llamado “El A.B.C- de la Democracia Cris-
tiana”, especie de silabario para los prin-
cipiantes o los recién iniciados. Precisa-
mente, por eso puede servirnos a los pro-
fanos para penetrar un poco en los miste-
rios de la ideologia que analizo.

Dice el A.B.C. de la Democracia Cris-
tiana: “;Qué diferencia hay entre comu-
nitarismo y comunismo?” Responde: “Son
dos cosas absolutamente distintas: en un
régimen comunitario los asalariados tie-
nen pleno y directo acceso a la propiedad
de los medios de produccién de las empre-
sas en que trabajan. Ellos son duefios de
la empresa, en forma cooperativa, y ellos
tienen tuicién y direccién sobre la misma”.

Después de objetar la concepcién comu-
nista, afiade, continuando en su defini-
cibn: “Em un régimen comunitario des-
aparece totalmente el sistema capitalista
(en que “unos ponen el capital y otros po-
nen el trabajo”) puesto que capital y tra-
kajo estan en las mismas manos. Los tra-
bajadores son sus propios patrones.”’

Me quedo con esta definicién, no obs-
tante que podria dar muchas otras, y al-
gunas radicalmente distintas de la que aca-
bo de leer, mas emparentadas con el “ca-
pitzlismo popular” y con todos los nuevos
conceptos de difusiéon del eapital —dentro,
por supuesto, de una sociedad burguesa—
que con un proceso verdaderamente revo-
lucionario.

De paso debo decir que la acusacidon
nuestra en cuanto a la vaguedad del con-
cepto, no es el resultado de nuestra incre-
dulidad marxista.

Entre los antecedentes consignados
en el informe de la Comisiéon Especial de
Reforma Constitucional que los Senadores
tienen en su poder, se cita una comunica-
cién de la Unién Social de Empresarios
Cristianos, que supongo estrechamente aso.
ciada a los propédsitos y finalidades del
Partido Demoécrata Cristiano.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) .—No, seflor Senador,
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El sefior AMPUERO.—;Se me ocurre
que entre “eristianos” y “cristianos” habré
alguna analogia en cuanto a sus propoési-
tos en la vida terrenal!

El sefior PRADO.—Entre los marxis-
tas, muchas veces no la hay.

El sefior AMPUERO.—Siempre tenemos
propositos anilogos.

El sefior PRADO—Sus Sefiorias pue-
den darnos lecciones al respecto.

El sefior AMPUERO.—Entre los mar-
xistas, por lo menos, no hay discrepancias
tan fundamentales; y menos en el plano
teérico.

El sefior PRADO.—Las hay. Basta mi-
rar para el lado...

El sefior GUMUCIO.—Entre ei laboris-
mo inglés y ustedes hay diferencias.

El sefior AMPUERO.—No es marxista.

El sefior GUMUCIO.—Y también la hay
entre ustedes y la Social Democracia ale-
msana.

El sefior AMPUERO.— Tampoco es
marxista. En su dltimo congreso rechazéd
el marxismo. De manera que Su Sefioria
estd bastante atrasado de notieias. Ahora,
si hablamos de los tiempos de Kautsky y
Liebneck, bien podriamos entablar un de-
bate.

Dice la Unién Social de Empresarios
Cristianos: “La primera observacién qus
nos merece este texto es la de conocer qué
se entiende por propiedad comunitaria o
social, ya que dicho concepto no ha sido
definido hasta ahore”’- Y agrega: “Si con
el texto que comentamos se quisiera pro-
pender a la participacion de todos aqueilos
que laboran en las empresas en las respon-
sabilidades de ellas, segn los grados que
sean convenientes y respetando las jerar:
quias y la unidad de dirsccion, USEC es-
taria completamente de acuerdo. También
lo estaria si lo que se desea es que el per-
sonal de las empresas paiticipe, en propor-
cion a su aporte, en los beneficios que ellas
producen. Por muchos afios USEC ha ve-
nido estudiando regimenes de participa-
cion, proponiéndolos a las empresas e in-

ciuso promoviendo su aplicacién practica
en algunos casos. Pero, indudablemente,
esta concepcion no aparece de la aludida
redaccién del inciso tercero.” Se refiere
2l texto de la Camara de Diputados.

Termina diciendo: “No habiéndose pro-
ducido, en el segundo tramite constitucio-
nal, la debida precisién del parrafo que
comentamos y no siendo posibie en el ter-
cer trémite sino aprobarla en su redaccion
actual o rechazarla del todo, solicitamos
la intervencion dcl sefior Presidente para
[o eliminacion del pdarrafo, en homenaje
a lo claridad y precision que debe contener
todo precepto constitucional”.

Hago referencia a tal testimonio sélo pa-
ra comprobar que la oscuridad advertida
por nosotros en la comprensiéon de ese vo-
cablo es comtn a un gran sector de chi-
ienos, incluso 2 los de posicién, social y
politica diametralmente opuesta a la nues-
tra.

Dejando de lado —repito— toda inter-
pretacion extensiva del concepto de pro-
piedad comunitaria, y ateniéndonos a la
definicién més o menos oficial del texto
recién leido —también se han referido a
é&!, en algunas publicaciones, hombres de
jerarquia tedrica de la Democracia Cris
tlana, como el Diputado Silva—, debe-
riamos plantear esta primera pregunta:
la. Democracia Cristiana, al propender a
una forma distinta de propiedad, ;la en-
tiende como una integracién progresiva
de los obreros en las empresas? ;La en-
tiende como una decisién histérica del Es-
tado que expropia la mayor parte de los
medios productivos y los entrega a los tra-
hajadores?

Pero antes de intentar una respuesta,
es indispensable aclarar que para los so-
cialistas el acceso de los trabajadores a la
gestiéon o dominio de los bienes de produc-
cién jamas puede ser la conszcuencia de
adquirir un titulo de capitalista. Desde el
momento en que el obrero pasa a ser ‘“ac-
cionista” o “socio” de una empresa, se
mantiene el dualismo entre el patrén y
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el asalariado y se concede a éste un dere-
cho independiente de su condicién de tal.
Si mafiana, por cualguier procedimiento,
los obreros de MADECO pasaran —algu-
nos o todos— a ser duefios de acciones de
la sociedad, mantendrian los derechos que
ecas acciones les conceden, aunque dejaran
de ser obreros de esa industria, y por
este solo hecho se transformarian en ca-
pitalistas, en pequenios o insignificantes
capitalistas, pero, en todo caso, en usu-
fructuarios de todas las ventajas del pro-
pietarios de bienes de produccién, en dimi-
nutos explotzdores del trabajo de otros
asalariados. Hay uvna linea fronteriza in-
franqueable entre la propiedad capitalis-
ta v ia socializacién efectiva.

Pues bien, en 2! comunitarismo la con-
dicién de copropietario del obrero ;es in-
dependiente de su condicion de t rabajador?
; Purede mantener esa calidad dentro de
una empreza, dejando de ser operario de
ella? En mi opinién, este punto es basico
para comprender en términos econdmicos
v juridicos lo que se quiere decir cuando
se habla de “propiedad comunitaria”

Siguiendo en el andlisis, deseo demostrar
que, tal como se plantea el concepto de
propiedad comunitaria, es una aberracion
financiera, econdémica, politica y hasta
morzl. Yo me pregunto: ;cuidles son las
vias por las cnales los obreros pueden su-
wrim"" de algln modo el papel del capita-
lista? Uno de los caminos podria ser el
ahorro, la adquisicién de las empresas,
por parte de los asalariades. No dudo de
que, en escala experimental, podria ha-
cerze, y se ha hecho. Es una linea reco-
mendada particularmente por la Embe-
jada norteamericana, cuando habla del
capitalismo popular. Pero dejando de ia-
do ese padrinazgo tan dudoso, me pregun-
to: ;piensa alglin ingenuo que mediante e!
ahorro de los obreros la clase trabajadora
podra hacerse duefia algln dia de todo el
aparato productivo del pais? ; Cudnto ti
po necesitaria para reunir, con el sacrificio
imiplicito en el aherro, €l dinero necesario

em-.

para comprar a los capitalistas sus em-
nresas? Nadie que esté en su sano juicio
puedz pensar que ésta sea una via realista
para transformar la sociedad. Hasta el
"mﬂenlo” de la Democracia Cristiana, que
masg de alpulen ha profetizado, quedaria
corto para lograr esa meta.

Otro procedimiento geria que los or-
canos de poder, como el Congreso Nacio-
na’ por medio de distintas leyes, pudieran
faclitar la entrega a los trabajadores de
lag empresas donde laboran. Esta via solo
seria factible mediante sacrificios pecu-
niavies del Hstado, que, de un modo u
otro, incorporaria al patrimonio de la na-
cién las empresas particulares.

Vue:m a preguntar: jseria sensato, po-
j T ceptar que el pais hiciera un
esfuerzo tan g‘gantegco como para com-
por ejemplo, para en-
en promedad 0 en ges-
los obreros y emp]ed—
o3 Je a CAP? En mi concepto, eso sig-
nificaria eolocarse en un terreno absoluta-
mente ajeng ¢ fcda realidad ¥y a todo es-
riritu de justicia

Tamhién pedria ocurrir que la clase
Jadora, en virtud de un gran trag-
forno nolitico —digdmosio con todas sus
-, t;o r una via revolucionaria, alean-
. v mediante pagos simbdli-
%, resolviera que la nacién to-

0, como prepietaria, las em-

vamente: si el esfuerzo politico
:iedad o, 2n el peor de los ca-
de toda una clase, provoca-
vouna transformacion tan profunda del
-en econdmico y politico, ;seria para
i a jos operarios de Huachipato esa
via: ‘a mina de Chuguicamata a los
e v emplendos de Chile Exploration,
camblo, ssignar a los explotados sa-
eros de Flor de Chiiz o de Chile-Alema-
antas donde trabajan? ¢ Seria jus-
{0 mermitir a unos ser duefios, por todo el
resto de sus vidas, de empresas prosperas
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y de alta productividad y condenar inde-
finidamente a otros a ser propietarios de
plantas donde, junto con soportar un ré-
gimen de trabajo inclemente, deben tolerar
condiciones higiénicas deplorables? ; Seria
cristiano, siquiera, que por todo el resto
de su existencia los obreros y empleados
tuvieran que resignarse a un nivel de vi-
da determinado por la suerte, buena o
mala, que tuvieron en el momento de pro-
ducirse la nacionalizacion?

Todas estas razones demuestran clara-
mente que la sociedad comunitaria, basada
en la propiedad colectiva de los obreros y
empleados de una empresa sobre ella mis-
ma, es un absurdo juridico, politico, eco-
némico, financiero y moral. No tiene sen-
tido. Por eso, cuando se habla de la socie-
dad comunitaria, recuerdo una de las tan-
tas historias que contaba Mark Twain. De-
cia que cuando nifio cayd en sus manos un
libro de historia natural, en cuyo indice
se anunciaba un capitulo bajo el siguien-
te epigrafe:
Acudié a la pagina indicada por el indice,
v debajo del epigrafe ley6 nada més que
esto: “En Irlanda no hay serpientes”. Lo
recuerdo cuando se habla con tanto énfasis
sobre ia propiedad comunitaria, poniendo
tanta pasion en explicarla, porque podria-
mos resumir todo ese farrago de literatu-
ra politica en una conclusién muy simple:
como categoria econdémica y juridica, la
propiedad comunitaria no existe.

Sin embargo, no deja de ser significati-
vo el hecho de que se formule este postu-
lado como aspiracién de 1la Democracia
Cristiana, porque él cumple con una de las
finalidades mas tipicas de la ideologia bur-
guesa: levantar conceptos que permitan
una muy amplia y hasta contradictoria in-
terpretacién: asi pueden estar de acuerdo
los “empresarios progresistas”, a quienes
se refiri6 en una carta el Honorable sefior
Gumucio, hasta los més exaltados agitado-
res campesinos. Cualquiera de ellos puede
guedar satisfecho econ alguna de las mu-
chas explicaciones que se dan alrededor

“La Serpiente en Irlanda”.

del tema. Pero la Democracia Cristiana
esta abocada a un problema mucho més
serio: definir su programa.

Quienes estiman que la propiedad co-
munitaria es de alguna manera una con-
crecién de ia propiedad socialista, debe-
rian estar de acuerdo con nosotros para
expresar derechamente esa aspiracion.

E! seficr RODRIGUEZ.—Escuche, se-
fior Ministro de Justicia.

E! sefior AMPUERO.—Lo otro es ma-
nifzstar repulsa por un voecablo, sin re-
emplazarlo por otro que tenga sentido
exacto.

A mi juicio, pretender que ain en estas
condiciones ge desea un cambio en la so-
ciedad y una transformacién revoluciona-
ria, es una actitud poco sincera y, yo di-
ria, politicamente cobarde. Creo que en
Ia. Democracia Cristiana, y més que en
ella, en las masag trabajadoras que la si-
guieron algin dia y en cierto grado la
siguen hasta hoy,...

El sefior RODRIGUEZ.—Sefior Presi-
dente, pida al sefor Ministro de Justicia
que guarde silencio

El sefior AMPUERO.—...existe el pro-
pésito de realizar un cambio y que a mu-
chos no repugna la nocion del socialismo,...

El sefior RODRIGUEZ.——E] sefior Mi-
nistro no quiere escuchar.

El sefior AMPUERO.—...0 no rechazan
la posibilidad de que el pais se encamine
hacia una solucién socialista.

Pienso que los Senadores democrata-
cristianog, en homenaje a esos sectores,
debzrian rechizar los términos en que vie-
re redactado el precepto de ia Camara y
aceptar la redaccidén inequivoca y trans-
parente aprolbada con anterioridad por el
Senado.

Antes de terminar, sdlo deseo afiadir
qua a veces, como una forma més de “es-
capismo”, enfermedad un tanto crénica en
ln. Democracia Cristiana, segin las ex-
presiones de su Embajador en Washing-
ton, se confunde la propiedad con la ges-
tién. Y a este proposito, con frecuencia
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inexpiicable, se trae como modelo de la
sociedad que se busca, el régimen yugos-
1avo. Entre lo que se nos ha dicho que es
la propiedad comunitaria en Chile v 1o
que es el régimen yugoslavo, existe una di-
fezrencia fundamental: en Yugoslavia no
hay patrones, ni empresarics, ni capitalis-
tas. La propiedad no es de cada grupo de
cbrerog, sino de la nacién entera Al se
ha visto claro, por la propia experiencia,
que un pais no puede nacionalizar sus ri-
quezas o bienss de produccién pira en're-
earlos incondicionzimente en dominic a
pequefios grupos, sino que el Iistado debe
mantener la direccién de la economia, y
esa direccidon econdmica deb:z estar 1%1.:"-
litada para corregir los desniveles ccas
nzdos por el distinto grado de dm‘rro
lic teencldgico de cada unidad de produc—
cién. Alll) la novedad, lo original, ha cido
a d-..uogectmn vale decn‘, la admims-
tracién por los propios trabajadores de laz
fabricas quz el KEstado entrega a su res-
ponsabilidad dirvecta, mientras él sicue
siendo el propietaric en nombre de la co-
munidad, de la nacién. Eilo permite osta-
blecer analogias formales, aparentes, cuan-
do es sabido de todes qua Chile no ha p
dido esc:parse de los moldes capital 1bt’!s
da i ’SLFUCLd“ Mouai y econdmica v,
sin discusitn, ¢s un
velme afios construye

4

*xpue stas y ol
1
)

For las razones

tras mu-

chns (ue seria iargo enumerar ios Sena-
dores ccc?“listns recnazaremos la incor-

poracién del equivoco término “comunita-

rio” en las digporiciones de la Carta Fun-
amental.

B! sefior BULNES SANYUENTES —
Tl proyecto de referma consti t cignal en
debate ha sufride, como lo sabe verfecia-
nente el Senado, una serie de alternati-
vas en que el Gobierno y la De raeia
Cristiana han ido cambiando radicalmen-
te el criterio en cuestiones muy funs
mentales. Hemos visto al Ejecutivo
chazar un dia la idea de que pudiera ha-
ber recurso de inaplicabilidad countra las

leyes que regulen la forma de determinar
el monto de las indemnizaciones o sus
condiciones de pago. Otro dia, lo hemos
visto preocuparse, en la Camara de Dipu-
tados, por que ese recurso de inaplicabili-
dad quede claramente establecido. Lo he-
mos visto sustentar un criterio sobre la
propledad minera en el primer tramite
del proyecto, y después, ofro, a mi juicio
sustancialmente distinto, en el sepundo
tramite.

Ha quedadoc demostrado que este Go-
} erno, que decia tener estudiados todos
iop problemas antes de asumir, no tenia
conceptlos claros sobre algunas bases fun-
damertales de la convivencia nacional.

Después del segundo tramite, podemos
arar fijado en cierto modo el eri-
terio del Gobierno respecto de las distin-
173 ciazes de propietarios. s evidente que
‘en lea las distintas disposiciones del
rovesto v ocompare unas con otras, lle-
2 la conclusion de que para el Go-
bierno, eutre los propietarios actuaimen-
te vigentes, hay tres clases distintas: una
va, de los privilegiados, compuesta
cor log fitulares de pertenencias mine-
ras, encabezados, naturalmente, por las
crvandes empresas extranjeras de la mi-
neria, para quienes el EJecutwo y la ma-
voria de la Camara de Dinutados piden
caranting mucho mayores que las receno-
la Constitucién y la legisiacion
La segunda, de los hombres co-
estd formada pcr 14 generalidad
g nietal d ais, que desme-
urldlca, pero que
4 No poan\q ser desposeides
de sus propiedades sino mediante el pago
de indemnizaciones fijadas en forma equi-
tativa. Esta clase tendra la posibilidad
de ’ecnr rir a la Corte Suprema, en re-
inaplicabilidad, en caso de que
faltt a la equidad que la Constitu-
crdena mantener al legislador. La
ra clase, la de los parias, estaria for-
por los actuales propietarios de
predios rdsticos, que, segin el proyecto
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del Ejecutivo y de la CAmara, podran ser
despojados de sus predios mediante in-
demnizacion equivalenie a una parie del
valor comercial de los recursos, quedando
expuestes, ademas, a que, por medio del
pago diferido de la indemnizacién, la su-
ma que reciban se desvalorice hasia ha-
cerse practicamente ilusoria.

El inciso nuevo que propone la Cama-
ra de Diputados, relativo a todos los pro-
pietarios risticos del pais, permite, en
primer término, expropiar sus
por el avaltio fiscal vigente. Ei mas igno-
rante en materias tributarias sabe que
lag tasas de las contribuclones de bienes
raices se han fijado siempre sobre la ba-
se de que los avalfos fiscales sicancen
aproximadamente a 60 del valor comer-
cial o real de los predios. Cuando se ez
di6 la Gltima legislacion sobre la materia,
incorporada a una ley de szumento de
sueldos, pero concebida como parte de la
reforma fributaria, el p: oposA o de quie-
nes fijaron las tasas, el prondsito del Go-
bierno y del Congrese, que mis tarde se
cumpli6, fue que el avalto representara
entre 60% y dos tercios del valor comei-
cial.

Pero hay més. 81 por regia genesal los
predios risticos se avaltan edlo en £0¢
del valor comercial, en multitud de casos
particulares el avalio fiscal represzenta
porcentajes todavia mencres, porgue agusl
se realiza en conformidad a tablas de apli-
cacién general, y no en consideracién a la
naturaleza especifica del predio que se
trata de avaluar. Hay, por lo tanto, cazos,
¥ muy numerosos, en que los avaliiog fis-
cales representan valeres bastante infe-
riores al 607 del valor real.

Debo todavia seflalar otro factor. Los
avaltios fiscales fueron fijados al 1° de
enero de 1965. Corresponde al Presidente
de la Republica establecer el reajuste que
tendran cada afio. Después de un afio de
vigencia de ellos, se ha aplicado, a contar
del 1° de enero de 1968, un reajuste de
16 %, en circunstancias de que el Gobier-

predios

1
u-

no confiesa un alza del costo de la vida
de 25,9%. De manera que el avaltio fiscal,
ya muy inferior al valor comercial, queda
todavia mas disminuido por efectos de un
reajuste que no corresponde a la depre-
ciacién de la moneda.

Pues bien, el proyecto dispone que log
rredios rusticos seran expropiados gobre
la base del avalto fiscal, y como si ello no
bastara, agrega que la indemnizacién po-
dra ser pagada a treinta afios plazo, con
una parte de contado, que puede ser cual-
quier parte ——un 1% —, y sin cuidar del

¢stablecer que las cuotds a plazo seran
objeto de reajuste. Posiblemente, pudiera
entenderse, concatenando este precebf(o
con las normas generales sobre expropia-
cion contenidas en otro inciso del N9 10
del articulo 10, que las condiciones de
pago tendrian que fijarse en forma eqni-
tativa y que, por lo tanto, también el rea-
Juste deberia proceder en igual forma; pe-
ro todo ello es muy discutible, pues no hay
dispesicion expresa al respecto.

En resumen, el propietario ristico po-
dré ser privado de su predio por més o
menog la mitad de su valor y ademéas que-
daré expuesto a que esa mltad se le pague
a 30 aflos en moneda depreciada y envi-
lzcida.

Para mi, que creo en el derecho de pro-
piedad y, mas todavia, que no lo estimo
don del Hstado, sino un derecho naturai,
necesario para el desarrollo de la persona
humana en dignidad, este sistema consti-
tuye un despojo amparado por la Constitu-
cion, por la ley, pero que no por eso pier-
de su caracter de despejo ni deja de aten-
tar contra el mandamiento que dice “no
hurtar”. A mi juicie, los propietarios agri-
colas, al amparo de esta disposicion, se-
an robados.

Considero, ademas, que tal despojo es
extraordinariamente injusto. He dicho en
¢! Senado que no soy agricultor ni vengo
de una familia de agricultores, pero miro
a la agricultura nacional con bastante
perspectiva, poerque la conozco bien, pues
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he representado durante mucho tiempo a
una zona agricola. Sé que hay malos agii-
cultores, pero nadie podrd negar que tain-
bién hay malos abogados, malos médicos,
malos empleados, malog obreros, malos po-
liticos y hasta malos sacerdotes. Y no por-
‘que haya malos abogados, malos médicos,
malos empleados, malos obreros, malos po-
liticos o malos sacerdotes, se ha pensado
jamas en privar de sus bienes a todos los
aue ejercen la respectiva profesion.

Ha habido malos agricultores, pero la
gran mayoria de los agricultores chilenos
tienen el mérito de haber formado la es-
tructura econémica del pals y transforma-
do una tierra que no era mis que un gran
yermo en un territorio agricolamente
aprovechable, con rendimientos compara-
tivamente muy superiores al de la mayor
parte de los paises. Ha luchado el agri-
cultor contra toda clase de factores adver-
sos de la naturaleza, hoy dia ficiles de su-
perar, pero que 30 6 40 afios atras le -
ponian una vida durisima. Y ha luchado,
sobre todo, contra la indolencia y la per-
secucién del Estado. Si no ha podido dar
a los que trabajan con él —agricultores,
también— las condiciones de vida que to-
dos deseamos, se ha debido fundamental-
mente a que el Estado ha castigado la
agricultura con precios politicos, ia ha de-
jado ausente de toda la asistencia que se
presta genercsamente a la industria y a
la mineria, y ha determinado que los agri-
cultores chilenos vivan, por lo menos des-
de hace varias decenas de afios, en proce-
so permanente de descapitalizacion.

Por todas estas razones se trata de un
despojo, v de un despojo injusto. Pero
ademds de ser injusto, es gravemente in-
conveniente para los intereses del palis,
porque por muchas garantias que se otor-
guen hoy a las propiedades mineras u
otras, ningtn propietario tendrd confian-
za en lo futuro, ya que, asi como hoy se
establece que los duefios de predios risti-
cos pueden ser despojados de sus tierras
con una magra indemnizacién, no hay nin-

guna razoén para suponer gue mafiana no
ha de medificarse nuevamente la Consti-
tucién e imponerse igual tratamiento a to-
dos los propietarios. De esta manera, po-
dré el Presidente de la Repiblica pronun-
ciar diez discursos al mes llamando al ca-
pital particular, pidiéndole a la empresa
privada que tenga confianza en sus inten-
ciones, pero hecha esta reforma, el capi-
tal particular y la empresa privada sa-
bran perfectamente que viven bajo una
espada de Damocles. ; Por este camino no
se desarrollara el pais!

He dicho muchas veces que entiendo la
concepcién socialista, sin participar de
ella, naturalmente. Los socialistas conside-
ran que los medios de produccién y los ca-
pitales deben pertenecer al Estado. Es un
régimen, a mi juicio, inconveniente, por
ruchas razones; pero es un régimen, un
sistema. Lo que no puedo entender es que
gente que desea promover el desarrollo
econémico y el mejoramiento social de la
nacion, a base de la propiedad privada y
de la empresa particular, crea que éstas
se quedaran contentas, alegres, optimistas
v llenas de energias, después de que a un
sector de ellas, el de los propietarios agri-
colas, se lo despoje de sus propiedades en
las condiciones sefialadas.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) . — ;Me permite una interrup-
cién, Honorable Senador? ’

S6lo deseo pedir que se me disculpe por-
gue tendré que ausentarme de la sala, por
tener un compromiso oficial ineludible.
Deploro no poder permanecer hasta el tér-
mino de la sesién y seguir escuchando las
observaciones del Honorable sefior Bulnes,
de las cuales tendré oportunidad de ha-
cerme cargo esta tarde. )

Muchas gracias.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Naturalmente, este despojo legal se jus-
tifica en nombre de la reforma agraria;
en nombre de la necesidad de hacer pro-
pietarios a los que laboran la tierra.

Algunos hablan de cien mil propieta-
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rios; otros, menos ‘optimistas, bajan esa
cifra a 40 mil; otros la suben a 60 mil;
pero se habla de muchos propietarios.

HEstimo que la reforma agraria planea-
da por el Gobierno es descakelisda en va-
rias de sus concepciones fundamentales.
No me referiré a ello en el dia de hoy, por
falta de tiempo, pero lo haré cuando sea
tratada dicha iniciativa.

Estoy convencido de que la reforma
agraria de la Democracia Cristiana =dlo
kard propietarios a unos poquitos privile-
¢iados, y en cambio creara en el agro chi-
leno una situacién de anarquia, de caos,
de confusion, que estd fucra de lo racie-
nal. En mi opinidn, si llega a aplicarse esa
politica, con sus asentamientes y demés,
de aqui a tres o cuafro afios el campo chi-
leno y, por lo tanto, el pais, estaran en
ta anavquia. Ya legara el momento de de-
mostrarle. Por ahora digo, sin el propd-
site de herir a nadie, pere en uso del de-
recho que tengo a la critica, que la refor-
ma agraria propuesta por este Cobie
parece haber gido concebida por locos, Hs
muy diferente de todo lo que se ha hec‘-m
en el mundo. Se funda en ilusiones y ers
un régimen juridico que nadie entlende.
En la practica, constituye un camino se-
Quro, ho hacia la socializacién ni la sub-
divisién de la tierra y la propiedad, sino
¢6lo hacia la anarquia. Es lo que tendre-
mos de aqui a pocos afios, si el proyecto
ey aprobado y se aplica.

Deseo senalar, ademas, que esta inicia-
tiva de ley, en io que concierne a la pro-
piedad agricola, implica un gigantesco
fraude al electorado. Nadie pudo suponer
durante la campafla presidencial que el
entonces Senador seflor Eduardo Frei, lle-
gado a la Presidencia de la Republica, ha-
ria una reforma constitucional para ex-
propiar la tierra sin pagar la indemniza-
cién correspondiente. Nada semejante po-
dia desprenderse de los planteamientos an-
teriores del sefior Frei, en su calidad de
Ministro de Estado y de parlamentario.
Particularmente, en sus discursos como

runo

candidato presidencial, no se encuentra el
menor indicio que permita llegar a esa
conclusién. Por lo contrario, hay discur-

, ¥ muy importantes, del entonces can-
didato presidencial, que conducen clara-
mente a la idea contraria. Tal es el caso
de la extensa exposicion sobre el problema

agricola que ley6é en Temuco y en la cual

manifestd, en la forma mdas enfatica, que
ningdn propietario que trabajara bien su
heredad corria el peligro de que ésta le
fuera expropiada. Mas aln, hizo una defi-
nicion del latifundio, la cual es citada en
la obra del gefior Jorge Rogers “Dos Ca-
minog para la Reforma Agraria”, estable-
ciendo que seria estupido calificar de la-
tifundio a una propiedad por su extension.
T.o que, a juicio del sefior Frei, daba a un
predio caracter de latifundio, era el hecho
de estar explotado en malas condiciones,
las que se encargd de precisar y sehalar.

Reitero que ningtn elector del sefior
Frei pudo suponer que este Mandatario
habria de impulsar semejante proyecto de
reforma constitucional. Tampoco habia
motivos para que llegaran a suponerio
aquelles campesinos interesados en poseer
tierras, porque el propio seflor Frei dijo
muchas veces: “No vengo a repartir po-
trercs, como lo hace el FRAP. No vengo
a ofrecer a cada uno un pedazo de los pre-
dios en que laboran”. Y agregé: “Quie-
nes ofrecen potreros no entregaran siquie-
ra terrones”. En este mismo orden de co-
gas, declaré que haria una reforma agra-

ria racional, basada en un sistema de pun-
taje y prioridades que permitiera obtener,
& quien lo mereciera, una porciéon de te-
rreno agricola en cualquiera parte del
pais. En ninglin caso el sefior Frei planteé
la idea peregrina que ahora ha propuesto
el Gobierno: el reparto de cada propiedad
agricola entre los que la estin laborando,
gistema que convierte a cada obrero cam-
pesino en enemigo jurado de su patrén y
en ferviente interesado en que la propie-
dad en que trabaja se explote mal. Por
efecto de ese sistema, el empresario agri-
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cola cuyas tierras no sean expropiadas de
inmediato, vivird rodeado de enemigos y
no de colaboradores. En los paises donde
se ha hecho una reforma agraria organi-
ca, se ha establecido un sistema de pun-
taje, en lugar de prometer a cada campe-
gino un pedazo del fundo en que labora.

Esto lo entendia bien el sefior Frei cuan-,

do ridiculizaba y escarnecia al candidato
del FRAP, porque, segin decia, éste an-
daba ofreciendo potreros.

El sefior RODRIGUEZ.— Lo que, por
lo demas, era falso.

El sefior BULNES SANFUENTES. -—
Qoy enemigo de calificar intenciones. Nor-
malmente lo evito. Inclusive, el otro dia,
2l dar las razones que demuestran cuan
inconvenientes serian para el pafs las dis-
posiciones sobre propiedad minera, no ca-
lifiqué las intenciones con que tales en-
miendas han sido introducidas. Con todo,
pienso que tan sélo hasta cierto punto se
puede evitar la calificacién de intenciones,
pues, al no hacerlo nunca, se pierde todo
juicio politico.

Pues bien, pienso que todo este progra-
ma, esto es, la reforma agraria asi con-
cebida y la reforma constitucional, tiene
un objetivo politico perfectamente claro:
eliminar a determinado sector de empre-
sarios agricolas, a ese vasto sector que tra-
dicionalmente no ha sido simpatizante de
la Democracia Cristiana. Y no lo ha sido,
a mi modo. de ver, porque el hombre de
campo tiene un sentido demasiado cons-
tructivo y realista, para participar de una
ideologia cuyo planteamiento central es la
propiedad comunitaria y el cambio por el
cambio. E1 empresario agricola, por na-
turaleza, por conformacién mental, por
sentido constructivo y porque sabe lo que
cuesta crear, no simpatiza con la Demo-
cracia Cristiana, que es una gigantesca
empresa de demolicién,

Sobre esos empresarios se han descar-
gado ahora todas las iras del Gobierno,
que, segln parece, estd dispuesto a exter-
minarlos. En todo caso, si no se logra su

exterminio, esos empresarios vivirdn en la
zozobra, atemorizados, sometidos por el
terror a las presiones del Gobierno o de
los funcionarios. Y vivirdn asi en forma
permanente, como me apunta el Honora-
ble sefior Curti, porque aqui no se ha he-
cho lo que tuvieron cuidado de hacer los
legisladores italianos cuando despacharon
la reforma agraria en su patria. Ellos tu-
vieron el buen sentido de fijar en aflo y
medio la vigencia de la ley respectiva.
Transcurrido dicho plazo, cada cual sabria
a qué atenerse respecto de su propiedad.
Aqui, en cambio, los empresarios agrico-
las no simpatizantes de la Democracia
(Cristiana, o bien, los meramente indepen-
dientes, pero que posean influencia electo-
ral, pasardn a ser individuos aterrorizados
que deberan mirar la cara a los funciona-
rios y gobernantes, porque si no lo hacen,
seran despojados ‘de su propiedad, reci-
biendo s6lo una parte de su valor y en bo-
ros a treinta afios plazo.

Al parecer, estas iniciativas obedecen a
un plan —ignoro quién lo ha concebido—
tendiente a la eliminacién de todos los in-
dividuos que puedan ser contrarios o inde-
pendientes respecto del Gobierno y de la
Democracia Cristiana. El plan consulta,
¢in duda, mantener las formas democrati-
cas, culdar las apariencias, pero en el fon-
do, esta hiriendo y destruyendo a la de-
mocracia misma. En mi concepto, hay en
ese sentido perfecta sincronizacién entre
diversas iniciativas del Gobierno. Me re-
fiero, entre otras, a la promocién popular,
que hara legar dadivas al mas humilde;
al proyecto sobre juntas de vecinos, que
ya no seran libres como lo son ahora, pues
se las incorporard a la maquinaria del Es-
tado; a las medidas gubernamentales en
materia de intervencién econdémica, las
que abarcan los mas variados aspectos; a
la anunciada reforma bancaria, que con-
vertird a los gobernantes en duefios y se-
fiores del crédito; a la reforma constitu-
cional que introduce los plebiscitos, desti-
nados a legislar contra la voluntad del
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Congreso v a obtener del electorado que
traspase al Ejecutivo las atribuciones le-
gislativas de aquél; a la propaganda de
radio, que se hace con fraude al derecho
otorgado por la ley al Gobierno para ha-
cer determinadas transmisiones; a la pre-
sién econdémica que se estd haciendo sobre
los diarios y especialmente a la presién
que el Banco del Estado realiza positiva-
mente —me consta el hecho— sobre cada
accionista de SOPESUR, para obtener que
una filial agricola de ese banco, denomi-
nada Rucamanqui o algo parecido, se
aduefie de las acciones de esa organizacion
periodistica. Esos son algunos aspectos —
y no todos— del proceso tendiente a evi-
tar toda posible resistencia politica.

Sé de sobra que la disposicion en deba-
te sera aprobada, y que lo seri con los vo-
tos de la Democracia Cristiana y del
FRAP. Pero pienso que el Frente de Ac-
cién Popular habré de arrepentirse mafia-
na por lo que hace hoy, pues, al aprobar
este precepto, contribuird a que se cierre
ese circulo de presién sobre los elementos
independientes que van quedando en el
pais; a que el Gobierno consolide su po-
derio: a que el funcionario y el gobernan-
te sean duefios, si no de las vidas, por lo
menos de la hacienda de todos los habitan-
tes del pais; a que gobernantes y funcio-
narios, por la via del temor a la pérdida
de la propiedad, lleguen a doblegar volun-
tades que hasta hoy no habian podido so-
meter. '

En resumen, considero que, de todas las
disposiciones de este articulo, la mas gra-
ve, la méas perjudicial, la que causari al
pais mayores trastornos desde todo punto
de vista y en todos los planos, es ésta que
permite despojar de sus predios a los es-
forzados y perseguidos agricultores de
Chile.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— Con la venia de la
Mesa, deseo decir breves palabras acerca
de ciertas apreciaciones formuladas por el
Honorable sefior Bulnes.

A mi modo de ver, el sefior Senador ha
hecho aqui algunas interpretaciones que
considero demasiado impregnadas, como
él dijo, de intencién. Pero, en el fondo,
pienso que se trata, sencillamente, de que,
cuando se parte de premisas del todo
opuestas o muy diferentes, es muy féeil
hacer una caricatura de los puntos de vis-
ta sustentados por el adversario.

En realidad, el Honorable sefior Bulnes
ha revelado, seglin me parece, un pensa-
miento absolutamente individualista.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
No he dicho una sola palabra que permita
al sefior Ministro sostener tan antojadiza
afirmacién.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— Estoy haciendo
una interpretacion, con el mismo derecho
con que lo hizo el sefior Senador.

En mi opinién, por ejemplo, declarar
que la reforma agraria traerd el caos, es
una mera suposicién, es anticipar hechos
sin ninguna prueba ni fundamento cien-
tifico, es un prondstico o, quizas, un de-
seo. Pero no es en absoluto una premisa,
un aserto que valga la pena invocar cuan-
do se trata de argumentar sobre hechos y
en una discusién juridica como la plan-
teada en esta Honorable Corporacion.

Me parece, asimismo, que comete un
error el sefior Senador cuando afirma que
el Presidente Frei, durante su campafia
electoral y aun con anterioridad a ésta, no
indico los puntos que han servido de base
al actual proyecto de reforma agraria.

Es facil demostrar que todo lo conte-
nido en el proyecto figuraba en el pro-
grama del Presidente de la Republica. In-
clusive, podria afirmar que la tesis consis-
tente en que las expropiaciones deben ha-
cerse por el monto del avalio fiscal, esta-
ba planteada ya en el proyecto de refor-
ma agraria que presenté el Partido Demé-
crata Cristiano durante la Administracion
del sefior Alessandri. De modo, pues, que
se trata de un planteamiento antiguo de la
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Democracia Cristiana. Quiero agregar que
todo este proceso. ..

El sefior BULNES SANFUENTES. —
¢Me permite una breve interrupcién, se-
fior Ministro?

El sefior Ministro debe recordar que la
iniciativa presentada a la Camara, en la
cual no insistié en el Senado el seflor Frei,
tenia bases sustancialmente distintas del
proyecto que nos ha traido el Gobierno.
Aquella no tenia el menor parentesco con
ésta. Esa iniciativa murié en la Camara,
y murié un poco en el ridiculo. Por eso, los
Senadores de la Democracia Cristiana no
la acogieron ni la apoyaron ni defendie-
ron en el Senado. ,

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— Sobre algunos
"puntos, las ideas eran las mismas. Eso es
lo que importa. No estoy haciendo una
apreciacién general del proyecto. Las
ideas marchan, caminan, se mejoran; se
rectifican los errores, se plantean posicio-
nes a niveles diferentes. Estoy refiriéndo-
me a un hecho concreto, a propésito de la
afirmacion del sefior Senador en el senti-
do de que determinada iniciativa no esta-
ba en el pensamiento del sefior Frei. En
realidad, ese punto de vista ya habia sido
planteado como propio del Partido Demo-
crata Cristiano en e] proyecto menciona-
do. Por otra parte, también estaba consig-
nado en los estudios hechos con anteriori-
dad a la presentacién de aquella iniciativa.
De modo que —insisto en que eso se puede
demostrar— el sefior Senador ha cometido
un error.

A mi juicio, toda esta presentacién un
tanto terrorifica de los planes, los proyec-
tos, las intenciones del Partido Demobcra-
ta Cristiano, al cual se hace aparecer co-
mo una colectividad monstruosa que in-
tenta la absorcién total del poder politico,
social, econémico e intelectual en Chile, co-
rresponde a una imagen que sélo se pue-
de aplicar cuando se prescinde de la his-
toria, de la tradicién, de los hombres, de
las circunstancias, de todo lo que constitu-

ve la realidad de un partido. Me parece
ver en ello una traslaciéon polémica exa-
gerada de las opiniones que el Honorable
sefior Bulnes pueda tener acerca de otros
t6picos.

De todos modos, quisiera expresar —es-
timo necesario decirlo en esta oportuni-
dad— que si hay un régimen social que ha
acaparado el poder de la propaganda, el
poder ideolégico, cultural, econémico y so-
cial, ése es precisamente el viejo sistema
fundado en la economia del lucro indivi-
dual. {E] viejo y tradicional régimen ca-
pitalista!

En verdad, resulta absurdo, a mi juicio,
que quienes creen que de alguna manera
debe mantenerse la esencia de ese siste-
ma, acusen con tanta facilidad a los de-
més en cuanto intentan formar un poco
de opinién publica en torno de ideas nue-
vas.

Se nos acusa de intentar establecer el
totalitarismo, en lo cual jamas caeremos.
Somos un partido democratico y, como tal,
tratamos de expresar nuestras opiniones
y de hacerlas llegar a la opinién piblica,
porque con frecuencia, dada la estructura
tradicional de esta sociedad individualis-
ta, muchos grupos no logran ese prop6si-
to y sus ideas no son conocidas. Por ejem-
plo, se dice que nuestras ideas son incom-
prensibles. Lo son para muchos, precisa-
mente porque no han sido difundidas de
manera suficiente. En cambio, las ideas
tradicionales de la Derecha chilena se han
repetido y machacado durante afios, y aun
siglos. Entonces han pasado a ser de co-
rniocimiento comun. Y ello ha ocurrido por-
que egos sectores han tenido oportunidad
de educar a la opinién puablica. En cam-
bio, nosotros estamos forjando una men-
talidad nueva. Evidentemente, tenemos

-necesidad de llegar a la opinién publica.

Es posible que al hacerlo incurramos mu-
chas veces en error o en abuso. No lo nie-
go, porque asi puede suceder. Pero, indis-
cutiblemente, lo que hemos hecho —de ello
se nos acusa en el Senado con insisten-
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cia— es minimo e ingignificante compa-
rado con el inmenso proceso de dictadura
espiritual, social y econémica que surge de
la realidad del régimen capitalista tradi-
cional.

El sefior AMPUERO.—;Me permite
una interrupciéon, sefior Ministro?

A propoésito de lo que manifiesta Su Se-
fioria, creo que es una buena oportunidad
para recordar a un representante del Eje-
cutivo dos reclamaciones formuladas por
mi en esta Sala y que inciden en eviden-
tes negativas para proporcionar democra-
ticamente a un parlamentario de mi par-
tido los recursos para llegar hasta el elec-
torado y la opinién publica.

He reclamado de la prohibicién que tuve
durante dos semanas y media para utili-
zar la radio de Calama, cuando se encon-
traba en huelga el mineral de Chuquica-
mata en el mes de diciembre. No hubo po-
sibilidad ninguna, durante 18 ¢ 20 dias,
a pesar de haber recurrido al jefe de pla-
za, al Gobernador y al Ministerio del In-
terior, v de haber usado todos los medios
de correspondencia, de que un Senador de
la zona pudiera dirigirse a la poblacién
del departamento de El Loa, departamen-
to que, entre otros, represento en el Se-
nado.

Es una responsabilidad evidente del Go-
bierno. Quisiera, en consecuencia, que el
sefior Ministro se esforzara por compati-
bilizar las expresiones tan generosas aqui
exhibidas con la politica que practica el
Gobierno en este terreno.

En segundo lugar, he reclamado dos ve-
ces de la conducta de la radio “El Morro”,
de Arica, dependiente del Banco del Es-
tado, institucién en su totalidad dirigida
por personeros de la Democracia Cristia-
na. No he podido hablar jamas en esa ra-
dio, ni pagando, ni consuitando a Santia-
go, por cuanto la gerencia de la capital se
ha esmerado en retardar la respuesta has-
ta mucho més alld de mi permanencia en
Avrica.

He reclamado al Ministerio del Interior,
v hay pendiente un oficio. Lo he pedido

a la Mesa y lo reitero ahora, para que
ese Secretario de Estado explique por qué
ocurre tan reiteradamente esa situacién,
en circunstancias de tratarse de elementos
de difusién que estéan bajo la dependencia
directa del Gobierno. Incluso, si esos obs-
taculos han sido puestos por personeros
subalternos, debo recordar que éstos estan
sometidos a la jerarquia del Ejecutivo.

Planteé, ademas, ciertos hechos ocurri-
dos en Calama. Reclamé de la conducta del
Gobernador del departamento, quien pidié
por oficio el traslado de un profesor so-
cialista y regidor de la comuna, vale de-
cir, un mandatario popular. En seguida,
dije que el oficio al Ministro del ramo, cu-
va copia fotostatica he exhibido a los pe-
riodistas y a la Sala, expresa que dicho
traslado se pide a requerimiento de los
abogados de la empresa Chile Exploration,
entre otros, de un abogado apellidado To-
mic, hermano del Embajador de Chile en
Washington, lo que hacia doblemente de-
licado el incidente. Ello aconsejaba al Go-
bierno obrar con particular escrupulosidad
para investigar los hechos, sancionar a los
responsables y demostrair en la practica
su respeto por el derecho democratico de
la Oposicion e, incluso, de los mandatarios
populares, como en el caso del regidor Vi-
llalobos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
7 Me permite una interrupcion, sefior Mi-
nistro?

El sefior Ministro tiene perfecto dere-
cho a hacer consideraciones tedricas sobre
el régimen capitalista, pero al Senador que
habla le agradan las cosas concretas, ¥y lo
concreto es que en ninguno de los regime-
nes que he podido observar durante mi
vida —los Gobiernos radicales y los de los
sefiores Ibafiez y Jorge Alessandri—, hu-
bo iniciativas de ninguna especie tendien-
tes a aprovechar el poder del Estado para
controlar los medios de publicidad.

Kl sefior FUENTEALBA.—Lo tenian
ustedes en sus manos; en manos de par-
ticulares.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
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No es efectivo que lo tuviéramos en nues-
tras manos. »

Mi partido contaba con dos érganos de
prensa que, por lo demas, no eran de su
propiedad: “El Diario Ilustrado”, de San-
tiago; y “La Unién”, de Valparaiso.

Habia diarios independientes, comunis-
tas, socialistas y diarios de la Democracia
Cristiana. Tal vez éstos tuvieron poco €xi-
to, pero los hubo. Habia dos ediciones de
“B] Mercurio”: “Las Ultimas Noticias” y
“La Segunda”, al servicio incondicional de
la Democracia Cristiana. Las radios no se
usaban por el Gobierno como elementos de
propaganda, y los fondos del Estado, que
son de todos los chilenos, no se destinaban
a la difusién de determinada ideologia. De
modo que hacer ahora consideraciones ge-
nerales sobre el régimen capitalista, es
perderse un poco en las ramas.

El sefior FUENTEALBA.—; Y la radio
Corporacion?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Lo positivo es que quienes estamos pre-
sentes en esta sala, presenciamos por pri-
mera vez en nuestras vidas la actitud de
un Gobierno que, deliberada y sistemati-
camente, desea apoderarse de todos los
medios de difusién existentes en Chile.,

E] sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras v Colonizacién) —Deseo terminar.

Me haré cargo de las observaciones he-
chas por los sefiores Senadores.

En primer término, insisto en que el
Honorable sefior Bulnes, a pesar de soste-
ner que sélo se refiere a hechos CONCIretos,
esta en verdad exponiendo toda su teoria.

Dice el sefior Senador que Gobiernos an-
teriores no tenian ingerencia en la propa-
ganda de radios, diarios, etcétera; pero
ocurre que en el hecho existe una vincula-
cién de orden social. Muchas veces, no se
necesita hacerlo de modo formal, pero en
la realidad existe el poder en manos de
Unos pocos que se expresan politicamente
y mandan en ese terreno. Mas aun: las
administraciones anteriores tenian el dia-
rio “La Nacion”, que utilizaban para de-

fender intereses politicos, ideolégicos y
administrativos del Gobierno y para ata-
car a los demas, en forma a veces ma-
1évola.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pero ese diario no lo adquirieron esos go-
biernos.

El sefior FUENTEALBA.—Ademas,
tenian la radio Corporacién.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién) .—No se trata de re-
cordarlo, pero el poder econémico, eviden-
temente vinculado al Gobierno, s¢ expre-
saba en multiples formas de propaganda.
El Honorable sefior Bulnes lo niega sélo
porque estima que su verdad ‘es absoluta,
completa, comprobada; porque cree que
las relaciones de este tipo no son doctri-
narias, que nada tienen que ver con la doc-
trina ni el pensamiento.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Tl sefior Ministro no me conoce. No tengo
nada de fanitico, y le pueden dar testi-
monio de ello los que estan en esta sala.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién) —En verdad, con
frecuencia, cometemos el error de creer
que nuestro pensamiento se fundamenta
s6lo en hechos, mientras el de los demas
traduce Unicamente interpretaciones. Pe-
ro la realidad es que tras las palabras de
Su Sefioria hay un conjunto enorme de
interpretaciones. Es lo que deseo hacer
notar al sefior Senador: que cada una de
sus palabras no traduce hechos, sino in-
terpretaciones.

Tn cuanto a lo expresado por el Hono-
rable sefior Ampuero, debo manifestar que
desconozco el caso sefialado por el senor
Senador. Por eso no puedo responderle.
Si es efectivo, seria digno de estudiar el
caso y hacer las rectificaciones correspon-
dientes. Sin embargo, haré una observa-
¢ién al respecto al sefior Senador.

Su Sefioria aplica ese criterio a este Go-
bierno; pero deberia comprender, porque
su doctrina y sus actos lo obligan a enten-
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derlo, que en muchas oportunidades es ne-
cesario proceder sin una total libertad.

El sefior AMPUEROQO.—Lo he visto ha-
cer en “El Salvador”.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—Con mucha fre-
cuencia Su Sefioria ampara y protege po-
siciones politicas en las cuales lo que él
ha condenado resulta ser una norma que
aplaude.

El sefior AMPUERO.—;Podria citar
alglin caso, sefior Ministro?

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).—Acepto lo que dice
Su Sefloria, en cuanto a que podria apli-
carse un criterio libérrimo. Pero la reali-
dad politica a veces impone la necesidad,
para evitar males mayores, de no conce-
der ciertas facilidades gue normalmente
se otorgan.

Estoy dispuesto a estudiar el caso y a
hacer la rectificaciéon correspondiente si
se ha cometido un error. Ya lo dije, es
posible que haya errores y abusos; nunca
lo he negado. Pero tampoco debemos ne-
garnos a analizar los errores y rectifi-
carlos.

El sefior AMPUERO.-—Desde hace dos
meses estd mi reclamo en poder del Go-
bierno.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacion) .—Resulta muy sim-
ple y sencillo para un Senador de] FRAP
calificar de crimen la negativa a conceder
una libertad reconocida en la Constitu-
cién, en circunstancias de que ese procedi-
miento representa una norma habitual de
acuerdo con el criterio con que Sus Se-
fiorias proceden.

El sefior AMPUERO.—Cite un caso, se-
fior Ministro.

El sefior FUENTEALBA.—En otros
gobiernos, sefior Senador.

El sefior GUMUCIO.—En otro wobier-
no, fuera de Chile.

El seior AMPUERO.—Resulta que la
Constitucion vale hasta donde se conforme
con el criterio de la Democracia Cristiana.

iEs una interpretacién juridica comple-
tamente nueva! Me gustaria que pudiéra-
mos discutirla.

El sefior CASTILLO (Ministro de Tie-
rras y Colonizacién).— Cuando quiera,
sefior Senador.

E] sefior GARCIA (Vicepresidente).—
¢(Ha terminado el sefior Ministro?

El sefior GUMUCIO.—Faltan sélo cin-
co minutos para el término de la segién,
de modo que me haré cargo muy breve-
mente de 1as observaciones formuladas por
e! Honorable sefior Ampuero en torno de
mis intervenciones relativas a las enmien-
das introducidas por la Cdmara de Dipu-
tados en e] asunto que estamos discutien-
do.

En realidad, el sefior Senador cree de-
masiado en la fijeza absoluta de las ideas.
A mi juicio, en ciertos aspectos esenciales
de las doctrinas, ias ideas no cambian; pe-
ro éstas evolucionan, fundamentalmente
por la conducta politica de quienes las de-
fienden, o, por lo menos, tal evolucién es
determinada por aquel factor. Lo hemos
visto en el caso del marxismo: ningtn
marxista sostendria que hoy dia pueden
defenderse integral, exacta y matematica-
mente todos los postulados de Marx. Des-
de luego, el propio Lenin signific6, dentro
de la doctrina, un avance, un proceso de
cambios que indicd evolueién.

Por lo tanto, no estoy de acuerdo en esa
rigidez de las definiciones doctrinarias
que pretende Su Sefioria, pues las ideas
estan en evolucién. Por eso, no me aver-
glienza decir que muchos términos pueden
ser objeto todavia de nuevas y mas claras
definiciones, y que ése puede ser el caso
del comunitarismo.

Quiero destacar que las redacciones da-
das al precepto por el Senado y por la
Camara, no pueden satisfacer ampliamente
al Honorable sefior Ampuero ni a los de-
méas Senadores de esas bancas, porque am-
bas son débiles, desde el punto de vista
doctrinario de Sus Sefiorias. En efecto, un
socialista que luchara por implantar in-
tegramente sus principios habria querido
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establecer el dominio total del Estado para
todas las empresas, y no habria permitido
fhcluir la palabra “propendera’”, por ejem-
plo, que obedece precisamente a una idea
evolucionista, 2 un esfuerzo, a una tenden-
cia hacia un estado de cosas posterior. Por
eso sostengo que al Honorable sefior Am-
puero no ha de satisfacerle, como deside-
ratum, la redaccién propuesta por el Se-
nado, ni puede luchar por ella como si se
tratara de una cosa “sine qua non”

El sefior AMPUERO.—Yo sostengo que
una de las redacciones se entiende y la otra
no. Me quedo, por lo tanto, con la que se
entiende.

El sefior GUMUCIO.—Ahora bien, exa-
minemos ambas redacciones.

;En qué coinciden y en qué son ellas
novedosas? En que se propende a la colec-
tivizacién de los medios de produccién y
de consumo. Pero entonces se presenta un
problema, del cual tengo un concepto muy
personal.

El sefior AMPUERO.—A] consumo no
se refiere.

El sefior GUMUCIO.—En general, si
hay empresas en que los medios de pro-
duccion pueden combinarse con una or-
ganizacién del consumo, se produce una es-
pecie de colectivizacién de éste.

El sefior AMPUERO.—Encuentro difi-
cil que un pan puedan consumirlo varias
personas.

El sefior GUMUCIO.—Naturalmente,
ello puede significar, dentro de la distri-
bucién, un paso claro hacia la colectiviza-
cién. Ese aspecto lo hemos considerado en
ambas redacciones, sefior Senador

Lo que ellas tienen de novedad es lo que

acabo de sefialar. Creo que este punto se
discutira internamente en nuestro partido,
porque no tenemos vergiienza en decir que
estamos en el camino del diadlogo interno,
para esclarecer y definir mejor las aristas
de nuestra doctrina. Y ello no constituye
pecado, ni es vergonzoso.

Podemos decir publicamente —asi lo he
hecho-— que la idea de colectivizacién, en
cierta medida, ha sido un valor socialista,
asi como hay valores cristianos que el pro-
pio marxismo ha incorporado a su doc-
trina. Bl propio Marx cita corrientemente
a Cristo en diversos parrafos de todas sus
cbras. Ello no quiere decir que esos va-
lores sean, en realidad, socialistas, sino
que han trascendido al socialismo, como
puede haber valores socialistas que tras-
ciendan a una filosofia cristiana.

Por lo tanto, el hecho de que reconoz-
camos que el término “colectivizacion”
puede, en cierta medida, asimilarse a la
socializacién, no significa que estemos
adhiriendo a la doctrina marxista en su
integridad. Nuestro planteamiento es muy
claro: trabajamos por una nueva socie-
dad humana, personal y comunitaria.
Humana, en cuanto a que los valores del
hombre tienen, para nosotros, preeminen-
cia.

Continuaré en la sesién de la tarde,
seflor Presidente.

El sefior GARCIA (VlcepreSIdente) —
Por haber llegado el término de la hora,
se levanta la sesiom.

-—Se levanté a las 13.30.

René Vuskovié Bravo,
Jefe de la Redaccion.

O|T. 1967 - Instituto Geografico Militar - 1966



