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Asistieron los sefores:

—Ampuero, Raul
—Aylwin, Patricio
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Campusano, Julieta
—Castro, Baltazar
-—Contreras, Carlos
—Corbalan, Salomon
~—Curti, Enrique

—Chadwick, V., Tomas

—Duran, Julio
—Enriquez, Humberto
—Ferrando, Ricardo
—Foncea, José
—Fuentealba, Renan
—Garcia, José
—Goémez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel

Concurrieron, ademas, los Ministros de Justicia,

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

—Gormaz, Raul

—Gumucio, Rafael A.

—Ibanez, Pedro
—Jaramillo, Armando
—Juliet, Radl
—Luengo, Luis Fer-
nando
—Mauras, Juan L.
—Miranda, Hugo
—Musalem, José
—Noemi, Alejandro
—Pablo, Tomas
—Palma, Ignacio
—Prado, Benjamin
—Reyes, Tomas
—Rodriguez, Aniceto
—Sepilveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Teitelboim, Volodia

de Tierras y Colonizacion,

Actu6é de Secretario el senor Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario, el senor Federico Wal-

ker ULetelier.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesién a las 16,30, en pre-

sencia de 17 sefiores Senadores.

El sefior GARCIA (Presidente).—En

el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. ORDEN DEL DIA.

REFORMA DEL ARTICULO 10, N° 10, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO.
TERCER TRAMITE.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Continda la discusién del proyecto sobre
reforma del articulo 10, nimero 10, de la
Constitucion Politica del Estado.

—El informe de la Comisién Especial de
Reforma Constitucional, emitido en este
tramite, figura en los Anexos de la sesién
25%, en 19 de julio de 1966, documento N?
8, pagina 1645.

El senor GARCIA (Vicepresidente).—
Puede continuar sus observaciones el Ho-
norable sefior Teitelboim.

El sefior TEITELBOIM.—Sefior Presi-
dente, creo que los términos socialista y
comunista —este Ultimo se parece mucho
a la expresiéon “comunitario”, pues proce-
den de una raiz Gnica— poseen un aura
cautivante de seduccién sobre las grandes
multitudes populares, en especial entre los
trabajadores. Emanan una capacidad de
sortilegio que resulta profundamente con-
movedora para el pobre, despojado de bie-
nes terrenales. Postular una propiedad co-
munitaria, siempre que ésta sea concreta
vy definida, no es mala idea. Se la presen-
ta como una especie de socialismo que no
dice su nombre, que tiene temor de expre-
sarse como tal, pero que, sobre todo, no
corresponde a una mentalidad socialista
y se trata de un injerto de naturaleza ex-
traha, dentro de un cuerpo capitalista, en
el arbol de la explotacién humana.

No es ésta la primera vez ni sera tam-
poco la Gltima que se habla de comunita-
rismo en esta sala. Se ha hablado mucho
al respecto. No es la primera vez que en
Chile se habla de la gestién de la empresa.
Ha habido casos practicos en que este prin-
cipio de capitalismo popular, segiin se pro-
metid, se aplicaria en nuestro pais. Un ex
miembro de esta Corporacién, el sefior Car-
los Vial Espantoso, decidid, por si y ante
si, establecer en su industria Vestex un ré-
gimen supuestamente comunitario, de ca-
pitalismo popular, de gestién y participa-
cién de los trabajadores, a los cuales atri-
buyd cierto nimero de acciones dentro de
la propiedad de la empresa, convirtiéndo-
los también, tedéricamente, en duefios, en
copropietarios de ella. Pero resulta que,
en nombre de esta copropiedad, de esta
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cogestion, de este principio que pretendia
ir més alla del capitalismo, los obreros, su-
puestamente socios del sefior Vial Egpan-
toso, no podian pretender mejoramiento
de salarios y continuaban siendo explota-
dos en forma tan Aspera y amarga como
antes, o, tal vez, un poco peor, con la di-
ferencia de que les decian buenas palabras.
Fue una farsa que, en determinado mo-
mento, no resistiéo mas el embate de la rea-
lidad y, finalmente, empujé a los obreros.
de esa industria a declararse en huelga,
porque comprendian, que ellos, en verdad,
no eran propietarios de nada.

Si miramos la realidad del pais tal como
€8, yo creo que en ninguna gran empresa
capitalista de Chile podra establecerse el
principio de propiedad comunitaria, ni de
gestién obrera en forma real, veridica.
Sobrarian las exhortaciones sublimes de
los empresarios a los obreros, llamandolos
a la solidaridad o a la hermandad, instan-
dolos al desprendimiento unilateral: pero
la diferencia de clases y la explotacién de
cada dia continuaran vigentes.

Estimo que, por desgracia, esta formu-
lacién conmunitaria es evasiva. Si se
aprueba, quedari en nuestra Constitucién
Politica como declaracién platénica y con
menor aplicacién practica que aquellas pa-
labras sacramentales que consagran en la
Carta Fundamental vigente desde 1925, la
“funcién social” de la propiedad.

La Democracia Cristiana ha reempla-
zado la nocién categérica de “‘socializa-
cion” por un enunciado “comunitario” que
puede resultar atractivo al oido popular,
pero que, por desgracia, serd como alma
sin cuerpo, sin garantia alguna de reali-
zacién efectiva.

Comprendo que esto también depende de
quienes estdn manejando la nacién y con-
trolan el poder. Pero las declaraciones del
Presidente de la Reptblica en el ultimo
mensaje; los discursos que le hemos escu-
chado recientemente, como el pronunciado
en la inauguraciéon de una fabrica de me-
didores eléctricos; sus reiteradas aclara-

ciones, que tienden a reconquistar la con-
fianza perdida de les sectores empresaria-
les y econémicamente poderosos del pais,
son la confirmacién muy clara de que no se
pretende hacer ninglin reemplazo del ré-
gimen sccial. Por lo tanto, introducir por
la via constitucional la institucién de “la
propiedad comunitaria”, carece de serie-
dad y riger. Con la Constituciéon no pode-
mos jugar, porque es la Carta Magna de
una repiiblica; pero eso es lo que haria-
mog al admitir que se deslice en ella una
prescripcién  constitucional como ésta,
ayuna de contenido real y huérfana de ga-
rantia de aplicacion en los hechos. Las de-
claraciones virtuales, éstas bien pueden es-
tar en ciertos textos literarios; inclusive,
en muchos discursos; pero cuando se tra-
ta de definir una caracteristica basica de
la propiedad en la Constitucidn Politica
misma, creo que debemos tener mucho
mas cuidado.

El sefior GUMUCIO.—; Me permite una
interrupcién, sefior Senador?

Aun concediendo que Su Sefioria tuvie-
ra razon en lo que ha dicho, ;qué mayor
fuerza tendria el hecho de que la Consti-
tueion Politica empleara la palabra “so-
cializacién”, si, como el sefior Senador lo
ha reconocido, es problema de quien man-
da el que se haga efectivo mediante la ley
lo que la Carta Fundamental establece?
i Cual seria la diferencia entre un concep-
to y otro, dentro de su escepticismo?

El sefior TEITELBOIM.—La “sociali-
zacion” yo la concibo plena y suficiente s6-
lo en un régimen socialista. Dentro del sis-
tema capitalista (asi la llama en algunos
casgos, por ejemplo, el régimen laborista,
que, a mi juicio, no ha significado cambio
de régimen en Inglaterra) consiste, se-
gln su léxico, exactamente en nacionalizar,
en estatizar actividades fundamentales de
la producecién de un pais. En Inglaterra se
hizo alguna vez respecto del acero, los
transportes y otros rubros muy importan-
tes. Esto es, segln el lenguaje laborista,
socializar o nacionalizar. Pero con toda su
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limitacién econémica y politica, se trata de
una expresiéon precisa: significa que esa
industria pasa a manos del Estado, que no
son ya los particulares los duefos, sino que
se transforman en propiedad colectiva to-
tal.

En cambio, jqué traducciéon practica
tendria en la sociedad chilena la propie-
dad comunitaria? ;Qué es ella en si mis-
ma? Se predica al propietario industrial,
al duefio de una fabrica, a los jefes de mo-
nopolios que establezcan la propiedad co-
munitaria, o sea, que permitan el acceso
de sus trabajadores también al dominio de
sus industrias o monopolios. ; No lo harén
jamas! Sera sencillamente —perdénenme
la expresién—, como ‘“arrojar margari-
tas a los cerdos”, pretender que, con pala-
bras buenas, hermosas y liricas, se pueda
conmover el corazén y la mentalidad y so-
bre todo el bolsillo de la gente que rige sus
actos estrictamente por el signo dinero.
En cambio, socializar, término a nuestro
juicio equivoco en la concepcién capitalis-
ta, significa precisamente lo dicho: indus-
trias determinadas que pasan a poder del
Estado, que dejan de ser propiedad parti-
“cular para transformarse en pertenencia
colectiva. Tampoco digo yo que, en defini-
tiva, esto sea socialismo, porque, al fin y
al cabo, ese Estado continfia siendo capi-
talista, pero, por lo menos, es nacionaliza-
cién dentro del capitalismo y constituye
un fenémeno econémico social perfecta-
mente individualizable. En cambio, “lo co-
munitario” no obliga a nada tal como esta
planteado en la propuesta constitucional de
la Camara de Diputados. Es una simple ex-
presion nominal de buenos deseos.

; Cuantos minutos me restan, sefior Pre-
sidente?

El seiior GARCIA (Vicepresidente).—
Once, sefior Senador. v

El sefior TEITELBOIM.—Como hay
otros temas sobre los cuales deseo dar mi
opinién, y es muy posible que se suscite
alguna polémica en torno de las palabras
que acabo de verter, como asimismo de las

que pronunciaron los oradores que me pre-
cedieron en el uso de la palabra, me re-
cervo los escasos minutos que me quedan
para una oportunidad futura, que segura-
mente se presentara.

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Si ningin otro sefior Senador deseo usar
de la palabra, declararé cerrado el debate
sobre este tema.

Cerrado el debate.

Ofrezco la palabra sobre el tema relati-
vo a la forma de regular las indemnizacio-
nes.

El sefior DURAN.—; Me permite, sefior
Presidente?

En la mafiana de hoy escuchamos la ex-
cusa que dio el sefior Ministro de Justicia
por tener que ausentarse de la Sala, anun-
ciando, al mismo tiempo, que concurriria a
la sesion de la tarde, con el objeto de dar
respuesta a algunas observaciones formu-
ladas por determinados sefiores Senadores
y, naturalmente, expresar la idea o funda-
mento filoséfico que movié al Ejecutivo a
introducir algunas enmiendas al proyecto
de reforma constitucional despachado por
esta Corporacion en su primer tramite.

He estado esperando que se informe al
Senado sobre alguna de estas ideas, a fin
de rebatir el juicio de algunos sefiores Se-
nadores, o que se fije la linea doctrinaria
o espiritual del partido de Gobierno, de la
Camara de Diputados y del Ejecutivo res-
pecto de todas las materias que estamos
tratando. Sin embargo, debo declarar que
me produce estupefaccion asistir a esta se-
si6n y no tener oportunidad de escuchar al
gefior Ministro acerca de los dos puntos a
que me referi.

Por lo tanto, tengo interés en saber si el
seflor Ministro, el Partido Demécrata Cris-
tiano o el Gobierno fijaran sus puntos de
vista con relacién a esta materia o, simple-
mente, se limitaran a escuchar el juicio de
los demés Senadores, sin precisar el fun-
damento que tuvo el Ejecutivo para actuar
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en la: forma como lo ha hecho y que ha da-
do motive a las modificaciones que intro-
dujo la Camara en el segundo tramite del
proyecto.

S1 el Gobierno declara que nada tie-
ne que decir ni informar, no cabe duda de
que nos corresponde a los Senadores de-
jar constancia de nuestros puntos de vis-
ta, discrepantes o aprobatorios respecto de
la materia. Pero, en todo caso, no me pa-
rece buena practica que, frente a un pro-
yecto de reforma de la Constitucién tan
fundamental como éste, el Ejecutivo no
tenga nada que declarar.

Por consiguiente, formulo esta consulta
antes de solicitar la palabra. )

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —;De cudntos minutos dispon-
go, sefior Presidente?

El sefior GARCIA (Vicepresidente).—
De dieciséis minutos, sefior Ministro.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —Pero si no he hablado esta tar-
de.

El senor FIGUEROA (Secretario).—
Anteriormente, el Ministro sefor Castillo
hizo uso de la palabra en el tiempo desti-
nado a Su Seforia.

El seitior PRADO.— ;Cuantos minutos
quedan al Comité Democerata Cristiano?

El sefior FIGUEROA (Secretario).— 19
minutos, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) — Realmente, estamos muy co-
rrespondidos con el Honorable sefior Du-
ran en cuanto al reciproco deseo de oirnos.
Entiendo que el senor Senador formula-
ria diversas observaciones relativas a los
preceptos consignados en el proyecto de re-
forma constitucional por los cuales se es-
tablece que, para los efectos de la expropia-
ci6on de los bienes raices agricolas, ha de
fijarse como indemnizacién una suma igual
al avaldo fiscal.

Dado el escaso tiempo de que dispone-
mos para hacer nuestras observaciones,
crel mas prudente oir los argumentos de
los sefiores Senadores, después de haber

oido parte de las formuladas por el Hono-
rable sefior Bulnes.

Estamos pues, repito, correspondidos
con el Honorable sefior Duran en nuestro
mutuo y reciproco deseo de escucharnos;
pero ya que Su Sefioria ha manifestado su
propésito de conocer mis puntos de vista,
seguramente con el afan de reservarse pa-
ra expresar su posterior parecer, no ten-
2o ningun inconveniente en manifestar lo
que a mi concierne, confiando en que ha-
brs alguna oportunidad méas tarde para
hacerme cargo de las observaciones que Su
Sefioria formule.

Si no estoy equivocado, lo que en este
instante se discute son, precisamente, las
reglas particulares propuestas por el Ca-
mara de Diputados en lo referente al ava-
lao fiscal como base para la indemniza-
cién de las propiedades agricolas expro-
piadas. A este respecto, seflalaré algunas
ideas de orden general, sin a&nimo de polé-
mica.

Debo empezar por recordar que el Hono-
rable sefior Bulnes clasificé a los propieta-
rios chilenos en tres categorias, de confor-
midad con lo que la reforma constitucional
de la CaAmara propone: la primera es la de
los mineros, que estarian sujetos a un ré-
gimen de excepcion, casi de inviolabilidad,
régimen que, por lo demas, esta preceptua-
do en la Constitucién vigente; la otra, la
de los ciudadanos comunes, llamémolos asi
y, por Ultimo, la de aquellos que por poco,
podrian calificarse de proscritos: los agri-
cultores, que estarian afectos a una regla
de mayoria.

Difiero de tal clasificacion, porgue, por
las razones que ya he expresado con ante-
rioridad, niego que los propietarios mine-
ros estén sujetos a un tratamiento de ex-
cepeion, que permita colocarlos en situa-
cién de superioridad respecto de los de-
mas. Por lo contrario, como ya expresé,
los propietarios mineros, aun los extranje-
ros y por cierto los chilenos, los de la gran-
de, pequeiia y mediana minerias, estdn re-
gidos por normas comunes del derecho pri-
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vado; vale decir, se les aplican la garantia
general y después las limitaciones que pue-
den imponer la ley, incluso la posible ex-
propiaciéon hecha de conformidad con re-
glas generales que al respecto existen. Ade-
mas, ellos gozan de un sistema de ampa-
ro; o sea, la posible caducidad con indem-
nizacién. Por consiguiente, si hay alguna
diferencia entre el tratamiento que la re-
forma constitucional propone para la pro-
piedad minera y el que actualmente rige,
es precisamente para gravarla y no mejo-
rarla, porque suponia aquél un sistema de
amparo fundado en la propiedad y no en
el mero pago de la patente. Por lo tanto,
no veo que exista motivo justificado para
hacer esta primera clasificacién de los pro-
pietarios del pais.

En cuanto a los ciudadanos comunes, me
parece que no vale la pena referirse a tal
punto.

Con relacién a los agricultores, debo de-
cir en primer término que ellos estan, en la
actual Constituecién, dentro del concepto
con que estoy dando respuesta, en calidad
de ciudadanos de segunda categoria. Esto
fue con la aprobacion. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
; Me permite una interupcién, sefior Minis-
tro?

El sefior RODRIGUEZ.—Preferiria ter-
minar la idea, seflor Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No son los agricultores en general, sino
solamente los duefos de fundos abandona-
dos o mal explotados con relacién a las
condiciones de explotacién predominantes
en la regién respectiva.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justiciz) . —Si Su Seiioria no hubiera sido
tan impaciente, yo, de todas maneras, le
hubiera concedido ia interrupcion.

Comprendo, como lo demostraré, que
las normas comunes propuestas por la
Camara de Diputados no son iguales a las
que rigen actualmente en la Constitucion.
Pero quiero subrayar un hecho que se-
guramente habria evitado la interrupcion
del Honorable sefior Bulnes: el constitu-

yvente de hace pocos afios ya considerd ne-
casario establecer normas para los agricul-
tores, con €l objeto de hacer posible la re-
forma agraria, en los términos y en ia
forma en que el Gobierno anterior la hi-
zo. No tiene, pues, nada de particular apli-
carlas ahora sn cuanto a sus caracteris-
ticas y circunstancias. Por lo demas, el
Gobierno actuai no tiene por qué tener el
mismo concepto de reforma agraria sus-
tentado por la Administracion anterior;
pero, si, puede reclamar el derecho de
acomodar y proponer en la Carta Funda-
mental las medidas que estime convenien-
tes para realizar la reforma agraria, asi
como 2l Gobierno pasado lo estimé tam-
bién conveniente.

Si el hecho de establecerse normas es-’
peciales en i1a Constituciéon para el sector
agricola es una caractaristica de su con-
dicién de inferioridad, resulta evidente que
dicha caracteristica ya existe en la actual
Carta Fundamental. Por consiguiente, no
es un reproche que valga para la propo-
siciéon hecha por la Camara de Diputados.

Se dice que, en lo referente a los avalios
fiscales, existe manifiesta injusticia, y mas
todavia con relacién a la forma de pago
para la indemnizacién propuesta en la re-
forma constitucional. Considero que sobre
este punto conviene formular algunas ob-
servaciones.

En mi concepto, resulta facil plantear
los puntos de vista de algunos propietarios
en particular. Sin embargo, debo recor-
dar que estamos legislando para estable-
cer normas de caracter general. Y siem-
pre cualquier norma legal confrontada con
alguna causa particular, necesariamente
lleva a situaciones que no se compadecen
con la justicia. Ello, como consecuencia de
una falla decisiva de nuestra calidad hu-
mana Pero no se presentara tal situacién,
por lo menos, en lo referente al plazo, rea-
juste y avalto fiscal,

En cuanto al plazo, dzjamos en claro,
desde luego, que un proceso de reforma
agraria —precisamente por razones que
interesan a la comunidad y evidentemente
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también a quienes en definitiva no son ex-
propiados— debe realizarse en un lapso lo
mas breve posible. No hay reforma agraria
efectiva que no se afecte, durante su rea-
lizacion, de algin grado de inestabilidad
e incertidumbre. Por eso mismo, conviene
que sea rapida, para que esos factores sean
eiiminados lo mas pronto posible, y vuel-
van-las cosas a lo que puede ser su cauce
normal. Siendo asi, sin duda que las ex-
propiaciones no pueden ser pagadas al con-
tado. Y no pueden serle, porque la capaci-
dad tributaria no lo permite y, ademés,
porque seria injusto que a los contribuyen-
tes, en uno ¢ dos afios, se los gravara con
el financiamiento extraordinario de una
reforma de este tipo, que representa la
obra de una generacién, a lo menos. Por
ello, debe ser financiada y costeada por los
contribuyentes a lo largo de varios afios.
De ahi que se haga absolutamente nece-
sario, para compatibilizar los intereses de
los agricultores de recibir la indemniza-
cién legitima y el de los contribuyentes
de no verse recargados en forma excesiva,
proponer pagos a largo plazo.

En lo que a reajuste se refiere, debo
expresar que la norma constitucional no
establece nada que s2a incompatible con
ellos. Por otra parte, parecen innecesarios,
porque el proyecto de reforma agraria
preszntado por el Gobierno va en noviem-
bre del afio pasado, determina los proce-
dimientos por seguir en aquellos casos en
que se establece ]l pago a plazo, ya que no
en todos eilos la indemniz2cién se paga en
esa forma. En algunas oportunidades, se-
gin lo determina el proyscto de reforma
constitucional, se fija el pago al contado
de la indemnizacion. Ademas, existe una
razén -——perdbéneseme el concepto— de

Perogrullo. En materia de reajuste, {va-

mos a consagrar como garantia constitu-
cional el derecho del propictario a recibir
un reajuste? Yo digo que esa garantia
quedaria absolutamente en el aire, porque
21 reajuste podria otorgarlo la ley en pro-
porcién de 1% o de uno por mil, segin el

indice del costo de la vida, con lo cual, el
precepto constitucional seria inobjetable
desde ese punto de vista. Por consiguiente,
ia mera declaracion de que el derecho de
indemnizacién debe pagarse reajustado, no
seria suficiente. Es indispensable para el
propietario que tal idea sea desarrollada
v se llegue a un indice, que podria ser,
por ejemplo, el del costo de la vida. Pero,
en mi opinidén, seria injusto pagar una in-
demnizacién del uno por mil de la des-
valorizacién que experimente ¢l costo de
12 vida. Ello significaria pagar al expro-
piado con una moneda mas dura que el
dolar. Esto demuestra que, al entrar por
este camino, ws indispensable dejar tal
procedimiento al margen de la Constitu-
cién, la cual sélo debe sefialar normas ge-
nerales en el problema wen cuestion, de-
jando a la ley la casuistica y el analisis
de los casos y proponer en cada oportuni-
dad lo que parezca mas aconsejable.

El sefior BULNES SANFUENTES —
¢ Me permite una interrupcion, sefior Mi-
nistro?

Pero hay otra alternativa, aparte la que
el sefior Ministro plantea: la que consulta
la reforma constitucional que aprobamog
en tiempos de don Jorge Alessandri. ..

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —; La interrupecién de Su Sefo-
ria es con cargo a su tiempo?

El gefior BULNES SANFUENTES —
Si, sefior Ministro.

Esa otra alternativa es la consignada
en la reforma constitucional hecha para
posibilitar la reforma agraria en la Admi-
nistracién del sefior Alessandri. All{ se
preceptia que el reajuste debera mantener
el valor adquisitivo del saldo de la indem-
nizacién.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de¢
Justiciz).—No lo creo justo.

El sefior RULNES SANFUENTES—
No alcanzo a comprender por qué Su Se-
fiorfa lo considera injusto, pues si una
persona es forzada a desprenderse de su
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propiedad y el Estado no se encuentra en
condiciones de pagarle al contado, como
es la regla general en todo el mundo en
materia de expropiaciones, parece légico
reajustar el saldo a plazo a fin de que la
moneda mantenga su valor adquisitivo ¥
el pago sea automéaticamente pago, y no
mera iiusion.

Me extrafia mucho que a Su Seiloria no
le parezca justo tal procedimiento.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —Lamento que la observacion
de Su Sefioria me obligue a entrar en de-
talles, lo cual me impedird, probablemente,
ocuparme en aquellos asuntos que consti-
tuyen la linea gruesa del pensamiento del
Gobierno, que tanto interesa.

Desde luego, el problema del reajuste
hay que mirarlo con relacién al interés.
Es evidente que si se tratara de pagar,
por ejemplo, una indemnizaciéon a piazos
de 5, 6 6 7 afios, en un lapso en que la in-
flacion fuere baja, el reajuste no seria
comercial; y dentro dz las relaciones pri-
vadas, tal reajuste ni siquiera seria el co-
munmente aceptado a cambio de un in-
terés relativamente alto. Por lo contrario,
un interés bajo haria necesario el reajus-
te. En condiciones comerciales en que ha
dominado una tasa de inflacién muy al-
ta, es evidente que el reajuste se hace
imperativo. Sin duda que ante una tasa
de reajuste bajo, de inflacién baja, la si-
tuacion es distinta, y puede tener otro ti-
po de compensacion

El tercer punto relacionado con esta
materia es el relativo a los avallos fisca-
les. Quiero recordar, para este efecto que,
en cuanto a la reforma agraria, como de-
cia hace un instante, existe la necesidad
de que se realice en un lapso relativamen-
te breve, por multiples razones que hacen
Ausolutamente indispensable que asi ocu-
rra.

Ahora bien, es claro que durante el pe-
riodo en que se lleva a la reforma agra-
ria, se produce una distorsion de precios
extraordinariamente grande en materia
de propiedades agricolas; y no so6lo eso,

sino que ademdas muchas veces se hace muy
dificil conocer el verdadero valor de ias
cosas, porque aquél no estid en funcion so-
lo de lo que ellas representan intrinseca-
mente o de lo que producen. En muchzs
ocasiones, los propietarios, movidos por
nerviosidad o inseguridad, en ciertos ca-
sos injustificadas, entregan sus propieda-
des al mercado y producen una baja de los
valores. Dicha distorsiéon de precios hace
aconsejable que, para los efectos de una
reforma agraria, se tome una pauta pare-
ja y, en lo posible, preestablecida.

En este caso, el avaltio fiscal constituye
una pauta que en cierto modo retne esa
caracteristica, pues no ha sido elaborado
a capricho, sino de conformidad con una
ley dictada durante la Administracion pa-
sada, que ha sido extraordinariamente
discutida y que dio fugar a una larga tra-
mitacién para ajustar los conocimientos
a la aplicacién practica o técnica de dicho
avaltio. Por otra parte, el avalio fiscal
s6lo afecta a la tierra o al casco, y no a
las mejoras.

En tales condiciones, pareceria razona-
bie aplicar esta pauta, sin que el Gobier-
no, y ereo que nadie, pretenda ...

El sefior REYES (Presidente).— ;Me
permite, sefior Ministro?

Ha terminado el tiempo de Su Sefioria;
de modo que s6lo podria continuar su ex-
posicién en caso de que el Comité Demo-
crata Cristiano le concediera parte de su
tiempo.

El sehor PRADO.— Puede usar nues-
tro tiempo, sefior Presidente.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) — ¢;De cuintos minutos dispo-
ne el Comité Demoéerata Cristiano?

El sefior REYES (Presidente).— De
diecinueve, sefior Ministro.

El sefior IBANEZ.— ;Me permite, se-
flor Ministro una pregunta brevigima re-
lacionada con este punto?

El sefior REYES (Presidente).— Las
interrupciones son con cargo al tiempo
del Comité que las pide.
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El sefior IBANEZ.— Deseo preguntar
al seflor Ministro si ha proporcionado al
Senado la lista de las personas que recla-
maron de los avaltios para pedir que ellos
fueran aumentados.

El sefor RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia).— No conozco esa lista, sefior
Senador. Se acordo pedirla en mi presen-
cia, y no hice la menor oposicién; al con-
trario, hubo la mayor complacencia de mi
parte.

El sefior IBANEZ.—FE] sefior Ministro
expresé que uno por ciento de los recla-
mantes solicitaron aumento del avaldo.
Como es extraordinario que haya uno por
ciento de “visionarios” entre las personas
afectadas por esta disposicion, existe ver-
dadero interés en conocer quiénes pidie-
ron aumento de sus avalios, frente a la
tesis que plantea el sefior Ministro.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Con cargo a mi tiempo, deseo dejar cons-
tancia de que pedi a la Comisién que se
enviara el oficio el jueves pasado. Ello
fue acordado por unanimidad, y el sefior
Secretario se preocupd de despacharlo el
mismo dia a Impuestos Internos.

Sin duda, la némina existe, pues en ca-
so contrario el sefior Ministro no podria
tener el dato tan preciso que ha dado, so-
bre el uno por ciento de reclamantes. Su-
pongo que por lo menos se ha marcado
en alguna lista a los ‘visionarios” que
pidieron aumentos de los avaltios dos me-
ses antes de conocido el proyecto del Go-
bierno sobre reforma agraria. Ayer se
reiteré el acuerdo y la Oficina de Infor-
maciones del Senado se movilizé para
obtener la némina. ..

E] sefior REYES (Presidente).— Ha
terminado el tiempo del Comité Conser-
vador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Continto en el tiempo del Comité Liberal.

Pero las gestiones han sido infructuo-
sas y ahora se va a votar esta disposicién,
sin que conozcamos los nombres de los
180 “visionarios”.

Me encargaré de insistir y de traer esa
lista al Senado, aunque sea tarde.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justciia) — Me alegra mucho, sefior Se-
nador.

El sefior IBANEZ.— Deseo preguntar
derecnamente al sefior Ministro, quien es-
t4 al corriente de que uno por ciento de
los reclamantes pidieron aumento de los
avaltos, lo que a todo el mundo interesa
conocer: si dentro de esa lista hay per-
sonas prominentes del Gobierno que pro-
bablemente, por conocer el propésito gu-
bernamental de expropiar en la forma
sefialada por Su Senoria, pidieron recon-
sideracién de las tasaciones,

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) .—Estimo que, en este aspecto,
se estd actuando con suspicacia, como ya
lo hemos visto en otras oportunidades.

Sé6lo deseo manifestar lo siguiente: en
primer lugar, el numero exacto de recla-
mantes de los avalios fiscales y los por-
centajes respectivos los conoci porque ha-
ce algun tiempo pedi dichos datos a la
Oficina de AvaltGos Fiscales del Servicio
de Impuestos Internos. Las cifras son:
avalios agricolas, 267.816; reclamos,
18.308; porcentajes de reclamocs, 6,84% ;
apelaron 326, o sea, 1,78%. Conocidos es-
tos datos, hablé personalmente con el jefe
para preguntarle sobre los porcentajes
de los reclamos para subir los avallios y
para bajarlos, con el mismo proposito de
conocer la realidad expresada por Su Se-
“fioria, y él me manifest6, segin mis re-
cuerdos, que no podia dar la informacion
precisa, por resultar dificil cotejaria. Me
agregbd que ello obedecia a que debian
recibir los datos respectivos de las dis-
tintas reparticiones del Servicio de Im-
puestos Internos esparcidas a lo largo del
pais, pero que a su juicio el porcentaje
de reclamaciones para bajar los avaltos
ascendia a mas o menos 99%. Dicha cifra
correspondia a una estimacion, y fue él
dato dado en la Comisién, sin las expli-
caciones que acabo de exponer, porque no
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crei que iba a tener tanto interés para
el seflor Senador. De acuerdo con dicha
informacién, s6lo uno por ciento habia
pedido aumento de los avalios. Sobre la
base de ese porcentaje, siendo 18.308 los
reclamos, se estim6 en 183 el posible nu-
mero de reclamantes que solicitaron au-
mento de la tasacion fiscal.

. Quiénes son las personas que solici-
taron aumento de los avaldos? Lo ignoro.
No conozeo a nadie, absolutamente a na-
die que lo haya pedido. No tengo conoci-
miento de nadie, ni del Gobierno, ni de
fuera de él. No tengo la menor noticia
de quiénes pueden ser. Por lo menos, no
tengo ninguna informacién que propor-
cionar al respecto.

A mi juicio, la explicacién es bastante
clara. Y si hay alguna suspicacia, puedo
decir todavia algo mas, porque, a mi jui-
cio, en ege terreno podemos ir muy lejos.
Si se cree que yo he reclamado para pedir
aumento del avaltio, debo manifestar que
no tengo propiedades agricolas, y que las
que tiene mi sefiora no fueron reclama-
das, salvo en una ocasién, para pedir la
rebaja de la tasacién de un predio que
habia sido vendido, cuyo avaliio inferior
interesaba mas a los adquirentes que al
vendedor.

No tengo inconveniente en que se adop-
ten las medidas, por la Secretaria, para
obtener la informacién solicitada a la bre-
vedad posible. Aun mas: desafio a que se

compruebe que no es cierta mi afirma-

cion.

Decia que el avaldo fiscal, en la forma
como lo explicaba, parecia una medida
sana dentro de un sistema de reforma
constitucional.

Por otra parte, lo de los ‘““visionarios”
e¢s también algo novelesco. Durante la
campafia presidencial, el actual Mandata-
vio anuncié su propésito de hacer una re-
forma agraria sobre la base de pagar in-
demnizaciones equivalentes al avalio fis-
cal. El programa del Partido Demécrata
Cristiano, que sirvié de plataforma elec-

3

toral, decia exactamente lo mismo. Igual
cosa se expresé durante los meses que
precedieron al envio del mensaje respec-
tivo. Si hay sorpresa de parte de algunos
sectores de parlamentarios porgue el ac-
tual Gobierno estid cumpliendo lo que pro-
metid, lo lamento; pero ésta sera una ex-
periencia para comprender que las pro-
mesas son propoésitos que se estan cum-
pliendo. No hay aqui, pues, “visionarios”,
sino gente informada de lo que todos pue-
den conocer mediante la prensa, la radio,
la televisiéon y todos los medios de infor-
macién de que dispone cualquier ciuda-
dano comun.

Dada la escasez de tiempo, no me refe-
riré a la discriminacién racial, materia
sobre la cual quisiera haber hablado, por
ser un tema sobre el cual hay mucho que
decir.
 El sefior GOMEZ.—Podria prorrogarse
un poco mas la hora.

Sugiero conceder més tiempo al sefior
Ministro, para que hable sobre la discri-
minaciéon racial.

El sefior FUENTEALBA.— ;Cuanto
tiempo le queda al Comité Demdcerata
Cristiano?

El sefior REYES (Presidente).— El
sefior Secretario dard a conocer el tiem-
po que queda a cada Comité.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Comité Socialista dispone de un mi-
nuto; el Demoécrata Cristiano, de cator-
ce minutos; el Comunista, de once minu-
tos; el Liberal, de veintinueve minutos, y
el Radical, de treinta minutos.

El sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, en vista de que se en-
cuentra presente entre nosotros el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores de Di-
namarca, a quien todos saludamos, sus-
penderemos la sesién para concurrir al
té& a que ha sido invitado, y la reanuda-
remos dentro de una hora.

Acordado.

Se suspende la sesion,



SESION 32%, EN 21 DE JULIO DE 1966

2047

—Se suspendié a las 17.11.
—Continué a las 18.19.

El sefior REYES (Presidente) . —Con-
tinda la sesion.

Ofrezco la palabra.

El sefior DURAN.—Pido la palabra.

Senor Presidente, en forma muy sinté-
tica, deseo referirme al problema de las
indemnizaciones, sin perjuicio de hacer
algunos alcances de tipo doctrinario al
aspecto, también planteado, relativo a la
socializacion de las empresas, medios de
producecién y recursos naturales basicos
para el bienestar y progreso del pais. Ello
dio motivo a que algunos sefiores Sena-
dores expusieran los puntos de vista de
sus partidos acerca de tal materia.

El Senado, como saben los Honorables
colegas, despachd como inciso 69 del N°
10 del articulo 10 una disposicién que es-
tablece lo siguiente:

“Cuando el interés de la comunidad
nacional lo exija, la ley podra reservar
al Estado el dominio exclusivo de recur-
sos naturales, bienes de produccion u
otros, que tengan importancia preeminen-
te para la vida econdmica, social o cultu-
ral del pais”.

Y agrega:

“El Estado propenderd a la socializa-
cién de las empresas, medios de produc-
cién y recursos naturales, basicos para el
bienestar y progreso del pais”.

Esta tltima frase fue reemplazada en
la Camara de Diputados por otra que di-
ce: “El Estado promovera formas de
propiedad comunitaria o social que incor-
poren a los trabajadores a la gestién y
dominio de las empresas y actividades
econémicas, bdasicas para el bienestar y
desarrollo del pais”.

Es decir, respecto del fondo y en cuan-
to a las empresas o actividades comercia-

les, hay acuerdo entre el Senado y ].3 Ca-

mara para estimar que ellas deben operar
con criterio distinto, por cierto, pero

siempre que el legislador se encuentre en
presencia de bienes que sean bésicos para
el bienestar y progreso del pais. En esto
hay concordancia entre ambas ramas del
Congreso.

La discrepancia nace del distinto juicio
v criterio para enfocar la aspiracién que
plantean los distintos sectores: unos pa-
ra buscar la férmula de la socializacién
o estatizacién y, otros, la linea o doctri-
na democratacristiana de la propiedad
comunitaria,. _

Habria sido anhelo de todos los secto-
res escuchar en este debate alguna defi-
nicién del concepto de propiedad comu-
nitaria. No hemos tenido suerte y, en
consecuencia, los conceptos vagos que
existen, no sélo en la ciudadania que ha
captado ese lenguaje, sino también en los
rropios defensores de la tesis de la pro-
piedad comunitaria —asi se desprende de
sus expresiones—, no han logrado ser
aclaradas en el transcurso del debate. Por
lo contrario, tuve ocasién de escuchar a
mi distinguido colega el Honorable sefier
Gumucio en lo que podria llamarse un
esbozo de explicacion. El nos dijo que, efec-
tivamente, dentro de su propio partido no
habia un juicio claro, acabado, una defini-
cién de estos conceptos; que ellos estaban
siendo sometidos a un debate interno en su
colectividad, dentro de la cual se expresa-
ban opiniones distintas.

Naturaimente, de esta explicacién dada
por mi colega fluye una natural interro-
gante. Si los autores de este planteamien-
to no estdn de acuerdo entre si; si-ellgs
no tienen concepto definido de lo que es
gu idea de la propiedad comunitaria, ;pa-
rece justo y recomendabie entregar al
texto constitucional una institucién juri-
dica de contornos difusos, respecto de la
cual! los propios autores reconocen que es
materia de debate dentro de sus propios
sboratorios intelectuales, para precisar
sus aleances? ;Cual deberd ser en lo fu-
turo este mandato constitucional vincula-
do a la accion parlamentaria? ;Qué debe-

[y
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r4 entender el legislador del futuro con
relacién a la propiedad comunitaria pa-
ra darle forma de ley? ;Qué caminos se-
guirdn los estudiantes en la catedra, en
la Universidad para comprender esta fi-
gura que, ahora, por voluntad del Gobier-
no, del partido unico de Gobierno, tomara
valia de disposicién constitucional?

No habrid méas camino, despachada la
reforma, si se acogen estas ideas, que es-
perar, para configurar esta institucion
juridica, los resultados de los debates in-
ternos de esa colectividad y buscar entre
el farrago de papeles que nace del estudio
en Comisién y en sesiones ampliadas, pa-
ra saber, en definitiva, cual de las tesis
en disputa en ese partido es el criterio
que resulta triunfante.

Me parece, por esto, sefior Presidente,
que hizo bien la Comisién —y espero que
asi lo acuerde también la Sala —en re-
chazar esta iniciativa de la Cimara de
Diputados y del Partido Demécrata Cris-
tiano; no sélo por la vaguedad del con-
cepto, sino por la imposibilidad de legis-
lar con seriedad, como norma de futuro
para los que mas adelante tendran que
concretar en leyes estos anhelos de pro-
piedad comunitaria.

En lo referente a las expropiaciones y
2 su pago, materias a que se refieren los
incisos séptimo y octavo de este articulo
10, deseo insistir en que la proposicién
del Senado contenida en el inciso séptimo
establece como norma de pago una gue se
vincula a un principio de justicia, con la
expresion equidad. Y el constituyente fue
muy claro para sefialar como norma a la
que debera sujetarse el legislador del fu-
turo al dictar las leyes de expropiacidn,
la de atenerse a este principio de rango
constitucional de la equidad. Al definir el
concepto de equidad, tuvo presente que
ella debera ser realizada con dos objeti-
vos: tener en vista tanto los derechos del
expropiado como los derechos e infereses
de la comunidad.

En esta materia, la Camara de Dipu-
tados, en mi concepto, no introdujo sino
una modificacién esencial respecto del
concepto general de la propiedad. Mantu-
vo términos similares con los del Senado
y, no obstante que la iniciativa del Par-
tido Demécrata Cristiano en Comisién
tuvo finalidades distintas, lo cierto es
gue, en definitiva, la Camara aprob6é un
texto constitucional, en lo relativo a la
expropiacién y al derecho de propiedad
en general, muy similar al despachado
por el Senado.

Introdujo, si, una norma de excepcion.
Para los efectos de fijar la equidad con
relacion a los predios agricolas o risti-
cos, establecié una norma que viene a
constituir una presunciéon de derecho, y
consagrd, en el inciso octavo, que siem-
pre que se frata de expropiacion de pre-
dios rasticos, la indemnizacién sera equi-
valente al avalio vigente para los efec-
tos de la contribucién territorial méas el
valor de las mejoras no comprendidas en
dicho avalfio, y podrd pagarse con una
parte de contado y el saldo, en cuotas a
plazos no superior a treinta afios. Todo
esto, en la forma y condiciones que la
ley determine.

En otros términos, el Ejecutivo y la
Camara de Diputados han establecido una
norma de excepcioén para los efectos de fi-
jar la equidad en las expropiaciones gene-
rales sobre todos los bienes. Se mantuvo
la tesis del Senado, con un lenguaje dis-
tinto, pero que en el fondo, converge con
la misma idea: establecer una presuncién
de derecho relativa a la expropiacidn de los
predios risticos. Prescribe, en efecto que,
con relacién a estos predios, la indemniza-
cién se entendera como equitativa por me-
dio del simple avalio fiscal establecido pa-
ra los efectos del pago de la contribucién
territorial.

Ayer tuve oportunidad de referirme al
derecho especial de propiedad minera, y
en esa oportunidad, como en otra anterior,
durante el primer tramite de la reforma
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constitucional, me permiti destacar, en
un lenguaje comparativo, lo gue califi-
qué como discriminacién racial.

Por su parte, el Honorable sefior Bul-
nes, en una explicacién respecto de esta
materia, afirmé, hace un instante, con-
tradiciendo al sefior Ministro, que, en
efecto, existe un trato discriminatorio, ne-
gativo y desfavorable para los duefos de
predios ridsticos o agricolas. El gefior Mi-
nistro dijo que ya en la anterior reforma,
introducida durante el Gobierno del Exce-
lentisimo sefior Alessandri, existia también
un principio de discriminacién. Pero el se-
flor Ministro se cuidé de decir que esa re-
forma discriminé respecto de los propieta-
rios de predios ridsticos mal explotados o
abandonados, como una especie de sancion
para quienes, sin comprender la funcién
social de la propiedad, no entregaban sus
esfuerzos al proceso productor requerido
por el interés comun.

Nadie puede negarse, dentro del anhe-
lo de buscar un camino de justicia, a que
el legislador, como una sancién por in-
cumplimiento de deberes sociales, dé un
trato méis duro al propietario agricola
que no ha trabajado su heredad de acuer-
do con la funcidén social de ésta. Pero, en
el caso que nos ocupa, la aprobado por
la Camara de Diputados constituye una
discriminaciéon de caracter general, pues,
respecto de las expropiaciones, dispone
_que se indemnizara al propietario median-
te el pago de una suma equivalente al
avalio fiscal del predio expropiado més
el valor de las mejoras. Tocante a éstas,
la norma constitucional propuesta no es-
tablece ninguna excepcién respecto de los
plazos. Es verdad que en el proyecto de
reforma agraria se contienen férmulas
que permitirian el pago de contado de ta-
les mejoras; sin embargo, es natural
comprender que esa iniciativa de la Ca-
mara podria ser modificada en el Sena-
do. No lo digo como una apreciacién abs-
tracta, pues ya hemos tenido oportunidad
de observar los cambios que el Ejecutivo

va experimentando en los distintos tra-
mites constitucionales de los proyectos o
de reformas de la Carta Fundamental.
En consecuencia, nada nos permitiria ase-
gurar hoy que lo ya aprobado por la Ca-
mara, luego de ser acogido por el Sena-
do sin enmiendas, habra de convertirse en
ley de la Republica. Debemos atenernos,
por lo tanto, a la norma del inciso 89 del
Ne¢ 10. :

Afirmo, como lo hice en la sesién de
ayer —conociendo a los Senadores de la
Democracia Cristiana, de los que tengo
muy buena opinién y con quienes man-
tengo muy cordiales relaciones en el orden
personal—, que tengo la certidumbre de
que el precepto constitucional propuesto,
el que, con seguridad, votaran favorable-
mente los sefiores Senadores, vulnera inti-
mamente el principio de justicia que ani-
da en el alma de cada uno de ellos. Los
sé hombres a menudo equivocados, pero
que siguen Ia inspiracion de conceptos mo-
rales muy firmes. Estoy cierto de que cada
uno de ellos se percata de que se estd plan-
teando aqui, como lo expuse ayer, una f6r-
mula de despojo y de robo legal.

Pese a que los sefiores Senadores son
personas responsables y serias y a que el
sefior Ministro es honrado en la aprecia-
cion de los fendémenos o acontecimientos
juridicos y econémicos normales, diarios,
ni les tiembla la voz ni el pulso para unir-
se aqui y , en nombre de su partido, co-
meter este despojo, este atropello y estos
desmanes,

;Puede alguien honestamente afirmar
que la expropiacién de un predio rustico
puede ser pagada entregando a su propie-
tario el valor del avalio fiscal? ; No sabe-
mos todos que dicho avalio, como norma
general —hay excepciones a las que tam-
bién me referiré— estd muy por debajo
de! valor real de la propiedad? Bastaria
sefialar el hecho de que, por haberse fija-
do los nuevos avallios hace ya practica-
mente dos afios, lo que se pague a titulo
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de indemnizacién por los predios que se
expropien dentro de un afio, representara
la misma cantidad en que dichos predios
fueron avaluados hace dos afios, pero, en
cuanto a moneda, habrid experimentado
para ese entonces una desvalorizacién real,
primero, de 15% —calculo optimista del
Gobierno— por concepto de aumento del
costo de la vida durante el afio en curso;
segundo, de 25,9% correspondiente al
mismo factor durante el afio pasado, ¥
tercero, de treinta y tantos por ciento del
afio anterior. Vale decir, los propietarios
de esos inmuebles serdn indemnizados con
una suma igual, numéricamente, al monto
de los respectivos avaltos, pero, en la prac-
tica, desvalorizada en setenta y tantos por
ciento. Pero este hecho no envuelve, a jui-
cio del partido de Gobierno, ningln alcance
de caracter moral.

:De dénde ha nacido este animo de ti-
po persecutorio en contra de los sectores
de la produccién agricola? ;Por qué es-
te lenguaje enconado contra esos propie-
tarios, muchos de los cuales son cono-
cidos por los sefiores Senadores y cuyos
votos requirieron y obtuvieron en la tl-
tima eleccién presidencial? ;Cuantos de
nuestros Honorables colegas que militan
en la Democracia Cristiana, discutiendo
en la tribuna publica, planteaban, fren-
te a esos sectores de la produccién, el am-
paro y el resguardo hacia quienes, con
honestidad, habian entregado su esfuerzo
para continuar la obra de dos o tres ge-
neraciones que préacticamente crearon el
campo de Chile? Hoy, en una actitud in-
comprensible, las mismas voces que ha-
blaban aquel lenguaje de justicia, ni tiem-
blan siquiera para adherir a un plantea-
miento de atropello, despojo y usurpacién.
Lo que dijeron o lo que escribieron ayer
con mano responsable, lo ignoran hoy, a
sabiendas, o lo borran con el codo, por ra-
zones aparentemente beneficiosas en el
orden politico electoral; pero, tarde o
temprano, habran de pagar los tragicos
efectos que estas medidas absurdas y de-
magdgicas produciran.

Las lineas politicas —y en este es un
error conceptual del partido de Gobier-
no— no se clavan en la eternidad. Exis-
te un movimiento pendular que lleva a
los pueblos a buscar a veces las solucio-
nes méas antagoénicas cuando no encuen-
tran en quienes requirieron sus sufragios
el respaldo que antes prometieron con
tanta generosidad.

Nadie puede afirmar con honradez .que
el avaltio fiscal sea una indemnizacién
justa ni equitativa. Hay avalios fiscales
que son altos porque el proceso habido en
las grandes ciudades ha hecho que su ex-
pansién transforme a predios ruasticos en
urbanos y el valor del suelo, apreciado
antes en pesos por hectarea, se fije hoy en
escudos por metro cuadrado. Ese mayor
avaliio no es producto del esfuerzo realiza-
do por ningin hombre de campo; se debe
a que alrededor de esos predics o fundos
pasan caminos pavimentados o existen
obras de regadio; vale decir, tranques o
canales hechos, a veces, con recursos del
propio Estado. )

Parece injusto, en consecuencia, dic-
tar una norma rigida, estable y perma-
nente segun la cual el avalio fiscal de-
terminaria el valor equitativo de la ex-
propiacién. Pero mucho més grave es la
situacién del particular cuyo predio ex-
propiado no se encuentra en esas condi-
ciones.

Sé muy bien gue algunos sefiores Se-
nadores preguntan por qué esos propie-
tarios no reclamaron del avaliio. Olvidan
posiblemente algunos sefiores Senadores
gue el avalllo para el pago de la contri-
bucién territorial impone la aplicacion de
una tasa sobre el valor atribuido al pre-
dio para estos efectos. Por eso, nadie
pensd que de esos valios depnderia la
indemnizacién por pagar en caso de ex-
propiaciones. Se podra decir que el in-
teresado pudo haber reclamado para con- -
tribuir con mayor generosidad a finan-
ciar los gastos fiscales. Llego a admitir
que ese argumento pueda tener cierta
apariencia de validez. Pero, jcuinta gen-
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te en el campo ignora por completo el
monto de sus avaltos hasta el momento
de pagar las contribuciones! ;Cuantos no
sabian que habia plazo para reclamar?
Nadie, salvo esos imaginarios intuitivos
que, con mira de futuro, recurrieron a la
peticién de reavalio, ante la posibilidad
de que se aprobaran las normas gue hoy
discutimos, o bien esas personas vincula-
das a esferas con conocimientos profun-
dos de lo que habria de producirse en ma-
teria de reforma agraria, personas a las
que hemos llamado “suertudos” o gran-
des iniciados en los secretos de la mar-
cha de este Gobierno o de otros gobier-
nos. Pero el comin de los ciudadanos no
reclamé —y esto mismo lo ha expresado
el sefor Ministro—, porque nadie pudo
prever la situaciéon que habria de plan-
tear la Democracia Cristiana.

Tengo la certidumbre de que no se es-
t4 procediendo con equidad; pero, a la
larga o a la corta, se impone el espiritu
de justicia. Tarda, pero llega. Creo que
ha sido natural la reaccién del duefio
del predio “El Molino”, que ha sido ocu-
pado en forma atrabiliaria. Ese hombre,
encolerizado, con justa pasién y violencia,
sali6 a defender lo suyo, producto de una
vida de esfuerzos y sacrificio, el campo
que trabajaba y en el que se cobijaba
su familia. Este hombre, padre de ocho
hijos, salié a defender lo que habia logra-
do después de un largo “traquetear”; sa-
1i4, pistola en mano, a defenderse de quie-
nes lo asaltaban. ;Equivecado? Si; pero
no en el fondo de su reaccion varonil: equi-
vocado en cuanto al punto de mira sobre
quien disparar, porque la responsabilidad
de este tipo de atropello no radica en los
representantes de la fuerza publica, que
cumplen 6rdenes, y ni siquiera en la va-
guedad conceptual de la prédica demago-
gica emanda de personeros del Gobier-
no mismo, que llevé a los obreros al en-
gafio. La responsabilidad corresponde a
los autores intelectuales de este conjunto
de disposiciones disparatadas que leva-

ran al pais, como ya empieza a apreciar-
se, a la mas grave crisis econdémica de
produceién.

El sefior Ministro se preguntaba qué
camino seguir para alcanzar una linea de
justicia; y dijo que, como es muy dificil
encontrarlo, se optd por la férmula ba-

-sada en el avalio fiscal. ;Bonita manera

de encontrar un camino! Como era difi-
¢il hallar una férmula, elige la Gnica que,
seglin el sefior Ministro sabe, habri de
producir injusticias, Andar a manotones
no es la manera como los constituyentes
y el Gobierno habran de encontrar el ca-
mino de la verdad. Sobre estos proble-
mas es necesario pensar, razonar y me-
ditar antes de resolverlos, y no proceder
con criterio de velocidad, a ciegas, lo que,
a veces, en lugar de justicia, produce in-
justicias y, como consecuencia de ello, odio
y rencores sociales. Creo que perfectamen-
te pudo agregarse a esta disposicién, no
con caracter de presuncioén de derechos, al-
guna férmula que permitiera proceder nue-
vamente segiin principios de equidad y jus-
ticia.

Como nos dijo el sefior Ministro, tam-
poco han querido establecer en la Cons-
titucion una norma perentoria de reajus-
te, porque no encontraron la férmuia.
i Qué curioso resulta este criterio, tan dis-
tinto del que tiene e] Estado con relacion
a sus propias obligaciones cuando le asis-
te el caracter de acreedor! Respecto de
los bienes que expropia, jalld se vera!
i En ese caso estudiara alguna férmula!

Cree que no es bueno ni justo estable-
cer como norma constitucional el reajus-
te. Pero cuando é] se transforma en acree-
dor y tiene que cobrar por medio de la
CORVI el reajuste del precio de las casas
que vende a los obreros y empleados, ahi
s{ establece normas de reajuste. jAh!,
porque entonces se descapitaliza. Y respec-
to del particular a quien expropia ;éste no
se descapitaliza? El plazo de 30 ahios, co-
mo sefalé, permite una aplicacién amplia
de la ley. | No me digan el sefior Ministro
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y los sefiores Senadores que ahi est4 la re-
forma agraria, pequefia simiente que atn
no se concreta en ley! No sabemos lo que
pasara en el Senado, ni lo que en definti-
va resuelva en el seno de su propio parti-
do una mayoria determinada que, con
criterio verdaderamente demencial, den-
tro de su enfermedad demagoégica, pre-
tende transformar en enemigo de Chile a
todos los que se dedican a labores produc-
toras.

Aqui se ha venido creandc una especie
de discriminacién entre los chilenos. La
gente postergada de la fortuna, que vive
en poblaciones marginales, goza del afec-
to del Gobierno. Se los ayuda con leche,
ropa e incluso se esta transformando la
ociosidad, como consecuencia de lineas de
politizacién, en verdadera profesién, en
tanto que a los modestos obreros, indus-
triales y artesanos, medianos o grandes
industriales, los han ido haciendo apare-
cer como enemigos de la comunidad. Sa-
be muy bien el Gobierno que con este ti-
po de politica se est4d aumentando el in-
dice de cesantia, como sabe también que
el proceso productor, en el curso de este
afio, ha tenido grave caida. Tal es el ca-
so del trigo, crisis que seguira en aumen-
to en el curso de los afios venideros.

Las normas introducidas, con nuestra
oposicién, han creado un clima de insegu-
ridad. Despachada la reforma constitu-
clonal y méas tarde la agraria, con crite-
rio de discriminacién politica, el Gobier-
no podra elegir los predios que determi-
ne que deben ser expropiados.

~ Se me dird que todo esto estard ins-
pirado en un criterio técnico. Al respec-
to, puedo afirmar que tal criterio no lo
hemos observado hasta ahora. En cam-
bio, si hemos visto —esto no es suspica-
cia, sino hechos concretos apreciados en
la vida diaria— c6mo se trabaja en mon-
tar una maquinaria econémica.

Hemos dicho que una maguinaria eco-
némica, con la intervencién del Estado,
€3 buena en la solucién de los problemas
de cardcter econdémico para buscar el bien

comun; pero que se transforma en herra-
mienta de extorsién, de supresién de la
democracia y de crimen politico cuando
es inspiracion politica la que la mueve.

Si las expropiaciones van a ser inspira-
das por un criterio politico, todo hombre
independiente, grande, mediano o peque-
fio, quedara sujeto a la voluntad de los
poderosos que ejercen el mando —no di-
go del Presidente de la Reptblica sola-
mente, sino de él para abajo—. Seran fun-
cionarios de la CORA quienes sefialaran
a los que caeran como consecuencia del
montaje de estos conflictos previamente
estudiados con criterio politico. Seréan
aquéllos quienes crearidn en cada predio
problemas que hagan recomendable su
expropiacién. Los que no se entreguen,
los que varonilmente tengan una actitud
de rechazo, caeran en la tenaza de la ma-
quinaria a que daran lugar estas nuevas
disposiciones constitucionales y legislativas
de la reforma agraria que, consciente o
inconscientemente, estd montando el par-
tido Gnico de Gobierno.

Por eso, creo que los ciudadanos due-
fios de predios agricolas grandes o peque-
fios, bien trabajados o abandonados, es-
tan en las mismas condiciones de riesgo
y, como consecuencia del plazo de 30 anos
—1la reforma agraria habla de 25 afios—,
ellos saben que un dia pueden acostarse
siendo hombres de mediana fortuna y
amanecer al dia siguiente en la mas ab-
soluta indigencia. Pero los efectos eco-
némicos tragicos que sefialo se volverin
contra el partido de Gobierno.

Por eso, junto con el propésito de jus-
ticia que inspira mnuestra palabra, una
vez de protesta en el orden politico y
partidiario me mueve a decir que obser-
vo, como aqui se ha seflalado, en todas
estas herramientas que el Gobierno esti
utilizando, junto con las del crédito, con
las de la propaganda, el montaje de una
filosofia contraria a los conceptos demo-
craticos que inspiran la vida, la actitud
y el animo de lucha de mi partido.

Por esas razones, votaremos en con-



SESION 322, EN 21 DE JULIO DE 1966 2053

tra de las modificaciones de la Camara
de Diputados. Insistiremos en el criterio
del Senado y lucharemos por que se man-
tengan normas efectivamente inspiradas
en la justicia, que despierten la fe, la es-
peranza y el &nimo de trabajo, palanca in-
dispensable para llevar al pueblo solucio-
nes concretas y no simples esperanzas.

El sefior REYES (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Si nadie solicita la palabra, daré por
cerrado el debate.

El se.or IBANEZ.—Pido la palabra.

El sefior (Presidente).— Su Sefioria
dispone de 29 minutos.

El sefior IBANEZ.—La exposicién muy
bien fundada que escuché el Senado en 1a
mahana de hoy al Honorable sefior Fran-
cisco Bulnes y las encendidas palabras de
protesta que complementaron aquella ex-
posicion, vertidas en el andlisis recién he-
cho por el Honorable sefior Durén, sobre
los méviles que han impulsado al Gobierno
a traer a conocimiento del Congreso una
reforma constitucional que los hechos de-
muestran que no se justifica, ahorran par-
te principal de lo que deseaba expresar es-
ta tarde.

Sin embargo, creo necesario establecer
una vez mas las finalidades, que ya no se
ocultan, porque resultan evidentes, que im-
pulsan a la Demoecracia Cristiana a modi-
ficar la Constitucion.

La razén de fondo que se dio para soli-
citar una alteracién tan importantisima
de nuestra Carta Fundamental fue la ne-
cesidad de realizar parcelaciones- agrico-
lag, a fin de dividir los predios grandes y
permitir que pasaran a ser propietarios
los campesinos que hoy los trabajan. Este
pretexto carece de fundamento. El Gobier-
no disponia de una ley de reforma agra-
ria, acordada junto con una reforma cons-
titucional, que permite y facilita la divi-
sion de los predios para realizar el pro-
grama de division de propiedades que 1a
Democracia Cristiana ofrecio.

En efecto, en el curso de los casi dos
aftos que lleva este partido en el poder, la
reforma vigente ha permitido realizar di-
visiones de propiedades por una superfi-
cie total considerable. Ha permitido asi-
mismo mostrar a la faz del pais la inefica-
cia de este programa agrario, la gravedad
que enclerra para la alimentacién del pue-
blo v el fraude que implica a los propdsi-
tos que sefial¢é la Democracia Cristiana du-
rante la campaia y que ahora desvirtia
desde el Gobierno de la Republica.

Se dijo, en efecto, que la finalidad de
una nueva reforma consistia en acelerar la
divigiéon de las propiedades. Yo sostengo
que esa declaraciéon es absolutamente fal-
sa, v que el verdadero propésito de la re-
forma constitucional es otro, segin lo he
sefialado en ocasiones anteriores y hoy rei-
teraré una vez mas.

Podria justificarse la division de deter-
minadas propiedades agricolas, no obstan-
te que los predios grandes son los que per-
miten un mas alto rendimiento y una me-
jor condicién de vida de las personas que
trabajan en el campo, porque la debida ex-
plotacién de dichos predios supone una ca-
pacidad empresarial que es muy escasa en
el pais. Si la finalidad hubiese sido la que
la Democracia Cristiana sostuvo, habria
bastado aplicar las leyes vigentes, porque
el mejoramiento social y el incremento de
la produccién de los campos requiere fun-
damentalmente de mas técnica, mejor ad-
ministracion y mas alto espiritu empresa-
rial. Y todo ello sbélo puede ser aportado
por un nuevo grupo social que perfeccione
las actividades agricolas incorporandose a
estas actividades. Fue el proceso social de
la incorporacién de la clase media a la in-
dustria el que permiti6 el extraordinario
desarrollo que ésta tuvo.

Igual proceso comenzaba a apuntar en
el campo de la agricultura, como se pudo
apreciar en el transcurso de los anos re-
cientes, y asi, durante los ultimos meses,
pudimos observar con qué interés y con
qué facilidad era posible dividir natural-
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‘mente las propiedades y permitir el acceso
a ellas a quienes deseaban aportar su tra-
bajo, su capacidad, sus recursos y su afan
de progreso.

Si las intenciones de la Democracia
Cristiana hubiesen sido las que sostuvo,
pudo perfectamente, repito, llevar a cabo
un plan extraordinario de progreso agrico-
la y social valiéndose de los instrumentos
legales vigentes.

Las metas sociales de la agricultura no
pueden ser otras que permitir a tcdos los
chilenos comer mejor, y elevar a la vez ¢l
nivel de vida de los campesinos. Pero las
metas politicas que se ha propuesto la De-
mocracia Cristiana son otras muy diferen-
tes, y es a esas metas politicas a las que
obedece la reforma constitucional que hoy
se discute.

El gran fraude de la Democracia Cris-
tiana vino a quedar de manifiesto cuando,
ante la divisién natural de las propiedades,
se apresur6 a impulsar una legislaciéon que
impidiera la divisién de los predios. Cerr6
de este modo el acceso a los campos a io
mejor que tiene Chile: su clase media. A
ella impidié adquirir tierras de modo tan
terminante que en el proyecto de reforma
agraria hay una disposicion que es extra-
fia hasta el absurdo, y que no sé si ha sido
corregida en los ultimos debates de la Ca-
mara de Diputados. Me refiero a aquel
precepto que descalifica a los agronomos
como posibles adquirentes de tierras.

Para la Democracia Cristiana, sus pro-
positos reformistas eran, pues, perfecta-
mente claros. A los actuales propietarios
hay que supeditarlos por el temor, para
que no puedan ejercer ninguna influencia
en la vida politica del pais. Y a la clase me-
dia, que podia reemplazar a esos propie-
tarios, habia que impedirle el acceso a la
tierra, y para eso se aprobé una ley que
asi lo dispuso.

En cuanto a los egresados de las escue-
las de agronomia, era facil someterlos al
Estado no dejandoles otra posibilidad que
una carrera burocratica, aunque de esta

manera quedara frustrada la vocacion de
esos profesionales de consagrar sus esfuer-
zos al trabajo del agro.

Y en cuanto a los campesinos, también
quedaron manifiestos los propésitos de su-
peditacién politica que inspiran las medi-
das de la Democracia Cristiana. A los cam-
pesinos no se les concederan titulos de pro-
piedad sobre las tierras ofrecidas. A ellos
se les ata mediante una situacién condicio-
nal e inestable; se les deja adscritos a la
tierra como lo estuvieron los siervos de la
Fdad Media, y sometidos a la dependen-
cia exclusiva del agente politico que la De-
mocracia Cristiana ponga a cargo de ca-
da ‘“asentamiento”. No hay pues, en todo
este plan, como se ve, ninguna otra fina-
lidad que no sea la de un sojuzgamiento
politico total.

En los programas que ha impulsado la
Democracia Cristiana con relacién a la
agricultura no puede demostrarse, ni si-
quiera advertirse, ningin afan de mejo-
rar cultivos, ni deseo de aumentar la pro-
duccién para una mas holgada alimenta-
cién del pueblo, ni anhelo de dar indepen-
dencia a los campesinos que trabajan la
tierra.

Mas adelante nos ocuparemos detenida-
mente de estas materias, cuando se discu-
ta en el Senado el proyecto de reforma
agraria. Pero en este momento en que nos
pronunciamos sobre disposiciones consti-
tucionales que dejan en evidencia un pro-
pbsito de sojuzgamiento de todos los que
de una manera o de otra estan vinenlados
a la actividad agricola, debo declarar que
nos oponemos a esas disposiciones, no en
defensa de intereses mezquinos o injustos,
sino porque queremos defender, por sobre
todo, la independencia de los hombres de
esfuerzo de nuestra patria. Y también por-
que nos preocupa hondamente la crisis de
alimentacién del pueblo que sobrevendra
de modo inevitable por la dilapidacion de
los limitados recursos agricolas de que dis-
pone el pais.

El tremendo déficit de trigo y de otros
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alimentos que ya se ha producido es con-
secuencia directa del anuncio de la refor-
ma constitucional que estamos a punto de
votar, Esta iniciativa ha causado tal des-
animo y tal paralizacion en las faenas agri-
colas, que en el curso de un afio la ciuda-
dania ha presenciado la caida vertical de
producciones basicas como la del trigo.
Y para precaver una verdadera catistro-
fe en la alimentacién del pueblo, el Gobier-
no ha ya debido invertir sumas siderales
en la importacion de alimentos, valiéndo-
se para estos negocios de un organismo
incompetente y corrompido como la ECA,
cuya insensibilidad e incapacidad para rea-
lizar las labores que se le asignaron se de-
mostro una vez més en la semana pasada,
cuando un ‘“convoy” ferroviario cargado
con trigo a granel qued6 abandonado y el
cereal se perdid bajo la lluvia que azoté al
puerto de Valparaiso.

Nosotros, sefior Presidente, no nos ha-
cemos ilusiones sobre el desenlace de la vo-
tacién de esta noche, en cuanto al despojo
que significard el régimen de expropiacién
que se establece para los predios agricolas.
Sabemos que se va a cometer una tremen-
da arbitrariedad, una injusticia que no
tiene paralelo y que con ella se consumara
uno de los mas grandes engafios que ha
realizado la Democracia Cristiana de Chi-
le. Pero queremos al menos que quede cla-
ro testimonio de que, al oponernos a esta
disposicién, hemos previsto su gravisima
consecuencia para la alimentacion de nues-
tro pais. Estamos preocupados, fundamen-
talmente, por el hambre que se ve venir.

Adverti ayer, después de una gira que
acabo de realizar por las provincias del
sur, que en el ano actual la siembra de
raps, semilla oleaginosa esencial para la
producciéon de aceite, ha disminuido en
30% en comparacién con las superficies
sembradas el afio pasado. Esta inform:-
cién es un hotén de muestra.

Pero es necesario que quede también un
testimonio concluyente de la responsabili-
dad que asume cada cual con motivo de las

medidas que van a votarse aqui, frente &)
hambre que sufrird nuestro pais. Es nece-
sario dejar establecida esa responsabilidad
ante la cesantia creciente que ya se pro-
duce en los campos y que no tiene posibi-
lidad de ser absorbida por la industria,
perque la ausencia de estimulo derivada
de la eliminacién de la garantia constitu-
cional al derecho de propiedad no permiti-
rd a ésta hacerse cargo de los excedentes
en mano de obra de la agricultura.

Y a todo ello es preciso agregar, toda-
via, la paralizacién de las cbras ptblicas.
El fisco, en estado de absoluta falencia no
obstante los impuestos abrumadores que
pesan sobre todos los ciudadanos, no cbs-
tante los empréstitos y las ayudas extraor-
dinarias obtenidas del extranjero, no obs-
tante la paralizacion del servicio de nues-
tra deuda externa; el Gobierno, repito, no
tiene recursos para afrontar sus gastos
méas elementales.

¢ Y qué ha resuelto el Gobierno, al encon-
trarse en esta situacion de falencia? Ha re-
suelto reducir o paralizar las obras publi-
cas, vale decir lo que mas interesa al pais,
lo inico que permite mantener un ritmo de
empleo que reclaman miles y miles de ciu-
dadanos modestos. Pero al Gobierno no se
le ha pasado por la mente detener los de-
rroches de la promocién popular, ni redu-
cir sus gastos de propaganda, ni los dine-
ros que dilapida en la reforma agraria.

Y no los va a reducir, por la razén muy
simple de que todos esos inmensos dispen-
dios tienen una finalidad politica; y lo que

‘interesa a la Democracia Cristiana no es

el bienestar del pais, no es el mejoramien-
to de la agricultura ni las obras publicas,
ni el nivel de vida de los hembres que tra-
bajan el campo, sino afianzar su situa-
cién politica y electoral para entronizar al
partido en el poder.

Estimo importante que estas considera-
ciones queden registradas en las actas de
este debate sobre reforma constitucional,
porque a corto plazo el pais se vera enfren-
tado a gravisimos problemas; y es necesa-
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rio que en ese momento se sepa quiénes
previeron lo que iba a acontecer, quiénes
hicieron lo imposible por detener un desas-
tre, y quiénes hicieron todo lo posible por
impulsarlo. No cabe duda de que una in-
mensa responsabilidad recaerd sobre el
partido de gobierno. Una responsabilidad
cuyas consecuencias son imprevisibles,
porque los pueblos, cuando, desesperados,
pierden la confianza en sus gobernantes,
quedan expuestos a las reacciones mAas gra-
ves v peligrosas.

El sefior PRADO.—; Es un anuncio?

El sefior IBANEZ.—T6melo su Sefioria
como lo desee.

El sefior GUMUCIO.—Hay que recor-
dar lo que hicieron sus Seflorias en el pa-
sado.

El sefior IBANEZ.—Junto con esto, de-
bo manifestar que ademdas de la Democra-
cia Cristiana habra otras instituciones que
sufran gravemente por la responsabilidad
que en forma muy directa han estado asu-
miendo en la formulacién y conduccion de
esta politica.

El sefior GUMUCIO.—; A qué se refie-
re, sefior Senador?

El sefior IBANEZ.—Me refiero, y lo di-
go con profunda pena, a lo que sucedera a
la Iglesia Catoélica por la actuacion politi-
ca apasionada y hasta delirante de algunos
de sus sacerdotes. Y quiero subrayar esta
salvedad, porque seria injusto hacer una
generalizacién, puesto que sé, como sabe-
mos muchos aqui, que una parte muy im-
portante de la Iglesia Catoélica es contra-
ria a esta campafia de engafio y de enve-
nenamiento que se ha hecho en los sectores
campesinos.

Es preciso, pues, que de todo ello quede
constancia, para recordarlo en el momento
en que se sefialen las responsabilidades, se
ajusten las cuentas y se aclare quiénes hi-
cieron lo posible por salvar esta actividad
vital para el pais.

El sefior REYES
Ofrezco la palabra.

El seiior TEITELBOIM.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

(Presidente).—

El sefor REYES (Presidente).—Al
Comité Comunista le quedan once minu-
tos, sefior Senador..

El seiior TEITELBOIM.—En los ulti-
mos momentos, el debate en el seno de es-
ta Corporacién se ha tornado dramatico.
Y nosotros queremos decir muy derecha-
mente cuil es nuestro punto de vista en
este pleito.

Creemog que un Chile poderosamente
aferrado a sus Intereses, que gobernd a
este pais durante centurias, defiende sus
posiciones en esta Sala en forma encen-
dida, vehemente. Nosotros, los comunis-
tas, estamos entre aquellos que creen muy
decididos que en Chile debe hacerse la re-
forma agraria. Por lo tanto, en esencia, nos
manifestamos a favor de aquellas ideas y
de aquellos articulos que supongan limpiar
el camino para que el campo chileno pueda
incorporarse a la era moderna en toda su
intensidad.

No deseo ocupar méis tiempo en con-
testar apreciaciones de diversos Senado-
res de la Derecha que han hablado en un
tono que no oculta, en ciertas palabras,
la amenaza. Me parece que es una notifi-
cacién, una advertencia que debe tomar-
se en lo que vale y en lo que significa. ~

El sefior IBANEZ.—Es una amenaza
de hambre, nada mas.

El sefior TEITELBOIM.—;Sélo de
hambre?

El sefior GUMUCIO.—Nada ma4s.

El sefior TEITELBOIM.—Menos mal,
entonces.

E] sefior IBANEZ.—Y las consecuen-
cias del hambre. v

El sefior TEITELBOIM.—La amenaza
y las consecuencias del hambre las esta
sufriendo gran parte del pueblo chileno
desde hace mas de cien afios.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Los tnicos que estdn pensando en el cas-
trismo y el paredén son Sus Sefiorias.

El sefior TEITELBOIM.—Y el sefior
Senador esta pensando en Ongania.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
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i Venga a dictar catedra sobre democra-
cia...!

El sefior TEITELBOIM.—En el Sena-
do y en la television se escucharon decla-
raciones de personeros del Partido Na-
cional en las que no se condenaba en for-
ma clara e inequivoca el golpe militar ar-
gentino, e incluso se senté una teoria, di-
ciendo que si el Gobierno no cumplia algu-
nas condiciones, naturalmente podria abri-
ge un periodo de incertidumbre en nues-
tro pais.

No tenemos tiempo, porque todos esta-
mos restringidos y luchando en contra de
los minutos, para debatir este problema,
que es de gran significacién y de mucha
importancia. Pero aquellas palabras fue-
ron dichas incluso en el Senado, y estan
registradas en las versiones oficiales, en
las actas.

Quiero volver directamente al tema, y
expresar, en cuanto a la redaccién apro-
bada por la Camara, que a nosotros nos
parece mucho menos afortunada que la
que aprobé el Senado. El principio apro-
bado en el texto de esta Corporacién, en
el sentido de que ‘“‘el expropiado tendra
siempre derecho a indemnizacién cuyo
monto y condiciones de pago se determi-
naran equitativamente tomando en conssi-
deracion los intereses de la colectividad y
de los expropiados”, mereci6 nuestro re-
paro cuando se discutié, porque estima-
mos que el término “equitativo” es am-
biguo y confuso, v puede dar margen a
numerosas peticiones de inaplicabilidad.
Creo que la Camara empeord la situacién
cuando introdujo una serie de reglas a que
deben sujetarse los tribunales o la admi-
nistracién para determinar el monto de
la indemnizacién y “las que fijen las con-
diciones de su pago”’, abriendo paso a que
la Corte Suprema pudiera, ain con mas
razén, declarar inaplicables las leyes en
las cuales, a su juicio, se contraviniera el
mandato de la Constitucién en cuanto a
determinar la indemnizacién en forma
equitativa, término vago.

El sefior CURTI.—;Acaso la equidad
es vaga?

El sefior TEITELBOIM.—Los tres in-
cisos nuevos introducidos por la Camara
entre el géptimo y el octavo responden a
ideas distintas.

El primero tiende a restringir sélo al
Presidente de la Reptblica la iniciativa
de las leyes que autoricen el pago diferi-
do y a impedir que el Congreso apruebe
condiciones de pago mas onerosas para el
expropiado que las propuestas por el Je-
fe del Estado. Dizerepamos de este precep-
to, que, de acuerdo con lo expresado por
el seflor Ministro de Justicia, tiene por ob-
jeto garantizar al expropiado que las ini-
ciativas sobre pago diferido estaran sélo
en manos del Primer Mandatario, pues se
asegura de este modo que dicha facultad
serd ejercida unicamente en la medida en
que los intereses generales de la nacidén lo
exijan.

Creemos que es demasiado, que redun-
da en un verdadero cesarismo, entregar
tanto poder al Presidente de la Republi-
ca, y que puede convertirse, en manos de
un solo hombre, en instrumento de pre-
sion.

Hay también implicita cierta idea de
franca desconfianza hacia el Parlamento,
al cual se niega capacidad suficiente para
ejercer determinada facultad en la me-
dida en que los intereses generales de la
nacién lo exijan. Me parece que el Con-
greso es tanto o més capaz que el Jefe del
Estado de cautelar los intereses generales
del pais.

Los incisos siguientes merecen nuestra
aprobacién en cuanto establecen un pla-
zo maximo de treinta afios para el pago
enc uotas de las indemnizaciones por ex-
propiacién de predios rusticos, entregan-
do a la ley el detalle de la forma y de las
condiciones relativas a la cancelacién de
una cuota al contado y al sistema de cuo-
tas.

En lo concerniente a la regulacion de la
indemnizacion con base en el avalto fis-
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cal vigente para los efectos de la contri-
bucién territorial, estimamos que es acep-
table y que en cierta medida corrige la
disparidad que tradicionalmente se ha
producido entre el avalto que el propie-
tario practica de su predio y de sus ha-
beres con miras a operaciones comercia-
les, especialmente bancarias, y el que ha-
ce cuando se trata de avaluar sus bienes
con vistas al pago de los tributos.

En la discusién de este proyecto en el
primer triamite, me permiti recordar un
caso citado por el profesor Eduardo No-
voa en su estudio “Los conceptos de Es-
tado y propiedad en el derecho positivo
chileno”. Alli este tratadista expone que
un propietario que habia avaluado su pre-
dio en 8 millones de pesos en su declara-
ci6on ante Impuestos Internos, demando
luego una indemnizaciéon de méas de 800
millones de pesos, 0 sea, cien veces supe-
rior, por haberse expropiado, no toda su
propiedad, sino la tercera parte de ella.

Naturalmente, este tipo de posibilidad
de defensa del interés privado anula to-
da perspectiva de materializar un pro-
grama serio de reforma agraria basada en
expropiaciones pagadas.

El tercer inciso nuevo anterior al no-
veno del texto del Senado, también con-
tara con nuestro apoyo, aunque sin du-
da hubiera sido mejor haber consagrado
positivamente la reserva del dominio na-
cional de uso ptiblico de todas las aguas,
en vez de autorizar sélo la reserva por
las leyes que en lo futuro puedan dictar-
se, y haber permitido la expropiacion de
las que sean de propiedad particular, con
facultad para expropiar sin indemniza-
cién en el caso de tener un predio aguas
en exceso.

;Cuéntos minutos me quedan, sefor
Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Uno.

El sefior LUENGO.—Cedo cinco minu-
tos a Su Seforia.

El sefior REYES (Presidente).——Con
cargo al tiempo del Comité del PADE-

NA, puede continuar en el uso de la pa-
labra Su Sefioria.

El sefior TEITELBOIM.—La rezerva
de la propiedad de todas las aguas al Es-
tado constituye, a juicio de los Senado-
res comunistas, un paso positivo, que de-
be posteriormente materializarse por me-
dio de las disposiciones respectivas del
proyecto de ley de reforma agraria.

Hasta ahora, un nimero reducido de
erandes agricultores habia monopolizado
buena parte no sélo de la tierra y de la
riqueza que ella produce, sino también
de las aguas. Este elemento indispensa-
ble para la explotacién agricola ha estado
sujeto a un régimen de concesion de de-
rechos de aprovechamiento que, en su
aplicaciéon practica, ha significado una
irritante y antieconémica desigualdad en
la distribucién de las aguas. Los peque-
fios propietarios y parte considerable de
los medianos han visto agregarse a otros
entorpecimientos en la explotacion agra-
ria de sus predios la escasez de agua. Es-
ta deficiencia no responde sélo a causas
naturales, sino en muchas ocasiones a ma-
la distribucién. Las denuncias sobre pér-
dida de este elemento por parte de los
grandes latifundistas son continuas. Bas-
ta salir una vez al campo para conocer
las quejas relativas a la materia. Los
méas pequefios agricultores quedan, de he-
cho, al margen de posibilidades decisorias
en los directorios de las asociaciones de
canalistas y, ademds, en muchos casos
carecen de todo amparo para hacer res-
petar su derecho frente a propietarios
méas poderosos.

La reforma contenida en el inciso nue-
vo sobre las aguas, debe tener, como diji-
mos, st concrecién en la ley de reforma
agraria, que en su Titulo V introduce una
serie de modificaciones sustanciales al
actual Cédigo de Aguas.

El articulo 89 del proyecto aprobado
por la Camara dispone que “todas las
aguas del territorio nacional son bienes
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nacionales de uso pulblico”. El tercer in-
ciso de esa misma disposicién establece
que “no se puede adquirir por prescrip-
cién el dominio de las aguas ni el dere-
cho a usarlas”. El articulo siguiente pres-
cribe que, “para el solo efecto de incor-
porarlas al publico, declaranse de utilidad
publica y expropiables todas las aguas que
a la fecha de vigencia de la presente ley
sean de dominio particular”.

Estimamos que éstas y otras disposi-
ciones que las complementan con mayor
detalle, cumpliran un papel positivo y
constituirdn, a nuestro juicio, un avan-
ce en cuanto a su aplicaciéon practica, que
debe significar el término efectivo de la
actual situaciéon de acaparamiento, derro-
che y desigualdad en la distribucion de
muchas aguas.

Termino expresando que, en la votacién
misma de los incisos, iremos complemen-
tando nuestra posicién, y que nos ha inte-
resado vivamente marcar la diferencia con
los aspectos, a nuestro juicio, lesivos pro-
puestos por el Ejecutivo mediante las re-
formas intreducidas por la CaAmara de Di-
putados, asi como las fronteras que nos se-
paran de aquellas posiciones de las fuerzas
representativas del sistema territorial do-
minante en Chile, que, en nuestra opinion,
debe ser reemplazado merced a una refor-
ma agraria que garantice a la inmensa ma-
yoria de los chilenos un acceso a la tierra
mas justiciero y productivo.

Nada més, sefor Presidente.

El sefior REYES (Presidente).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Bulnes,
con cargo al tiempo del Comité Liberal.

El sefior BULNES SANFUENTES. -—
Sefior Presidente, haré breves acotaciones
a la extrafla disertacién que a favor de la
democracia y de la pequefia propiedad pri-
vada hemos oido, por rara paradoja, al re-
presentante del Partido Comunista.

Kl sefior TEITELBOIM.—; Me concede-
r4 alguna interrupcién? ’

T2l gefior BULNES SANFUENTES. —-
‘Comienzo por agradecer al Honorable se-

fior Teitelboim que haya sefialado la dife-
rencia tajante que hay entre su ideologia
v la nuestra. Se lo agradezco, porque no me
gustaria que nadie dudara de que tenemos
una diferencia tajante con la corriente po-
litica que tiene esclavizada mas o menos a
la mitad de la poblaciéon del mundo.

Un viejo dicho recuerda que “los cuida-
dos del sacristan mataron al sefior obispo”.
Yo creo que ese refran puede aplicarse
a lo que le esta sucediendo a la Democra-
cia Cristiana —el sefior obispo— con las
loas que el Partido Comunista periédica-
mente dedica a su proyecto de reforma
agraria y al proyecto de reforma constitu-
cional que le sirve de base. Porque la De-
mocracia Cristiana dice —y me parece que
lo dice de buena fe— que ella aspira a
mantener el régimen de propiedad privada,
haciendo propietarios a muchos, pero ha-
ciéndolos propietarios particulares; mien-
tras que el comunismo, no sélo no aspira
a difundir la propiedad privada entre pe-
quefios propietarios, sino que, hace menos
de cincuenta afios, extermindé a sangre y
fuego a cientos de miles —millones, expre-
san algunos— de pequefios campesinos ru-
sos, los kulaks, que querian mantener sus
propiedades.

. Por qué este alborozo tan extrafio del
Partido Comunista frente al proyecto de-
mocratacristiano? Porque los comunistas
saben, como sabemos nosotros, que este
proyecto, como esta concebido, no llevara
a la difusién de la propiedad en Chile, no
pasara del periodo de asentamiento, que
en el fondo significa propiedad del Esta-
do y reemplazo del patrén por los funcio-
narios ptblicos. Tendremos ‘“koljozes”, co-
mo en Rusia, y peor organizados que alld.
Al igual que en Rusia, que hasta la fecha
mantiene la produccién agricola en rubros
sustanciales a4 un nivel mas bajo del que
existia en la época de los zares, no obs-
tante los enormes perfeccionamientos de la
téenica, veremos disminuir fuertemente la
produccién de alimentos, que ya es insufi-
ciente. Los campesinos chilenos, primero,
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y toda la poblaciéon del pais, después, se-
ran arrastrados al hambre, como dijo ha-
ce un momento el Honorable sefior Ibafiez.
Por eso el Partido Comunista mira con
simpatia el proyecto democratacristiano:
porque va a conducir, no a la difusion de
la propiedad privada, sino a la propiedad
colectiva mal organizada, que significara
hambre y campo de cultivo para posicio-
nes mas extremas.

Respecto de las acusaciones que nos hi-
70 el Honorable sefior Teitelboim en cuan-
to a propobsitos revolucionarios o golpis-
tas, quizas yo no debiera detenerme en
ellas. Resulta demasiado grotesco que el re-
presentante de un partido que ha levanta-
do guerrillas en todos los rincones de Amé-
rica donde le ha sido posible, para derri-
bar a los Gobiernos constituidos, incluso
a Gobiernos netamente democraticos, como
los de Venezuela, Pera y Colombia, venga
a manifestar alarma ante supuestos propé-
sitos golpistas que existirian en este sector
politico.

Al Honorable sefior Ibafiez se le ha acu-
sado varias veces de estar fomentando una
revolucién. ; Por qué? Porque el sefior Se-
nador ha dicho algo que es elemental:
“Sefiores, No provoquemos una crisis eco-
némica, no traigamos hambre y miserig,
porque las reacciones de los pueblos exas-
perados son imprevisibles”. Quien dice esa
verdad elemental, quien trata de abrir los
ojos a un Gobierno que, a su juicio, estd
desquiciando la economia nacional, no re-
fleja propodsitos golpistas, sino que expre-
sa la inquietud que tiene derecho a expe-
rimentar un democrata frente al riesgo
en que se estd colocando a la democracia
chilena.

En resumen, no creo que el Partido Co-
munista quiera hacer muchos propietarios
en Chile. Para él hay un solo propietario:
el Estado, como lo ensefia la historia bas-
tante reciente de muchos pueblos.

En segundo término, no reconozco au-
toridad moral al comunismo para imputar
propositos de rebelién a nadie. Tampoco
reconozco a ninguna persona hi a ninguna

colectividad politica el derecho de impu-
tranos a nosotros esos propositos, porque

no hay el menor acto en nuestras vidas ni;

en nuestras actuaciones que permita du-
dar de nuestra auténtica y profunda fe de-
mocratica.

El sefior REYES (Presidente).— Con
cargo al tiempo del Comité del Partido
Demecratico Nacional, tiene la palabra el

‘Honorable sefior Teitelboim.

El sefior TEITELBOIM.—Agradezco al
Honorable sefior Luengo el tiempo que me
ha concedido para responder a las palabras

pronunciadas por el Honorable sefior Bul-

nes.

Creo que Su Seiioria, que es un parla-
mentario documentado en materias juri-
dicas, tiene algunas lagunas de informa-
cion, desde el punto de vista sociolégico,
que més de alguna vez se han hecho evi-
dentes en esta Sala.

Ayer rendi un homenaje a Polonia, pais
donde e} ochenta por ciento de la tierra es-
t4 en manos de propietarios individuales.

Dentro de los distintos regimenes socia-
listas, hay diversas formas de propiedad:
colectiva, cooperativa, estatal e individual,
en proporciones diferentes. No es de la
esencia del régimen socialista que no exis-
ta propiedad individual, sino que ésta no
exista sobre los medios de produccion.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
.Y la tierra, seflor Senador, acaso no es
nn bien de produceién?

El sefior TEITELBOIM.—Sobre los
grandes medios de produccién, sefior Se-
nador, y el pequefio propietario agricola,
en algunas reptlblicas socialistas, consti-
tuye ia mayoria.

Quiero decir que el alborozo extrafio
que el Honorable sefor Bulnes advertia
en nuestras palabras no es tal, porque no
es cosa de alegria ni de tristeza, sino que,
sencillamente, estamos frente a un proble-
ma social, politico, econémico, que io tra-
tamos con la frialdad y lucidez corres-
pondientes, lo que no tiene nada de extrafio,
pues hemos hablado de una reforma agra-
ria desde que nacimos como partido.

e



SESION 322, EN 21

DE JULIO DE 1966 2061

Se habla también de que los campesinos,
-en Chile, seran arrastrados al hambre por
esa reforma agraria- Yo, con todo, consi-
dero que si tal reforma se realiza en el
pais —cosa de la cual todavia no estoy
muy seguro—, la nacién puede pasar por
un breve periodo de transicién; y es po-
sible que se manifiesten algunos casos de
caos, de desorden, desde el punto de vista
de la produccion. Pero lo ldgico es que la
reforma agraria mejore enormemente el
nivel de vida actual del pedn, del trabaja-
dor del campo, que es hoy muy penoso.

No deseo aludir a los testimonios ni a
las declaraciones de expertos de las Na-
ciones Unidas, de estudiosos de diversas
naciones de paises capitalistas, quienes
han estimado que en Chile s2 vive la di-
cotomia ciudad y campo: mientras aquélla,
de alguna manera, con todas las descone-
xiones y contradicciones entre patrén y
obrero, esta en situacion mas avanzada, és-
te continfia teniendo muchos rasgos colo-
niales, semifeudales.

Se ha hablado también de que al Parti-
do Comunista no se le reconoce autoridad
alguna para referirse a acusaciones sobre
propdsitos revolucionarios o golpistas, v
que tal referencia, en nuestra boca, resulta
grotesca.

Al respecto, deseo manifestar que el
Partido Comunista es una colectividad que
va hacia la revolucién y no hacia el golpe
de Estado; no va hacia el “pustch’” ni a
la conspiracioén de palacio de un pequefio
grupo. Nuestro partido pretende, en el
momento en que se forme una conviceiéon
mayoritaria en el pueblo, cambiar este
sistema de gobierno, de propiedad, para
llegar a una etapa elevada. Pero nunca
hemos estado coludidos con gente que an-
da golpeando cuarteles. En cambio, un
distinguido conservador, que también fue
micmbro de este Senado, el sefior Sergio
Fernandez Larrain, figura en la historia
de Chile como una persona que, en agosto
de 1939, estuvo comprometido en el inten-
fc del generzl Ariosto Herrera de derri-

bar al Presidente Pedro Aguirre Cerda,
elegido por el Frente Popular.

El sefior CURTI.—Primera vez que se
oye sostener tal cosa.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Asi es; primera vez que se oye.

El sefior TEITELBOIM.—Entonces,
quiere decir que Sus Sefiorias tienen muy
mal oido. )

Si io desean, no le den crédito; pero de
oirlo, lo hemos oido todos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Su Sefioria sélo puede hacer tal afirmacion
escudado en la inmunidad parlamenta-
ria.

Esta imputando un delito al sefior Fer-
nandez Larrain. ;Por qué no lo repite en
la calle, donde no lo ampara la inmunidad
parlamentaria?

El sefior TEITELBOIM.—; Por qué no

‘lo voy a repetir, si aparece en diarios y

revistas de la época?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Para que asi el sefior Fernandez Larrain
pueda defenderse en los tribunales.

El sefior CURTI—; Su Sefioria tiene su
historia propia!

El seitor TEITELBOIM.—En cuanto al
sefior Fernandez Larrain, podriamos abrir
debate aqui o en cualquier parte; v no a
la luz del testimonio de una persona, sino
de documentos histéricos.

. El sefior CURTI.—; Histéricos...!

El sefior TEITELBOIM.—Por otra par-
te, en esta Sala y en dias muy recientes,
se han escuchado declaraciones que, frente
at golpe de Estado de Argentina, dan mo-
tivo para pensar profundamente. Al res-
pecto, yo he dicho algo que repetiré: la
Derecha chilena, politicamente hablando,
no tiene, en un futuro previsible, ninguna
espectativa de retornar al Poder por la via
electoral, democratica. Y en Argentina,
donde también el Partido Conservador ha-
ce muchos afios que se despidié del Poder,
el seficr Ongania, un “gorila”, da un golpe
de Estado y la mayor parte de sus minis-
tros civiles se reclutan en el Partido Con-
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servador argentino. Por ellos mismos, ja-
més, en estos tiempos, hubieran podido
llecar a los ministerios; y lo han hecho
“aupados” sobre jos hombros de los “go-
rilas” argentinos.

Queremos decir que nos alegra —no
diremos que nos alboroza, porque es una
voz demasiado exagerada— esta puntua-
lizacién hecha por el Partido Conservador.
Ellos no quieren que jamas se los con-
funda con nosotros. En esto estamos ple-
namente correspondidos: representamos
posiciones diametralmente opuestas, cla-
ses y sectores sociales que nada de comtin
tienen entre si, sino un antagonismo de
caracter politico, econémico y filoséfico que
nos coloca en la escala totalmente opuesta.

Por estas razones, quiero manifestar que
el Partido Comunista est4 de acuerdo con
todo paso positivo, con todo avance que
en nuestra patria pueda realizarse en el
camino del progreso; y estimamos que
una reforma agraria, aunque no sea la
nuestra, es, con todo, un tranco adelante
por una senda que hace mucho tiempo
Chile debié haber transitado.

Como es natural, esto no gustara a los
grandes propietarios de haciendas ni a
aquellos que los representan, ni a los in-
tereses creados.

Pensamos, ademés, que no sélo en la
Derecha hay gente molesta con nuestra
posicion; también la hay en algunos sec-
tores de la D2mocracia Cristiana.

Nosotros participamos de todo cambio,
y cuindo estimemos que el Gobierno, a
juicio nuestro, no esté avanzando sino ce-
diendo a la presiéon de los intereses crea-
dos —hay muchos casos en que, por des-
gracia, cede—, se lo diremos con todas
sus letras. Y también diremos a la Dere-
cha, piiblicamente, aqui y en cualquier
parte, que nuestras posiciones son entera-
mente distintas e irreductibles; que somos
enemigos decididos de esas viejas fuerzas
aristocraticas que dirigieron nuestra pa-
tria, y que no lo hicieron tan bien, pues,
al cabo de 150 afios, éste es un pais en
crisis.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, sefior Presidenta.

El sefior REYES (Presidente)—Ad-
vierto a Su Sefioria que al Comité Conser-
vador séio le quedan cinco minutos.

El sefior JARAMILLO LYON.—EI] se-
fior Senador puede disponer del tiempo
correspondiente al Comité Liberal.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El Honorable sefior Teitelboim comenzé
por tratar de destruir mi afirmacion res-
pecto del régimen de propizdad comunista
invocando el caso de Polonia. Pero sucede
que ha aludido al caso del Unico pais si-
tuado detras de la Cortina de Hierro don-
de el comunismo no ha logrado asentarse
bien, como lo vemos reflejado todos los
dias en los cables, que dan cuenta de las
actuaciones de los catdlicos, encabezados
por el cardenal Vitchinsky.

E! “alma mater” del comunismo y, es-
pecialmente, del comunismo chileno, no es
Polonia, sino Rusia. En este pais, siguien-
do la doctrina marxista-leninista que el
Partido Comunista practica, g2 ha abolido
por completo la propiedad privada; y fue
abolida a sangre v fuego, exterminando a
los cientos y miles de pequefios campesinos
que existian en Rusia en tiempos de la
revoiucion.

_ El sefior Senador también ha dicho que
lo: comunistas auspician una revolucion,
pero no un golpe de Estado. La historia
muy reciente nos ensefia cosas totalmente
distintas. Nos dice que el comunismo ha
recurrido a todos los medios de fuerza, al
que ha tenido méas a la mano, para enca-
ramarse en el poder y sojuzgar a los pue-
blos. La Revolucién Rusa fue un tipico
golpe de Estado. Los comunistas eran un
pequefio grupo, y, practicando maravillo-
samente la técnica del golpe de Estado,
como recordaba en uno de sus libros Curzio
M:laparte, lograron aduefiarse de ese in-
menso pais. En otras naciones, han recu-
rrido a los ejércitos extranjeros, han prac-
ticado todas las formas de fuerza, y el
tnico antecedente inamovible es que jaméas
el comunismo ha llegado al Poder, en nin-
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guna racién del mundo, por las vias le-
gales v democraticas.

El Honorable sefior Teitelboim, clavan-
do la rueda de la fortuna, dice que la De-
recha no ilegard jamis al Poder en Chiie
por la via legal.

El sefior TEITELBOIM.—En un futuroe
previgible.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En un futuro previsible.

Yo le contesto que las fuerzas democra-
ticas en todos los pueblos son vasos comu-
nicantes, y que el liquido compuesto por
lcs votos del electorado se desplaza con
mucha rapidez de un vaso a otro. En muy
corto tiempo, en Chile, lo hemos visto des-
plazarse, con celeridad, de un sector de-
mocratico a otroo En cambio, el Partido
Comunista no es vaso comunicante con
nad’e, y esa colectividad politica, en nues-
tro pais, estd marcando el paso desde hace
muchos afios.

El sefior TEITELBOIM.— Es mucho
mas fuerte que el Partido Conservador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si algtn partido politico no tiene posibi-
lidades de liegar al Poder por la via de-
mocratiea, es el Comunista.

El sefior TEITELBOIM.—; Qué partido
tiene méas votos? (El de Su Sefioria o 2l
nuestro?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pero exists una diferencia: si nosotros no
podemos llegar al Poder por las vias le-
gales, no io haremos. Como buenos demé-
cratas, nos resignaremos a ello. En cam-
bio, el Partido Comunista nunca se resig-
nara a no alcanzar e} Poder, y en la pri-
mera coyuntura que tenga, cualquiera que
sea el elemento de fuerza a que deba re-
currir —asi lo ensefian los ultimos cincuen-
ta afes de historia del mundo—, aprove-
chara la oportunidad para encaramarse en
el Poder.

La gsefiora CAMPUSANO.—Cuando el
pueblo chileno lo haya decidido, por su-
puesto que iremos a cualquisr parte.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

Cuando lo hayan decidido tres mil o cinco
mil personas aduefiadas de la fuerza, como
en otras naciones.

El sefior CHADWICK.— Las palabras
que el Senado ha oido esta tarde obligan
a una réplica de parte de los Senadores
socialistas.

Para nosotros, ciertamente, no habra
de ser motivo de grandes temores la ame-
naza que aqui se ha formulado de que la
reforma constitucional y el cambio que se
pretende realizar en el régimen de tenen-
cia de la tierra traiga hambre y miseria
en este pais.

Sabemos muy bien lo que hay detras de
esas ideas,, y conocemos exactamente la
realidad, como consecuencia de una apre-
ciacion justa de lo que es nuestro pais.
(Acaso Chile, en su poblaciéon campesina
y en sus centenares de miles de familias
mcdestas, aglomeradas en su inmensa ma-
voria en poblaciones marginales, no tiens
hambre, no sufre miseria? ;Sera un hecho
nuevo el que esta masa postergada que es-
ta permanentemente manteniendo el fer-
vor y la esperanza de un cambio social que
termir:e con la injusticia en que vive, deba
soportar una cuota mas de sacrificios?

El preblema no estd, sefiores represen-
tantes de los partidos de Derecha, en que
el pais tenga o no tenga insuficiencia do
alimentos, porque hace aflos y afios que
éstos deben ser importados o repartidos
gratuitamente por via de la caridad, en
términos oprobiosos, hasta el extremo de
que una Embajada extranjera se ha per-
mitido decir que mas de un millén de chi-
lenos pueden subsistir porque se les entre-
ga una cuota de alimentos, todos los dias,
en forma de limosna.

La reforma agraria tiene por objeto
precisamente poner término a esta situa-
cion y buscar la solucién en lo tnico que
tenemos: la capacidad creadora de nues-
tro pueblo y su hereismo para sobreponer-
se a la miseria y entregar en el trabajo de
los suyos la cuota adicional que de otra
manera es imposible esperar de ella. Por-
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que, en el fondo, la cuestién planteada ay
alterar sustancialmente un status social y
juridico que ha conducido al pais a la ac-
tual crisis que nadie puede disimular.

Los socialistas pensamos que el régimen
-de tenencia de la tierra, no sélo es abso-
lutamente injusto, sino imposible de per-
petuarse indefinidamente. Por eso, no es
por mero azar que en las ultimas eleccio-
nes presidenciales pudieran llegar con ai-
guna posibilidad de obtener la victoria los
dos grupos de fuerzas que coincidian en
algo elemental: la necesidad de hacer la
reforma agraria.

Muchas podran ser nuestras diferencias
con la Democrazia Cristiana. Verdaderns
abismos nos separan, como por ejemplo el
tratamiento que debe darse al capital ex-
tranjero entre nosotros; pero tenemos una
antigua y clara conciencia en cuanto a que
no es posible para este pais aspirar a sua
desarroilo econémico y a mejores condicio-
nes sociales—las nuestras son hoy las
peores en el mundo, entre los pueblos de
raza blanca—, si se mantienen en el cam-
po la antigua hacienda semifeudal y el la-
tifundio.

Respecto de esta materia, no hablamos
con pasién politica. Recogemos la compro-
bacién absolutamente insospechable de
cuanto técnico ha estudiado la realidad
econdmico-social de Chile. Ahi estan los in-
formes de los especialistas de la FAO; alli
se encuentran los juicios emitidos por los
expertos norteamericanos que han estado
en nuestro pais, con el proposito de for-
marse juicio sobre las causas que mal-
tienen a nuestra sociedad dominada por la
miseria colectiva; alla se halla, incluso, el
pensamiento de la Iglesia Catélica, natu-
ralmente apegada a formas tradicionales v
muchas veces solidaria con Gobiernocs de
tipo antipopular.

S6le los que detentan la tierra, los que
gozan del privilegio de recoger ganancias
extraordinarias, considerados los misera-
bles ingresos de los jornaleros que crean
la riqueza y mantienen la produccion, es-

tan en contra de la reforma agraria y han
levantado su bandera de combate.

Para los socialistas, formados en el pen-
samiento marxista, no puede sorprender-
nos lo que acaba de oir el Honorable Se-
nado. Queremos si que se recoja una lec-
cion de utilidad para el pais. La Demoecra-
cia Cristiana ha sido notificada esta tare-
de: si insiste en su proposito de llevar ad=-
lante la reforma agraria, habrd menos pro-
duceién en el campo. .

El sefior CURTI.—Lo admite el propio
proyecto.

El sefior CHADWICK.—Y esto es el
anuncio del sabotaje, el aviso del uso del
arma menos valerosa que se puede emnplear
en la lucha politica, pues lleva envuelta ia
pretension de que seria legitimo aumentar
el déficit de los alimentos en Chile, sem-
brar. menos para que haya menos pan en
el hogar proletario. '

Los socialistas nos limitamos a decir es-
ta tarde que la Democracia Cristiana, ante
este desafio, emplazada asi, tiene que ele-
gir entre rendirse inzondicionalmente an-
te el ultimatum formulado por la Derecha,
o no demorar un instante méas para llevar
adelante la reforma graria. En esa tarea,
no s6lo contard con los partidos del Fren-
te de Accién Popular, sino con todo el pue-
blo de Chile.

El sefior PABLO.—Asi lo esperamos, en
1969. ,

FEl sefior REYES (Presidente).—Res-
tan 11 minutos al Comité democratacris-
tiano v 7 al del Padena.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justicia) —Entiendo que el tiempo corres-
pondiente a este ultimo ha sideo cedido al
Comité Demécrata Cristiano.

El sefior LUENGO.—Efectivamente.

El sefior RODRIGUEZ (Ministro de
Justizia) —Muchas gracias,

En verdad, resulta dificil para el Minis-
tro que habla hacerse cargo de toedas las
observaciones formuladas.

Las encendidas palabras del Honorable
sefior Durén, con su cratoria habitual, nos
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han llevado a considerar el tema desde un
punto de vista extremadamente politico, 1o
cual obliga, sin embargo, a hacer algunas
reflexiones sobre su contenido, como asi-
mismo respecto de las expresiones del Ho-
norable senor Ibaifiez.

En primer término, quiero referirme en
forma muy breve a lo relacionado con los
avalltios fiscales, en cuanto la Cimara de
Diputados propone que ellos sean tomados
como base para fijar la indemnizacién que
corresponde al expropiado de bienes agri-
colas.

Con anterioridad, sefialé cuéles son las
razones que, a mi juicio, abonan la idea de
tomar tales avaltos fiscales como base pa-
ra la indemnizacién. No quiero repetirlas
por la escasez del tiempo de que dispongo.

Quiero si recordar que si bien es cierto
que la justicia conmutativa obliga, en este
caso particular, a que el expropiado reci-
ba una indemnizacién que lo ponga a cu-
bierto de todo dafio, no es menos efectivo
que la justicia social puede intervenir y
tiene sus$ propios requerimientos que es ne-
cesario considerar y tomar en cuenta. Por
lo tanto, puede darse el caso de que el in-
terés de la propia comunidad no permita,
en un momento dado, entregar una indem-
nizacién que satisfaga integramente la
conveniencia de los expropiados. Y aun en
este caso, si las razones de justicia social
son claras y fundadas, resulta inapropia-
do —por no expresar otra palabra— ha-
blar de fraude o robo. Considero que estos
conceptos han sido vertidos al calor de la
oratoria. Por eso, no me haré cargo de
ellos sino en cuanto expresan un sentido y
una idea que no reflejan con exactitud.

Por otra parte, determinar el valor de
una cosa resulta ser siempre algo contin-
gente y dificil. Hice presente cémo en un
pericdo de reforma agraria se produce in-
evitablemente un ciima de inseguridad: los
valores de la propiedad agricola estdn ex-
buestos a necesarias fluctuaciones y, mu-
chas veces sometidos a dificultades para
ser conocidos y ponderados. De manera que

a las dificultades habituales se agregan
otras, que son circunstanciales.

Las normas que se han adoptado preten-
den precisamente retrotraer el valor de la
indemnizacién a uno anterior, expresado
mediante un largo procedimiento fijado
por leyes anteriores, acuciosamente cum-
plidas.

Quiero sefialar que, de conformidad con
la ley de avaltios vigente, se han fijado ta-
sas respecto de las cuales el Estado sabe
positivamente que son altas. La propia So-
ciedad Nacional de Agricultura no ha de-
jado de reconocerlo asi. Habiéndose adop-
tado como criterio para tasar el de la ca-
pacidad potencial de uso, generalmente
los predios abandonados y mal explotados
estan considerados sobre una base irreal.

Por consiguiente, no se trata de que el
Ejecutivo haya propuesto un proyecto des-
tinado a escatimar la indemnizacién o con
el objeto de arrasar, requisar o despojar al
propietario.

Se ha tratado de proponer una norma
que, evidentemente, en algunos casos par-
ticulares puede resultar injusta, pero que
en términos generales es de amplia jus-
ticia.

Deseo hacer presente que los procedi-
mientos puestos en practica hasta el mo-
men para fijar el valor de las expropia-
ciones también han resultado injustos pa-
ra el fisco, que no tiene representantes
en esta Sala ni voceros que expresen con
ardor o énfasis lo que han significado
las tramitaciones judiciales y periciales
aplicadas hasta ahora. Dentro de la bre-
vedad del tiempo de que dispongo, sélo
deseo hacer presente que el Consejo de
Defensa del Estado, por oficio N° 1.399,
de 11 de junio de 1965, se dirigié al Mi-
nistro de Justicia para hacer presente,
entre otras cosas, en una larga comuni-
cacién, lo siguiente:

“A juicio de este Consejo, con alar-
mante frecuencia los Tribunales no ha-
cen realidad el principio juridico de que
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la expropiacién no debe ser una fuente de
ganancia para el expropiado, sino que elia
sé6lo debe dar origen a una indemnizacién
justa del dafio que sufre”.

Dicho oficio fue enviado por acuerdo
unanime del Consejo de Defensa del Es-
tado y lo transcribe el mismo Presidente
del citado organismo, el sefior Paulino
Varas, ex Ministro y ex Subsecretario de
la Administracion pasada.

Todo esto estd demostrando cuin con-
tingentes son los procedimientos que en
general pueden adoptarse para fijar el
verdadero valor de los bienes.

Se ha insistido en que hubo unos pocos
“visionarios” que pudieron reclamar de
los avaltios bajos, por haberse impuesto
anticipadamente de la decisién guberna-
tiva de presentar el proyecto que actual-
mente pende de la consideracién del Con-
greso. Pero resulta que esos “visionarios”
no son tales. No se puede jugar con las
palabras. Lo que el Gobierno hizo en 1965
no fue otra cosa que lo que venia anun-
ciando en repetidas oportunidades el Ex-
celentisimo sefior Frei, como candidato,
primero, y como Presidente de la Rept-
blica, después. No se trata de “visiona-
rios”, sino simplemente de personas que
se informan como puede hacerlo cual-
quier ciudadano corriente.

El Honorable seiior Bulnes, en sus ob-

servaciones, ha solido interpretar la adhe-

sion del Partido Comunista a la idea ge-
neral del proyecto de reforma agraria
como una coincidencia con la Democracia
Cristiana y ha dicho que, a su juicio, di-
cha iniciativa sirve mas a los designios
del Partido Comunista que a los del Par-
tido Demoerata Cristiano. Sobre el par-
ticular, deseo hacer presente que en este
sentido tenemos una larga trayectoria y
y una riquisima experiencia. Nacimos en
la Falange siempre expuestos a que se
nos acusara de estar en contacto con el
bando opuesto. Nunca dejamos de seguir
una linea que consideramos propia, y ja-
mas nos arredramos de coincidir con

quien correspondia. Fuimos entonces acu-
sados de proderechistas. También fuimos
acusados de procomunistas y de proiz-
quierdistas. Hemos continuado nuestra li-
nea. Hemos llegado al Gobierno después
de una vida politica encuadrada dentro
de esa orientacién general, y estamos dis-
puestos a continuar en ella. Sin embar-
g0, creo que ahora las cosas se estan defi-
niendo de otro modo.

Nuestra personalidad juridica estd su-
ficientemente definida. El pueblo la ha
captado y le ha dado su total confianza y
respaldo. Ya no se trata, entonces, de que
nosotros coincidamos con uno o utro sec-
tor. Son los otros sectores quienes estin
coincidiendo con nosotros.

Se ha hecho mucho caudal a propoésito
de la discriminacion y de la discrimina-
cién racial.

A mi juicio, la observaciéon o comen-
tario no puede partir del hecho de consi-
derar vituperable una discriminacion,
porque los distingos son absolutamente
necesarios en cada momento de la vida,
v para el legislador, un deber ineludible,
puesto que las normas juridicas deben
ajustarse a los distintos hechos y circuns-
tancias. Legislar no significa otra cosa
que discriminar a cada instante. Pero,
naturalmente, hay muchas formas de ha-
cerlo.

El Honorable sefior Duran nos ha re-
petido en esta Sala lo que dijo ayer o an-
teayer y en otras oportunidades anterio-
res: que la politica del Gobierno esta
orientada sobre la base de lo que €] ha lla-
mado una discriminacion racial.

A mi juicio, el debate habido con mo-
tivo de dicha acusacién estd demostran-
do que carece totalmente de fundamento.
Por una parte, se dice que se estd dis-
criminando, en materia de régimen de
propiedad, entre la propiedad minera y
las demés, para otorgar privilegios, que
se estiman excesivos e injustos, a las pro-
piedades de las empresas extranjeras. He
demostrado hasta la saciedad que elio no
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es asi. Hoy en la mafiana tuve oportuni-
dad de expresar que el Senado, 2l apro-
bar la ley N° 9.318, de 1950, estimé ne-
cesario dictar una disposicién para rea-
firmar el dominio del Estado sobre los
hidrocarburos. Y yo pregunto: ;por qué
en aquella fecha no se consideré también
necesario entregar al patrimonio del Es-
tado todas las minas y todos los yacimien-
tos mineros del pais? Lo que ocurre es
que hoy se parte sobre la base de una in-
terpretacion distinta, cuyo tunico funda-
mento es encubrir el hecho de no haberse
adoptado anteriormente una decisién so-
bre el particular.

El Gobierno sabe muy bien que la ver-
dad legal es la que sostengo, y por eso
promueve y apoya la reforma constitu-
cional para rectificar ese gravisimo error
consagrado en nuestra legislacién. No
existe, pues, discriminacién en materia de
rropiedad minera.

En cuanto a la distincién que se pre-
tende advertir respecto de los agriculto-
res, debo repetir lo que ya dije. Es cier-
to que existe tal discriminacién, en mo-
do alguno vituperable de por si. En este
caso es conveniente, porque la reforma
agraria no puede realizarse sin hacerla.
Y repito mi argumento de la mafiana de
hoy: la discriminacién no la introduce la
reforma en debate. Ella ya estid en nues-
tra Constitucién, pues fue incorporada
durante la Administracién pasada, por
haberse estimado necesaria, para llevar
adelante un determinado tipo de reforma
en el agro. El Gobierno actual, que pre-
tende aplicar una reforma agraria dis-
tinta, sobre otras bases, no hace otra cosa
que seguir el mismo camino ya empleado
Yy proponer una reforma constitucional
para establecer las discriminaciones que
ahora se hacen indispensables, y que son
diferentes de las anteriores. Por lo tanto,
no hay diferencia de principio. S6lo la
hay en cuanto a las normas que se desea
establecer.

Pero no se diga que la distincién que

se hace puede servir de fundamento para
una supuesta diseriminacién racial. So-
bre el particular, yo diria que en lo que
est4d empefiado este Gobierno es precisa-
mente en terminar con un tipo de discri-
minacién establecido por los Gobiernos
pasados: la discriminacién en el orden
social. El Gobierno estd abocado precisa-
mente a ponerle término, pues ella crea-
ba grupos de poblacién sujetos a muy
distintos tratamientos. Recordemos sola-
mente lo que significé la politica econé-
mica, aplicada durante muchos decenios,
de permanente inflaciéon: expoliaciéon v
verdadero despojo, sin indemnizacién de
ninguna especie, para todas las clases
asalariadas del pais. Fueron sus victimas
las clases trabajadoras, las clases media y
baja. En cambio, dicha politica econémi-
ca, que en definitiva nos condujo a una
atroz inflacién, beneficié a las clases al-
tas, porque sus bienes —ellos eran los
poseedores de los bienes— quedaban al
margen del despojo de que eran victimas
las clases populares.

Como si eso fuera poco, durante la Ad-
ninistracién pasada se pusieron en ma-
ros de los poseedores de los bienes los
bonos ddlares, que les garantizaba un
crédito en moneda dura, con interés ade-
cuado, libre de toda clase de impuestos
v facilmente negociables, que permitian
obtener rentas sin esfuerzo de ninguna
especie. Ello si que era una diserimina-
cién econémica, con amplia proyeceién en
lIo social.

Y no solo existia en lo econémico, sino
también en lo educacional. La educacién
v la cultura sélo estaban en manos de las
personas que por su situacion econémica
v social tenian acceso a ellas. El actual
Gobierno también se ha propuesto termi-
nar con esa grave discriminaciéon y ha
emprendido una politica educacional que
ha abierto las puertas a toda la poblacién
escolar, que permitird llegar mas adelan-
te a los mas altos niveles educacionales,
civicos y politicos.
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Y como si esa discriminacién fuera po-
co todavia, al analfabeto se le negaba el
voto, injusticia que en la reforma consti-
tucional propuesta queremos remediar.

Al lado de un planteamiento que sostie-
‘ne una discriminaciéon racial inexistente,
que no ha tenido eco alguno en el pais,
como bien lo ha demostrado la circuns-
tancia de haber sido expuesto hace algln
tiempo, sin mayor proyeccion practica,
estd el hecho tangible y concreto de que
esta politica del Gobierno, dispuesto a
terminar con esa discriminaciéon social a
que me estoy refiriendo, y acerca de la
cual podria afiadir muchas otras conside-
raciones, ha encontrado la mas amplia
comprensiéon del pueblo, que se siente
ahora realmente interpretado.

He dicho.

El sefior REYES (Presidente).— Ce-
rrado el debate.

Advierto a la Sala que el nimero de
Senadores en ejercicio es de cuarenta y
uno y que, por lo tanto, cualquier vota-
cion, para producir efectos, requiere vein-
titn votos.

Me permito sugerir a la Sala resolver
en una sola votacién el pronunciamiento
sobre todas las disposiciones introducidas
por la Camara a los ntéimeros o articulos
de 1a Constitucién que no sean el articulo
10, N? 10, y que la mayoria de la Comi-
sién Especial de Reforma Constitucional
propone rechazar. Naturalmente queda-
rian exceptuados de este procedimiento el
articulo transitorio del proyecto del Sena-
do y el articulo 39 transitorio de la Cama-
ra, que se refieren a la misma materia.

Si le parece al Senado, asi se acordara.

Acordado.

En votacién todas las disposiciones re-
lativas a materias ajenas al articulo 190,
N¢ 10, y a los articulos transitorios del Se-
nado y 39 transitorio de la Camara.

—(Durante la votacion).

El sefior TEITELBOIM.— Voy a fun-
dar mi voto, sefior Presidente.

Los Senadores Comunistas votaremos
en contra de estos articulos propuestos
por la Camara de Diputados, de los “fle-
cos”, como se les ha denominado, por una
razén de oportunidad. Precisamente, el
desglose del N9 10 del articulo 10 fue im-
pulsado por nosotros y tendia a facilitar
el camino de la reforma agraria. Esa in-
tencién, este propdsito sano se dificulta
por el hecho de que la mayoria de la Ca-
mara de Diputados haya incorporado a las
modificaciones del articulo 10 materias
extrafias, no pertinentes.

Declaramos que nuestra idea es acele-
rar al maximo la consagracién del esta-
tuto constitucional del derecho de propie-
dad concentrandonos y limitandonos a es-
ta materia, sin perjuicio de analizar las
ctras cuando sea oportunc y a propodsito
de las modificaciones més generales de la
Constitucién, de que también estd cono-
ciendo el Senado.

Aceptamos, por su contenido, algunas
de las proposiciones de la Camara de Di-
putados; pero estimamos inoportuno pro-
ponerlas ahora.

Por estas razones, los Senadores Comu-
nistas votaremos en contra de estos “fle-
cos”, de estos aditamentos inoportunos
que agregd la Camara de Diputados.

El sefior DURAN.—; Puedo fundar mi
voto, sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Pue-
de hacerlo Su Sefioria.

El sefior DURAN.—Los Senadores ra-
dicales hemos acordado —y hemos reci-
bido para ello orden de partido— recha-
zar todas las ideas que la Camara de Di-
putados agregé6 al proyecto sobre reforma
del derecho de propiedad, no obstante
concordar el Partido Radical con numero-
sas de esas materias, por lo menos en sus
ideas fundamentales.

Sin embargo, a nosotros nos parecid,
y asi lo ha expresado el Presidente de
mi partido en otras ocasiones, que habria
sido mucho més conveniente tratar las
distintas materias de reforma -constitu-
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cional en un proyecto separado. En la
practica, la dificultad con que hemos tro-
pezado para dar un trato mas rapido a
este asunto emana de no haber acogido
esa idea, planteada con toda oportunidad.

Por otra parte, es 1ltil dejar constan-
cia de un hecho: Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica en miltiples opor-
tunidades, hablando de lo que son las vi-
gas maestras del Gobierno, ha declarado
que para el Ejecutivo es fundamental el
despacho de una reforma constitucional
al articulo 10, N° 10, de la Constitucién,
que se refiere, como todos los sefiores Se-
nadores saben, al derecho de propiedad.

Ha extraflado a los Senadores de estas
bancas que, junto con este lenguaje del
Presidente de la Reptblica, se ha seguido
otro paralelo de critica al Parlamento por
la’ demora en el despacho de algunas ini-
ciativas del Gobierno.

Sin embargo, es Gtil hacer resaltar que
no obstante ser iniciativa de los parlamen-
tarios del FRAP este proyecto que, por la
via del desglose, conocié esta Corporacién
en primer tramite, hace ya algunos meses,
en la Camara de Diputados la mayoria de-
mocratacristiana y el Gobierno le agrega-
ron una serie de materias que no se rela-
cionan con el derecho de propiedad, y las
que aqui han gido sefialadas como “flecos”
o “eolgajos”. En consecuencia, las criticas
del Ejecutivo referentes a la demora en el
despacho de esta materia no son imputa-
bles, respecto del Senado, a los Senadores
de estas bancas. Es cierto que hemos de-
bido distraer algunas sesiones para tratar
estas materias; pero no es menos efectivo
que ellas fueron agregadas por la CaAmara,
en segundo tramite, a pesar de la reitera-
cién del pensamiento del Presidente de la
Republica en orden a la rapidez con que
debian despacharse y de las injustas criti-
cas que permanetemente realiza en contra
del Senado de la Reptiblica.

Por las razones expuestas, no daremos
nuestra aprobacién a las iniciativas de Ia
Camara de Diputados.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Los Senadores nacionales y el Honorable
gsefior Septlveda votaremos en contra de
las materias que agregé a este proyecto la
Camara de Diputados no obstante que es-
tamos de acuerdo con algunas —so6lo con
algunas— de Jas ideas que ella acogié y
acordé introducir.

Al proceder de esta forma, declaramos
que, a nuestro juicio, lo actuado por la Ca-
mara es inconstitucional. La otra rama del
Congreso podia solamente ‘“adicionar o
corregir” el proyecto aprobado por el Se-
nado en primer tramite, sin alterar su sus-
tancia, que estaba perfectamente configu-
rada y que era el N? 10 del articulo 10 de
la Constitucién, o sea, la garantia cons-
titucional del derecho de propiedad. Al in-
troducir materias nuevas, la Cdmara de
Diputados, a nuestro juicio, excedié sus
atribuciones constitucionales, dejandonos
forzados a decir “si o no” sobre las refor-
mas que agrego, pero privindonos de nues-
tro derecho a modificar las disposiciones
respectivas por haber sido introducidas en
el segundo tramite. Sin embargo, sefior
Presidente, como es dudoso si el Senado po-
dria declarar improcedente una disposi-
cién ya aprobada por la Camara de Dipu-
tados, aceptamos que estos articulos nue-
vos se pongan en votaciéon y, como lo he-
mos dicho, los votaremos desfavorablemen-
te para impedir que se consume un acto in-
constitucional ejecutada por la Camara de
Diputados.

El gefior CHADWICK.—Los Senadores
socialistas no compartimos las ideas ex-
presadas por el Honorable sefior Bulnes.
No creemos que con lag adiciones que la
Honorahle CiAmara ha introducido en el se-
gundo tramite de este proyecto de refor-
ma constitucional, se.aparte de lo que son
sus facultades legitimas. Creemos que la
idea de legislar en materia de reforma
constitucional es de muy dificil precisién.
Naturalmente, las disposiciones o precep-
tos de una Carta Fundamental tienen en-
tre si una innegable conexién, de modo
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que se cae en divisiones artificiales cuan-
do se delimitan las materias por el solo
enunciado de los articulos o parrafos en
que estidn contenidas.

Creemos, ademéas, que es buena practi-
ca respetar la actitud en que se ha colcea-
do la respectiva rama legislativa para ca-
lificar la procedencia o improcedencia de
lag ideas que se proponen agregar a un
proyeeto de segundo tramite.

No obstante estas reflexiones, seftor
Presidente, consideramos inconveniente el
métode observado por log sefiores Diputa-
dos. Pensamos que la reforma constitucio-
nal, por su entidad y trascendancia, obli-
ga a un estudio det emdo y a evitar cual-
quier apresuramientc que signifique una
limitacién seria en la formacién del pen-
samiento que ha de venir a regir a los Po-
deres Publicos, a reglar lag libertades in-
dividuales y senalar el proceso de forma-
cion de las leyes.

En esta inteligencia, entendemos que
nuestro reparo debe manifestarse en la vo-
tacion en confra de estas modificaciones
agregadas en la Camara de Diputados.
Precisamente por la precipitaciéon con que
se ha procedido, sometidos por el tramite
de urgencia, imposibilitados de dar a las
distintas materias el tratamiento que, in-
dudabiemente, les corresponde, preferimos
ocuparnos de elias en el proyecto general
de reforma constitucional que pende del
Senado.

Naturalmente, los socialistas coincidi-
mos en mas de alguna de las ideas conside-
radas en la iniciativa de la Camara. Asi
lo haremos valer en la oportunidad debida.

Entre tanto, esperamos que este desglo-
se que hicimos del proyecto general, ter-
mine por tener iz sancidon del constituyen-
te, para gue se abra paso y zea realidad la
reforma agiaria a la cual, fundamental-
mente, estd lamado a servir.

Por eso, votamos que no a las modifica-
ciones que estdn sometidas, ahora, a la
consideracién del Senado.

El sefior AYLWIiN.—Sefior Presidente,

res democyatacristiancos no po-
ifeztar nuestro asembro
mes ae todes los sectores
cién que han 1ecnaza¢o los agre-
wJ\)\ Haman “ilecos”— que la Ca-
dz mpmac os hizo al proyecto de re-

stitucional sobre el derecho de

L'v\ presan estar contesies en muchas de
(1L 2 tienen acuerdo de partido
'h"rs e sug ideas, como en
7 definitiva en la Carta Fun-
damental de les derechos sociales, la in-
cunpati: siitdad pariamentaria y de la 1un-

blica ccn la gestién econdmica pri-
3inn embargo, no encuentran

\JLLI.L.‘J
zine win razon formal, de pro cednmeuo
AT, du:‘;i;r: t./tn'lOb dispuestos a discu-

ora 1o’ s

-0, PEYO ¢ fora no! ¢ Por qué
'z ente y Honorable Senado, los

& Democracia Cristiana in-
vo en el proyecto de reior-
constitucionai que {ue del Senado la
idea dei D.w:ﬁu 0, 4z log derechog sociales,
de’ la incompatibilidad parlamentaria?
vorque esa esta madura en la con-
ciencia del slo de Chile. Constitucio-
na.mente hocerse; vy, por haber
terias mé&s o menos

: HORE » podia daspa-
ar con ranidez. Aqui se ha dicho gue no
es culpa del Senado el atraso en la trami-
tacién de este asunto. Por mi parte, degbo
recordar que el projecto de reforma cons-
ilegd al Senado, procedente de
to del afio pa-

2. 18 de abril del
de nueve meses, esta
n articilo, o mejor
0, 10 del articuic
echo de propiedad. Va-
cién de un solo inciso du-

idea

ritucional

en 35 dias
. ) O de mayo—— des-
aprobado por esta Cor-
- nte al derecho de pro-
quud y 1(, agregé las demds modifica-
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cicneg de fedos conocidas, luego de un co-
rrecto estudio y debate de esas materias.
Il oficio correspondiente llegd al Senado
a fines de mayo y ha demorado sesenta
dias en volver a la Sala, y ello, gracias a
que el Supremo Gobierno, hace diez dias,
declard la urgencia para la tramitacion del
proyecto. De no haber mediado esto ulti-
mo, atn estariamoes oyendo en 1a Comigion
a los representantes de un sin fin de orga-
nizaciones, & quienes se citd a instanciag
de los mismos Senadores que reclaman por
laz efirmaciones del Gobierno y las nues-
tras en el sentido de que el retardo en la
tramitacion del proyecto es culpa del Se-
nado.

Bl sefior DURAN.-—Fue aprobado por
unanimidad.

El sefior AYLWIN.-— No lo discuto,
sefior Senador, pero cen un reiardo tan
¢rande que da la razén al Honorable ge-
ficr Pablo cuando dice que la justicia len-
ta no es justicia.

El sefior AMPUERO.—;Cémo? ;Dijo
‘Ban Pablo”, sefior Senador, o se refiere
al Senador sefior Pablo?

Il sefior AYLWIN.— Los Senadores
democratacristianos votaremos por la
aprobacion de las modificaciones, pero
yo, por estar pareado con el Iloncrahle
sefior Allende, no podré hacerlo.

El sefior DURAN.——Defienda al IHono-
rable sefior Prado, sefior Senador, perque
es el presidente de la Comision.

El sefior LUENGO.—A juicio del Ho-

norable seflor Aylwin, existe tan solo una
razon formal para rechazar las modifi-
caciones introducidas por la Cimara de
Diputados a la mocién que presentamos
cuatro Senadores para considerar separa-
damente la reforma al articulo 10, N? 10,
de la Carta Fundamental.

Hacer una afirmacién de esa natura-
leza es desconocer por completo los ante-
cedentes que han movido al Senado a pro-
runciarse sobre esta modificacién al de-
recho de propiedad. En efecto, no hay

una razon formal, sino una razén de pro-
tundo contenido social y econdémico. Asi
lo expresamos el afio pasado, cuando, jun-
to con el Honorable sefior Ampuero, pro-
pusimos en la Comisién de Legislacién
gue se tratara con preferencia el proyec-
to modificatorio del N? 10 del articulo 10
de la Constituciéon. Y esa razén profunda
consiste en que es previo enmendar el de-
recho de propiedad para despachar la
reforma agraria propuesta por el Gobier-
no de la Democracia Cristiana. A no ser
por la mocién propuesta por nosotros, ese
proyecto habria tardado mucho tiempo
méas. Nadie podria imaginar que la Co-
misién, en el plazo de tres o de cuatro
meges, podria despachar una reforma
completa, que contiene setenta y dos en-
miendas a otras tantas disposiciones de
fa Constitucion vigente.

Ademés, el Honorable sefior Aylwin
pregunta por qué, si habia acuerdo sobre
determinadas materias, no las habiamos
aprobado en esta ocasién. Pero, en rea-
lidad, no es lo mismo dezpachar un pro-
yecto modificatorio de la Constitucion
que un proyecto de ley comin y corrien-
te, que pueda modificarse de una semana
a otra. Modificar la Constitucion es, tal
vez, la labor més importante del legisia-
dor, y, en consecuencia, debe meditar cui-
dadosamente sobre los acuerdos o propo-
giciones que se voten en un momento de-
terminado respecto de estas materias.

Por otra parte, la discusion de las en-
miendas agregadas por la Camara de Di-
putados ha originado una demora mucho
mayor que la habida en el despacho del
proyecto sobre enmiendas al precepto
constitucional referente al derecho de
propiedad.

TPor lo demés, quiero recordar al Ho-
norable seflor Aylwin que la antigua Co-
misién de Iegislacion, hoy denominada
Comisién Especial de Reforma Constitu-
cional, eg presidida por el Honorable se-
fior Prado, quien posee facultades para
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citarla a sesiéon cuantas veces quiera a

fin de acelerar su trabajo. Il seflor Se-

nador, en este sentido, no podrd quejarse
de los sactores de Izquierda, y yo diria de
ninguno de los sectores representados en
esa Comisién, porque todos, cual mas cual
menos, nos hemos esmerado por entregar
nuestra colaboracién y esfuerzo por el
pronto despacho del proyecto en informe.
De manera que, repito, es injustificada
la protesta del Honorable sefior Aylwin.
Tocante al cargo que el sefior Senador for-
mula, en cuanto a que hubo por parte de
la Comisidén atraso en el despacho del in-
forme, debo recordarle que el primitivo
proyecto estuvo més de un afio en la Ca-
mara de Diputados, donde la Democracia
Cristiana tiene mayoria absoluta, donde
puede aprobarse cualquier proyecto con
la orden de un solo Diputado, el que diri-
ge a los que alli representan a la Demo-
cracia Cristiana.

Reiterando lo dicho en la Comision, vo-
taré en contra de todos los agregados he-
chos al proyecto en la otra rama del Par-
lamento.

El sefior PABLO.—Pido la palabra.

El sefior REYES (Presidente).—FPue-
de fundar el veto, Su Seforia.

Tl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Estamos alterando las normas de respeto
debido a los Senadores, en el sentido de
que cada uno funde su voto cuando le
corresponda el turno. Ahora se estd fal-
tando a esto que ha sido costumbre en el
Senado.

El sefior PABLO.—Pudo haberlo dicho
antes, sefor Senador. Por mi parte, no sé
qué disposicién reglamentaria es aplica-
ble a este caso.

Bl sefior REYES (Presidente). — La
Mesa ha concedido la palabra para fun-
dar el voto a los sefiores Senadores que,
sucesivamente, lo han solicitado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No objeto el procedimiento si ha tenido
por finalidad permitir la intervencion en
forma méas oportuna de los sefiores Sena-

dores que son jefes de partidos politicos.

El sefior REYES (Presidente). — Ad-
vierto que, en adelante, sélo se podra fun-
dar el voto en ¢l momento en que cada
Senador sea requerido para emitir pro-
nunciamiento.

El gefior JULIET. — Excepto cuando
pida la palabra algin seflor Senador jefe
de partido.

El sefior REYES (Presidente). — No,
gefior Senador; ni aun en este caso. .

El sefior AMPUERO.— ;Hay alguna
disposicién reglamentaria que indique el
orden en el cual debe tomarse la votacién?

1 sefior REYES (Presidente). — 8i,
sefior Senador. El Reglamento preceptiia
que la votacién debe empezarse a tomar
por la derecha.

El sefior AMPUERO.—Para nosotros,
la Derecha se encuentra en las bancas de
enfrente, de tal modo que las votaciones
podrian empesar a recogerse por ahi.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pido la palabra para fundar mi voto, el
cual seri negativo.

Estimo afortunado el rechazo de todas
las disposiciones ajenas al articulo 10 de
la Constituciién, no obstante considerar
que algunas de ellas merecen observacio-
nes favorables, como lo expresaré en se-
guida.

Pienso que ha campeado un sentido per-
sonalista en las modificaciones introduci-
das por la Camara, lo que no considero
acertado en un régimen democratico. Por
ejemplo, respecto de la disposicién del Se-
nado tendiente a reservar al Estado el
dominio exclusivo de los recursos natu-
rales y bienes de produccién cuando el
interés de la comunidad lo exija, la Ca-
mara de Diputados establece -que sélo a
iniciativa del Presidente de la Republica
podra dictarse la ley respectiva. Ello cons-
tituye una exageracién tratdndose de re-
formas constitucionales. La mencionada
excepeién establecida para el caso en que
el interés de la comunidad lo exija, esta
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bien fundado y se conforma a los princi-
pios democraticos.

Ademas, la Camara introduce una dis-
posicién extrafla en el articulo 43 de la
Carta Fundamental, por la que “si el
Congreso rechazare un tratado podra el
Presidente de la Repuablica consultar a los
ciudadanos mediante un plebiscito”.  Cuan
extrafio resulta el sistema de someter a
la ciudadania el pronunciamiento sobre
un tratado internacional, en circunstan-
cias de que, dentro de nuestro régimen
representativo de goberno, estin en el
Parlamento los delegados naturales de esa
ciudadania, encargados de estudiar tales
materias y de analizarlas en sesién secre-
ta, si fuere el caso, para resolver si un
tratado es o no conveniente a los intere-
ses del pais!

La enmienda del articulo 40 tiene por
objeto dividir la novena agrupacién pro-
vincial. Me parece que nada seria més
egoista de parte del Congreso que aumen-
tar la representacion parlamentaria, en
circunstancias de que el pais estd hipote-
cado y endeudado hasta el punto de no
tener siquiera con qué pagar los reajustes
de sueldo a los funcionarios del Estado.

Lo que, en realidad, pudo haberse hecho,
v habria sido mas importante para el inte-
rés del pais, habria sido consagrar en la
Constitucion un precepto por el cual ge
otorgara investidura nacional a los Sena-
dores y, consecuencialmente, la posibilidad
de elegirlos por todo el territorio, en lugar
de que lo sean tan sélo por una agrupa-
cién provincial. Acepto que los cargos de
Diputados tengan cardcter local o regio-
nal, pero no los de Senadores, porque la
representacion de éstos, repito, es tipica-
te nacional. Por eso, la enmienda en debate
es muy desacertada y solamente represen-
tativa de un egoismo que no corresponde
a lo que el pais reclama.

Es deplorable que se haya perdido la
oportunidad de aprovechar la disposicién
que contiene las normas por las cuales de-
be regularse el desempefio de los parlamen-
tarios, en cuanto a las incompatibilidades

entre sus cargos vy determinadas actuacio-
nes. Seria 0til considerar esta idea en una
préxima oportunidad.

Por las razones expuestas, voto que no.

El sefior PRADO.—Ha resultado un po-
co usual en el Senado que las voces de log
parlamentarios que suelen ser documenta-
dos y serios, estén repitiendo con demasia-
da insistencia —tal vez con la esperanzi
de que la monotonia de las voces convenza
al pueblo, en circunstancias de que éste
juzga ios problemas con sentido comuin—
que existe realmente interés de parte de
ellos (me refiero a todos los sectores de es-
ta rama legislativa, excepto, por supuesto,
nosotros, los representantes del Gobierno)
para despachar la reforma constitucional,
la que, sin embargo, lleva doce meses en
el Senado, mientras demord sélo tres me-
ses en cumplir el tramite respectivo en la
Camara de Diputados .

Con mucha soltura e irresponsabilidad,
se dice que al presidente de la Comisidn
de Legislacion le es dado citar a sesiones
de trabajo cuantas veces quiera. Pero las
pocas veces en que vo, que desempefio pre-
cisamente ese cargo en estos momentos,
he querido probar la posibilidad que tenia
de hacerlo, citando a sesiones en los dias
ordinarios de sesiones, como el lunes, el
Honorable sefior Duran y también otros
sefiores Senadores me han respondido que
eso es contrario a las normas de deferen-
cia que siempre han regido en este alfom-
brado Senado. Todo ello, por pedirles que
trabajen en horas en que no acostumbran
hacerlo en el Senado.

i Doce meses de tramitacién en esta ra-
ma del Parlamento, y la reforma consti-
tucional con la que el Gobierno ha queri-
do empezar su tarea. ..

El sefior DURAN.— Cuente la historia
completa, sefior Senador. Diga la verdad.

Tl sefior PRADO.— Escuché con respe-
to las intervenciones de Sus Seforias y
tengo derecho a no ser interrumpido. . .

Ll sefior DURAN. — Debemos hacerlo,
pues Su Sefioria dice falsedades.

.Por qué no dice toda la verdad?
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Tl sefior PRADO.— Es incuestionzble
que no ha exmudf) el menecr interds en
despachar el completisimo proyecic de ro

forma enviado por el Iljecutivo. Apenas

vamos en el primer articulo. Nos demora-
mos tres meses en un cuestionario gue s9
hizo —digamoslo de una vez-— para poner
inconvenientes a la reforma constitucio-
nal, para revisar los precedentes de 1943,
en que los votos radicales y de la Dere-
cha fueron partiderios de una forma
tramitacion cuando tenian otra mayvoria v
cuando la suerte en la Camara eva distin-
ta. Revisaron los precedenies juridices,

cambié el derecho, cambié la norme.
ro si ahora no les conviene, no vengan
dar como pretexto que el retardo se debe
al Presidente de la Comisién y que ¢s
tiene facultad para mover al Honoiabl
sefior Duran cuando no quiere move
al Honorable sefior Bulnes, cunndo ns ¢
re hacerlo, Perdénenme, jamas he nodidc
hacerlo porque es mi voto contra cuatro.
Aqui existe, por lo demds, una hermaindat
en cuanto a ponerse de acuerdo en los casog
en que hay que estar en contra del Cob1e:. .
no. Asi ocurre en lo reglamentario 1
bién en materia de precedentes JL‘:rjcu;os,
No puedo protestar por esn; pero puedo
“decir, por debajo de fomm:zsmos, que et
el fondo de esto hay cira

C,

e

cosa. Creo que el
pais ve al Senado como una caja hermé-
tica donde se oyen voces, ruidos ravos gue
provienen de gente cuyo lenguaje 10 en

tiende el pueblo. Aqui esta pasando otra
cosa. Lamento que esta forma ian
equitativa de distribucion del fiem
ha dado el mismo tiempo a los congerv
res que son dos Senadores qus a nosoiros
que somos trece, nes impida responder a la
impertinencia con gue esta farde he olde

tratar las disposiciones de sgie proyecio.

Poco

tero, compnes‘f) pm 1.11 fones dﬂ ol
res, no ha tenido nunca franquilidod. Q
nes ahora la piden no supicron darcel: en
aquellos decenios en que fucron gobierno.
1 Pero con qué respucsia vienen ahora! Gi

170
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no les damoes crédito bancario jhay intran-
quilidad! Si no seguimos dandoles el apo-
vo de In CORTO v el fruto de los endeunda-
mientos externos, ;hay intranquilidad! Si
no podemos seguir manteniendo la actual
estructurs jhay intranguilidad! (Pero de
qué trancuilidad ha gozado el pueblo?

i No digamos las cosas con subterfugios
reglamenterios! Nosotros queremos sacar
las reformas., Deploro no poder siquiera
desarrollay estas ideas. Espero si, aunque
truncamente, hacerlo a través de los fun-
damentos de wvoto préximos. Pero, como
Presidente de la Comisién, invito desde
Juego a los Senadores que la integran, a
que desde la préxima semana sesionemos
de lunesz a sabado. Espero que contesten
por escrito a la Mesa si estan dispuestos
a hacerlo, para termirar la tramitacién de
taz reformas constitucionales.

1 sefiecr DURAN.— Su Sefioria es pre-
siderite de una Comision, no capataz de
Senadores.

PRADO.—-— Es una buena res-
2 suya.

i1 gefior
puest

El gefior DURAN.— [Una respuesta a
su insolencia!

Bl sefior PRADO.—Han sido capataces
durante muchos aflos, durante cuatro pe-
riodos.

Il sefier DURAN.—No he sido capataz
de nadie y no estoy dispuesto a ser siervo
de Su Sefloria.

Lo expresado por el sefior Ssnador lo
revela como falaz

- It sefior PRADOQ.-——No insulite.

El sefior DUBAN.-—Estoy diciendo la
verdad.
sido aludido por el Honorable sefor
I‘rado Pido que se respzte mi derecho re-

slamentario a replicar.

i ¥a estd bueno que nos dejemos de hi-
pocresias!

El sefior REYES (Presidente).—Opor-
tun mente, una vez terminada la votacion,

concederé la palabra a Su Sefioria.

El sefior PABLG.-—Pido la palabra.

En este ambiente poco tranquilo, deseo

LLV
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stir en la tesis de que el Senado ¢s len-

ligo, vorque de las palabras del Ho-
norable gefor’ L“em;o debemos entender
gue la Camzora bhabria retardado el despa-
cho de Iag 1'ef0rm’ as constltuclona_es.

£l sefior CHADWICK.—La complicd.

El seficr PABLO.—Las reformas cons-
tiucionates llegaron a la Camara de Di-
tngos el 30 de noviembre del afio pasa-

do. Pero zdlo se empezaron a tratir por
aal mayoria, a partir del 21 de ma-

TANT

ENGO.—Las reformas con-

—Clare, pero se em-
{ de mayo,
xhaustivo, por-
a*foriu 8 (Jénara nunca ha
arrasar con los derecnos de la
1 ¥ nunca le ha impedido dar z co-
opimons;.

ezzs la Camara

2

espachd. el

; de veforma constitucional. Kse
¢o un necho.
Mo 58, reaimante, ¢l este afan del Senado

aLes OL)QdQCQ ﬂ un espu‘l-

cios deb

lent;?tud en el cumpm—
Sin embargo,

ia miyor

de jas obli

orden

23 €0 €

reforma constitucional
17 de abril de 1925
el 3 dﬁ ag

1

mMigmo a4no.
1

Agud, s2fior nte, hay un hech

bien claro. Antafio pudieron andar con
mayor rapidez, y cualesquiera que fueran
ias razones habidas ahora sobre su demo-
2l hecho es que estamos actuando con
lentitud.

Sirva nuesira voz en estos instantes pa-
ra ratificar ante el pais que estimamos
que el trabajo del Senado en esta materia
s lento, cualesquiera que sean las respon-
“b lidades.

Las pa ahr:s de aqueilos que hacen alar-
de de tener muchas aspiraciones de ver
concluidas intepralmente estas reformas
constitzeionales, estan contradichas por
ios hec?m:‘

Hstoy dlerto de que no depende de los
de ! emocracia Cristiana acelerar
1ootram f’{ "\n de este proyecto.

Creemnos conveniente acelerar al maximo

"Obamon.

ne digo capataz de nadie. Perdénen-

deseo meterme en cosas personales,
plero deeir que, como Senador de
en ¢l Senado trabajabamos mu-
que ahora. Laborabamos hasta
de tas 12 de la noche; se nos ci-
sesiones especiales; se facultaba a
jes Coraisicnes para sesionar paralela-
mente con la Sala. Ello porque habia ma-
hwe Io Ahora, la ausencia de
wroria nos imposibilita para trami-
in rapidez debida esztos proyectos.

Por es0, sl reaimente se desea tramitar
1.5 reforrras constitucionales, invito a que

Itenea acsucrdo para que esta Comision
ecial pueda sesionar paralelamente con
1o para asi despachar definitfva-

x'1oic5ativa

JULNES SANFUENTES. —
or ¢ué se nos va a privar de nuestro

pat

ho (e asistir a las sesiones del Se-

sefior PABLO.—Los Constituyentes
» 1925 despacharon una reforma consti-
: "L en tres meses.

ENGO.-—~Se nota que Su
fa, no viene zhora al Senado.
DURAN.—E] Honorable se-
s2 ha dedicado a viajar.
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El sefior PABLO.—Tal vez influyé en
mi el ejemplo de Su Sefioria.

Kl sefior DURAN.— Posiblemente, pe-
re no he ido a pasear para entregar el
“Huascar”!

El sefior IBANEZ.—Los Senadores de
estag bancas hemos sido bastante expli-
citos al sostener que aunque coincidimos
con algunas disposiciones sometidas a
nuestra decisién, nos parece del todo ina-
ceptable el procedimiento por cuanto vio-
la un principio constitucional.

No se trata, como pareci6 dar a entender
el Honorable seiior Prado, de un asunto
formal, de caracter baladi.

Se trata de un asunto extraordinaria-
mente serio.

La Democracia Cristiana, que pudo ha-
kber expresado sus ideas en materia de re-
forma constitucional aqui en el Senado,
no lo hizo e incorporé textos nuevos en la
Camara de Diputados, con lo cual nos pri-
va de la posibilidad de debatir esas ma-
terias. Es muy importante que quede en
claro que esa maniobra estd siendo frus-
trada

En efecto, en el segundo tramite consti-
tucional se incorporé una serie de textos,
en forma tal que se nos privaba de la po-
sibilidad de estudiarlos, debatirlos y mo-
dificarlos. Solamente podriamos pronun-
ciarnos a favor o en contra de ellos. En
estos momentos estamos pronunciidndonos
en contra de estos textos en defensa de
atributos esenciales del Senado, porque
proceder de otra manera implicaria vio-
lar'la Constitucion.

Con relacion a las encendidas palabras
del Honorable sefior Prado, debo decir que
él parece menospreciar las voces de algunos
Senadores de esta Corporacion.

Respecto de sus ideas sobre quienes in-
terpretan o no interpretan el lenguaje po-
pular, debo expresarle que tengo la im-
presion de que se estd produciendo un
violento vueleo en la opinién publica. Le
recomiendo aguzar su oido, ya que asi, con

seguridad, podra evitar emitir juicios pre- -

cipitados y peligrosos.

El sefior NOEMI.—Podiamos hacer otra
eleccién en Valparaiso.
El sefior IBANEZ.—En cuanto a la ra-

-pidez con que fue tramitada la reforma

constitucional de 1925, deseo recordar al
Honorable sefior Pablo que en aquella
oportunidad hubo un elemento ajeno al
Senado que acelerd inusitadamente el des-
pacho de esa reforma. Me refiero al “rui-
do de sables”. Confio en que Sus Sefiorias
no pretenden, a través de sus palabras,
hacer una insinuacién que pudiéramos. ..

El sefior PABLO.—No he hablado de
ruidos de sables, sefior Senador.

El sefior IBANEZ.—La Constitucion de
1925 fue aprobada con la rapidez que dice
Su Sefioria por ese motivo. Espero que el
sefior Senador no estara insinuando que
ése seria el modo de despachar rapida-
mente una reforma.

Por las razones expuestas, votamos en
contra.

El sefior LUENGO.—Para 1a Constitu-
cién de 1925 hubo una Constituyente de-
dicada exclusivamente a esa tarea-

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacién: 23 votos por la
negativa, 9 por la afirmativa y 4 pareos.

Elsefior REYES (Presidente).—Re-
chazados los articulos que no se refieren al
articulo 10, nimero 10, propuesto en el ar-
ticulo 3% transitorio de la Camara y tdnico
transitorio del Senado.

En virtud de esta votaciéon, también de-
be entenderse rechazada la anteposicién
del nlimero 10 que sustituye el nimero 10
por el siguiente y validar el encabezamien-
tc que dice:

“Proyecto del Senado:

“Articulo inico.—Reemplazase el N? 10
del articulo 10 de la Constitucién Politica
del Estado por el siguiente:”

El sefior LUENGO.—Con la misma vo-
tacién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido votacion respecto del encabezamien-
to, porque deseo fundar mi voto acerca de
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la frase “reempidzase el N° 10 del articulo
10 de la Constitucién...” etcétera.

El sefior REYES (Presidente).— ;Su
Sefioria estima que la Mesa incurrié en
error en esto?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢Lo dio por aprobado, sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).—Lo en-
tendi asi, o sea, que como consecuencia
deberia entenderse aprobada la proposi-
cién original del Senado. Pero si he incu-
rrido en error y Su Sefioria me lo repre-
senta, pediria revisar este punto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Los dos textos son compatibles con la apro-
bacion o el rechazo de las disposiciones
agregadas por la Camara. He pedido votar
el texto anunciado por Su Sefioria, porque
deseo fundar mi voto para hacerme cargo
de las acusaciones absolutamente injus-
tas que el Honorable sefior Prado hizo an-
te el Senado respecto de sus colegas de
Comisién, no habiéndolo hecho ...

El sefior LUENGO.—En conformidad
con el Reglamento, Su Sefioria tiene de-
recho a usar de la palabra durante cinco
minutos.

Il sefior REYES (Presidente).—Regla-
mentariamente, el Honorable sefior Du-
ran y Su Sefioria pueden referirse a esta
materia.

El sefior AMPUERO.—;Y los demés
miembros de la Comigién?

El sefior REYES (Presidente) — No
fueron aludidos. .

El sefior AMPUERO.—; Pero si disparé
a la bandada!

El sefior BULNES SANFUENTES. —
A mi me mencioné por mi nombre.

E]l sefior REYES (Presidente).— Ha
pedido la palabra el Honorable sefior Du-
ran.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DURAN.— Deseo recoger, en
lo que se refiere a mi persona, algunas de
las incalificables expresiones del Honorn-
ble sefior Prado. No me referiré a su acti-
tud relativa a sus demés colegas de Comi-

sién. Los seflores Senadores sabrin juz-
gar.

En el seno de la Comisién, jamas nos
expres6 el Honorable sefior Prado los tér-
minos que el Senado le ha escuchado. All{
mantiene un trato cordial, amable, suave,
melifluo, aun caballeroso. Aqui, viene a
desempefiar el papel del delator, a acusar-
nos frente a la opinién piblica para que
sus palabras salgan al conocimiento de la
calle. Esto no habla muy bien de la varo-
nia del seftor Senador.

Quiero narrar al Senado el incidente a
que el Honorable sefior Prado se referia,
para que la Corporacién y el pais lo juz-
guen. Es efectivo que, en una oportunidad,
cuando el seflor Senador y la Comisién
acordaron sesionar el dia lunes, expresé
ante esta dltima que bien pudiera reem-
plazarse esa reunién por otra que se rea-
lizara el miéreoles en la maifiana, en aten-
cién a que los Senadores que representa-
mos zonas australes —Cautin, Malleco y
Bio-Bio en mi caso—, necesitamos tomar
contacto con nuestro electorado e infor-
marnos, a nuestro turno, del pensamiento
de la zona que representamos en la Cor-
poracién. El sefior Senador, Presidente de
la Comisién, se negé a acceder a esta pe-
ticién caballerosa y gentil, y no se acordd,
en consecuencia, suprimir la sesién del lu-
nes. Hube de enviar telegramas a la re-
gién que iba g visitar el dia lunes en la
mafiana, para suspender alli reuniones de
asamblea y algunas de industrias y obre-
ros de la industria maderera. Llegado el
dia lunes, me encontré con ung comunica-
cion del sefior Presidente de la Comisién
por la que suspendia, “motu proprio”, la
reunion de ese dia. En consecuencia, no s6-
lo me hizo truncar mi anhelo de recorrer
las zonas que represento, sino que, ade-
mas, tuvo la actitud precipitada de tomar
tal decisiéon el dia sdbado. La carta llegé
a mi casillero ese mismo dia o el lunes,
en circunstancias de que habfa abando-
nado Santiago el jueves en la noche.
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En este caso ;puede alguien, honesta y
caballerosamente, emplear los términos
que ha oido el Senado al Presidente <o la
Comisién de Reforma? ;Es dable adoptar
tal actitud en el trato entre hombres de
hien? ; No sabe el sefior Senadsr que cada
VEZ

]

que nos consultd le dimos toda clase de
facilidades para celebrar cuantas 1"eum'o-
nes fuera necesario, dentro de los lix

“del tiempo de que cada Senador dispo
porque debemos recorrer las zonas que re-
presentamos? ; No sabe el sefior He
que por iniciativa que no e
ze ereé la Comisién Especial para
s, reforma constitucional y ge ceords qu
In Comisién comun, ordinaria, que trata
materias constitucionales, legaley ¥ re
mentarias, pudiera al mismo tiempo fun-
cionar, paralelamente a aquélla? ;No es
verdad que en muchas ocasiones h

de Refurma trdmjﬂra parale;a nent
la Sala? So6lo nos hemos opuesto cuary
en ésta debian tratarse materias de indo-
fe juridica o constitucional, que hahiain
estudiado ¥ que hacian nuestra pre
necesaria, s8i no indispensable.
En estas condiciones jtiene alg
desde el pu 11+o ae vi; :

ma r'onshtl cmn‘ﬂ‘? ‘10 laq rep Jfo,
v expreso que esta inconsuita actitud co-
icca al sefior Senader en el lugar en don-
de, en el aspecto espiritual, %lemv”‘ o tu-
ve. Yo tenia mala opinién del He

sefior Prado, y 1a tenia por una
simple: me produce alergia la i

alounes hombres: suaves v aterci
en ln forma, pero que tienen, en
ima, el pensarv‘ento je\uipico Y ése

un lenguaJe jesuitico

ta t‘““du
, pergue no se ha dicho la verdad.

acuso al seflor Senador de

TLﬁ

consecuencia,
haber asumido una actitud inconsuit
cohn ,,eb*,.b;e v desleal para con sus co

El sefior PRADO.— Le agradezco sus
palabras al sefior Senador.

El sefior REYES (Pregidente).— Pue-
de usar de la palabra el Honorable sefior
Bulnes.

El sefior BULNES SANFUENTES
Seflor Presidente, quiero expresar tam-
bién mi protesta mas enérgica por la in-
calificable actitud del Ionorable sefior
Prado.

Comenzaré por manifestar que jamés el
Honorahle sefior Prado, Presidente de Ia
Comisién, ha hecho —ni en reuniones ﬂe
ella ni en privado—, a nincuno de szus
miembros, el menor requerimiento o la
menor critica porque el proyecto de re-
forma constitucional no marche més ace-
leradamente. El sefior Senador ha reser-
vado sus protestas y sus criticas para
una sesién publica del Senado, con la evi-
dente intencién de reforzar la campafia
gue desarrolla la Democracia Cristiana
para crear desconfianza y repudio en la
epinién nidblica respecto de la Corpora-
cidén a que pertenecemos, porque ésta, en
cumpliniento de sus més elementales de-
beres censtitucionaley, se preocupa de co-
¢ir loz tremendos errores que comete
actugl Cémara de Diputados.

e Constitucion, Legisia-
bicia v I emamento v esto 1o sa-
he todo el Sﬂm(’o—, ha vivido en
permanente durante los diez mescs ¢
g¢ han referido los Henorables sefiores
Aylwin y Prado. Nos ha tocado despach
voveetes mas dif 7 polémicos c‘e
0. Y tan recono-

; ia se const Lu-
4, no hemos pedido dfﬂ cw] mucho tiem-
to que reforma teda la Cons-
slitica, porque hemos tenido
rNes c:.el proyecto que ahora tra’a
el que modifica el N? 19 del articuio

recerd al Honorable seflor Ayl-

b
ane pa
win o al Honorable sefior Prado una cosa
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muy sencilla, pero que es fundamental y
complejo, puesto que cambia el régimen
de propiedad vigente en Chile,

Los Senadores miembros de aqueila Co-
misién —todos, sin excepcién—, hermos
desarrollado el mayor esfuerzo para avan-
zar en el estudio de estos provectos. Iie-
mos asistido a sesiones cada vez que el
Honorable sefior Prado nos ha citade &
ellag. Personalmente, puedo decir ¢
falté a una, en oportunidad en gue g
a continuaciéon de un dia de fiesta v esta-
bha yo fuera de Santiago. Puedo d@c riam
bién aque, en gran parte de los casos, he
podido reclamar de la hora, a veces por 1o
haber llegado el representante democrata-
erigtiano, y no lo he hecho sino una vesz,
en que nececitaba concurrir a la Comisidén
de Gobierno Interior.

El sefior Enrique Evans, ex Subsecre-
tario de Justicia, en mi presencia y en la
de numerosos estudiantes de Derecho de
la Universidad Catélica, a raiz de una in-
tervencion que habia cabido en el Saldén de
Honor al Honorable sefier Aviwin, v ¢en
la que éste acusd a la Comigidn de zh atar
la tramitacién de los proyectos, dijo que

se hacia un deber en dar testimon xo de C

habia visto trabajar a la . o
Constitucion, Legislacién, Just icia v Re-
zlamento, del Senado, ¥ que el cargo que
ze le formulaba de diltar artificialmente
la reforma constitucional era absoluta-
mente injusto.

El sefior AYLWIN.—Yo estaba en el
foro y.

El sefior BULNES SA
Por lo demés, si nosotros des;
una nueva Constitucion en el plazo
meses, como lo ha hecho la Gme
putados, seriamos unos inconsci
Ja Constitucion Politica no se j
otros jueguen. Que jueguen los ¢
dos Diputadoes. Pero en el Senado =
mos a jugar con la Carta Fundam

Tampoco se nos arrastrard a d
privados de nuestros derechos de
es, a que la Comisién se relna -—como
uno de los Senadores democratacristisnog

',u

,<

SR

lo pro [Aneamente con la Sa-
fa. K=o smnltlcarm que los Honorailes ze-
fores Ampuers, Luengo, Durdn.y el que
habla estariamog destituidos de 1
derecno v de la pogibilidad dn cumpl
mo“‘ra oblicacién de asigstir a la Sala del

1ado, para intervenir en los \161”“(“3 Pro-
vccto .

P to que la actitud del Honorable se-
Crado ma parece incalificable. Xl se-
: “iénadr»“ iene los recursos v men-
tumoa en su mano. Si la Corn i 110 na
vsionado jarads en dia viernes y si mu-
chas veces ha suspendido las sesiones de
log jueves en ln t , es p(w e o gefior
Jenador, que es portefie, no le gusia estar
en Santiago los jueves en la Lzude v los
viernes, Y esta ha sido una situacién bas-
tante méas regular y corriente que el ca-
s0 en que el Honorable seuo;_ Durdn pi-
di6 suspender tna gesion sesion citada pa-
ra el Junes en la tarde.

Creo que ya basta de esta comedu, de
es te hablar de las dilaciones del Senado.
or? ieién estamos trabajando
mucl’:,o. Pez‘o no estamos traba

w

e,

t

o

que tenermos 1» olii-
coanpenelrarnos bien de calda
epogiciones de los provecios
, sobre todo si ge i1

tracard de guardar la calma
cste ambiente

atado, en oric
seficr Aylhwig,

una persenal

Pars eminezar

aue

ngn

o -
3 oena-
que a
iana

*losa? del enorme
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mamotreto que nos mandé la Camara de
Diputados, este nimero 10 del articulo 10
de la Constitucién, que en forma tan fun-
damental y decisiva debe influir en el ca-
récter de la legislacién sobre reforma
agraria. Creo que lo habian pensado, me-
ditado, y llegado a la misma conclusién.
¢ Por qué no lo hicieron? La verdad es que
quienes obstruyeron ese desglose fueron
personeros del partido de Gobierno y el
propio Ejecutivo. En la Sala se produjo
un episodio que los sefiores Senadores re-
cordaran, verdaderamente revelador de
las intenciones de unos y otros, cuando
nosotros, acelerando el proyecto de des-
¢lose, tuvimos que hacer verdaderas acro-
bacias reglamentarias para conseguir que
llegara sancionado por las Comisiones a
la Sala antes de que una peticién de ur-
gencia del Ejecutivo para el proyecto ge-
neral obstruyera la tramitacion de la re-
forma al articulo 10, N¢ 10. De manera
que nadie, honorablemente, puede soste-
ner que hasta ese instante hubiera el me-
nor interés en el partido de Gobierno por
apresurar la dictacion de esta reforma
concreta. En seguida, personalmente su-
geri la constitucion de la Comisién Es-
pecial que, evidentemente, tiende a acele-
rar y no a obstruir la consideracién y el
estudio del proyecto. ;Qué motivos, en
consecuencia, pueden excusar a nuestro
colega el Honorable sefior Prado cuando,
en forma realmente insélita, inesperada y
abiertamente injusta, nos coloca en la si-
tuacién de flojos o de obstruccionistas?

Yo esperaba que el propio sefior Prado
rectificara los juicios del Presidente de su
partido, v que el Honorable sefior Reyes,
Presidente del Senado, ayudara a esa rec-
tificacién.

Me ha causado sorpresa el aumento en
el volumen de trabajo del Senado, en to-
dos los renglones susceptibles de medi-
¢ién: ndmero y horas de sesiones, reunio-
ries de Comisiones, asistencia de Senado-
res, nimero de informes, paginas de in-
formes, etcétera...

El sefior LUENGO.— Proyectos despa-
chados.

El sefior AMPUERO.— ...proyectos
despachados. Hay un crecimiento que, en
algunos casos, es de mas de ciento por
ciento de estos indices. De manera que —
repito— por estas razones esperaba que el
sefior Presidente de la Corporacién recti-
ficara el juicio, evidentemente apresura-
do, del Presidente de su partido.

Yo tuve, hace algin tiempo, un rango
politico similar al que ahora ostenta el
Honorable sefior Aylwin: era jefe de mi
partido, y, como Su Sefloria —y por eso
lo excuso—, dejé de asistir a innumerables
sesiones del Senado. Pero nunca llegué a
retar al resto de mis colegas por flojos.
Me parecia que una razén elemental de
prudencia me impedia erigirme en auto-
ridad para juzgar el grado de actividad
de los demas Senadores.

Ademés, el tono imperativo y, diria,
hasta insolente del Presidente de nuestra
Comisién, asi como el emplazamiento que
nos ha hecho, son dignos de ser rechaza-
dos terminante y publicamente, porque
no estamos a las 6rdenes del Honorable
sefior Prado, ni del Gobierno, ni de la
Democracia Cristiana. Yo soy parlamen-
tario del Partido Socialista y sélo ante
¢l debo responder.

Y si es cierto que el Honorable sefior
Prado, los dias de sesiones, puede tomar
desayuno en su casa en Valparaiso y lle-
gar a tiempo cuando se estd tocando la
campana para entrar a sesion, debe Su
Sefioria reconocer que no es tan facil pa-
ra nosotros, los Senadores de las provin-
cias extremas del pafs, atender en el te-
rreno los problemas que la poblacién de la
zona nos plantea y, paralelamente, aten-
der en la Sala los asuntos legislativos. No
podemos renunciar a visitar las provin-
ciag, porque, ademdis, no tenemos la feli-
cidad de los Senadores democratacristia-
nos de contar en cada una de ellas con cen-
tenares de ociosos que, con el nombre de
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asesores, promotores, técnicos o delegados
de cualquier cosa, con sueldos millonarios,
pese al analfabetismo de muchos de ellos,
estan a disposiciéon de los parlamentarios
del partido de Gobierno. Nosotros tenemos
que realizar las labores que ese partido
encomienda ordinariamente a funciona-
rios de distinta jerarquia.

Para terminar este muy ligero descar-
go frente a acusaciones gratuitas, quiero
insistir en mi protesta y afirmar categé-
ricamente que el paso de comedia de es-
ta tarde no me lo esperaba. Creo que tiene
un objetivo muy barato de demagogia y,
por otra parte, que seria indispensable que
" la Presidencia del Senado —Vya que no po-
demos pedirselo al sefior Presidente de la
Comisién, protagonista de este incidente
tan desagradable— hiciera ptiblico el do-
cumento elaborado por la Oficina de In-
formaciones que resume la labor de esta
Corporacién y demuestra que los Senado-
res estamos trabajando a un ritmo incom-
parablemente superior de actividad al que
se acostumbraba en el pasado.

Nada maés.

El sefior RODRIGUEZ.—Muy bien.

. Qué dice el sefior Presidente?

El sefior REYES (Presidente).— No
tengo ningiin inconveniente, sefior Sena-
dor.

El sefior PRADO.— Sefior Presiden-
te...

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
¢ Terminé la votacién?

El sefior REYES (Presidente).— Sélo
la de una parte del proyecto.

El sefior PRADO.—Debo decir con mu-
cha serenidad que se ha olvidado en esta
Sala que, después de un largo silencio, de-
bido a la forma de distribucién de los tiem-
pos y a que tuvimos que ceder algunos mi-
nutos al seflor Ministro, se fue formando
determinado ambiente por las expresiones
usadas por varios sefiores Senadores, algu-
nos de los cuales contestaron las Gltimas
palabras mias. Ellos emplearon términos
mucho méis serios y més graves que los que

yo pude decir, si se analiza lo que expresé
respecto de los hombres de Gobierno y de
la responsabilidad de los parlamentarios
democratacristianos con relacién al conte-
nido de la reforma constitucional.

Se habl6 de despojo y de robo, términos
que probablemente su autor estima muy
viriles y que no pudimos contestar en pa-
labras muy encendidas, porque fueron de
franca acusacién en su significado y en
su tono.

Yo hubiera querido disponer de algunos
instantes para ir a lo que hay en el fon-
do de este debate, que es la reaccién de
sectores representativos de pequefios gru-
pos: la violencia, que existira siempre que
un Gobierno pretenda cambios profundos.

Son esas palabras —no tengo inconve-
niente en reconocerlo— las que pudieron
haberme hecho trasladar parte de lo que
queria decir con vigor, y suscitar este pe-
quefio debate con respecto al trabajo de la
Comisioén. ,

Sin embargo, debo expresar que los he-
chos hablan por si mismos. En primer lu-
gar, en la Comigién no puedo hablar con
antelacién, porque, en mi calidad de Presi-
dente, tengo que respetar la norma de no
intervenir sino después de ofrecer la pala-
bra a los demds. Fuera de eso, no puedo
saber anticipadamente, por las consultas
que efectlio, cuando puedo contar con el
asentimiento de los sefiores Senadores pa-
ra citar a sesién. Creo no haber tenido
la’ posibilidad de conseguir la venia de
los miembros de la Comisién, por las ra-
7Zones que sean, para mas de lo que se ha
hecho, y lo he probado. Eso ha ocurrido
en variag ocasiones.

Me parece que no vale la pena seguir in-
sistiendo en esta materia, porque un deba-
te tan importante como el de una reforma
reforma constitucional no puede quedar in-
terrumpido por un tema de esta naturale-
za. Por eso no insistiré en &l.

No obstante, no puedo dejar de mani-
festar por lo menos, que no soy menos
hombre, en ningln terreno, que ninguno
de los Senadores aqui presentes; pero no
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2o hab ar en términos que rebajen el
Le. eso, después de expresar al-
ounas palebras que no eran insultos, la-
mento haber escuchado en esta Sala in-
sultcs ¥ 013‘?n"101les que no puedo repetir.

[ M—‘
CL)

Ne puedo padir a otro Senador que me
con ¥ Poco —yo 1o conozeo mas a ¢l
DoY era un hombre publico cuando yo
estu ins Gltimos cursos en la univer-

1 gna opinidén buena de
t/f‘“"‘ i El ")U“d’! fener su

AT qu@ 1os ho mb"eq 0
enen un valor. Perc qui-
a cosa. No me intrangui-
ami biaﬂe“ ni aplausos de
¥n este cada hombre
v privada. Algunos ya
vida entera. A otros
gquedan muchos afics
- nuestra vida puede ser mi-
asado v hacia el porvenir.
o o puedo dejar de condenar
TR lﬁtﬂ;u@, en mi conciencia, el
onante y prepotente con que a
der que 3 parlamentario nusvo
erido enjuiciar esta tarde, por

una

. escala de valores,
2o que la (inica manera en que
140 de un Senado como éste pue-
da importancia a una re-
itucional ez aplicando un pro-
digtinto dz la forma usual de
de esta Corp raci(’m Por eso, no
~zto ni como amenaza, $ino como una
] a h maré para ver si es cierto
a facuitad que el Hono-
26 Gijo que podia usar
*v’ﬂ, durante la proxima se-
itas veces pueda, para de-
frar por mi parLe —7 espero que por
e de los demas sefiores Senadores—
a esta reforma, que es ba-
haz e producir weierado meo-
to de desarroilo de este pais, la im-
:ziz gue han manifestado que tiene
ne yo quicro que demuestren con su
ablstemm y votacion en dichas gesiones.

un

ra cuanto queria decir.

r REYES (Presidente) —Reite-
como encabezamiento del articulo
, 8 robaria el propuesto por el Se-

resto por la Camara.

fior FIGUEROA (Secretario).—
sicuiente no ha sido objeto de
ciones. Es el que dice “La ley es-
¢l modo de adquirir la propie-
teétera.

r CHADWICK.—Ese es el inci-

F’i’G"EROA (Secretario) .—
nto al incigo primero, la Comisién
one rechazarlo. Hs donde dice: “Sus-
21 N9 10 por el siguiente:”

DRIGUEZ.—Eso fue lo que

REYES (Presidente).—Ya

gefior
1esechado.
sefior BULNES SANFUENTES.—

iue

Tara gque no haya confusiones, sigamos
105 incisos del N? 10 y llamemos primer
‘nciso al que dice “El derecho de propie-
| diversas especies”

“GUEROA (Secretario) . —
rundo no fue modificado por la

v CHADWICK.—No hay vota-
cidén sobre esto.

El sefior REYES (Presidente).— No,
eficr Benador.

1 sefior FIGUEROA (Secretario).—
n seguida, la Comisién propone rechazar,
1 excepceién de la supresion de la frase
que perteneceran al duefio del suelo”,
siazo de los incizos tercero y cuar-
por el que indica la Camara de Diputa-

#, la Comisién rechaza la sustitu-
cidn de los ineisos tercero y cuarto del Se-
nzdo, pero acepta la supresién de la frase
mencionada.

1Y sefior REYES (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se aprobard por unani-
midad la eliminaciéon de esa frase.

Acordado.




SESTON 222, EN 2

DE JULIO DIT 1084 2083

L votacidn la aprebacidn o rechazo del
o de log incizos tercero v cuarto

- PRADO.—Votaré al final.
REYES (Presidente).—

» DO.—KEntonces, cambiaré
por las dudas.
YORIGUEY.— Ponga la si-

i sefior CORBALAN (don Salomén).
» e el pasillo!
FUENTEALBA.—Volo por el
i de Iz Cimara de Diputados, en
conformidad g una crden de mi pariido.

—8Se rechaza la modificacién de la Cd-
mare (23 votos por la negativa, 9 vor lo
gmaiiva Yy 8 pareos).

Bl seflor CHADWICK.—Con la misma
votacién, se puede ingsistir en el texto del
Senado. '

El gefier REYES (Presidente).— No
heay ingistencia en este tramite.

El sefior BULNES SANFUENTES.
S6lo se vota la enmienda. Lo dice la Cons-
vitueion.

Il sefior FIGUEROA (Secretario).—

dmara suprimi6 el inciso quinto del
royecto del Senado. La Comision reco-
da desechar esta enmienda.

IZl zeflor GONZALEZ MADARIAGA.
—Con la misma votacion.

El sefior ENRIQUREZ.—Con la misma
votacién.

ol sefior BULNES SANFUENTES. —
Pido tomar votacién, porque tengo otro
criterio en este punto.

El sefior REYES (Presidente.— En vo-

tif

a

—{Durante la votacion).

i seflor BULNES SANFUENTES., —
bide la palabra, sefior Presidente.

Votaré por la supresidn de cste precep-
to, o sea, por el criterio de la Cémara de
Diputados —asi lo han hecho los demas

Senadores de estas bancas—, porque su
redaccién immedird que un extranjero re-
sidente en Chile lenga una perienencia
minera, es decir, sea concesionario de mi-
na. A mi juicio, es un precepto “chauvi-
nista” que rompe la igualdad ante la ley,
que eg la primera y mas basica de las ga-
rantias constitucionales,

Yo habria aceptado esta norma, si ella
se hubiera limitado a exigir que las per-
sonas juridicas tuvieran 75% de accionis-
tas chilenos o residentes en Chile; pero la
rechazo por colocar a log extranjeros re-
siderntes en el terriforio nacional, cual-
guiera gue sea el tiempo que hayan per-
manecido en él, en condiciones de habi-
tantes de segunda clase, lo cual —repi-
to-— es contrario a la mas bésica de las
garantias constitucionales: la igualdad
anfe la lev de todos los habitantes de
Chile.

Por lo tanto, voto por el criterio de la
(‘&mara.

El sefior CHADWICK.— Aprovecho la
oportunidad para expresar que los Sena-
dores de estas bancas hemos tomado de-
bida nota del pensamiento del Partido Na-
cicnal, colectividad que comprende ahora
a la mayoria de log sefiores Senadores comn-
gervadores y liberales.

Noxs parece interesante el testinmionio
(ue se ha dado en el sentido de que, si Ia
disposicién hubiera sido concebida de mo-
do que reservara a las personas juridicas
nacionales la titularidad de las concesio-
nes mineras, habriamos contado con los
votos de ese gector, en cuyo nombre ha ha-
blado el Honorable seffor Buines.

Kl gefior BULNES SANFUENTES. —
. Podria aclarar lo que dijo, seiior Sena-
dor? Creo que Su Seiloria me eniendid
mal.

Bl sefior CHADWICK.—Entendi que el
Honorable colega hablé en nombre v re-
presentacion de sus compafieros de ban-
cas y que, en su concepto, esta disposicidn
habria merecido ser aprobada por el sec-
tor que Su Sefioria representa, si ella se

<5

@
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hubiera limitado a reservar la titularidad
de las concesiones a personas juridicas que
tuvieran, por lo menos, 75% de su capital
en manos nacionales.

El sefior BULNES SANFUENTES —
O de residentes en Chile.

El sefior CHADWICK.— ..
dentes en Chile.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Exactamente.

El sefior CHADWICK.— Nosotros in-
sistiremos en estas ideas de la reforma
constitucional que pende, en tercer trami-
te, del conocimiento del Senado.

Nos parece positivo, un paso adelante,
dar a esta disposicién rango constitucio-
nal, pues ello permitiria modificar sustan-
cialmente el régimen de tenencia de nues-
tras principales riquezas nacionales por
parte del gran capital extranjero.

En esta esperanza, voto que no.

—Se rechaza la modificacién (18 votos
por lo megativa, 14 por la afirmativa y
tres pareos).

El sefior REYES (Presidente).— Se
suspende la sesion hasta las diez y media.

.0 de resi-

—Se suspendié o las 21.34.
—Se reanudé o las 22.34.

El sefior REYES (Presidente).— Con-
tinla la sesion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde ccuparse en las modificacio-
nes introducidas por la Ciamara de Dipu-
tados en el inciso sexto del articulo 10,
ntmero 10, de la Constituciéon Politica del
Estado.

La Cémara propone iniciar esta dispo-
sicion con la siguiente frase: “A iniciati-
va del Presidente de la Reptblica”. La Co-
misién recomienda rechazar esa frase.

El sefior REYES (Presidente) —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior JULIET.— ¢ En qué forma va-
mos a votar, sefior Presidente? ;Por pa-
rrafos?

El sefior REYES (Pregidente).— Se
votaran en forma separada aquellas pro-
posiciones de la Cimara que contengan
ideas distintas.

El sefior AMPUERO.— Pido la pala-
bra para fundar el voto, sefior Presidente.

Cuando en la Comisién se plantearon
ideas iguales o similares a las que discu-
timos ahora, me opuse, en nombre del Par-
tido Socialista, a entregar al Presidente
de la Republica la exclusividad de la es-
timacion del interés nacional. Me parecid
que tal sistema implicaba un acto de des-
confianza del Congreso Nacional para con-
sigo mismo y significaba, ademéas, otor-
gar al Jefe del Estado, cuyos poderes ya
son bastante amplios, la. responsabilidad
adicional de definir él, y sélo él, el tipo
de sociedad o de economia a que el pais
deberia encaminarse.

Sin embargo, me ha llevado a pedir la
palabra la curiosa circunstancia que ob-
servo de que, a favor de este precepto li-
mitativo, votan los representantes del Par-
tido Nacional, quienes, hace muy pocos
minutos, demostraban tanta desconfianza
por las posibilidades e intenciones del ac-
tual Poder Ejecutivo.

En el fondo, el voto de confianza que
esa colectividad politica da al Primer
Mandatario —don Eduardo Frei Montal-
va, en la actualidad y por varios afios
mas—, significa, a mi juicio, que las dis-
tancias, que a veces parecen tan profun-
das, entre el pensamiento de las viejas
fuerzas reaccionarias y ciertas actitudes
del partido de Gobierno, no son tan hon-
das ni largas. Por el contrario, pareciera
haber, por lo menos respecto de la perso-
na del Presidente de la Republica, cierta
identidad de propésitos y cierta confian-
za politica.
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Los Senadores socialistas, sobre la base
.concreta de la actitud que actualmente te-
nemos frente al Ejecutivo, pero sobre to-
do haciendo fe en el buen criterio y buen
juicio del Parlamento chileno, siempre
més representativo de la opinién del pais
y de las distintas tendencias, y consecuen-
tes con nuestro pensamiento habitual, re-
chazaremos esta facultad que se pretende
entregar en forma exclusiva al Jefe del
Estado. Asi sera posible evitar que el Par-
lamento —nosotros o quienes nos sucedan
en este recinto— sea despojado de la fa-
cultad, que parece elemental, de calificar
lo que en un momento dado-corresponde al
interés de la comunidad.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
No acostumbro -a pedir cuenta al Partido
Socialista acerca de las razones por las
cuales adopta determinada actitud o reso-
lucién en la vida politica, porque entre la
filosofia marxista de dicha colectividad y
el partido en que yo milito hay demasiada
diferencia de posiciones ideologicas como
para pretender entendernos en nuestras
reacciones reciprocas. Pero ya que el Ho-
norable sefior Ampuero ha creido pruden-
te y razonable pedir cuenta a los Senado-
res del Partido Nacional respecto de sus
acuerdos,. ..

El sefior AMPUERO.— No se las he
pedido, sefior Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
...con el mayor agrado se la daré.

Somos partidarios de restringir todo lo
posible la aplicacién de este precepto, por
creer en el régimen de propiedad privada.
Y creemos en él como elemento consustan-
cial de la libertad y la dignidad humanas.
No participamos de la idea de reservar,
por regla general, al Estado el dominio
exclusivo de ciertas clases de propiedades.
Admitimos hacer esa reserva en cliertos
casos y s6lo tratandose de bienes que ten-
gan efectivamente importancia preemi-
nente en la vida econémica y social del
pais.

Por tales consideraciones, contribuimos

a redactar y a aprobar el precepto del Se-
nado que permite reservar para el Estado
los bienes que efectivamente tengan im-
portancia preeminente —esto es, segin el
Diceionario, la importancia mds elevada;
pero no aceptamos la disposicién de la Ca-
mara de Diputados, porque ésta no exige
la existencia real de la importancia pre-
eminente sino que se satisface con que el
legislador declare los respectivos bienes
de importancia preeminente.

En realidad, hay un abismo entre las
dos disposiciones. Si una ley hubiera pre-
tendido declarar de importancia preemi-
nente, segun la disposicion del Senado, to-
dos los medios de produccién del pais, sin
duda habria sido inconstitucional y habria
cabido €l recurso de inaplicabilidad con-
tra ella, porque la importancia preeminen-
te 0 mas elevada no la pueden tener todos
los medios de producecién. La disposicién
de la Camara, que somete totalmente la
importancia preeminente al juicio del le-
gislador permitira a éste, abusando de sus
facultades, atribuir tal caracter a todos
los bienes de produccién, sin que proceda
el recurso de inaplicabilidad. Por lo tan-
to, por la via de la disposicién de la Ca-
mara se puede llegar a abolir en Chile la
propiedad privada que, como lo dije ante-
riormente, es un elemento necesario para
preservar las libertades y la dignidad hu-
manas. ‘

La disposicién de la Camara va a ser
aprobada con los votos del FRAP y de la
Democracia Cristiana, y naturalmente
nogotros deseariamos restringir todo lo po-
sible su aplicacién. Como reservar al Pre-
sidente de la Republica la iniciativa ex-
clusiva significa una fuerte restriccion,
hemos votado favorablemente tal reserva.

Debo agregar que nos parece absurdo
que una Constitucién pueda declararse
neutral entre el régimen de propiedad pri-
vada y el de propiedad del Estado. Y a
nuestro juicio, la disposicién de la Cama-
ra, que entrega en definitiva al legislador
la posibilidad de reservar al Estado la
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propiedad exclusiva de cualquier clase de
bienes, a condicién de que el mismo legis-
lador los declare de importancia preemi-
nente, constituira a nuestra Carta Funda-
mental en neutral frente a una cuestiéon
tan fundamental como es el mantenimien-
to o la abolicién del sistema de propiedad
privada. Ello, en mi concepto, constituye
una aberraciéon. Es absurdo que la Cons-
titucién se encargue de definir cuiles son
los tramites de una ley; que determine el
numero de los regidores; que sehale que en
cada provincia habra intendentes, gober-
nadores, subdelegados e inspectores, y que
no se tome la molestia de definirse en la
gran cuestién que divide al mundo moder-
no, la existencia de la propiedad monopo-
lista del Estado o la existencia de la pro-
piedad particular, dejandola entregada
por entero al criterio de las mayorias par-
lamentarias. Nuestra Constitucién, al no
definirse en materia tan sustancial, no se-
r4 una verdadera Constitucion.

Dentro de la indefinicién tremenda a
quie nos conduce la reforma propuesta por
la Camara, queremos dejar sentado que
somos partidarios de hacer el menor nu-
mero de reservas posibles de bienes para
el Estado. Por eso aceptamos la disposi-
cion restrictiva, cualquiera que sea el con-
cepto que tengamos del actual Gobierno.

Por lo demas, quiero sefialar a mi dis-
tinguido colega el sefior Ampuero que no
hay que ser tan pesimista en este mundo:
no creo gue la Democracia Cristiana haya
clavado la rueda de la fortuna. Debemos
tener un poco méas de fe en lo futuro y
pensar que el proximo Presidente de la
Republica puede salir mafiana de nuestras
filas. Muchos socialistas piensan que el
Honorable sefior Ampuero puede llegar a
ser Primer Mandatario. No creo saludable
reconocer de antemano que la Democracia
Cristiana va a continuar en la Presiden-
cia indefinidamente.

E] sefior FUENTEALBA.— Eso es lo
real.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Voto por la disposicién de la Cimara.

El sefior LUENGO.— Lo mismo que en
numerosos otros proyectos de ley en que
siempre se reserva al Presidente de la Re-
publica la facultad de proponer leyes o
tomar determinadas resoluciones, las cua-
les, en nuestra opinién, deben contar con
el asentimiento del Congreso, en esta opor-
tunidad hemos estado votando en contrg
de la adicién hecha por la Camara de Di-
putados para que la reserva al Estado del
dominio exclusivo de determinados recur-
sosnaturales u otros bienes sea s6lo de ini-
ciativa del Presidente de la Republica. En
mi concepto, por muy importante que sea
la persona del Primer Mandatario y por
mucha capacidad, preparacién y talento
que tenga, no cabe duda de que sobre esta
materia debe pronunciarse - fundamental-
mente el Congreso Nacional, que es el de-
positario de la soberania nacional.

El Honorable sefior Bulnes ha manifes-
tado que muchos socialistas piensan que €l
Presidente de la Republica podria salir
de nuestras filas. Al respecto deseo mani-
festar que, aun cuando llegara a ser Man-
datario el Honorable sefior Ampuero —es
mi gran amigo y lo considero un hombre
de preparaciéon extraordinaria—, yo ten-
dria el mismo criterio en cuanto a no en-
tregar la facultad o iniciativa exclusiva
en esta materia al Jefe del Estado.

Estimo que sobre esta materia es con-
veniente oir a todos los sectores.

Quiero hacer presente, ademas, que el
Honorable senior Bulnes se ha referido
mas bien a la votaciéon que se hara en se-
cuida, relativa a la sustitucién de las pa-
labras “que tengan importancia” por “que
declare de importancia’”.

El gsefior BULNES SANFUENTES. —
Es que ambas disposiciones estan ligadas
entre si. Forman parte de una misma fra-
se.

El sefior LUENGO.— Efectivamente,
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sefior Senador, pero mucho mas a la mo-
dificacion que votaremos en seguida.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Oportunamente consideraremos la que vie-
ne después.

El sefior LUENGO.— Estimo que co-
rresponde al legislador declarar cuiles
bienes tienen importancia preeminente pa-
ra la vida econémica del pais. De antema-
no no podemos decir que determinado bien

- de produccién u otro tenga importancia

preeminente, pues sabemos que en el de-
venir de la historia, la trascendencia de los
bienes puede cambiar y, en consecuencia,
la importancia que hoy tienen determina-
dos bienes, puede desaparecer mafiana.

Por estas consideraciones, creo mas de-
cisiva y conveniente la disposicién apro-
bada por la Camara. Valga esto como una
especie de absolucién para todas las criti-
cas que aqui hemos hecho con bastante
fundamento a los proyectos de esa rama
del” Congreso.

Voto en contra de la frase inicial que se
pretende agregar en el actual inciso sex-
to ¥y que reserva sélo al Presidente de la
Republica la iniciativa para dar al Esta-
do el dominio exclusivo de determinados
recursos naturales u otros medios de pro-
duccion.

—Se rechaza la modificacion (19 votos
contra 13 y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
A continuacién, la Camara propone susti-
tuir las palabras ‘“que tengan importan-
cia” por las siguientes: “que declare de
importancia”.

La Comisién Especial del Senado reco-
mienda aceptar la sustitucion.

El gefior REYES (Presidente) .—FEn vo-
tacion.

— (Durante la votacién).

El sefior CHADWICK.—Deseo fundar
el voto.

La modificacion introducida por la Ca-
mara de Diputados resuelve un problema
que habria sido insoluble de otra manera,
porque la calificacién de los productos o

de los bienes que resulten de importancia
preeminente para la vida econémica, so-
cial o cultural del pais, debe ser sélo hecha
por el legislador. Si no fuera asi, cabria
preguntarse a quién se entregara tal atri-
bucién. Evidentemente, se trata de un jui-
cio que excede el simple Ambito juridico,
pues tiene atinencia con la apreciacién de
factores complejos y, en suma, correspon-
de a una actitud o posicién politica. Por
tanto, tal calificaciéon debe quedar reser-
vada al legislador.

Por tales razones, nosotros no tenemos
dudas al votar favorablemente la modifi-
cacion de la Camara de Diputados.

Voto que si.

E]l sefior BULNES SANFUENTES.—
Esta es, precisamente, la enmienda de la
Camara que convierte a nuestra Consti-
tuciéon en neutral e indiferente respecto
del régimen de propiedad privada o de
monopolio estatal de la propiedad, al per-
mitir que el legislador reserve para el Es-
tado todo bien que declare de importancia
preeminente, aunque la importancia pre-
eminente del bien no exista en la realidad.
Asi se permite abolir en Chile, sin modi-
ficar la Constitucion, el sistema de la pro-
piedad privada.

Por la razén expuesta, votamos en con-
tra de la disposicién de la Cimara.

—Se aprueba (23 volos por la afirma-
tiva y 12 por la negativae).

El sefior FIGUEROA (Secretario).-—
La Camara ha reemplazado la oraciéon “el
Estado propenderid a la socializacién de
las empresas, medios de produccién y re-
cursos naturales, basicos para el bienestar
v progreso del pais.”, por la siguiente: “el
Estado promovera formas de propiedad
comunitaria o social que incorpore a los
trabajadores a la gestién y dominio de las
empresas y actividades econémicas, basi-
cas para el bienestar y desarrollo del pais”.

La Comigién recomienda rechazar Ia
enmienda de la Cdmara.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacion.



2088 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

— (Durante la votacién) .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Nosotros votamos en contra de la dispo-
gicién de la Camara, porque preferimos
el mal conocido de la socializacién al mal
por conocer de la propiedad comunitaria.

—Se rechaza (23 votos por la negativa,
9 por la afirmative y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—
La Camara propone sustituir el inciso
séptimo por otro.

La Comisién recomienda rechazar di-
cha sustitucion. '

El sefior PABLO.—;Me permite, sefior
Presidente?

Segun tengo entendido, la primera sen-
tencia de este inciso estaria aprobada por
la Camara y por el Senadn, porque es Io
mismo.

El gefior LUENGO.—No es jgual.

El sefior- SEPULVEDA.-—Se cambia la
redaccion.

El sefior BULNES SAMFUENTES.—
Esta aprobado hasta “el logislador”.

El sefior PRADO.—La diferencia re-
side en la sentencia judicial.

El sefior FIGUEROA i Secretario) —
En realidad, no es lo mismo. La Camara
sustituye todo €l inciso, y por eso hay una
frase que no figura en el otro texto.

El seiior REYES (Presidente) .— En
votacion.

— (Durante la votacion).

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
El inciso aprobado por el Senado en el
primer tramite, que fue el resultado de la
larga lucha que libramos sontra el pre-
cepto originalmente propuesto por el Go-
bierno, es sustancialmente igual al que
aprobé la Camara de Dipufados en el se-

gundo tramite. En el fondo. ambos dispo-

nen imperativamente que el expropiado
tendra derecho a una indeninizacién cuyo
monto y cuyas condiciones de pago seran
regulados en forma equitstiva, conside-
rando los intereses generales de la nacién
y los de los expropiados.

A mi juicio, ambas disposiciones per-
miten, en caso de que la ley no-se atenga
a las normas de equidad que exige el cons-
tituyente, recurrir a la Corte Suprema pa-
ra que ésta declare la inaplicabilidad de
la ley.

Respecto del inciso del Senado, tanto los
Honorables sefiores Chadwick y Teitel-
boim como el Senador que habla, dejamos
en claro, durante el primer tramite, que
si la ley no era equitativa, podia recurrir-
se de inaplicabilidad contra ella.

En cuanto al inciso de la Camara, el
sefior Ministro manifesté en la Comisién
__asi consta en el informe— que era evi-
dente también que, en caso de no ser equi-
tativa la ley, podria recurrirse a la. Corte
Suprema para su no aplicacion.

¥in consecuencia, en el fondo el concepto
de expropiacién es igual en uno y otro in-
ciso. Sin embargo, a mi entender la redac-
cién del Senado es mas clara, mas correc-
ta v mas breve, y por eso hemos votado
en contra de la modificacién propuesta
por la Camara.

Voto que no.

__Se rechaza la sustitucion de la Cdma-
ra (23 votos por la negativa, 9 por la afir-
mativa y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
A continuacién, la Camara ha agregado el
siguiente inciso nuevo:

“Tos preceptos legales que autoricen el
pago diferido de la indemnizacion seran
de 1a exclusiva iniciativa del Presidente de
la Republica y el Congreso no podri apro-
bar condiciones de pago mas onerosas pa-
ra el expropiado que las propuestas por
aquél”.

La Comisién recomienda rechazar este
inciso nuevo.

El sefior REYES (Presidente) — En
votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior AMPUERO.—Me excusara la
Sala que deba referirme al precepto ante-
rior. Pero como, desafortunadamente, el
Honorable sefior Bulnes fue el Gnico que
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hablé sobre él, deseo dar mi opinién acer-
ca del contenido y las diferencias de las
dos disposiciones entre las cuales debia-
mos elegir, pues, a mi juiclo, la interpre-
tacién ulterior de la Constitucién no pue-
de depender del sitio donde estén sentados
los Senadores y aceptarse la dltima inter-
pretacion.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
He citado la opinién del Honorable sefior
Chadwick.

El sefior AMPUERO.—Como yo habia
participado en la Comisién en el estudio
de esta materia, era el Senador que habla
quien podia dar las razones de nuestro
apoyo al precepto del Senado.

Deseo advertir solamente, para no abu-
sar de la paciencia del Senado, que nos-
otros suscribimos la opinién del sefior Mi-
nistro en el sentido de que el texto de la
Cémara daba oportunidad para interpo-
ner el recurso de inaplicabilidad y, en
cambio, la redaccién del Senado no lo per-
mitiria. En tal predicamento voté la ma-
yoria de la Comisién por la norma apro-
bada con anterioridad por esta Corpora-
cién, y en ese entendido hemos vuelto a
votar en el mismo sentido en la Sala.

Al menos, es ttil dejar constancia de
que ésa fue la opinién predominante entre
quienes votamos favorablemente la dispo-
sicién del Senado.

Respecto de la disposicion en estudio,
votamos en contrario.

El sefior DURAN.—Los Senadores ra-
dicales votaremos en contra del inciso pro-
puesto por la Cimara, que faculta al Eje-
cutivo para fijar las normas con relacién
a la materia que nos preocupa y estable-
cer pagos diferidos, sin que el Congreso
pueda aprobar condiciones de pago més
onerosas para el expropiado que las pro-
puestas por el Presidente de la Republica.

He pedido la palabra, a pesar de que el
problema queda claramente planteado con
la sola lectura del texto, para aclarar un
concepto que he escuchado hace un ins-
tante al Honorable sefior Ampuero.

Respecto de la enmienda de la Camara
en la materia sobre la cual votamos ante-
riormente, el seflor Ministro expresé con
mucha claridad en la Comisién que, en su
concepto, la disposicién de esa rama del
Congreso permitia, en forma expresa, in-
terponer el recurso de inaplicabilidad por
causa de inconstitucionalidad. La idea de
que procedia tal recurso nos movid, tanto
al Honorable sefior Bulnes Sanfuentes co-
mo al Senador que habla, a votar la inicia-
tiva del Senado, por estimarla —lo segui-
mos creyendo asi— mas clara y, en conse-
cuencia, porque deja més firmemente es-
tablecida la posibilidad del recurso de in-
aplicabilidad.

El voto del Honorable sefior Prado fa-
vorable a la tesis de la Camara, cuyo fon-
do explico el sefior Ministro, nos permite
expresar que el criterio mayoritario de la
Comisién fue favorable a la tesis de la
posibilidad del recurso de inaplicabilidad,
pbues tanto el Honorable sefior Bulnes San-
fuentes como el Senado¥ que habla, al aco-
ger las ideas del Senado, sefialamos en
forma expresa que a nuestro juicio, la
aplicacién de dicho recurso era mas clara
mediante el texto aprobado por esta Cor-
poracién. ¥l Honorable sefior Prado acep-
taba la proposicién de la Cimara, la que
hacia suya, en el entendido de que la pro-
posicién de esa rama del Congreso per-
mitia mayores posibilidades de aplicar ese
recurso.

Es cuanto queria decir para aclarar los
conceptos emitidos por el Honorable sefior
Ampuero.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Votaremos favorablemente la disposicién
de la Camara, en virtud de la cual los pre-
ceptos legales que autoricen el pago dife-
rido de la indemnizacién serian de la ex-
clusiva iniciativa del Presidente de la Re-
publica, por una razén que nos parece de
logica elemental.

La regla general en materia de expro-
piacién debe ser, evidentemente, el pago
de contado. Si a una persona se la priva
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de un bien que le pertenece, lo 16gico y na-
tural es que se le entregue una cantidad
de dinero que reemplace inmediatamente
ese bien. En las transacciones comerciales
y civiles, y en todas las transacciones, la
regla general es la cancelacion de conta-
do, salvo que el enajenante esté dispuesto
a aceptar el pago diferido. No obstante
esa regla general, comprendemos que en
ciertas oportunidades el Estado pueda no
encontrarse en condiciones de hacer un
pago de contado y deba recurrir al pago
diferido; pero afirmamgs que quien me-
jor puede calificar esa necesidad es el
Presidente de la Republica, que adminis-
tra el Estado, que es responsable de la
politica financiera y dque esta en mucho
mejor situacién que cualquier parlamen-
tario para calificar si el Estado necesita
facilidades de pago o no las necesita. Es-
timamos que es el administrador del era-
rio, el gran cajero que es el Presidente
de 1a Reptiblica, quien debe tomar la ini-
ciativa de proponer que la indemnizacion
no sea pagada de contado.

Consideramos, por lo tanto, perfecta-
mente logica la disposicion de la Camara
de Diputados que reserva al Presidente de
"]a Reptblica la iniciativa exclusiva en ma-
" teria de pago diferido.

En consecuiencia, votamos por la propo- .

sicion de la CAmara, en la inteligencia de
que asi votamos de acuerdo con la légica.

El sefior LUENGO.—Deseo reiterar
una vez mas lo que dije en el primer tra-

mite constitucional del proyecto de refor-

ma a la Constitucion, en el sentido de que
12 inclusién de la palabra “equitativamen-
te”, en el inciso séptimo del texto aproba-
do por el Senado, no significa de manera
alguna que esa expresion autorice el re-
curso de inaplicabilidad.

Quiero recordar al Senado que cuando
se discutié este inciso en el primer trami-
te, el Honorable sefior Bulnes sostuvo que
aquella expresion tenia, precisamente, la
finalidad de hacer posible el recurso de
inaplicabilidad.

El gefior BULNES SANFUENTES.—
También lo dijeron y demostraron los Ho-
norables sefiores Teitelboim y Chadwick.

Fl sefior LUENGO.—Por lo menos, en
lo que a mi respecta, sostuve de inmediato
que tal concepto no autorizaba la aplica-
cién de ese recurso, por considerar que
siempre una indemnizacién debe estimarse
equitativa.

En lo atinente al inciso nuevo propuesto
por la Camara, que estamos votando en es-
te momento, v al cual no daré mi aproba-
cién, debo agregar que, en mi opinion, no
he estado equivocado cuando en otras opor-
tunidades he sostenido que la Camara vo-
ta inconscientemente determinadas dispo-
siciones legales que propone.

Cuando conocimos este proyecto en el
primer tramite, el inciso propuesto ahora
también fue sometido a nuestro conoci-
miento en la Comisién. En esa oportuni-
dad, hice presente que en el precepto que
se nos proponia se usaba una expresion
incorrecta, como es la palabra “onerosas”.
Sostuve que, de acuerdo con la intencion
que se tenia, debia decirse “més gravo-
sas” y no ‘“mas onerosas para el expro-
piado”, como aparece en el inciso aproba-
do por la Cémara, porque la expresion
“onerosas” se opone al concepto de gratui-
to. En efecto, en nuestro Cédigo Civil, se
llaman contratos onerosos aquellos en que
lo que una parte otorga es equitativo con
relaciéon a lo que entrega la otra. En cam-
bio la intencién de este precepto es dia-
metralmente opuesta: que las condiciones
de pago propuestas por el Congreso, cuan-
do lo proponga por su exclusiva iniciativa
el Presidente de la Republica, ne podran
ser mis gravosas que las propuestas por
el Primer Mandatario.

La expresion “onerosas” estd, gin duda,
mal usada en este inciso. Posiblemente, es-
ta indicacién fue propuesta por el Eje-
cutivo en la Camara, pero ésta volvié a
incurrir en un error de terminologia ju-
ridica que ya habiamos hecho notar en el
primer tramite.
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En consecuencia, voto en contra del in-
ciso que propone la Camara de Diputados.

—Se rechaza la proposicion de la Cd-
mara de Diputados (18 votos por la nega-
tiva, 14 por la afirmativa y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacion, la Camara de Diputados
propone agregar los siguientes incisos
nuevos: .

“Cuando se trate de expropiacion de
predios rusticos, la indemnizacion seré
equivalente al avalio vigente para los efec-
tos de la contribucién territorial, méas el
valor de las mejoras que no estuvieren
comprendidas en dicho avalto, y podra pa-
garse con una parte al contado y el saldo
en cuotas en un plazo no superior a trein-
ta anos, todo ello en la forma y condicio-
nes que la ley determine.

“La ley podra reservar al dominio na-

cional de uso puiblico todas las aguas exis-

tenes en el territorio nacional y expropiar,
para incorporarlas a dicho dominio, las que
sean de propiedad particular. En este caso.
los duenos de las aguas expropiadas con-
tinuaran usandolas en calidad de concesio-
narios de un derecho de aprovechamiento
v s6lo tendran derecho a indemnizacion
cuando, por la extincién total o parcial de
ese derecho, sean efectivamente privados
del agua suficiente para satisfacer, me-
diante un uso racional y beneficioso, las
mismas necesidades que satisfacian con an-
terioridad a la extincién.”

La Comisién recomienda aprobarlos.

El sefior REYES (Presidente).— Sile
parece a la-Sala, ambos incisos se votaran
conjuntamente.

Acordado.

En votacién.

—Durante lo votacion.

El sefior PRADO.— Quiero insistir oz
la Sala respecto de una situacién que me
merece dudas y que, a mi juicio, no debe
juedar silenciada durante la tramitacidn
del proyecto de reforma constitucional.

Los dos incisos que se estan votandos

contienen materias que, de hecho, queda-
ban en el inciso 7° del proyecto del Sena-
do, vale decir, en el que contenia las re-
glas de caracter general del régimen de ex-
propiaciones. La Camara de Diputados
aprobd dos incisos nuevos —Ilos relativos a
expropiacion de predios rasticos y al domi-
nio de las aguas— y, en cierto modo, mo-
dificé el texto relativo a las expropiacio-
nes contenido en el proyecto del Senado.

Pues bien, a menos que exista acuerdo
undnime para modificarlo, me parece que
puede producirse una situacién no desea-
da por el Senado ni por la Camara, como
consecuencia de las insistencias que cada
rama acuerde sobre sus puntos de vista.
En efecto, el proyecto que tuvo origen en
el Senado empieza diciendo: ‘‘Articulo
unico. Reemplazase el N? 10 del articulo
10 de la Constitucién Politica del Estado
por el siguiente:...” En consecuencia, la
intencién de este articulo fue reemplazar
el texto total de la disposicién a que se
refiere, esto es el N? 10 del articulo 10.
Ocurrira, por lo tanto, que si entre el Se-
nado y la Cédmara no se produce acuer-
do respecto de la regla general sobre ex-
propiaciones contenida en el inciso 79, co-
mo efectivamente no se ha producido hasta
el momento, debido a que ambas ramas han
mantenido su criterio y probablemente lo
seguirdn manteniendo, de acuerdo con lo
formal del proyecto quedaria totalmente
sustituido el precepto del N9 10 del articu-
lo 10 de la Constitucién por uno nuevo: el
que resulte aprobado del Congreso. Tal pre-
cepto no contendria. ninguna regla sobre
expropiacion, pues no se habria aprobado
ni la dispoesicién de la Camara de Diputa-
dos, ni la del inciso 7° del proyecto del
Senado, ni tampoco quedaria vigente la ac-
tual disposicién contenida en la Constitu-
cion. Asi ocurriria, porgue, como he sena-
lado, el nuevo precepto que aprobaria ei
Congreso empieza proponiendo la sustitu-
cidén total.

A mi juicio, este propdsito no ha sido
jamés puesto en veotacion por la Camara de
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Diputados, ni por el Senado. Solo se ha que-
rido sustituir la actual legislacién sobre
esa materia por otra, pero no suprimir
todas las normas vigentes sobre el parti-
cular.

Por ello, estimo que valdria la pena ha-
cer presente esta situacién, pues de otra
manera ocurrird lo que me he permitido
representar.

Pienso también que esta situacion po-
dria servir para completar el informe que
la Comisién de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento elaboré respecto de
la formacién de Comisiones Mixtas de Di-
putados y Senadores que puedan determi-
nar en cualquier momento los problemas
que con motivo de las insistencias surjan
entre ambas ramas del Congreso.

Tal vez en esta sesion o en ofra, la Me-
sa del Senado podria proponer una revision
del procedimiento para casos como el que
dejo planteado, que son tanto mas serios
cuanto que conducen a un resultado no pre-
visto ni deseado por ninguna de las dos
ramas del Congreso. Parece natural que de-
bieran ser, también, las Comisiones Mix-
tas las encargadas de resolver el problema.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacién: 23 votos por lu
afirmative y 12 por lo negativa.

El sefior REYES (Presidente). -—
Aprobados los dos incisos.

Qi a la Sala le parece, al término de Ia
votacién se podria abrir debate sobre el
problema planteado por el Honorable se-
fior Prado, distribuyendo el tiempo para
sostener y para impugnar el plantea-
miento.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Dejemos eso para otro dia.

E] sefior GONZALEZ MADARTAGA. —
O bien, esperemos que tal aspecto se re-
guelva en el veto.

El sefior AMPUERO.— Pido la palabra
para hacer una consulta.

El sefior REYES (Presidente).— No
hay acuerdo.

Corresponde seguir votando las enmieri-
das de la Camara.

El sefior FIGUEROA (Secretario). ——

En el inciso octavo, la Camara de Dipu-
tados ha sustituido la expresion “agricola”,
por “rustica”.

La Comisién recomienda aprobar esta
sustitucion.

El sefior BULNES SANFUENTES., —
Hay unanimidad para aprobar el informe
en esta parte.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA. —
Me agradaria que algin miembro de la
Comisién explicara la diferencia entre
“agricola” y “rustica”, porque la verdad
es que el precepto aprobado por el Sena-
do individualiza lo que es propiedad agri-
cola, al disponer: ‘“la pequefia propiedad
agricola trabajada por su duefio y la vi-
vienda habitada por su propietario, no po-
dran ser expropiadas sin previo pago de
la indemnizacién”.

Fl cambio propuesto daria a entender
que hay dos tipos de predios agricolas: las
propiedades agricolas propiamente tales y
las rusticas, con lo cual aumenta la con-
fusidén.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Podria dar una explicacién.

En verdad, la expresién “predios rusti-
cos’”’ es mAas comprensiva.

El sefior REYES (Presidente).— No
procede debate.

El sefior LUENGO.—Hay acuerdo pa-

ra aprobar la enmienda.

El sefior GOMEZ.— Por nuestra parte,
no lo hay.

El sefior REYES (Presidente).—; Ha-
bris acuerdo para que un miembro de la
Comigion explicara el alcance de la enmien-
da en votacién y respondiera la consulta
del Honorable sefior Gonzalez Madariaga?

El sefior FONCEA.— No hay acuerdo.

El sefior TARUD.— La Camara habra
de pesar su responsabilidad.

Tl sefior LUENGO.— Podria aclarar en
dos palabras la duda del Honorable senor
Gonzalez Madariaga.

El sefior REYES (Presidente).— 8i le
parece a la Sala, concederé la palabra al
Honorable sefior Luengo.

Acordado.

El sefior LUENGO.—Antes debo mani-
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festar que no es necesario votar esta en-
mienda, pero si se insiste en ello, puedo, al
fundar el voto, explicar en qué consiste el
problema.

La Comisién, acept6 el reemplazo de la
expresion “agricola” por “rustica”, para
dejar a salvo la situacién de quienes no
poseen predios agricolas propiamente ta-
les, sino propiedades dedicadas a la explo-
tacion maderera, ganadera o de naturale-
za similtar. Si tales propiedades son tra-
bajadas directamente por su duefio, en
caso de expropiacién se pagaria al con-
tado la indemnizaciéon respectiva.

La expresion ‘“agricola” se refiere a
aquellos predios en los cuales hay cultivos
o explotaciones especialmente agricolas. En
cambio, la palabra “rastica” comprende
a todas las propiedades en que, de algun
modo, hay explotacién de la tierra.

El sefior ENRIQUEZ. — Ademas, la
acepcion “predios risticos” se aplica a to-
dos los que estidn ubicados fuera de los
limites urbanos.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Al discutir la anterior reforma constitu-
cional, se llegb a la conclusiéon de que téc-
nicamente la expresién “propiedad agrico-
la” sélo se refiere a los predios en los cua-
les se labora la tierra, o sea, se ara, siem-
bra cosecha, etcétera. Una propiedad fo-
restal, en cambio, no es agricola en el sen-
tido puro de la palabra, pero es, con fodo,
un predio ristico. Entonces se adopté esta
expresién que, con mucha sabiduria, em-
plea nuestro Cédigo Civil cuando se refie-
re a esta clase de propiedades. Predio rus-
tico es el género, y predio agricola, Ia es-
pecie.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Habria sido mejor referirse solamente a
la pequefia propiedad agricola trabajada
por su duefio, sin hacer distinciones.

El seiior REYES (Presidente).— ;Ha-
bria acuerdo para acoger la enmienda?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Quitemos la palabra “agricola”.

El sefior REYES (Presidente) — No se
pueden hacer nuevas modificaciones en

este tramite constitucional, sefior Sena-
dor.

—Se aprueba el informe.

El seifior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo transitorio del Senado. La Ca-
mara de Diputados lo rechaza, y la Comi-
sién recomienda aprobar la supresion.

El sefior REYES (Presidente).— En
votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior LUENGO.—Hay un error.

El seiior TEITELBOIM.— Queremos
votar de acuerdo con la proposicién del Se-
nado y rechazar lo propuesto por la Ca-
mara.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Hay unanimidad para acoger lo recomen-
dado en el informe. '

El sefior GOMEZ.— No-hay acuerdo.

Advierto, ademaés, que estan votando en
forma equivocada los sefiores Senadores
de las bancas de enfrente..

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Nosotros aceptamos la supresion.

El sefior GOMEZ.— Al aceptarla, im-
piden la nacionalizacién del cobre.

Insisto en que Sus Sefiorias se han equi-
vocado al votar.

El sefior LUENGO.— Ese aspecto esté
considerado en otra disposicién, que vere-
mos mas adelante.

El sefior DURAN.— O sea, esto se re-
fiere a la nacionalizacién de las minas.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Hubo acuerdo unanime para aprobar la
supresion. '

El sefior DURAN.—No lo hubo. Por lo
menos yo, en la Comisioén, voté por man-
tener la tesis del Senado.

El sefior AMPUERO.— Considero in-
dispensable dejar constancia de las razo-
nes que los Senadores socialistas, comu-
nistas y, en general, del FRAP, hemos te-
nido para votar por la supresiéon del ar-
ticulo transitorio.

En primer término, quiero reivindicar
el espiritu de los autores de este articulo.
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Indiscutiblemente, su propésito fue hacer
operar las condiciones de chilenizacién de
los yacimientos y la aplicacién de un sis-
tema de amparo basado en el trabajo, den-
tro de cinco afios, aunque no se hubiera
dictado durante dicho plazo la ley corres-
pondiente.

Esa fue la intencidén, y por ello manifes-
té que el sefior Ministro interpretaba en
forma tendenciosa la indicacién formula-
da y el articulo aprobado por esta Corpo-
racién, cuando traté de aprovecharlo para
fundar su propia tesis juridica.

Pero lo que si comprobamos, cuando he-
mos vuelto a leer el articulo, es que él ado-
lece de una evidente impropiedad de re-
daccion. Deseo que ello quede en claro, a
fin de que no se atemperen con el tiempo
las impaciencias nacionalizadoras que ad-
vertimos en los Senadores radicales y és-
tos nos acompaifien en iniciativas ulterio-
res.

El articulo transitorio —repare en ello
el Honorable Senador Gémez— expresa:
“Lo dispuesto en los incisos cuarto y quin-
te del nimero 10 del articulo 10 comenza-
rd a regir dentro del plazo de cinco afios,
contado desde la fecha de publicacion de
esta reforma”.

Por otra parte, el inciso cuarto —para
mantener la concordancia entre ambas
disposiciones —dice: “La ley determinara
las substancias que podran entregarse en
concesion para su exploraciéon o explota-
cién”. Eso entrari a regir en el plazo de
cinco afos. Es decir, hay evidente impro-
piedad de lenguaje, porque aqui se sefiala
la necesidad de dictar un texto legal que
contenga, entre otras materias, la deter-
minaciéon de las substancias que podran
entregarse en concesién para su explora-
cion o explotacién, la forma y resguardos
de su otorgamiento, el objeto sobre el que
recaeran, los derechos que confieren y las
obligaciones que impondran. En verdad,
se quiso hacer la referencia a la frase re-
lativa a la actividad que los concesionarios
deberan desarrollar a favor de la colecti-

vidad para merecer el amparo, pero la ci-
ta fue infortunada, y su redaccién, noto-
riamente inapropiada.

Aparte el hecho anotado, la propia in-
terpretacion que el sefior Ministro ha ve-
nido haciendo en forma reiterada, sefiala
que podria ser un factor de desorientacion
para los interesados y la jurisprudencia
futura. Por lo demas, dentro del concepto
general que inspiré nuestra participacion
en el debate, no creo que haya quedado du-
da alguna de que, para todos nosotros, los
que hemos sostenido determinada tesis du-
rante el curso de la discusion, los precep-
tos referentes a la declaracion de que el
Estado tiene dominio absoluto, exclusivo,
inalienable e imprescriptible de todas las
minas, tienen caracter interpretativo. Doy
& esta ultima palabra un alcance relativo,
porque, como se trata concretamente de un
texto constitucional, de Derecho Piblico,
¥ que, de acuerdo con los principios gene-
rales, operan “in actum’, debe entenderse
que el régimen de amparo aplicable en lo
futuro afectara a las pertenencias cons-
tituidas con anterioridad a esta reforma.
En consecuencia, el legislador queda con
plena libertad para determinar las condi-
ciones de este régimen de proteccion, a sa-
biendas de que afectara a las pertenencias
antiguas o a las nuevas, llamense propie-
dad minera o concesiones. Por otra parte,
tenemos la conviccion de que seria muy
dificil aplicar en la practica inclusive las
caducidades que puedan emerger de un ré-
gimen de amparo tal como el consignado
en el nuevo texto constitucional, si no hay
ma ley que determine con precision las
condiciones, requisitos o caracteristicas de
esta actividad.

Vale decir, seria muy dificil que operara
de inmediato, por el solo ministerio de la
ley, por haberse cumplido el plazo, la na-
cionalizacion automatica de todas las per-
tenencias que estuviesen vigentes en ese
momento. Eso nos parece sencillamente
una utopia, que, en cambio, puede substi-
tuirse por una posicién mucho mas rea-
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lista mediante el compromiso, que aqui
tendria amplio respaldo, de legislar rapi-
damente para determinar las normas de
aplicacién de este precepto.

Estas gon, en lineas generales, las razo-
nes que hemos tenido para votar en con-
tra del articulo transitorio. Consideramos
aue de ese modo no dafiamos la tesis ju-
ridica que sobre el derecho minero hemos
consagrado en disposiciones anteriores.

El sefior DURAN.— Los Senadores ra-
dicales, en obedecimiento a directivas de
ruestro partido, votaremos a favor de la
tesis del Senado y, en consecuencia, recha-
zaremos lo propuesto por la Camara, que
pretende suprimir este articulo transito-
rio.

No obstante reconocer el hecho de que
existen erroves de redacciéon que pueden
prestarse para interpretaciones equivocas,
lo que hizo valer con cierto talento el se-
fior Ministro de Justicia, no puede desco-
nocerse gue el articulo transitorio preten-
de fijar plazo para lograr concretar en
ley las disposiciones de los incisos 3° y 4°
del precepto en debate.

. Qué dice, en sintesis, el articulo tran-
sitorio? Pretende legislar sobre dos situa-
ciones diversas. En el incigo 39 del nime-

_ro 10 del articulo 10, se establecié que co-

rresponderia a la ley fijar las formas del
amparo, la manera de otorgar concesiones,
su duracidn, los derechos que se entrega-
rian a los mineros.

Nadie ha pretendido suprimir las con-
cesiones, su duracion, los derechos que se
entregarian a los mineros.

Nadie ha pretendido suprimir las conce-
siones vigentes. El seflor Ministro dijo
que, en el fondo, ellas implicaban el reco-
niocimiento del derecho de propiedad. Con
la concesién de dominio que el Ejecutivo
ha estado defendiendo, no es asi. Hemos
pretendido que los actuales duefios de con-
cesiones —porque siempre hemos afirma-
do que el Estado fue el duefio y que, por
eso, otorgd las concesiones mineras—, que

los actuales tenedores de ellas regulen sus
derechos reales en lo futuro, de acuerdo
con la ley; que con relacion al inciso 49,
que obliga a dictar una ley para estable-
cer la férmula de amparo y deméas dere-
chos, se concede al legislador un plazo de
cinco afios, vy que esa ley fijard a los te-
nedores de las actuales concesiones, de
acuerdo con el criterio del Congreso y del
Ejecutivo, como poder colegislador, los
deberes y derechos que arrancan de ella.
En seguida, hay una segunda situacion
que se vinecula con los anhelos expresados
por el Senado de proceder a la nacionali-
zaciéon de las concesiones mineras, con el
requisito de tener 75% de capital nacional
e igual porcentaje en los directorios de la
corporacién o sociedad que se dedique a es-
tas labores. Para nosotros, ese plazo maxi-
mo obliga al Ejecutivo y al Parlamento .
a la dictacion de las leyes correspondien-
tes. Nos ha parecido indispensable fijar
ese tope, porque de otro modo se corre el
riesgo-de que lo dispuesto en los incisos
39 49 y 5° quede, en definitiva, como sim-
ples declaraciones platonicas, sin concre-
tarse jamas una ley que organice un sis-
tema de concesiones y un proceso de na-
cionalizacién, anhelo expresado por el
Partido Radical a lo largo del debate.

Estimo que si hay errores de redaccion,
como aqui se ha expresado, ellos pueden
obviarse perfectamente mediante un veto
del Ejecutivo. En consecuencia, si existe
el Animo de mantener la tesis o doctrina
consignada en los incisos 49 y 59, el ca-
mino para buscar una férmula que salve
esos errores sefialados durante el debate,
corresponde precisamente al Ejecutivo.

Por las razones sefialadas, insistiremos
en mantener los incisos transitorios que
en estos momentos preocupan a la Corpo-
racion.

El sefior LUENGO.— Deseo reiterar en
esta oportunidad lo que dije en la sesion
de la mafiana de ayer, en el sentido de que
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somos partidarios de suprimir este articu-

lo en el tercer tramite, no obstante que’

fue establecido a indicacién nuestra en el
primer tramite constitucional.

El sefior GOMEZ.— ;Su Sefioria dice
que fue indicaciéon suya?

El sefior LUENGO.—Asi fue.

En atencién a que en ese precepto se
hace referencia a los incisos 49 y 52 del
articulo 10, ntmero 10, por la forma co-
mo lo hemos despachado, el primero de
esos incisos dice relacién no sélo al siste-
ma de amparo de las concesiones mineras,
sino también a las condiciones de su otor-
gamiento. Al respecto, hemos sostenido
que las concesiones ya otorgadas deben
respetarse. Ello, por supuesto, en calidad
de concesiones, como lo hemos sustentado
durante todo el debate. En consecuencia,
para evitar confusiones, hemos preferido
eliminar este articulo. Reitero si, por mi
parte, lo dicho anteriormente por el Ho-
norable sefior Ampuero, en el sentido de
que esperamos que aquellos sectores par-
tidarios de la nacionalizacién de la mine-
ria nos acompailen, en el proyecto gene-
ral de reformas constitucionales, a redac-
tar una nueva norma que deje mas clara
la redaccién del inciso primero del articulo
transitorio y manteniendo por cierto lo
expuesto en el inciso segundo, en el senti-
do de que entrara a regir dentro de cinco
afios.

Por esta razon, voto también por el cri-
terio de la Camara, en el sentido de supri-
mir este articulo.

—Se aprueba la supresiomn del articulo
transitorio (27 votos contra T).

El sehor FIGUEROA (Secretario).—
Finalmente, la Cimara de Diputados ha
introducido como articulo 39 transitorio
el siguiente: .“Mientras la ley no disponga
otra cosa, las concesiones mineras para
explorar y explotar, se someteran a la tra-
mitacién establecida en el actual Cédigo de
Mineria. Las concesiones exclusivas para
explorar y las manifestaciones inscritas,
que se encuentren vigentes, no darin otra
facultad que la de obtener dichas conce-
siones para explotar.”

La Comisién recomienda rechazar este
articulo nuevo.

El sefior PRADO.—Si se me permite
una observacién, creo que ahorrariamos la
votacion.,

La Comisién estimé que este precepto
se encontraba intimamente ligado al inci-
so tercero del nimero 10 del articulo 10.
Por esa razén, lo mas légico seria darlo
por rechazado con la misma votaciéon con
que lo fue el inciso 39.

El sefor CHADWICK.—Asi es.

El sefior REYES (Presidente).—;Ha-
bria acuerdo para dar por rechazado este
articulo con la misma votacién con que se
deseché la sustitucidon de los incisos 3° y
407

Acordado.

Terminada la discusién del proyecto.

Se levanta la sesidn.

—Se levantsé a las 23.49.

Dr. René Vuskovic Bravo,
Jefe de la Redaceidn.
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