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APERTURA DE LA SESION

—Se abri6 la sesién o las 11,15 en pre-
sencia de 16 sefiores Senadores.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. ORDEN DEL DIA

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL SENADO
SOBRE AUTOCONVOCATORIA PEDIDA POR
2{ SENORES SENADORES.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Quinte-

ros.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presi-

dente, estamos debatiendo lo sucedido a
consecuencia del retiro de la convocatoria,
por parte de Su Excelencia el Presidente

de la Republica, del proyecto que mejora
las remuneraciones del sector privado.

El Primer Mandatario, después de ha-
ber retirado ese proyecto de la convocato-
ria en la Camara de Diputados, volvié g
incluirlo en ella y, en seguida, cuando la
mayoria del Senado elevé el porcentaje
de aumento de sueldos y salarios propues-
to por el Ejecutivo, insistié en su retiro.

Cualesquiera que sean los comentarios
suscitados por este problema en la opinién
publica, la gctitud del Jefe del Estado no
puede dejar de merecer criticas. No me
parece serio, de la debida seriedad en una
antoridad de la categoria de Su Excelen-
cia el Presidente de la Repiblica, el pro-
cedimiento, utilizado a su voluntad —me
atreveria a decir a capricho—, de incluir
determinado asunto en la convocatoria,
retirarlo, volver a incluirlo y retirarlo de
nuevo. i

Como resultado de esa conducta del Je-
fe del Estado, la mayoria de! Senado ha
hecho uso de la facultad que le confiere el
articulo 57 de la Constituciéon Politica, pa-
ra pedir al sefior Presidente de la corpo-
racion que convoque al Congreso a sesio-
nes extraordinarias. Sin embargo, el se-
fior Presidente, en resolucién conocida por
todos, y sobre la base de ciertos argumen-
tos juridicos, ha resuelio negar lugar a
la peticion formulada por 24 Senadores.

Nosotros, los parlamentarios de Oposi-
cién, usamog una expresion relativamente
pintoresca. para describir la derrota que
con tanta frecuencia sufrimos, por ser mi-
noria, frente a la mayoria de! Senado. De-
cimos simplemente: “nos pasarian una vez
mas ]a aplanadora”.

Pues bien, al parecer, el Jefe del Es-
tado se considera —diria yo, “festinando”
un poco el lenguaje— una especie de “su-
peraplanadora”. Ya no sélo se trata de
que la mayoria del Senado imponga su vo-
Iuntad, con buenas o ne tan buenas razo-
nes, schre la minoria, lo cual, al menos, es
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democratico, sino de que el Presidente de
la Republica —y por .desgracia, en la
creencia de servir asi los intereses consti-
tucionales, en la misma linea se encuentra
el Presidefite del Senado— haga prevale-
cer su criterio sobre la mayoria de la cor-
poracién. Presenciamos -ya, no sblo desco-
nocimiento de los derechos y fueros de su
minoria, sino también de las facultades y
prerrogativas de la mayoria. '

En realidad, ser consecuente en las opi-
niones es una virtud que debe cultivarse.
Evidentemente, el homhre que sustenta
ciertos juicios debe mantenerlos, pues la
constancia en lag ideas y en toda clase de
asuntos es un rasgo de la personalidad, la
cual debe cuidarse en su integridad. |

Digo esto por dos motivos. Desde luego,
porque en algunos parrafos plﬁ'lOd!SthOS,,
por ejemplo, en “La Nacién” de hoy —cu-

ya lectura me sugiri6 un amigo mio, ya
que, por distintos motivos, que no es del
caso subrayar aqui, no tengo la costum-
bre de leer ese diario—, se alude, una vez
rpab, al Senador que habla. ’

Se’ expresa en ese articulo que durante
treinta afios yo habria ensefiado, en mis
clases de la Escuela de Derecho de la Uni-
versidad de Chile, tesis contrarias a las
que ahera sustento, al firmar la peticién
de autoconvocatoria. Ademas, con algunos
comentarios que se supone ingeniosos, se
kabla, por ejemplo, de mi volumen fisico
¥ de mi costumbre de engujarme el sudor.
Tengo la suerte, a pesar de mi gordura,
de no transpirar con la facilidad con que
lo hacen algunos periodistas que conozco.
En seguida, con el claro propdsito de des-
viar la atencion, desde un problema, ha-
cia las personas que lo plantean, hacia
circunstancias tantas veces repetldae y
abandonadas, se dice que yo habria per-
tenecido a otra colectividad politica antes
de ser militante del Partido Socialista. )

Me parece, sin duda alguna, convenien-
te, necesario y digno mantener las opinio-
nes sostenidas en cualquier terreno, en es-

pecial las de caracter juridico; pero esa
conveniencia no debe llegar al extremo de
seguir manteniéndolas cuando uno se
convence de que son equivocadas. Por des-
gracia, débo explayarme sobre este asun-
to de orden personal.

¢ Qué nos sucede a los profesores de de-
recho constitucional de la Universidad de
Chile? Lo saben mis colegas profesores.
En el primer afio de los cinco que dura la
ensefianza de derecho en las universidades,
disponemos de menos de cien horas para
explicar y comentar las diversas materias
que integran el programa. Si descontamos
los meses de diciembre, enero, febrero y
marzo, durante los cuales no hay clases,
lag vacaciones de invierno y otras circuns-
tancias de igual género, resulta —y esto
lo digo sin exagerar —que, en ochenta o
noventa horas, debemos desarrollar todo el
programa, lo cual significa, no sélo expli-
car cada uno de los preceptos de la Carta
Fundamental, sino también todas Ias le-
yes anexas a ella.

Desde luego, 4l analizar sus 110 articu-
los, no debemos olvidar que ‘algunos, co-
mo e] 10, se refieren a los derechos y ga-
rantias individuales én extensién y pro-
fundidad. De ahi nace la necgsidad de un
estudio cuidadoso y lato. En dicha dispo-
sicién se consagra, por ejemplo, el alcan-
ce de todas las, libertades: personal, de
opinién, de trabajo, de asociaci6n, etcéte-
ra. Y éste, Honorables colegas, es sélo un
articulo de la Constitucion.

El articulo 44, que sefiala los asuntos
materia de ley, estd dividido en qumee na-
meros, uno de los cuales habla de Va ley de
presupuestos. Sin embargo, de acuerdo con
nuestro horatp anual de clases, no pode-
mos dédicar mas de una hora al analisis
de ese precepto. Los sefiores Senadores
comprenden perfectamente que, si uno
quisiera profundizar respecto de todos los
problemas juridicos que podrian plantear-
se y dilucidarse a propdésito de la ley de
presupuestos, se requeririan muchas ho-



2946

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

ras; y no para agotar el tema, sino para
abarcarlo en forma mas o menos adecua-
da.

El articulo 72, que consta también de
varios nameros, otorga diversas atribu-
ciones al Presidente de la Republica: de-
clarar el estado de sitio, el de asamblea,
etcétera, materias que exigen diversos co-
mentarios. '

Asimismo, dentro de las horas mencio-
nadas, debemos examinar la ley de eiec-
ciones, la de inscripciones electorales y
lo relativo al Tribunal Calificador de
Elecciones.

Nuestra catedra es de derecho positivo
¥ comparado. Por lo tanto, junto con es-
tudiar la historia del derecho chileno, de-
bemos considerar la de los sistemas juri-
dicos extranjeros, para expresar la géne-
sis de las disposiciones constitucionales
que nos rigen. No se puede hablar, por
ejemplo, del Congreso Nacional chileno sin
mencionar el Parlamento inglés.

¢Con qué objeto planteo todo esto, se-
fiores Senadores? Con el propésito de lle-
gar a la conclusién, perfectamente clara,
de que dichog articulos de la Constitucién
no pueden ser comentados con la latitud
debida en la citedra. Es el caso del ar-
ticulo 57. No niego su enorme importen-
_cia, la cual se estd advirtiendo en este de-
bate. Pero observen Sus Sefiorias, por
ejemplo, el articulo 10 de la Carta Fun-
damental, que establece todas las liberta-
des y derechos individuales. Cualquiera
que sea el criterio que se adopte, es evi-
dentemente mucho més importante y exi-
ge mayor comentario que el articule 57.

Pues bien, ;qué hemos dicho los profe-
sores respecto de este @ltimo, sobre con-
vocatoria a legislatura extraordinaria del
Congreso Nacional? Nos hemos limitado
cagi a citarlo textualmente.

Han desaparecido dos amigos respeta-
bles y gueridos, que, junto con el Senador
que habla, desempefiaban la catedra de

derecho constitucional en la Universidad.

de Chile: don Gabriel Amunitegui y don

‘x_\

Mario Bernaschina. Todos nosotros a] eg.
tudiarlo no destindbamos al articulo 57
més de la mitad de la hora que podiameg
dedicar a todo el parrafo, denomingd,
“Sesiones del Congreso¥. Sabianos y pe.
corddbamos la frase del libro de don Jogg
Guillermo Guerra. No fui alumno suyo, s;
bien estudié derecho cuando él era profe.
sor, pera después me honré con su amis.
tad; y lamenté mis que nadie su tragicy
muerte, ocurrida cuando trataba de des.
cansar de 1os afanes del afio. El sefior Gye.
rra, hombre respetable e ingenioso, inclugg
en sus clases y conversaciones, fue quijen
introdujo el comentario acerca de la carre-
ra entre Ql Jefe del Estado y el Congreso,
por medio del Presidente del Senado, para
convocar primero al Parlamento. Y si aj-
guna explicacién dibamos nosotros res.
pecto del articulo 57 de la Constitucién y
la doble posibilidad de convocatoria, era
ésa: la existencia de una especie de pug-
na entre ambos poderes por convocar pri-
mero a legislatura extraordinaria, All{ se
detenia el comentario y pasdbamos a otra
materia.

Por lo tanto, no puede aseverarse que
esto lo ensefiamos durante treinta afios.
El Senador que habla no lo hizo, pues no
destindbamos todo el tiempo al estudio de
ese articulo. Lo mencionibamos una vez,
un minuto, un cuarto de hora cada afio,

cuando nos correspondia hablar de dicho

precepto; y entonces recordabamos la opi-
nién. del sefior Guerra. Por lo menos, tal
era mi caso. Afirmar que hemos sosteni-
do en forma invariable —adviértase la di-
ferencia— la tesis de la improcedencia de
ambas convocatorias simultineamente es
del todo diferente. Podria decirse que
sustentamos esa teoria si permanente-
mente, al analizar a fondo el precepto, en
antecedentes del problema en toda su ex-
tension, hubiéramos llegado, como conclu-
sién, a ella. Pero nadie tiene derecho a de-
formar el sentido de las palabras ni a de-
c¢ir que nosotros, con pleno conocimiento.
de causa, como decimos los abogados, sos-
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tovimos siempre todo lo contrario de lo
que ahora afirmo. jNo!

:Qué ha pasado ahora? ;Qué me ha
ocurrido a mi? Perdonenme, una vez mas,
el tono personal, pero debo defenderme de
algunos cargos que me ha formulado un
-diario que no leo. ;Qué ha sucedido? He
oido, a proposito del precepto menciona-
do, opiniones de personas que no han sido
ni pretenden ser catedraticos de derecho
constitucional; de Senadores que tienen
otro titulos para justificar el respeto que
nos mereecen, como el Honorable sefior
Wachholtz; que es ingeniero, y el Honora-
ble sefior Gonzdlez Madariaga, asi como
de otros profesores. Y debo declarar, no
con modestia, gino con soberbia que, para-
dojicamente, me hace caer en la modestia,
que los argumentos de esas personas, que
no han sido maestros de derecho, me han
convencido de que era erréneo aquello que
a la ligera exponia todos los afios.

A mi entender, si alguien cambia de
modo de pensar por haberlo convencido
ideas ajenas, lo hace honestamente y da
las razones de su actitud, esta circunstan-
¢ia no puede ser usada ¢como un argumen-
to contra él ni contra la nueva tesis que
sustenta. No, sefior Presidente; eso seria
torpe y malintencionado.

Reitero que la seriedad de los argumen-
tos y el analisis detenido del articulo 57
me han hecho variar de pensamiento res-

pecto del criterio que, muy a la ligera,

exponia en la catedra todos los aiios. Lo
confieso paladinamente, pese a que nadie
se ha preocupado de buscar los apuntes de
clases del Senador que habla. Al mismo
tiempo, insisto en que no puede constituir
cargo alguno el hecho de admitir la equi-
vocacion sostenida diirante treinta afios,
de no haber abierto los ojos con anterio-
ridad. :

A la inversa, seria deshonesto cambiar
de parecer sin motivo o justificacién. Y
afirmar que cuanto se ha dicho durante
largo tiempo, en la forma incidental des-

2047

crita, debe mantenerse toda la vida, pese
a significar un error, es una actitud tor-
pe. Estimo que 1a personalidad y la con-
secuencia en las opiniones no pueden con-
fundirse con la testarudez u obstinacién.

En mi concepto, hay mayor dignidad
en la confesion de haber interpretado pre-
cipitadamente un articulo y en reconocer
que algunas personas que no presumen de
técnicos han convencido a un ex profesor
de Derecho Constitucional acerca de sus
equivecadas ensefianzag. Esto es tanto mas
digno-cuanto que aparece con toda clari-
dad, por lo menos para mi, que la tesis
anterior era errada. .

Declaro que, cuando atlin no tenia un
pensamiegto definitivo sobre el particular,
fue el Honorable sefior Frei quien me hizo
ver el verdadero sentido y aleance del ar-
ticulo 57 de la Constitucién.

Por otro lado, como ayer lo destacaron
muy bien log Honorables sefiores Enriquez
v Pablo, para recurrir al‘espiritu de la
ley o a la historia fidedigna de su estable-
cimiento como medio de interpretacién de
sus disposiciones, segin el conocido axio-
ma juridico y el sentido comimn, es ne-
cesario el requisito previo de que el tex-
to de la ley sea dudoso, Pues bien, el ar-
ticulo 57 de la Constitucion es perfecta-
mente claro, y lo leeré. Aun cuando ha si-
do citado tantas veces, no creo ocioso ha-
cerlo una vez méas. Dice: “El Congreso
tendra sesiones extraordinarias cuando lo
convoque el Presidente de la Republiea, y
cuando lo convoque el Presidente del Se-
nado a solicitud eserita de la mayoria de
los miembros de la Camara de Diputa-
dos o del Senado”. Observen mis Honora-
bles colegas —repito, con majaderia— que
el texto no dice més que eso: autoriza ex-
plicitamente la convocatoria tanto por el
Presidente de .la Repiiblica como por el
Presidentz del Senado; pero no expresa,
en forma alguna que, convocado por el
primero, el Congreso no pueda serlo tam-
bién por el segundo, a peticion escrita de
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la mayoria de los integrantes del Senado
o de la Cdmara de Diputados. El texto
no dice mas de lo que dice.

En seguida, el inciso 29 dispone: “Con-
vocado por el Presidente de la Republica,
no podra ocuparse de otros negocios le-
gislativos que los sefialados en la convo-
catoria...”, y el inciso 39 estatuye: “Con-
vocado por el Presidente del Senado, po-
dra ocuparse de todos los negocios de su
incumbencia”.

Si tal es el-texto, si el tenor literal de
la Constitucién nada més dice, ;de don-
de emana la conclusién a que llega el se-
fior Presidente del Senado con relacién a
lo que estamos comentando y combatien-
do? ;Del texto conmstitucional? No, por
cierto, sino de los comentarios hechos al
texto, de su interpretacion, de glosas, de
todo lo actuado ‘“a posteriori” sobre el
particular, pues la letra misma del articu-
lo nada dice acerca de ello. Se ha analiza-
do la disposicién basindose en los debates
de la Comisién que estudié la reforma
constitucional del afio 1925, en su propio
raciocinio, asi como en un anilisis grama-
tical que, en mi opinién, conduce a conse-
cuencias del todo diferentes de aquellas a
que arriba el sefior Presidente del Senado.

Una de esas consecuencias, en el tenor
legal de la disposicién, es aquella subraya-
da con ingenio, ayer, por el Honorable se-
fior Enriquez: donde se habia propuesto
decir: “El Congreso tendra sesiones extra-
ordinarias cuando lo convoque el Presi-
dente de la Repiiblica o cuando lo convo-
que el Presidente del Senado”, etc., se sus-
tituyé la palabra “o” por la palabra “y”.
Es evidente que, si se hubiera mantenido
la “0”, habria podido pensarse, por esta
simple conjuncién, que 4aran optativas
una cosa 0 la otra;, que no podian ha-
cerse las dos simultineamente. Deberia
convocar el Presidente de la Repiiblica o
el Presidente del Senado. Pero se suprimid
la “0”. Se dijo: “lo convoque el Presiden-
te de la Republica, y —“ademds”, pode-
mos perfectamente intercalar esta pala-

——
— =

bra— cuando lo convoque el Presidente
del Senado”. Es dacir, se suprimig 1a'0p_
cién, el dilema —diria yo— entre ypg v
otro procedimiento y se admitié la pogi.
bilidad de las dos convocatorias,

¢Cuales son las consecuencias de ellag?
Son distintas, evidentemente distintyg
Convocado por el Presidente de la Repfipi.
ca, el Congreso solo puede, como lo sabe.
mos todos —y aun el publico, a fuerza de
repetirlo— ocuparse en los negocios legis-
lativos que el Primer Mandatario incluya
en. su convocatoria. Quiero, al respecto,
dejar constancia de mi completo acuerdo
con lo sostenido por los Honorables sefio-
res Enriqusz y Pablo, en el sentido de

que el texto de la ley es claro: los asuntos

de que puede conocer el Congreso, convo-
cado por el Presidente de 1a Reptblica, de-
ben ser los que se incluyan en la convo-
catoria y no los que se agreguen después,
en el desarrollo de las sesiones extraordi-
narias a que se ha convocado. En la mis-
ma convocatoria, debe el Presidente de la
Repiblica sefialar logs asuntos de que
conocerd. ‘Ha faltado "a esta disposicién
el Primer Mandatario. No lo ha hecho,
pues ha agregado asuntos a la convocato-
ria, log ha retirado y los ha vuelto a in-
cluir. :
Pero —repito— las consecuencias de
las dos convocatorias son distintas. En
cuanto al raciocinio del Presidente del Se-
nado en el sentido de que, por la diferen-
cia de 4mbito que tiene el Congreso para
legislar en uno y otro caso, la autoconvo-
catoria es indtil, yo diria que es todo lo
contrario. El argumento —Ilo reconozco
sinceramente— fue dado en una conver-
sacién privada, ayer, por.el Honorable se-
fior Gonzalez Madariaga, que no aspira al
titulo de profesor de derecho comstitucio-
nal y repetido por el sefior Enriquez.
Precisamente, si las consecuencias de
una y otra convocatoria fueran las mis-
mas, podria, entonces, sostenerse que la
segiinda es inutil. Si convocado el Congre-
so por el Presidente de la Reptblica sélo
puede tratar determinados asuntos y con-
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vocado pbr el Presidente del Senado, so-
lamente podra ocuparse en las mismas ma-
terias que el Primer Mandatario le sefia-
le, por sentido comin, aunque no lo diga
el texto, la segunda convocatoria resul-
taria fuera de lugar, y viceversa.

Debido a que el ambito legal de trabajo
del Congreso, cuando es convocado por el
Presidente del Senado, se extiende mas
allad de aquello que le sefiala el Presiden-
te de la Reptiblica, puede haber- dos con-
vocatorias. Ellas "son diferentes, porque
no producen el mismo resultado. No re-
sulta superflua e initil la segunda, pues,
en este caso, el Congreso puede conocer de.
todos aquellos negocios gque desee y que
son de su incumbencia.

Por lo tanto, las distintas consecuencias
que resultan de una y otra convocatoria
son, para mi, el argumento méas categdrico
para demostrar, precisamente, la proce-
dencia de la peticion de autoconvocatoria
a pesar de estar en pie la ya realizada
oportunamente por Su Excelencia el Pre-
sidente de la Reptblica.

*Subsiste el argumento del Honorable
sefior Guerra o, mas bien, su comentario.
Vuelvo a decir que él fue miembro de la
Comisiéon de Reforma de la Constitucién
de 1925. Desempefié, durante muchos aflos,
la citedra de derecho publico de la Uni-
versidad de Chile, perc dominaba todos
los aspectos de derecho constitucional.
Fue, asimismo, altc funcionario del Se-
nado o de la Camara de Diputados. Era
hombre inteligente. Fue Decano de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Socia-
les. Hablé de la posibilidad de una com-
petencia, de una especie de carrera en-
tre el Presidente de la Reptblica y el
Congreso, v yo formulo esta pregunia
muy claramente al sefior Presidente del
Senado y a los Honorables Senadores: si
§e reconoce, aunque sea eventualmente el
derecho del Congreso o de la mayoria de
una u otra Camara para autoconvocarse,
por medio del Presidente del Senado, pa-
ra conocer de cualquier asunto legislativo

¢no se le esta otorgando una facultad im-
portantisima, gravisima, decisiva para el
funcionamiento del régimen democratico y
parlamentario, para que, a pesar de no
encontrarse en segiones, el Congreso pue-
da autoconvoearse? Esto es grave y deci-
sivo para muchas cosas.

{Lies parece a los sefiores Senadores
consecuente con la importancia de esta
atribucién, de que el Congreso pueda au-
toconvocarse para legislar, para ejercer
—yo diria— esa iuayestuosa atribucion,
que ella quede entregada a esta especie

.de evento deportivo entre el Presidente

de la Reptiblica y el Presidente del Sena-
do sobre quién convoca primero? ;Pue-
den creer seriamente los sefiores Senado-
res que el constituyente ha podido conce-
bir el ejercicio de tan graves facultades
para, en seguida, dejarlas entregadas a.
quien corre mas rapido?

Si se hubiera estimado contraproducen-
te entregar al Congreso la facultad de au-
toconvocarse, se habria dado alguna ra-
z6n o se habria establecido alguna corta-
pisa, como, por ejemplo, que el Presiden-
te de la Republica pudiera oponerse a tal
pretensién del Congreso o vetarla. Pero
no me parece serio aceptar que el ejer-
cicio de esas gravisimas facultades haya
quedado entregado a quien corre mas: si
la decisién del Presidente de la Repibli-
ca o la peticion de la mayoria de cual-
quiera de las ramas del Congreso. Ello no
es serio, ni compatible con !a dignidad
con que debemos fratar estos asuntos.

Evidentemente, en consecuencia, esa
frase —que yo repeti como un comenta-
rio a la Jigera— no es seria. No pudo
nunca e! constituyente decir: “El Con-
greso puede, en realidad, autoconvocarse;
el Congreso puede legislar, mediante la
autoconvocatoria del Presidente del Sena-
do, en todos los asuntos. Pero hay que te-
ner agilidad, hay que correr ripido....”.
Hacerlo como el Presidente del Senado
en’ una, ocas1on, durante otro Gobierno.
Contando con eso de la “carrerita”, co-
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rri6 primero, y en silencio recogié en la
Cédmara de Diputados el nimero de fir-
mas necesario para ganarle el “quién vik
ve” al Presidente de la Republica y con-
vocar antes que él. Lo hizo. jLo ha con-
fesado y no lo negari!

La-facultad de autoconvocatoria para

legislar con amplitud no se aviene con la
eircunstancia de condicionarla a un even-
to mezquino como es el de quién corre
mas, .
Aparte toglas las otras consecuencias
analizadas aqui, por simple decreto pedria
el Presidente de la Reptblica, asi como
ahora nos convoca a legislatura extraor-
dinaria antes de terminada la ordinaria,
iniciar su Gobierno convocando al Con-
greso a sesiones extraordinarias a lo lar-
go de los seis afios de su mandato. ; Situa-
cion absurda'’

Digo que la gravedad, la importancia,
la trascendencia de la atribucién, hacen
ver que no es posible internretar que su
ejercicio queda entregado a esa contin-
gencia —no encuentro la palabra exacta
para calificaria~— de tipo deportivo:
quién corre primero, guién presenta pri-
mero.

¢ Parece serio a los sefiores Senadores
que, para poder ejercitar tal facultad,
tengamos, la mayoria del Senado o la ma-
yoria de la Camara de Diputados, que
recoger firmas a escondidas del Presi-
dente de la Republica. con la debida cau-
tela —como me parece que dijc una vez
el propio sefior Presidente—, para que el
Primer Mandatario no sepa que estamos
haeciéndolo?

¢ Parece serio al Senado que, para ejer-
citar la majestuosa atribucion de iegislar
en toda su amplitud en sesiones extraor-
dinarias, necesitemos ocultarnos y reco-
ger firmas a escondidas? A mi, no me lo
parece. .

;Y las consécuencias?

_ En estos momentos el Presidente de la
Republica ha retirado de la eonvocatoria
el proyecto que reajusta las rentas del

%

sector privado. Lo ha hecho porque se
siente infalible, Para él, la economia ge
pais estd fioreciente, precisamente LOrque
los reajustes del sector privado vy de) ph-
blice ‘han sido inferiores, por lo Menog
en nuestra opinién, a la pérdida de] po-
der adquisitivo de sueldos y salariog de
ambos sectores. Eso cree. No hay mape.
ra de que pueda entenderlo de modo gj.
ferente.

No soy técnico en economia, pero he
oido .a otros seftores Senadores, los Hong.
rables sefiores Wachholtz, Vial y Frei —y
perdédenme si olyido a alguno—, y 1 Se.
nadores que se sientan en las bancas del
frente. He oido que es equivocado, en pri-
mer lugar, sostener que son necesaria con-
secuencia del aumento de remunevaciones
el alza de los preciog y la inflacidn, y que
las estadisticas demuestran a veces exac:
tamente lo contrario. Por otra parte, que
si no se incrementa el poder consumider
y se da la remuneracién adecuada —aho-
ra, miserable— a empleados vy obreros.
sencillamente no puede caminar la econc-
mia del pais. Este no necesita sélo capi-
tales; maquinarias, instalaciones, trabajo,
sino también consumo,

Pero, no me meto en esas honduras.
Quiero referirme a otros aspectns del
asunto. ,

Hay una disposicién, el N? 13 del ar-
ticulo 44 de la Constitucion Politica, que
autoriza la dictacidén de ciertas leyes que
pueden resultar especialmente grzves pe-
ra Jas libertades publicas. Suelen llamar-
de leyes excepcionales, para distinguirlas
de las leyes extraordinarias.

Dentro del régimen constitucional, hay
dos posibilidades de restringir los dere-
chos individuales. Una, e} estado de sitio
que el Presidente de la Repiiblica puede
decretar en receso del Congreso, cuando
se retinen las condiciones que sefiala la
respectiva disposicién del articulo 72 de
la Constitucién; y puede hacerlo median-
te simple decreto. Como todos sabemos,
por el estado de sitio —esto és conocimienr-
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to de instruccién civica y no de derecho
constitucional— se dan al Presidente de
1a Republica taxativamente ciertos dere-
chos para restringir la libertad. Puede
trasiadar personas de un departamento a
otro o detenerlas en sus casas o lugares
gque no sean publicos o de detencién, Y
‘nada mas. Tal es el alecance del estado de
gitio segiin la disposicién constitucional
pertinente.

El Presidente de la Repiibiica puede ha-
cer tal cosa en receso del Congreso, por
decreto y por tiempo determinado; sin
embargo, si durante la vigencia del esta-
do de ‘sitio fijado por él a su arbitrio ¥
por cierto lapso, se reline el Congreso, di-
cho estado se consideraria como una pro-
posicién de ley.

Empero, hay una disposicién muchisi-
mo mas grave que la del estado de sitio,
aunque el pubiico no la distinga, conte-
nida en el N® 13 del articulo 44 de la
Constitucién, segin la cual por medio de
una ley —no ya por simple decreto del
Presidente de la Repdblica— se puede
restringir la libertad personal no sélo en
la forma precisa dispuesta por esa dispo-
sicién constitucional, sino en la forma que
fije la ley respectiva. Y esta tiene una am-
plitud tal para restringir la libertad per
sonal, que incluso abareca la libertad de
imprenta —y ojalid que los sefiores perie-
distas pusieran atencién desde su tribu-
na—, ya que, como digo, puede imponer
la censura previa a la prensa, medida que,
en cambio, no puede adoptarse durante 1a
vigencia del estado de sitio.

No necesito abundar en la gravedad de
tal situacién, pues implica nada menns
que censurar a la prensa.

Ademéas, mediante esas leyes excepeio--

nales puede restringirse el derecho de
reunién, mediante el cual se manifiestan,
en forma especial, los anhelos politicos
del pueblo.’

Por tal motivo, las leyes excepcionales
del N? 13 del articulo 44.son posibles li-
‘mitaciones de los derechos individuales

mucho mas graves que las del estado de
sitio a que aludiamos hace un momento.

E] sefior BULNES SANFUENTES —
i Me permite una breve interrupeion?

No pretendo coartar el derecho de Su
Sefioria a usar de la palabra cuanto esti-
me conveniente; pero quiero defender mi
derecho y el de qulenes sostenemos Ia te-
sis contraria,

En la sesién de aver, sélo tuvimos opor-
tunidad de escuchar a dos sefiores Sena.
dores. Se ha desarrollado casi la mitad
de la sesién de hoy, y estamos en ]a mis.
ma situacién que ayer.

. Desearia saber, sefior Presidente. s1
quienes estamos en contra de la autocon-
vocatoria y nos consideramos, en este as-
pecto, defensores de la Constitucion, ten-
dremos oporiunidad de formular nm:s.tras
obaelvacwnes

El sefior QUINTEROS.—No es mi ani-
mo dilatar en forma exagerada mi inter-
veneion. Por lo demas, he tratado siemvre
de ser lo méis conciso posible.

El sefior BULNES SANFUENTES.— -
iNo lo tome como algo personai!

El sefior QUINTEROS.—Por la defe-
rencia que me merecen log Senadores de
las baneas del frente —en este caso. el
Honorakle sefior Bulnes—, abreviaré mis
observaciones, a fin de que ellos tengan
oporiunidad de intervenir en el debate.

No me parece haberme extendido mu-
cho en la materia. La he abcrdado sin
mayores alegatos y comentarios en una
serie de consideraciones juridicas.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
No he pretendido decir nada ofensivo. si-
no, lUnieamente, reclamar el derecho que
nos asiste a todos los Senadores.

.El sefior ZEPEDA (Presidente).—De

conformidad con el articulo 116 de=l Re-

glamento, cada orador, en esta sesion,
podrad usar de la palabra hasta por una
hora en su primer discurso, y por no mas
de treinta minutos en el segundo. Aplica-
do el precepto en toda su plenitud, es
evidente que no alcanzarian a intervenir
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ni siquiera cinco de los 20 sefiores Sena-
dores inscritos para hablar en esta se-
sién ¥ en la del lunes.

De manera que la interpupcién del! Ho-
norable sefior Bulnes me permite antici-
par lo que deseaba expresar al final del
discurso del Honorable sefior Quinteros,
esto es, que la Mesa procurari obtener
de los sefiores Senadores un acuerdo que
permita hacer una. distribucién equitati-
va del tiempo, pues debe dar garantias a
todos los sectores y opiniones '

El sefior QUINTEROS.—Supongo que
esta interrupcion no se imputard a mi
tiempo. :

Tl seiior ZEPEDA (Presidente).—No,
seftor Senador. .

El seiior BULNES SANFUENTES.—
El tiempo debiera distribuirse entre los
S8enadores que auspician una tesis y los
que la impugnan. Cada sector haria la
subdistribueién correspondiente. No esti-
mo procedente entrar ahora a limitar el
tiemvo de cada Senador, pues quienes
sostienen determinada tesis han ocupado
ya cuatro horas.

El sefior QUINTEROS. — Analizaba.
poraue es pertinente, lo dispuesto en el
nimero 13 del articulo 44 de la Consti-
tucién Politica del Estado y destacaba la
gravedad de las leves limitativas de los
derechos individuales que pueden dictar-
se en uso de tal disposicién: esto es, Ie-
yes sobre restriceion de la libertad perso-
nal en forma amplia, de acuerdo con las
normas que fije el texto legal vespectivo;
sobre imposicién de censura previa a la
prensa; sobre suspension del derecho de
reunién. '

Décia, euando me interrumpié el Ho-
norable sefior Bulnes, que todo aquello es
mucho méas grave que el estado de sitio.
y que el Unico resguardo tomado por la
Constitucién frente a medidas de tanta
trascendencia consiste en fijar para ellas
una vigencia no superior a seis meses.
Ademas, como tales leyes limitativas pue-
den imponer penas —lo que puede dar
origen a una legislacién penal “ad hoc”—

&\

la'Carta Fundalr}ental dispone que ep esog
casos su aplicacion debe quedayr entregy.
da a jos tribunales establecidos,
Supongamos que el Presidente e Ia
Reptblica, basado en las circunstancias
v requisitos que exige la Constityeig
obtiene, al final de una legislatyry ordi.
naria de sesiones, una ley de esta clag,
limitativa de todos los derechos indjy;.
duales y de su pleno ejercicio para ] ¢q.
rrecto funcionamiento del régimen demg.
cratico. Supongamos, ademas, que, a po-
co andar, la opinién publica y el Payla.
mento —poder en el cual el Jefe del Eg.
tado ha contado con la mayoria necess.
ria para obtenmer la dictacién de dichg
ley— liegan a la conclusién de que no o3
necesario mantener en vigencia tal legis.
lacién y que, por lo tanto, es inconvenien-
te esperar el término de los seis meses
durante los cuales constitucionalmente
puede imperar. v
{Seria o no serfa légico y natural que
el Congreso tuviera facultad para conocer
un proyecto destinado a derogar una ley
cuya vigencia se juzga innecesario man-
tener, por las graves consecuencias que
implica para el pleno ejercicio de los de-
techos individuales y de las libertades pi-
blicas? ;O deberiamos esperar los seis
meses de vigencia o hasta la préxima le--
gislatura ordinaria de sesiones, en que
el legislador tiene iniciativa, para dero-
garla, inicamente en razén de que el Pre-
sidente de la Republica se anticipé a con-
vocar al Congreso y porque, en seguida,.
no quiere incluir el proyecto derogatorio
correspondiente entre los asuntos que pue-

de someter a la consideracién del Parla-

mento? .

Persona mente, ello me parece del fo-
do absurdo. He citado un caso grave, que
afecta a los derechos individuales, a las
libertades publicas y al régimen normal
de la democracia. En un ejemplo como és-
te, no puede quedar al capricho del Jefe
del Estado permitir o impedir al Congre-
so poner término anticipado a leyes de tal
gravedad y tan amplio alcance en cuanto a
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la limitacién de los derechos constitucio-
nales.

Circunscribiéndome al caso concrete
que nO$ ocupa; yo pregunto: la convoca-
toria hecha por el Presidente del Sena-
do ¢niega al Presidente de la Republica
alguna de las facultades que ahora po-
gee? Ninguna. Sigue con las mismag fa-
cultades y derechos en cuanto a Ia inicia-
tiva para patrocinar determinadas leyes;
para intervenir en los debates por inter
medio de sus Ministros; para pedir ur-
gencta respecto de uno u otro proyecto de
ley; para vetar los proyectos, etcétera. O
sea, la convocatoria hecha por el Presi-
dente del Senado agregada a ia hecha por
e] Presidente de la Republica no priva de
nada a este ultimo. En cambio, la otra
alternativa si que es grave, pues, median-
te la tesis sostenida por el Presidente del
Senado en su resolucion, se nos priva de
aigo: perdemos nuestro derecho funda-
mental de legislar en algunos éasos en
que puede ser indispensable y urgente ha-
cerlo; en cambio, el Primer Mandata-
rio s6lo perderia el prestigio de su ca-
pricho, si se admite la expresion.

El Senador que habla, no obstante el
largo periodo en que ha desempefiado la
catedra de derecho constitucional —en
cierta oportunidad. un seiior Senador di-
jo que yo era profesor jubilado, en cir-
cunstancias de que Ja Facultad de Cien-
cias Juridicas y Sociales me honra toda-
via con el titulo de profesor extraordina-
rio en dicha asignatura—; el Senador que
habla —repito—, ha tenido que examinar
con’ lupa este articulo. Después de ana-
lizarlo, sobre la base.de la opinién de gen-
te que no pretende ser especialista en la
materia, de respetables Senadores con la
capacidad, cultura e inteligencia inheren-
tes a su calidad de tales, he llegado al
convencimiento de que eran equivocados
los comentarios que, un poco a la ligera,
haciamos del articulo 57 todos los profe-
sores de derécho constitucional, comen-
tarios que, en ei fondo, se limitaban a

citar la opinidn del sefor Guerra. Ya se-
fialé que la necesidad de exponer la ma-
teria en forma mas o menos esquemética
nos impedia detenernos en todos los ar-
ticulos de la Carta Fundamental y consa-
grabamos la mayor parte del tiempo al
andlisis de los preceptos mas importan-
tes, como el articulo 10.

El sefior *Presidente del Senado sabe
que, a pesar de desechar categéricamen-
te las conclusiones a que €l ha llegado y
de estimar pobrisimo su razonamiento ju-
ridico, siento por é] una amistad que se
justifica no sélo por la convivencia en
esta corporaciéon. Reconozco piblicamen-
te aqui —y vuelvo a caer en un terreno
personal— que, dentro de las posibilida-
des que yo tuve, a lo largo de mi vida,
v yva en el otofio de ella, de entrar a
actuar en politica y tener el honor de
pertenecyr a esta rama del Parlamen-
to, el actual Presidente del Senado tu-
vo una actuacién decisiva en favor dei
Senador que habla. Destaco este hecho
porque, si bien olvido con facilidad los
agravios y siento que no me alcanzan al-
gunos ataques tan necios como log apa-
recidos en ciertos diarios, que no leo, pero
cuya informacién algin amigo me rela-
ta a veces, poseo muy buena memoria
para recordar los favores que me hacen.
Lo destaco porque, de acuerdo con el co-
mentario que he hecho sobre la resolucién
del Presidente del Senado y los funda-
mentos de ella, concluyo que Su Sefioria
esta totalmente equivecado y que en este
caso ha faltado, en su fallo, a lo dispues-
to en el articulo 57 de la Constitucion Po-
litica del Estado.

He dicho.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Seficr Presidente:

El Partido Conservador, que tengo el’
honor de presidir, y los ciudadanos que
lo representames en esta corporacién te-
nemos el convencimiento pleno de que la
solicitud de autoconvceatoria suscrita por
24 de nuestros colegas del Senado, entre
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los cuales, por fortuna, no hay ningin
Senador conservador, es absoluta y total-
mente inconstitucional. Mas atn, debo de-
clarar que tenemos, en este instante, gra-
ves aprensiones acerca de la suerte que
podria correr el régimen constitucional si
esa, solicitud llegara a prosperar.

Si por decision de la mayoria, el Se-
nado entrara a considerar negocios le-
gislativos no incluidos en la convacato-
ria ya. formulada por Su Excelencia el
Presidente de la Repiblica, la corpora-
cién, a nuestro juicio, estaria atropellan-
do una de las principales prerrogativas
que corresponden constitucionalmente al
Jefe del Estado; se estaria colocando en
situacién de rebeldia contra la Carta Fun-
damental; estaria de facto, y no de jure,
ejerciendo una competencia que no le per-
tenece.

El conflicto podria tener poca impor-
tancia si en nuestro sistema constitucio-
nal existiera un mecanismo ‘o algtn tri-
bunal que permitieran dirimir pacifica-
mente una contienda de esta especie; pero
como tal mecanismo o tribunal no exis-
tan frente a una actitud de facto del Se-
nado, pueden esperar y temerse otras ac-
titudes de la misma naturaleza. Lo digo
con toda franqueza, pues creo en el siste-
ma constitucional y en el régimen demo-
critico, y me alarma que se cologque al
pais en un trance como el que puede de-
rivar de este debate.

Sostendré y trataré de demostrar que
la cuestion constitucional planteada es ab-
soluta y totalmente clara en e] sentido en
que la ha resuelto el sefior Presidente del
Senado. Procuraré demostrarlo con la le-
tra del articulo 57, con la historia de su
establecimiento y con la aplicacién que, en
forma invariable, se le ha dado, en los 37
afios de vigencia de la actual Constitucién.

Se ha dicho, en especial por mi distin-
guido colega el Honorable sefior Quinteros,
que el .articulo 57 seria una disposicién
absolutamente clara en favor de la tesis
que sostiene, y tanto, que seria ilicito re-

%

currir a la historia, a la cétedrg
tratadistas o a la aplicacion practj
ra ver manera de interpretarla,

Estoy de acuerdo con el Honoraple g
fior Quinteros en que ese precepto eg cla.
ro, pero discrepo en un pequefio deta]le.
en que su tenor literal me conduce forzOL
samenté a la conclusion contraria de la
sostenida por el sefior Senador.

. Analicemos el articulo 57. El inciso pri-
mero dice: “El Congreso tendrd sesioneg
extraordinarias cuando lo convoque g
Prasidente de la Repiblica,” —coma— «y
cuando lo convoque el Presidente del Se.
nado a solicitud escrita de la mayoria ge
los miembros de la Camara de Diputadog
o del Senado”.

Este inciso establece con toda claridad
dos casos diferentes, tan diferentes que
el constituyente se cuidé de separarlos
por una coma: el caso en que el Congreso
es convocado por el Presidente de la Re-
plblica, que no necesita cumplir para ello
ningin requisito previo, y el caso en que
es convocado por el Presidente del Se--
nado, que requiere el cumplimiento de un
requisito anterior: sclicitud de la mayo-
ria de los miembros de la Camara de Di-
putados o del Senado,

Se ha desarrollado una larga discusién
acerca de si la “y” es copulativa o no lo
es, Me parece innecesaria semejante dis-
cusién. En muchas ocasiones se usa la
conjuncién “y” para senalar dos cosas di-
ferentes. Por mas que ellas sean exclu-
yentes entre si, se usa la conjuncién “y”.
Si digo: “Asistiré a una reunién en O’Hig-
gins y a otra en Colchagua”, no significa
que yo me suponga el don de la ubicuidad
y piense estar, al mismo tiempo, en.
una reunién en O'Higgins y en otra en
Colchagua, Significa que, en una oportu-
nidad, estaré en la reunién de O’'Higgins
y, en otra, en la’ de Colchagua; pero, no
obstante que no puedo asistir a ambas
reuniones simultidneamente, uso correec-
tamente la conjuncién “y” al anunciar
que asistiré a la una y a la otra.

s a IQS
ca, pa-
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Por lo demas, la Constitucion usa la
“y” con el mismo alcance en numerosas
disposiciones.

El sefior TOMIC.—Son dos personas
distintas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No scn dos personas distintas, porque es
yn mismo Congreso el que va a sesionar.

Sefior Presidente, he escuchado duran-
te cuatro horas las exposiciones de los se-
fiores Senadores, y, como s$é que hay poco
tiempe, me he abstenido de interrurapir-
1os. Desearia que se observara conmigo el
mismo procedimiento.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
El sefior Senador no desea ser interrum-
pido.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

El articulo 5% de la Constitucién dice:

“Son chilenos: 12.Los nacidos en el terri-
torio de Chile, con excepcién de los hijos
de extranjeros que se encuentren en Chile
en servicio de su Gobierno y de los hijos
de extranjeros transedntes...”.

“20__Los hijos de padre o madre chi-
lenos, nacidos en territorio extranjero,
por el solo hecho de avecindarse en Chi-
le...".

“39_Los extranjeros que obtuvieren
carta de nacionalizacién en conformidad
alaley...” y

“4°__T.0s que obtuvieren especial gra-
cia de nacionalizacién por ley”.

Esos cuatro casos son’ excluyentes en-
tre ellos, porque no se puede tener la na-
cionalidad chilena a un mismo tiempo por
haber nacido en el territorio de Chile, por
haber nacido en el extranjero y ser hijo
de padre o madre chilenos, por ser extran-
jero que ha obtenido carta de nacionali-
zacién y por obtener espécial gracia de
nacionalizacion en virtud de una ley. Los
cuatro casos son excluyentes entre ellos y
no pueden presentarse en ningitin indivi-
duo a un mismo tiempo. Sin ermbargo, el
constituyente unié dichos casos con la
conjuncion *y”, precedida de un punto y
coma,

No quiero cansar al Senado, pero pue-
den los sehores Senadores revisar el ar-
ticulo 6¢ de la Constitucion, segun el:
cual la nacionalidad chilena se pierde por
tres causales distintas que son excluyen-
tes entre ellas. Si se perdié la nacionali-
dad por una, no se la puede perder, ade-
mas, por otra. No cabe perder lo que ya
se perdié. Sin embargo, el constituyente
unié dichas causales por la conjuncién
“y”, precedida también de punto y co-
ma,

En e} inciso 19 del articulo 57, planteé
el constituyente dos casos distintos: cuan-
do convoca el Presidente de la Republica
y cuando lo hace e] Presidente del Senado.
Pero una sola cosa no dijo el constitu-
yente: que pudieran convocar ambos al
mismo tiempo. Si tal posibilidad hubiera
existido, el inciso 1° habria dicho mas o
menos lo siguiente:

“El Congreso tendra sesiones extraor-
dinarias cuando lo convoque el Presidente
de la Repiiblica; cuando lo convoque el
Presidente del Senado a solicitud escrita
de la maycria de los miembros de la Ca-
mara de Diputados o ‘del Senado, y cuan-
do, habiéndolo citado uno de ellos, lo con-
voque, también, la otra autoridad”.

La posibilidad de la doble convocatcria
no fue reconocida en el inciso 19, e] cual
se limit6 a sefialar los dos casos diferen-
fes. .

;Qué dicen los incisos 29 y 397 Estas
disposiciones, parten de la base absoluta
—no hay otra fcrma de interpretarlas—
de que una convocatoria exciuye a la otra.
El inciso 22 dice: “Convocado por el Pre-
sidente de la Repiblica, no podra ocuparse
en otros negocios legislativos que los se-
fialados en la convocatoria; pero los pro-
yvectos de reforma constitucional podran
proponerse, discutirse y vctarse aun cuan-
do no figuren en ella”. Y el inciso 32 agre-
ga: “Convocado por el Presidente del Se-
nado, podra ocuparse en todos los nego-
cios de su incumbencia”,

Luegn, si la convocatoria es hecha por
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el Presidente de la Republica, hay com-

petencia restringida: €] Senado, en mate-.

ria legislativa, sélo puede ocuparse en los
asuntos inciuidos en ella y en los proyec-
tos dé reforma constitucional. En cam-
bio, si el Congreso ha sido convocado por
el Presidente del Senado, la competencia
es amplia y el Parlamento puede ocuparse
en cualquier asunto legislativo, en cual-
quiera otra materia de su incumbencia.
La competencia restringida sefialada en el
inciso 2°2 y la amplia que indica el 39 se
exeluyen entre ellas, en nombre del senti-
do comtin, porque un mismo tribunal, una
misma corporacién o un mismo individuo
no pueden estar ejerciendo a la vez una
competencia restringida y otra amplia. La
Corporacién no puede, por una parte, es-
tar sujeta a la prohibicién que le impone
el inciso 29 de ocuparse en asuntos no
incluidos en la convocatoria, y, al mis-
mo tiempo, en ejercicio de la autorizacién
que le da el 3% tratar cualquier asunto
legislativo, La distinta competencia que
serd ejercida por
cién, por el Congreso Nacional, en este
caso, demuestra que las dos convocatorias
no pueden surtir efectos simultaneos,

No obstante, si en la mente del consti-
tuyente hubiese estado la estrecha idea
—nadie la habia supuesto hasta hace muy
pocos dias— de hacer conciliables las dos
coenvocatorias —la del Presidente de la
Republica y la del Presidente del Sena-
do—, es obvio que la Constitucién habria
debido establecer alguna norma para so-
lucionar los tremendos problemas, el ver-
dadero nudo ciego que derivaria de am-
bas.

Citado el Cangreso por el Presidente de
la Reptiblica, no puede ocuparse sino en
los asuntos incluidos en la convoeatoria;
pero si lo es por e] Presidente del Senado,
puede tratar cualquier asunto de su in-
cumbencia, Yo me pregunto: ;qué parte
de su tiempo, de sus horas, dias, semanas
0 meses de trabajo, dedicard el Congreso
a atender la convocatoria del Presidéente
de la Repiiblica y cudles para trabajar en

una misma Corpora- .

——

la del Presidente del Senado? Es evidente
que si el propésito del legislador hubiege
sido permitir la simultaneidad de ambag,
habria establecido normas para dlstrlbmr
entre ellas el tiempo de trabajo.

Por lo tanto, estimo que la disposicigy
del articulo 57 es de claridad meridians
Ew parte alguna de ellas se dice o insj.
nua que las dos convocatorias pueden cop.
ciliarse; en ninguna se seflalan ncrmag
para resolver las dificultades innegableg .
que derivarian, forzosamente, de la do.
ble convocatoria, de la dualidad de com.
petencia: una restringida, por una parte,
y otra, amplia por la otra.

La historia de la disposi,cién.

Ayer escuché, un poco atdnito, largag
disquisiciones fundadas en una frase del
Presidente den Arturo Alessandri, quien
dijo que en la Constituciéon de 1925 se da-
ban, en esta materia, mas atribuciones al
Congreso de las que tenia bajo el imperio
de la de 1833. Sobre la frase en referen-
cia se ha construido todo un castillo, para
demostrar que esas mayores atribuciones
no pueden ser otras que las reclamadas -
en este momento por los 24 Senadores fir-
mantes de la autoconvecatoria,

Efectivamente, la Constitucién de 1925,
en virtud de la interpretacién que nosotros
le damos y que invariablemente se le ha
dado, concedié al Congreso mayores atri-
buciones que las otorgadas por la de 1833.
Modificada y -todo, ;qué establecié nues-
tra Constitucién en esta materia? La Co-
misiéon Conservadora podia convocar al
Congreso a sesiones extraordinarias, pero
en ellas no podia aquél ocuparse en nin-
gun asunto legislativo, De manera que no
habia medio humano ni posibilidad aigu-
na de gae, sin estar convocado por el Pre-
sidente de la- Repiiblica, pudiera el Con-
greso tratay algin asunto legislativo en
segtones extraordinarias.

;Cuél fue la innovacién desla Constitu-
cién de 19257 Esta dijo: si-el Presidente
de la Repiblica no convoca, el Congreso
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suede autoconvocarse, y en este caso ei
parlamento tendra la potestad de tratar
cualguier negocio legislativo, potestad que
no tenia antes, cuando lo citaba la Comi-
sion Conservadora.

Por lo- demaés, las palabras del Presi-
dente Alessandri no son solamente las ci-
tadas ayer: son las que el Presidente del
Senado transcribe en el considertando 10,
cuado alude a la pagina 203 de las Actas
de la Constitucién Politica del Estado. Di-
cho ex Mandatario expreso:

“Ahora bien, si el Presidente de la Re-
piblica no convoca al Congreso, es porque
él no lo necesita y en tal caso es justo que

el Congreso pueda ejercitar esta facultad
que antes tenia la Comisién Conservado-
ra.’!

Como se ve, estd perfectamente claro,
‘en la historia fidedigna del estableci-
miento de la Constitucién, que el propé-
sito del constituyente fue que la convoca-
-toria del Congreso surtiera efectos cuan-
do el Presidente de la Reptiblica no habia
hecho uso de su derecho.

La opinién de la cdtedra.

Al hablar de cétedra, mantengo el con-
cepto invocado ayer por el Honorable se-
fior Pablo, en el sentido de que en Chile,
por desgracia, no existen propiamente tra-
tadistas de derecho constitucional, auto-
res de tratados en que se hayan hecho es-
tudios exhaustivos, completos, de nuestra
Cohstitueién; pero hay, y han existido
siempre, distinguidos catedraticos cuya
autoridad en ninglin momento he preten-
dido desconocer, sobre todo cuando la opi-
nién de ellos ha sido absolutamente coin-
cidente y se ha mantenido con extrafia
uniformidad durante los 87 afios de vi-
gencia de la Constitucién,

Pues bien, todes los catedraticos de
derecho constitucional, sin excepeién
—entre ellos, el Honorable sefior Quinte-
ros— han enseiiado que la convocaforia
por el Presidente del Senado sélo procede
cuando el Presidente de la Republica no

ha convocado., Y no sélo eso: no han pa-
sado por alto la disposicién —como lo dijo
hace un instante el Honorable sefior Quin-
teros, aludiendo a la falta de tiempo de
es08 profesores— sino que.han hecho la
critica de ella.

Desde don José ‘Guillermo Guerra, in-
cluyendo al propio Honorable sefior Quin-
teros —repito— los profesores de dere-
cho constitucional han expresado que éste
es un mal sistema, pues motiva una ca-
rrera entre el Presidente de la Repuiblica
¥y la mayoria del Congreso para efectuar
la convocatoria a legislaturas extraordi-
narias. Han criticado el sistema, pero no
lo han desconocido y, en forma invaria-
ble han interpretado el articulo 57 en el
unico sentido en que, a mi juicio, es po-
sible hacerlo. .

No obstante, esa observacién sobre los
tratadistas y catedraticos de derecho
constitucional no la hacia con el afin de
critica. En efecto, decia que también tie-
nen importancia fundamental en esa ma-
teria Jlos pronunciamientos que en el cur-
30 de los afics se han ido produciendo en
las Comisiones de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia de ambas ramas del Con-
greso,

En dicho asunto, se supone que no ha
habido pronunciamiento de ninguna espe-
cie. Mas adelante me permitiré propor-
cionar antecedentes que, en mi concepto,
demuestran que ha habido pronuncia-
miento sobre la-materia, al menos de parte
de la Camara y que ese pronunciamiento
ha sido unanime y corrobora en forma.
plena lo que estamos sosteniendo.

Antes de entrar g dicho tema, sefialaré
algo que . nosotres sabemos, pero que,
tal vez, no conozca toda la opinién pu-
blica. En los 37 afios de existencia de la
Constitucién de 1925, jamas habia pasado
por la mente de un parlamentario la idea
de que, al estar convocado el Congreso por
el Presidente de la Repiiblica, pudiera, a
la vez, serlo por el Presidente del Senado.

En muchas ocasiones, durante mis 18
afios de vida parlamentaria, he visto apre-
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surarse a los sectores de que yo formaba
parte y a los contrarios, para adelantarse
al Presidente de la Republica en la con-
vocatoria, Por desgracia o afortunada-
mente, los parlamentarios, por lo general,
han llegado tarde, y ha sido el Primer
Mandatario quien ha convecado. Se hicie-
ron, entonces, toda clase de criticas con-
tra el sistema, la disposicién constitu-
cicnal y el régimen presidencial, al cual
algunos califican de cesarista; pero a
'nadie se le pasé por la mente la posibi-
lidad de que se pudiera convocar al Con-
greso si ya estaba convocado.

Mas aln: recuerdo algunos de los dis-
cursos pronunciados tanto en el Senado
como en la Camara, en los cuales se ha
tratado “in extenso’ sobre las reformas
que requiere nuestro régimen constitucio-
nal. En ellos —incluso en uno mio— se
ha emitido la opinién de que el procedi-
miento es demasiado rigido y que habria
conveniencia en implantar un mecanismo
por el cual se permitiera al Congreso afia-
dir a la convoctoria proyectos no conside-
rades por el Ejecutivo, Sin embargo, en
ninguno-de esos discursos se ha hecho si-
quiera la suposicion de que los preceptos
constitucionales vigentes permitan la do-
ble convocatoria. .

Decia, sefior Presidente, que existe pro-
nunciamiento importante sobre la mate-
ria. Tengc en mis manos la carpeta in-
gresada a la Comisién de Constitucién,
Legislacién y Justicia del Senado, con fe-
cha 9 de mayo de 1950, sobre reforma de
la Constitucién Politica del Estado. Ella
contiene el proyecto mas completo, estu-
diado y serio de reforma de la Carta Fun-
damental, elaborado desde que se dicté la
Constitucién de 1925. :

En 1845, estaban pendientes en la Co-
misién de Constitucion de la Ciamara de
Diputados cerca de doce mociones sobre
reforma constitucional, En ese entonces,
se acordé designar una subcomisién, la
cual estuvo integrada por el Diputado den
Alejandro Vivanco, radical; por el que ha-

"’"‘-Q_‘_

bla, y por distintos Diputados liberajeg
pues actuaron alternativamente upeg 3;
otros. Dicha subcomision no sélo estygyy
lag ‘doce mcciones presentadas, sing que
revisé en forma prolija, completa y eX~
haustiva cada precepto de la Constituci()n;
Trabajamos en multiples sesiones. No ra.
cuerdo en este momento con exactityg
su nimero, pero fue crecidisimo. Dediey.
mos esfuerzc enorme a dicho proyecto, ¢
cual, por desgracia, salid malogrado ge
la CAmara. En efecto, por no reunirse, ey
muchas oportunidades, la mayoria absg.
luta de Diputados en ejercicio, requerids
para reformar la Constitucién, eran re.
chazadas algunas disposiciones.

En el segundc informe del proyecto a
que me refiero, se aprobd, por la unani.
midad de los Diputados presentes, una in-
dicacién del Senador que habla ~—Diputa-
do en esa época—, atinente al articulo 57,
Al respecto, dice el segundo informe:

“Articulo 57. '

“Indicacitn del sefior Bulnes para reem-
plazar el inciso segundo de este articulo:

“Convceado por el Presidente de Ia Re-
publica no podri ocuparse de otros nego-
gios legislativos que los sefialados expresa
y determinadamentie en la convocatoria
y, adeinas, los que acuerde cualguiera de
las Camaras con el voto ccnforme de la
mayoria de sus miembros en ejercicio;
pero los proyectos de reforma constitu-
cional podran siempre proponerse, discu-
tirse y votarse.”

Comc no pasaba por la mente de na-
die que procediera la doble convocatoria
v se estimaba demasiado rigido el siste-
ma constitucional, se presentd esa indi-
cacion, gque permite incorporar a la con-
vocatoria, con el voto ccnforme de la ma-
yoria absoluta de los miembros en ejer-
cicio de cualquiera rama del Congreso, un
proyecto que el Presidente de la Republica
no ha incluido en ella,

Dicho articulo ccnstituye, a mi juicio,
un pronunciamiento categérico de la Co-
misién de Constitucién, Legislacién y Jus-
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ticia, en el sentido de que la doble convo-
catoria no es admisible, e haber sido asi,
resultaria del todo ociosc reformar Ia
Constituciéon con el propédsite de facultar
al Senado ¥ a la Camara para incluir pro-
yectos en la convocatoria hecha por el
Presidente de la Republica.

La indicacion a que me refiero fue apro-
bada por la unanimidad de los miembros
de la Comision de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia de la Camara de Diputados,,
integrada por los sefiores Smitmans, Mi-
guel Luis Amunategui, Natalio Berman,
Bulnes, Calderén, Correa Letelier, Du-
ran Neéumann, Godoy Urrutia, Gonzalez
Prats, Le-Roy, Melej, Montt, Mella, Ro-
sales, Prieto, Vivanco, Undurraga e Yra-
rriazaval. No se levanté una sola voz para
senalar que esta disposiciéﬁ era innccesa-
ria ni para suponer o insinuar que la
doble convocatoria era procedente. Pero
hay mas: ¢l proyecto, llegado en dos in-
formes a la Camara de Diputados, fue
tratado en la scsion 302 extraordinaria-
mente, en martes 31 de enero de 1950, Den
Alejandro Vivanco, Diputado informante,
se refirié especificamente al articulo 57 v,
entre otras cosas, dijo: '

“Por otra parte, se admite, segin el pro-
vecto’ de reforma, la posibilidad de que
se trate con un quérum especial de la ma-
yoria absoluta de los miembros en ejer-
cicio de cualesquiera de las dos ramas del
Congreso Nacional, algin otro proyecto
no incluido expresamente por el Presidente
de la Republica; c¢s decir, en esta forma

se extiende el periodo extraordinaric con- ~

vocado por el Ejecutivo, en forma que per-
mita a cualquiera rama del Parlamento
ampliar esta convocatoria y tratar algin
negocio legislativo no incluido por el Pre-
sidente de la Republica,

“También hay cascs practicos, sefiov
Presidente, que recomiendan este proce-
dimiento. Desde luego, ha tenide cuidado
la Comisién de pedir en estas ocasiones
un quérum especial: la mayoria de los
parlamentarios de la respéctiva rama del
Congreso en ejercicio. Y. .como, por otra

parte, tenemos el caso reciente de que la
Honorable Camara no ha podido tratar un
proyecto iniciado y aprobado en el Hono-
rable Senado por nc estar incluido en la.
Convocatoria, creemos de toda convenien-
cia mantener esta prerrogativa del Con-
greso en periodos extraordinarios convo-
cados por el Presidente de la Repiblica.

“Por estas consideraciones, sefior Pre-
sidente, recomiendo a la Honorable Ca-
mara la aprobacién de cste articulo 57
en los mismos términos en que lo hizo la
Comision.”

Por no haber quérum, no se voto en csa

_oportunidad. Se hizo con posterioridad,

cuando los sefiores Diputados habian te-
nido meses para deliberar scbre la proce-
dencia o improcedencia de la modificacion
propuesta. Dicha votacién se efectud el
martes 11 de abril de 1950, y como cons-
ta en el Diario de Sesiones que tengo a
la vista, fue aprobada por tnamidad, En-
tre los asistentes a ambas sesiones —en
la. que el sefior Vivanco informé sobre la
indicacion y expuso su tesis y en que
aquélla’ fue aprobada por unanimidad—,
se encontraba ¢l Honorable senor Hum-
berto Enriquez.

El sefior ENRIQUEZ.—;Me permite
una interrupcién, sefior Senador?

Lo expuesto por Su Seifioria no signi-
fica contradicciéon alguna con la posicién
que he tenido, expresamente, en cuanto
al precepto en referencia. Como lo dije
ayer, no es mi animo ni el de los deméas
Senadores d¢ mi partido provocar con-
flictos constitucionales. Si se queriﬁ
—erronegamente, a mi juicio— entender
o aplicar en determinado sentido la dispo-
sicién constitucional y se podia evitar
cualquiera clase de conflictos, al acla--
rar que c¢] Congreso posec atribuciones
que, i a juicio, ticne sin lugar a dudas,
no podia oponerme a que la pacifica via
legislativa dejara del todo aclarado el tex-
to constitucional. Pero no esta en contra-
diccién con la tesis que planteé expresa-
mente en sesioén del Congreso, ni —como
lo recordaba ayer —con el dictamen de la
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Comision de Constitucién, Legislacién y
Justicia.

El senor ALESSANDRI (don' Fernan-
do).—Me permito solicitar una interrup-
cién al sefior Scnador, porque es proba-
ble que no tenga oportunidad de interve-
nir después, para aclarar cste punto.

Lamento rectificar en algo al Honora-
ble sefior Enriquez. Seguramente, en ese
tiempo, el sefior Senador no habia estu-
diado el tema en la forma como lo hizo
ahora,

Tengo en mi poder la versién taqui-
grafica de la sesién celebrada por la Co-
misién de Legislacion y Justicia de la
Camara de Diputados el 21 de octubre de
1953, En dicha oportunidad, se discutié
un asunt¢ relacionado con la convocatoria
al Congreso Nacional hecha por el Presi-
dente de la Repiiblica de entonces, el se-
fior Ibéfiez. Lo convocd para el 19 de sep-
tiembre, v el Honorable sefior Enriquez
planted en la Camara, como lo dijo en su
discurso, que no se trataba de convoca-
toria, sino de simple prérroga de las se-
siones ordinarias del Parlamento y que, en
consecuencia, podia discutirse cualquiera
materia durante ellas. El problema se lle-
vé a la Comision, se discutio y el acta res-
pectiva dice lo siguiente: )

“El sefior Enriquez expresa que es mas
dificil defender la tesis de la superpcsi-
cién de convocatorias, porque no es po-
sible convocar 1o que ya estd convocado”.

En aquella época, yo era Presidente del
Senado, y, con espiritu de armoriia y con-
cordia, emiti mi opinién y dije que, en mi
concepto, el Primer Mandatario habia con-
vocado a sesiones extrardinarias, que la
Carta Fundamental era perfectamente
clara y que yo, como Presidente de la cor-

peracién, no diria, por motivo alguno, que -

se trataba de simple prorroga de la le-
gislatura ordinaria.
El asunto concluyé en que no hubo pro-
nunciamiento de parte de la Comisién.
Muchas gracjas. .
En senor ENRIQUEZ.—;Me permite,
sefior Presidente?

Desde luego, hago presente que la Co.
misién de Legislacién de la Camara de
Diputados no lleva version taguigrificg
de sus sesiones. Por tanto, no sé de dénde
pudo obtener el Honorable sefior Fernan.-
do Alessandri un texto de esa naturaleza,

El senor ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Es una versién escrita a maquina,
Dice:

“Comision de Legislacion y Justicia,
Sesion 362, en miéreoles 21 de octubre de
1953, 22, de la Legislatura Extraordina-
ria. Sumario: Se inicia la discusién y que-
da pendiente el debate acerca de la con-
sulta formulada por la Corporacidn, a pe-
ticién del sefior Enriquez, sobre si la ac-
tual Legislatura de Sesiones debe esti-
marse como una prorroga de las sesiones
ordinarias del Congreso o una eonvocato-
ria a sesiones extraordinarias.”

Y termina el acta: “Por haber llegado
la hora de término de la.sesién, se levanta
ésta. Eran las 16 horas, Héctor Correa L.,
Presidente; Eduardo Mena A. Seercta-
rio.”

El sefior ENRIQUEZ.—Reitero a Su
Sefioria que no pucde ser eso uha version
taquigrafica y, en consecuencia, hay un
error, pues jaméas he sostenido lo que alli
se-menciona. Frente al abuso ¥ corruptela
congistentes en citar a sesiones extraor-
dinarias antes de la expiracion de la le-
gislatura ordinaria, sefialé en aquella cpor-
tunidad que tal convocatoria no podia es-
timarse sino como prirroga de esa legis-
latura, pues ésta deberia terminar antes
de iniciarse el periodo extraordinario de
sesiones. Si la convccatoria llega antes de
terminada la legislatura ordinaria y el
Congreso prosigue sus sesiones sin inte-
rrupcién —fue la tesis que sostuve—, no
existe convocatoria, sino prorroga. Pero
no he dichc —y lamento rectificar a Su
Sefioria— lo que el senor Senador cx-
presa. )

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Prosigo, sefior Presidente.

Creo haber demostrado lo que ya estaba
probado por la resolucién del sefior Pre-
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gidente de la corporaciéon: tanto a la luz.
de la letra del articulo 57 como a la de
Jag opiniones dec la catedra, de la historia
de su establecimiento, de la aplicacién
préactica invariable que le ha dado el Par-
jamento y respecto de lo cual he aportado
un antecedente de tanta importancia como
el pronunciamiento de la Camara de Di-
putados, a la luz, en fin, de todos los an-
tecedentes, no puede admitirse la exis-
tencia simultanea de dos convocatorias.
“En caso de que ambas llegaran a ser pro-
cedentes; si estando convocado el Con-
greso por el Ejecutivo pudiera ser convo-
cado por el Presidente del Senado, ;qué
efecto se produciria en la practica?: la
convocatoria hecha por el Presidente de
la Republica desapareceria. Lo mas, el
todo, prevaleceria sobre la parte. Frente
a la competencia amplia que otorga'la
convocatoria hecha por el Presidente del
Senado, la aptitud restringida que sefiala
la Carta Fundamental para la citacién del
Primer Mandatario, desapareceria y que-
daria sin efecto la segunda.

Si tal hubiera sido el peregrino y con-
tradictorio propédsito del constituyente
—digo “‘peregrino propésito”, porque ei
constituyente estaba estableciendo el sis-
tema presidencial y reforzando las atri-
buciones del Presidente de la Republica,
no las de¢l Parlamento—, ;no creen Sus
Sefiorias que no se habria limitado a exi-
gir la mayoria de una de las Camaras?
Evidentemente, habria exigido que la nue-
va convocatoria se hiciera por mayoria de
ambag; que si una de ellas estuviera ci-
tada por cl Plesldente de la Republica,
la otra no pudiera llevarla forzadamente
a la autoconvocatoria,

Descarto totalmente la idea de que, en
ese momento, en e] afio 1925 —cuando se
queria aumentax las atribuciones presiden-
ciales e incluso se exhibia un Senado falto
de atribuciones fiscalizadoras y alejado de
la politica candente—, se haya establecido
una disposicion que habria reforzado enor-
memente las atribuciones del Congreso,

.

en desmedro de las que tenia el Primer
Mandatario desde el dia mismo en que se
dicté la Constitucion de 1833.

Repito que, si tal hubiera sido el pro-
posito, habria sido absurdo que la convo-
catoria hecha por el Ejecutivo pudiera ser
enervada por la voluntad unilateral de
una de las ramas del Congreso. Se habria
necesitado, sin duda alguna, que la soli-
citud fuera suscrita por la mayoria de los
micmbros de ambas,

He hablade con mucha vehemencia,
pues acostumbro hacerlo asi; pero no
tengo el propésito de colocar el debate cn
un plano apasionado. Por el contrario, mc
atrevo a formaular a todos mis Honorables
colegas un llamado a la cordura. Si el ar-
ticulo 57 no satisface el concepto, que ellos
tienen de las relaciones del Poder Ejecu-
tivo con el Legislativo; si estiman, en
conciencia, preferible para el pais que el
Congreso legisle cuando quiera y sobre
cualquiera materia, inicien un proyecto de
reforma constitucional; pero no vengan, a
‘la. hora undécima, después de 37 anos de
aplicacion de la Carta Fundamental, a
torcer el sentido— lo digo sin 4nimo de
ofensa, pero prefundamente convencido—
que todos hemos reconocido sicmpre a di-
cho precepto.

Estamos entrando en terreno peligroso.
No provoquemcs este conflicto. Se sabe
dénde comienzan los antagonismos entic
poderes, pero jaméas donde terminan, Co-
mo patriota y ciudadano, deseo que los
Honorables colegas que adoptaron esa ac-
titud desistan de ella e inicien un pro-
vecto de reforma constitucional que satis-
faga sus propias aspiraciones,

He dicho.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Como quedan pocos minutos, seguramente
el oradcy que sigue en el orden de ins-
cripeidn no deseard usar de la palabra,

El sefior QUINTEROS.—Hay una in-
dicacion sobre publicacion “in extenso”.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
La indicacidén es para publicar todo el de-
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bate, sefior Senador, En consecuencia, se
votard al final de éste. )

El sefior QUINTEROS.—Podria votar-
se-ahora.

El sefior TOMIC.—Por qué no la vo-
tamos de inmediato.

El seiior ZEPEDA (Presidente).—
Se podria adoptar el acuerdo de publicar
“in extenso” las sesiones de ayer y hoy.

Si le parece a la Sala, s¢ aprobara di-
cha indicacién. , ’

El sefior TOMIC.—Me parece preferi-
ble que la indicacion abarque todo el de-
bate.

El sefior QUINTEROS.—Estamcs de
acuerdo, .

El sefior TOMIC.—Por el momento, hay
dos sesiones celebradas.:

El sefior " ZEPEDA (Presidente).—
Existe un acuerdo, en virtud del cual no
se pueden publicar discursos no pronun-
ciados. Como no es posible publicar todo
al mismo tiempo, no habra inconveniente
en comenzayr con los debates de las dos se-
stones habidas.

Si le parece a la Sala, quedara asi acor-
dado.

Acordado. .

El sefior TOMIC.—Pido la palabra, se-
fior Presidente,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
. Sobre la misma materia, sefior Senador?

El, sefior TOMIC.—Sobre las materias
que Su Senoria estd sometiendo a la con-
sideracion de la sala. .

Descaria conocer el criterio de la Mesa
para distribuir ¢l tiempo entre los distin-
tos Senadorcs inscritos y el niamerc de

ellos, Yo estaba anotado para hablar hoy
dia. Su Sefioria ha dicho que hay mas
de veinte inscritos, y como han hablado

cuatro solamente. . .

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Hay mas de veinte inscritos. Comc el Re-

‘glamento da una hora para cl primer dis-

curso y media para el segundo a cada Se-
nador, no habria tiempo suficiente para
que todos usaran de sus derechos. Por eso,
he pensado citar a sesion de Comités, para
dar a todos lcs sectores la posibilidad de
ser oidos. Si los seftores Scnadores lo de-
sean, se citaria a reunion de Comités para
el lunes a las 12,

El sefior TOMIC.—; Por qué no ahora?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
La Mesa no ticne inconveniente.

El sefior QUINTEROS.—Mejor seria
el lunes. ..

El sefior TOMIC.—Ahora mismo.

El sefior PABLO.—Podemos sesionar el
lunes en la mafana.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Se ha pedido rcunién de Comités para hoy
dia, después de levantar la sesion,

Si le parece a los scfiores Scnadores, asi
se acordara. -

Acordado.

Quedan, en consecuencia, invitados los
Comités a pasar a la sala de la presiden-
cia.

Se levanta la sesion.

—Se levanté a las 12.43.

Dy, René Vuskovic B.
Jefe Accidental de la Redaceidon del
Senadc.
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