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I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humberto
—Amunategui, Gregorio
—Barros, Jaime
—Barrueto, Edgardo
—Bossay, Luis
—Bulnes 8., Francisco
—~Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Corbalan, Salomén
—Correa, Ulises
~Curti, Enrique
~Chelén, Alejandro
—Duran, Julio
—Echavarri, Julian
—Enriquez, Humberto

Actud de Secrefario el

Toro, y de Prosecretario,
ker Letelier.

—Faivovich, Angel
—Frei, Eduardo
—Goémez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—Jaramilio, Armando
—Larrain, Bernardo
—Mauras, Juan L.
—Pablo, Tomis
—Quinteros, Luis
—Rodriguez, Anicete
—Sepulveda, Sergio
—Tarnd, Rafael
—Tomic, Rademiro
—Torres, Isauro
—Videla, Hernin
—Von Miihlenbrock,
Julio
-~Wachholtz, Reberto
—Zepeda, Hugo

seitor Pelagio Figueroa
el sefor Federico Wal-

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 10.45, en pre-
sencia de 12 sefiores Senadores.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesion.

III. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Se va a dar lectura de los asuntos que han

llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Uno del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, con el cual comunica la pré-

VERSION TAQUIGRAFICA

xima visita a Chile del, Honorable Dipu-
tado alemdn sefior Heinrich Gewandt.
(Véase en los Anexos, documento 1).

Dos del sefior Ministro del Tiabajo y
Prevision Social, con los cuales responde
a las peticiones formuladas por los si-
guientes sefiores Senadores:

1) Del Honorable Senador sefior Con-
treras Labarca, relacionada con dificul-
tades surgidas en las faenas carboniferas
de la mina Pecket. (Véase en los Anexos,
documento 2, y

2) Del Honorable Senador sefior Jara-
millo, sobre construccion de un grupo de
casa para el personal del Senado que cum-
pla los requisitos reglamentarios. (Véase
en los Anexos, documento 3).

—Quedan a disposicion de los senores
Senadores.

Indicacion

Una del Honorable Senador sefior En-
riquez, que tiene por objeto desglosar del
proyecto de reforma constitucional despa-
chado por la Honorable Cimara de Dipu-
tados, la enmienda: al articulo 57 de la
Constitucién Politica, propuesta por el
Honorable Senador sefior Bulnes, incluir-
l2 en el primer lugar de la tabla de la
préxima sesién ordinaria y votarla sin de-
bate y, ademas, solicitar a la Honorable
Camara de Diputados la formacién de una
Comision Mixta que informe al Senado
sobre puntos intimamente relacionados con
esta materia. (Véase en log Anexos, docu-
mento 4).

—Queda pare tabla,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Invito a los Comités a la sala de la presi-
dencia a fin de celebrar una reunion.

El sefior RODRIGUEZ.— ;Quién esti
inscrito?
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El sefior ZEPEDA (Presidente).—
En primer lugar, el Honorable sefior Agui-
ree Doolan,

Se suspende la sesién por 20 minutos.

—Se suspendié a las 10.46.
—Continué a las 11.15,

IV. ORDEN DEL DIA

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL SENADO
SOBRE AUTOCONVOCATORIA PEDIDA POR
24 SENORES SENADORES.

¥l sefior ZEPEDA
Contintda la sesién.

Tiene la palabra el Honorable senor
Aguirre Doolan,

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Hono-
rable Senado:

Por primera vez en 37 afios, desde que
fue promulgada la Constitucién Politi-
ca del Estado, en 1925, se ha planteado
una interrogante y un roce de poderes so-
bre el alcance del articulo §7 —otros han
hablado de desinteligencia— entre el Eje-
cutivo y el Senado, Urge una-clariftcacion
para el mejor desenvolvimiento de la vida
instituecional.

Podria causar sorpresa que un Senador
de la Reptblica que no es abogado ni pre-
sume de constitucionalista, se hundiera en

(Presidente) .~

fundas, dificiles y contradictorias, segiin
el leal saber de los tratadistas y colegas
que han intervenido en el debate en lar-
gas, exhaustivas y juridicas intervencio-
nes.

Dejo, pues, a quienes se han familiari-
zado con los cddigos y los intrincados ve-
ricuetos del Derecho, la discusién sobre
la validez de la autoconvocatoria, la cual,
a mi juicio, procede, pues hay una solici-
tud escrita de la mayoria del Senado.

———r

El Congreso Nacional no sélo es el tem.
plo de las leyes, donde la ecuacién frig
o el calculo analitico deben producir lag
disposiciones legales que rijan al desting
de los pueblos,

Para la ciudadania, que se mueve poy
instinto o sentimiento, y para los ciuda-
danos que hemos hecho del ideal de ser-
vicio una bandera de lucha, el Parlamentg
es, ademds, un laboratorio donde el poli.
tico trata de plasmar en realidad sus as.
piraciones e inquietudes. Es aqui en este
hemiciclo, donde vamos entregando diaria-
mente horas de trabajo y de intercambio
de ideas, que mas tarde se traducen en in-
discutible beneficio colectivo.

Ponemos en esta tarea inteligencia,
principios, calor humano y conviccién de
ideales para defender y hacer prevalecer
los planteamientos o las inquietudes filo-
soficas y doctrinarias,

Cuando no se tiene el firme propésito de
ser consecuente con la linea sustentada por
toda una vida, no se debe pisar este re-
cinto. Ahora bien, mi actuacién -ha sido
siempre en defensa de los principios sus-
tentados por el radicalismo: de respeto
al cargo que invisto y de sincera lealtad
por la ciudadania que me eligié,

Cuando llegué por primera vez al Se-
nado y debi prestar el juramento de ri-
gor, con profunda uncién y entereza mo-
ral, no pensé que afios mas tarde tendria
que revisarlo, al tomar una decisién im-
portante, como la asumida por mi en esta
ocasion,

Soy politico, No soy legalista,

En la formacién de las leyes a que he
concurrido en mi dilatada actuacién par-
lamentaria, he mirade méas el fondo que
la forma, el espiritu mas que la letra mis-
ma, En consecuencia, es en este planc en
donde quiero fijar mi posicién,

Uno de los acapites del fundamento a

‘que me he referido dice: “Jurais o pro-

metéis desempefiar fiel y.lealmente el car-

go que os ha confiado la nacién; consul-

tar en el ejercicio de vuestras funciones
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sus verdaderos intereses segin el dictomen
de vuestra conciencia?”.

Pues bien, desde aquel dia estoy ac-
tuando de acuerdo con el dictamen de mi
propia conciencia.

Dos razones poderosas me han impul-
sado a asumir con absoluta conviecién y
nlena responsabilidad la actitud que el
pais conoce,

Parte de la premisa de que la peticién
de autcconvocatoria es consecuencia di-
recta e inseparable del retiro, por el-Eje-
cutivo, del proyecto de reajuste al sector
privado.

No hay efecto sin causa. Si cl Phresi-
dente de la Republica no hubiera retirado
el proyecto, ya discutido y aprobado en
ambas ramas del Congresc, no se habria
producido la reaccién- justificada de la
mayoria de los 24 Senadores firmantes de
la autoconvocatoria,

Comprendo que el Primer Mandatario
estd defendiendo un planteamiento de
acuerdo con sus personales puntos, de
vista. Pero no debe olvidar el Jefe del
‘Estado .que él no es més que el primero
entre sus-iguales. En un régimen demo-
cratico como el que vive Chile, Parla-
mento y Ejecutivo son dos poderes del
Estado que se deben respeto mutuo.

Ambos poderes colegisladores tienen
las herramientas que la Constitucién
otorga para hacer prevalecer sus respec-
tivos planteamientos. Pero ninguno de los
dcs puede pretender imponer arbitraria-
mente su predicamento menoscabando el
prestigio del otro.

Creo que el Congreso esti para estudiar
v enmendar la legislacién vigente o la que
se envie para su discusién, tratando de
perfeccionarla. Tanto les proyectos origi-
nados en mociones de parlamentarios co-
mo los Mensajes del Ejecutivo pueden ser
I}lodificados de acuerdo con la experien-
cia de todos y cada uno de los Congre-
sales, en los respectivos tramites consti-
tucionales,

iNi el Excelentisimo sefior Alessandri
ni ningin Mandatario puede comettr la

osadia o falta de respeto de pretender
contar con un Parlamento .décil, que re-
frende sus determinaciones tomadas de
antemano!

Si ello llegara a suceder, el Parlamento.
no se justifical:ia y estartamos asistiendo
a la mas profunda y delicada crisis de
nuestro régimen democratico y republi-
cano. No se puede hablar de democracia
cuando se estd atentando contra ella,

Por eso, por el principio de respeto e
independencia de los poderes.piiblices; por
el restablecimiento de la jerarquia del
Parlamento, menoscabada por la propa-
ganda malévola e interesada, y para que,
de una vez por todas, el pais entienda que
el Congreso Nacional existe por la super-
vivencia de la democracia, es por lo que
he concurrido con mi firma a solicitar la
autoconvocatoria,

Estamosg tratando de establecer un prin-
cipio de caracter permanente, y no inter-
viniendo en un juego de baja politiqueria,
como algunos arteramente han querido se-
nalar,

Senor Presidente y Honorable Senado:

He manifestado anteriormente que tu-
ve en cuenta dos razones poderosas para
asumir esta posicién, con plena responsa-
bilidad y absoluta conviccion,

La primera es de caracter politico, y
la segunda, de orgen doctrinario,

Desde el instante en que, por primera
vez, ful elegido Diputado, en 1949, adqui-
ri un compromiso con mi electorado.

El numeroso contingente de volunta-
des que intervino para mi llegada al Par-
lamento esta formado por ciudadanos ve-
nidos de todos los sectores de la economia
nacional, Mujeres y hombres que confian
en mi y a quienes debo respeto son, en
su mayoria, modestos empleados, obreros
y campesinos. En mis campaifias electo-
rales, ‘prometi. formalmente defender con
mi voto, accién e influencia, el derecho de
cada uno a disfrutar de un mejor nivel
de vida; luchar por mejores sueldos y
salarios, y legislar patriéticamente para
los mas modesfos. Creo haber cumplido
hasta este momenté y seré inflexible en
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cada ocasién para hacer realidad mi pro-
mesa.

La otra razén, de orden doctrinario,
tiene estrecha relacién con lo anterior.

El planteamiento social y econémico del
radicalismo tiende a otorgar mejores po-
sibilidades a las clases desposeidas, A este
enunciado filoséfico, debo agregar que
nuestra dltima Convencién Nacional dio
explicitas instrucciones a todos sus per-
scneros en orden a auspiciar reajustes de
sueldos y salarios iguales al 100% del alza
del costo de la vida,

Hemos votade por un reajuste del 15%
a los empleados y de 25% a los obreros del
sector privado. Con ello hemos causado el
enojo del Presidente de la Republica, que
retiré ¢l proyecto airadamente. Y esto,
Honorable Senado, se produce pocas horas
antes de que €l sefior Ministro de Hacienda
declare pablicamente que el alza del costo
de la vida fue del 27,7% durante el afio
1962,

Si ni siquiera con nuestra “desobedien-
cia” hemos devuelto a los obreros y em-
pleados el poder adquisitivo que mante-
nian al 19 de enero de 1962, ;qué habria
sucedido si hubiéramos ‘“‘obedecido”?
Simplemente estariamos robande a em-
pleados y obreros todo el poder adquisi-
tivo hasta el 15 de octubre de 1962, y par-
te de €1, con posterioridad a esa fecha.

Mucho han hablado algunos dirigentes
de mi partido y destacados parlamentarios,
juzgando con ligereza la participacién de
los siete Senadores radicales que han sus-
crito la autoconvocatoria.

Lo hicimos defendiendo el ejercicio del
gobierno republicano y democratico, co-

O N .
mo reza nuestra Constitucion Politica.

Se ha llegado a motejarnos de insubor-
dinados y se ha dicho que es preferible
que el Partido Radical se quede con tres
o cuatro Senadores “disciplinados”.

Como soy uno de los siete y he sido
aludido como Senador insubordinado, de-
bo hacerme cargo de estas ligeras e in-
teresadas aseveraciones.

Es muy delicado y escabroso hablar g,
insubordinacién o de expulsién ‘cuando g
estd jugando el porvenir del sistema ge.
mocratico y de una colectividad politicy
En el radicalismo no sélo se acostumby,
obedecer el mandato de las directivag
sino también a oir las razones de las mj.
norias. Con mayor propiedad entonceg de.
be oirse a éstas cuando se transformay
en mayorias.

Dos cosas no deben olvidar quienes agj
hablan: la primera, que frente al problemy
del reajuste, obtuvimos autorizacién dg
presidente de] partido, el Honorable co.
lega don Isauro Torres, para votar fave.
rablemente el 25% para los cbreros; yvig-
segunda, que la propia Convencidén de
1961, maximo organismo del Partido Ra.
dical, a quien debemos més disciplina, or.
dené restituir el poder adqguisitivo de suel-
dos y salarios,

No podria enfrentarme con dignidad
ante mi electorado ni ante una convencién
del radicalismo con el estigma de haber
faltado a mi promesa o de no haber cum-
plido un mandato,

Que otros lo hagan. Tengo la concien-
cia tranquila y la satisfacciéon del deber
cumplido,

El tiempo y la serenidad juzgaran nues-
tra actitud, que estimo patriética y ho-
nesta.

He dicho.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
A continuacién, tiene la palabra el Hono-
rable sefior Barros,

El sefior BARROS.—Declaro que hizo
fuerza en mi criterio, para apreciar la
materia en debate, la intervencién del Ho-
norable sefior Humberto Enriquez, Fue
aquélla una clase de historia, de Derecho
Constitucional, de graméatica y, sobre to-
do, una critica levantada al ccsarismo
presidencial surgido a raiz de la reforma
constitucional de 1925,

Fue también esa pieza oratoria una
exaltacién del concepto de soberania.

Después de ello, poco mas habria que
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agregar, y los que no poseemos ccnoci-
mientos de la disciplina legal otorgada
con el titulo universitario de abogado de-
bemos recurrrir a argumentar con senti-
do comiin, aquél que César Cascabel ca-
lificé como el més comin de log sentidos.

Para expresar que “no ha lugar” a la
convocatoria se ha hecho caudal de una
coma y de la conjuncién “y”.

Cuando balbucedbamos la gramética
aprendimos que la coma separa pausas
cortas v pausas largas, vocativos, frases
explicativas —subrayo esto de “frases ex-
plieativas”—, palabras intercaladas, lar-
go sujeto separado del atributo final, ete.

En el articule 57 cuestionado, la coma
separa dos frases explicativas distintas.

12 frase explicative:

“El Congreso tendri sesiones extraor-
‘dinarias cuando lo convoque el Presiden-
te de la Republica,” (coma).

22 frase explicativa:

“y cuando lo convoque el Presidente del
Senado a solicitud escrita de la mayoria
de los miembros de la Camara de Diputa-
dos o del Senado.”

Dos situaciones perfectamente distintas
que ni si complementan, ni se yuxtaponen,
ni una cubre a la otra, donde intervienen
personas distintas. Una actitud no excluye
a la otra. Es —diriamos empleando un
término poético conocido— “tan simple
como un anillo y tan clara como una lam-
para.” )

¢ Por qué? Porque si lo convoca el Pre-
sidente de la Repiblica, puede ocuparse
s6lo en el estudio de los negocios senalados
en la convocatoria. En cambio, 'si lo hace
el Presidente del Senado, podra tratar de
todos "los negocios de su incumbencia,

No puede haber, por tanto, ubicuidad
posible, don atribuido a los dioses y, tengo
entendido, particularmente a'San Anto-
nio, .

Con el ejemplo expuesto por el Hono-
rable colega Enriquez, a propdsito de la
traduccion de la “Priere pour tous”, de
Victor Hugo, se puede citar innumerables

cascs semejantes, donde campean perso-
najes distintos, de cualquier reino; por
ejempplo, una fabula de Iriarte, donde la
coma antes de la “y” separa ambas fra-
ses y ambos personajes, que son distintos
y pueden refiir por razones personales: un
gallo presumido y un pollo algo crecido.
Dice asi la estrofa:

“Una gallo, presumido

de Iunchador valiente, (coma)

“y” un pollo algo crecido,

no sé por qué accidente

tuvieron sus palabras, de manera
que armaron uha brava pelotera’”,

Esta es la explicacidn, sefior Presidente.

En el articulo 57, légicamente, lo que
concierne al Presidente de la Republica
estd separado por una coma de lo que
concierne al Presidente del Senado.

En los incisos 29 y 89 de este articulo,
se da a entender que, convocado por el
Presidente ‘de la Republica, podra ocu-
parse unicomente del color que le indique
el prisma en su convocatoria.

Convocado por el Presidente del Sena-
do, podemos ocuparnos en toda la gama de
colores, si se nos antoja, Ni fisicamente
hay imposibilidad para ello, pues el tiem-
po y el sacrificio para legislar siempre
sobra,

Insisto: 'no hay ubicuidad posible en
la legislatura extraordinaria; se podra lu-
cir un traje dominguero para congraciar-
nos con el Rey Sol, y tenidas de diario,
para la ofrenda a la Luna, Marte, Japi-
ter, etc, Ambas facultades coexisten en el
articulo 57,

Por lo tanto, una convocatoria no in-
terfiere a la otra. Son distintas, y el sen-
tido comun, la letra del articulo 57 asi lo
establecen. Interpretainos este articulo li-
teralmente, en la autopsia que a él se ha
hecho en el Senado. No lo interpretamos
como se hace con la Bilia, segln el sentir
de sus idéologos,

Hago una acotacién un poco abrupta,
pero que tiene estricta relaciéon con esto,
para comprender “El Génesis”, “Los He-
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chos”, “Los Nimeros”, “El Levitico”, “El
Apocalipsis”, ete., seglin el tenor literal.
Los “doctores de la ley” me prohibieron
interpretarlos a la letra y todavia no en-
tiendo por qué fueron ahogados justos y
pecadores en el Diluvio; eémo pudo ha-
blar la burra de Balaam; eémo pudo de-
tenerse el sol cuando esti detenido; eémo
se pudc ayunar cuarenta dias y cuarenta
noches y después de haber tenido hambre;
porque, 0 se ayuné como hombre, y en
tal caso se habria muerto, o se ayuné co-
mo Dios, y tuvo hambre porque quiso no
més.,

iLa Carta Fundamental no c¢s una Bi-

blia, no se interpreta como tal, al amaifio
de los doctores de la ley!

;Acaso no sabemos que Montesquieu en
“L’Esprit des lois” puso un limite a la
razén, para que no aspire a una perfec-
cion que estd fuera de sus alcances?

Se ha argumentado que, durante trein-
ta y siete aiios de vigencia de la Consti-
tucién de 1925, no ha sido aplicada la au-
toconvocatcria, motivo por el cual abo-
naria la inconveniencia de aplicar el ar-
ticulo 57. Y los hombres de sentido comin
nos preguntamos: ;para qué, entonces,
fue redactada esa segunda frase explicita
del primer inciso que estamos invocando?

El hecho de no emplearse durante trein-
‘ta y siete afios, ;significa acaso inutilidad
o que debe pasarse por alto?

iNo, sefior Presidente!

Un padre de familia ha tenido cincuen-
ta afios un revoélver cargado en el cajon
de su velador, Jaméas ha hecho uso de él.
A veces han pasado dos generaciones o
mis y el revélver sigue durmiendo inuti-
lizado; pero, cual guardidn familiar, si
aparece un malhechor, naturalmente, ser-
vird para defender la integridad familiar,
iTal acontece con el-articulo 57!

Para interpretarlo correctamente, ;rie-
cesitamog echar mano ahora de una mesa
de tres patas para invocar los espiritus
de la mayoria de ese medio centenar de
caballeros que formaban la Comisiéon Con-

sultiva sobre la reforma constitucional?
Alli habia gentes de todos los matices po.
liticos: balmacedistas, liberales, conser.
vadores, independientes, radicales, demg.
cratas y hasta comunistas, como Vietor
Cruz, Gregorio Guerra, Manuel Hidalgo y
Ramén Jerez. ;El Partido Comunista y,
pesaba en la opinién nacional, entdnees!

Si nos parecen légicas las observacioney
de don Francisco Vidal Garcés, de don Ay
turo Alessandri o de Barros Borgoiio,
otros preferirin las de don Emiliano Fi.
gucroa,/ Domingo Amunéategui, Arture
Eyon Peiia, etc.

Ha opinado un panegirista del articuly
57, don Alejandro Méndez, Podria hacerly
manana don Jogé Maza u otros.

Hemos visto, en la académica reunién
del Senado, que casi hay unanimidad de
pareceres.

Para nuestro entender, lo mas preciso
es la letra clara, la redaccion del articulo,
hecha tal vez por don Arcadioc Ducoing
u otro gramatico de la época que aplicé la
ortografia razonada, para que treinta y
siete afios después, nosotros también la
aplicariamos hasta donde’ nuestra razén
pueda interpretaria,

Ahora bien, si recogemos e] pensa-
miento del Honorable colega Enriquez,
{somosg o no depositarios de la soberania
que reside en el pueblo? Veinticuatro fir-
mas de Senadores, con un promedio, su-
pongamos, de 20.000 votos por parlamen-
tario, producen unag suma cercana al me-
dio millén de votos. En este caso, no tomo
en cuenta al Honorable sefior Wachholtz,
quien, en una eleccién extraordinaria, ob-
tuvo la considerable cantidad de 192 mil
votos. ¢ Es tan despreciable esa suma, su-
perior en més de 100.000 votos a los ob-
tenidos por el Presidente de la Republica’

:Qué razén tuvo el Primer Mandatario
en su Mensaje de salutacion de Afio Nue-
vo, para desatar las iras contra la fuerza
soberana que representamos?

Protestamos por tamaifia prepotencia ¥
aceptamos la legalidad de la autoconvoca-
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toria, pues el articulo 57 de la Carta Fun-
damental asi lo expresa, en la forma gra-
matical y en el fondo legal.

Por dltimo, comparto la opinién de los
Honorables colegas Contreras y Ahuma-
da. Me parece gue las palabrag “situacion
de facto”, invocadas por el Honorable se-
fior Bulnes, encierran lo que en términos
freudianos se denomina “acto fallido”,
que ocurre cuando uha persona se enclien-
tra excesivamente absorbida por -cues-
tiones diferentes de aquellas a las que sus
palabras aluden. Esta es una cuestién im-
portante,

El acto fallido del Honorable sefior Bul-
nes tiene para mi olor a Gobierno de fac-
to, a “gorila”, a sable... Pero quiera la
suerte de la Repuiblica que esté errado en
mi suposicion.

He dicho,

El setfior DURAN.—Sefior Presidente:

El Senado sesiona ahora por cuarta
vez, con el objeto de abocarse al cono-
cimiento de un problema emanado de la
peticion de autoconvocatoria formulada
por veinticuatro sefiores Senadores, y res-
pecto de la cual el Presidente de la Cor-
poracién ha expresado con claridad, en
un dictamen basado en valiosos funda-
mentos juridicos, que, en su concepto, tal
peticién no se encuadra en las normas po-
sitivas de Derecho Constitucional.

De ese hecho ha nacido esta crisis. No-

otra palabra, para calificar e] proceso en
que estamos en este instante, merece el
anhelo expresado por 24 distinguidos co-
legas tendiente a superponer una legisla-
tura extraordinaria, convocada por el Pre-
sidente’ del Senado, como se gsolicita, a
otra del mismo caracter producida por
convocatoria del Presidente de la Repu-
blica.

No deseo reiterar muchos de los argu-
mentos que aqui se han dado; pero, en
nombre de la directiva del Partido Radi-

~cal, de la que he recibido especial encargo,
deseo hacer presente en esta corporacién
que la colectividad politica a gque perte-

nezco comparte el criterio sustentado por
el Presidente de la Corporacién. En con-
secuencia, nuestro partido, en su clase di-
rectiva —porque los partidos se organi-
zan mediante sus bases, primero; sus di-
rectivas provinciales, después, y sus di-
rectivas nacionales, mis arriba—, estima
que el problema de la superposicién de
una convocatoria en otra es improcedente.
desde el punto de vista constitucional.

Por eso, al expresar su juicio, yo deseo,
pasando mas bien superficialmente sobre
el problema juridico, analizar algunas de
las afirmaciones que he tenido oportuni-
dad de escuchar en la corporacién, las
cuales me parecen del todo equivocadas.

Del examen de los diferentes discursds
pronunciados, podemos apreciar dos posi-
ciones: una, que nace de un anilisis am-
plio, de tipo politico, abundante en eriti-
ca dura y violenta en contra de la accién
del Ejecutivo; la otra, originada en una
discriminacion formulada con criterio muy
claro para expresar un juicio favorable a
la persona del Jefe del Estado, pero cri-
tico respedto de las personas que consti-
tuyen gobierno, sea en calidad de Minis-
tros, consejeros o asesores.

En dicho orden de materias, deseo pre-
cisar que, en mi concepto, no me parece
que sea ésta la oportunidad para hacerse
cargo de tales observaciones; pero, si, es
atil, por tratarse de un planteamienfo que
transpone el conocimiento sélo del Sena-
do. En efecto, segun el eurso que en de-
finitiva siga el debate y las conclusiones
a que pueda llegarse, se habran de sus-
citar problemas que vincularin, asimis-
mo, a la Camara de Diputados y, mas alld
de ambas ramas del Congreso, relaciona-
ran, también, en una crisis de tipo insti-
tucional, al Parlamento y al Ejecutivo.

A mi juicio, a esta altura de la discu-
si6n no puede precisarse el alcance que
tendra, en lo futuro, ese problema. Yo
considero tener un deber de conciencia,
y debo recoger algunas de las observacio-
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nes formuladas en el dia de ayer, segtn
las cunales se ha pretendido sostener que
dicha crisis es la consecuencia de la ac-
cion del Poder Ejecutivo. Mas en concre-
to, la resultante de la actitud asumida por
el Primer Mandatario con referencia a un
proyecto inciuido en la convocatoria ex-
traordinaria, de acuerdo con las normas
del inciso segundo del articulo 57.

Al efectuar dicho analisis, estimo util
comenzar por afirmar, de manera enfati-
ca, que esa erisis no es el producto de una
provocaciéon —como aqui se ha dicho—
de parte del Jefe del Estado; por el con-
trario, en mi conecepto, siguiendo practi-
cas inveteradas del Congreso, en uso de
facultades constitucionales —las que ana-
lizaré en forma breve—, el Presidente
de la Republica procedié de acuerdo con
el texto de la Carta Fundamental. Y es
un axioma no discutido: “Quien su de-
recho ejerce a nadie ofende”.

En consecuencia, se hace necesario ana-
lizar si la accién del Primer Mandatario,
respecto del retiro de un proyecto de la
convocatoria extraordinaria, constituye
o no un acto realizado por el Presidente
de la Reptiblica dentro de sus facultades
propias, o si, por el contrario, su actitud
es lesiva a las normas constitucionales y
atropella los fueros y la-soberania del Par-
lamento.

Estimo que, ¢on relacién a tal mate-

ria, tengo el deber de decir algunas pala-
bras para aclarar mi breve intervencion
en la sesién de ayer, a fin de rectificar-un
juicio emitido por mi Honorable colega
sefior Tomie,

Es comin en esta corporacién que no
sélo las ideas, sino incluso las mismas pa-
labras, sean tergiversadas con el propési-
to de dar mayor fuerza a los argumentos
defendidos por cada uno o, més alla de tal
situacién, dar pébulo a conflictos y au-
mentar la confusién, como la surgida en
este instante con ocasiéon del debate plan-
teado.

Me doy cuenta de que, para el hombrg
de la calle, este interesante, serio y ftras.
cendental debate no tiene mayor signifi.
cacién, pues uno conversa con aquél y ge
percata de que él se encuentra un pocy
marginado de todo el problema, el cua]
por lo engorroso, carece de absoluta cla.
ridad. Para el simple ciudadano, €l he.
cho de que el Congreso esté citado a se.
siones, y en este instante se encuentre
debatiendo si sobre estas sesiones o so.
bre esa convocatoria puede o no regir otro
sistema de convocatoria, resulta toda ung
confusién, dificil de aclarar.

Por eso, para los efectos de la informa-
cién popular, deseo aclarar qué es lo que

. ha acontecido. Deseo hacerlo por las reg-

ponsabilidades gue nos incumben, espe-
cialmente porque el partido en que milito
es una colectividad de Gobierno.

Es grave error creer que, en €l campo
de ias respongabilidades de las distintas
agrupaciones politicas que actian en el
Gobierno o en la Opogsicién, exista, para
el juicio popular, la posibilidad de dis-
crithinar, con un poco de cinismo politi-
co, de las actitudes de unas o de otras,
para estimar que, en un momento deter-
mlnado, parlamentarios con fundamento
Jurldlco honestidad y patriotismo adop-
ten actitudes o posiciones que aparecen
claramente revestidas hacia el exterior,
sin conocimiento adecuado de nuestros
problemas internos, en una firme actitud
de indisciplina. Digo que para esos hom-
bres es util precisar el alcance de estas
discrepancias, que, siendo de conocimien-
to piblico, no las aprecian debidamente,
pues estan reservadas a las reuniones més
intimas; en especial, porque en ellas no
hay ni torcidas intenciones ni mala fe, ni
actitudes distintas de las altas inspira-
ciones patriéticas, ajenas a todo persona-
lismo, que animan la acciéon de cada uno
de sus representantes populares. '

El Gobierno envié un proyecto de ley
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con el objeto de reajustar los sueldos y
salarios de los sectores particulares, des-
pués de conversaciones habidas ——como
es l6gico que sea— entre ¢l Jefe del Es-
tedo v los partidos que lo apoyan. Se en-
tendié que habia un acuerdo entre éstos
v el Gobierno mismo. En esas condicio-
nes, el Presidente de la Repuiblica envié
el mensaje. Mientras é] se conocia en la
Camara de Diputados, una de las direeti-
vas, la de mi partido, sin conocimiento
completo de los acuerdos a que se hahia
llegado, por falta de antecedentes o erré-
nea informacién, expresé en su seno, so-
beranamente, un juicio distinto de lo que
se habia conversado. De esta manera, se
produjo el primer retiro en la Camara
del proyecto a que me vengo refiriendo
y que es el que ha motivado el conflicto
materia de este debate. El Partido Radi-
cal, entonees, con una conciencia muy cla-
ra, inspirada en su criterio social de avan-
zada, no tenia como objetivo otorgar un
reajuste que complementara los emolu-
mentos, sino acordar un alza a los asala-
riados del grupo particular, como se hizo
antes con el sector pablico, con la sola y ox-
clusiva finalidad de compensar la pérdida
que para esos grupos significaba el pro-
ceso de desvalorizacion de la moneda, ocu-
rrido en el mes de diciembre del afio pa-
sado. No reveolvamos, en consecuencia, las
cosas y tratemos de colocarlas en el lugar
que corresponde. No se puede hablar de
un reajuste insuficiente frente al alza del
costo de la vida, pues & se produce de
manera distinta en los diversos secfores
de asalariados: de acuerdo con leyes au-
tomaticas de reajustes en el sector de em-
pleados particulares; en conformidad a
los pliegos de peticiones, segtin claras dis-
posiciones del Cédigo del Trabajo, en los
sectores obreros; con arreglo a las leyes
aprobadas por el Congreso, respecto de
los funcionarios publicos, semifiscales, de
instituciones de administracion auténoma,
etcétera. En consecuencia, no se puede ar-

gumentar, en lo relativo al otorgamiento
del reajuste que ha dado motivo a toda
esta crisis, como si se tratara de un pro-
yvecto de ley que resuelve del todo la in-
suficiencia del poder adquisitivo de log
asalariados, dentro de la legislacién co-
min que dicta en forma permanente el
Congreso con relacién al alza de tales
emo]umentes.

Ahora bien, con ese criterio claramente
expresado, la directiva de mi partido rea-
brié el debate. Lo hizo con la conciencia
de tener que encuadrar sus anhelos den-
tro de las normas constitucionales que nos
rigen.

Nosotros no somos s6lo Gobierno. No
es la mentalidad del partido, exclusiva y
excluyente, la que da la inspiracién o bus-,
ca la solucién de los multiples problemas
del pais. Somos una combinacién de par-
tidos, de ideas, de doctrinas, la cual por
lo mismo, debe estar buscando f6rmulas
que le permitan encontrar un sendero co-
mun. Esta es una tarea naturalmente di-
ficil, con obsticulos derivados no sélo de
los hechos que sefialo, sino, ademads, de
un sistema constitucional en que el Pre-
sidente de la Republica tiene destacado
papel, en el orden de lag apreciaciones
de tipo social y econémico. Son ideas que,
dentro del mecanismo constitucional, de-
ben ser respetadas, y ello por una razon
simple. Si el Senado piensa que, de acuer-
do con las normas constitucionales, el rea-
juste del sector pudblico sdlo opera en la

medida en que el Ejecutivo lo plantea y

le da financiamiento, no cabe duda algu-
na de que, cualquiera que sea el criterio,
linea, formula o doctrina que uno de los
partidos integrantes de la combinacién
anhela exponer como solucion definitiva,
tal solueién no podré ser ley si no cuenta
con el respaldo y la voluntad del Jefe del
Estado.

Se podra decir que un partidoe de Go-
bierno con ideas discrepantes del criterio



3070

DLARIO DE SESIONES DEL SENADO

sustentado por el Presidente de 1a Repi-
hlica tiene el camino facil de abandonar
las responsabilidades gubernativas. Eso
es verdad. Sdlo que un partido responsa-
ble, de la tradicién, de la fortaleza, del
peso ciudadano que posee e} Radical, de-
be valorar, frente a cada acto del Ejecu-
tivo, no sélo el hecho en si mismo, que
en cierto instante puede constituir un
punto de discordancia, sino también las
facetas de otros problemas, entre los cua-
les no es el menor la accién de los.grupos
de Oposicién, que, pese a tener distintas
ideologias politicas, mancomunan su ae-
cién, més alla de sus postulados doctrina-
riog, en un frente opositor comin, que
los hace unirse en una actitud de critica,
siempre mas facil que la pesaba labor de
gobernante. En consecuencia, tal afirma-
cién no puede hacerse valer como argu-
mento con relacion a mi partide. Y nos-
otros, conscientes de nuestra responsabi-
lidad ciudadana, no obstante esas multi-
ples discrepancias, nos hemos mantenido
en la combinacion de Gobierno.

Con posterioridad, el Partido Radieal
estudié una nueva foérmula, que armoni-
zaba nuestros anhelos con las normas
constitucionales que he dejado piantea-
das. Y lo hizo por medio de una comisién
de hombres expertos, aptos, de gran in-
quitud social, con profunde amor a su
partido y a las clases sociales postergadas
que representamos. Esa comisién formu-
16 un proyecto que, por cierto, no se aco-
modaba en forma integral al pensamien-
to del Primer Mandatario. Util es, sin em-
bargo, decir, como homenaje a los miem-
bros de aquélla, que ellos lograron, con
razonantientos e insistencia, que el Jefe
del Estado accediera a la peticidon del ra-
dicalismo, En una iabor que su directiva
estimé feliz, se logrd concretar un pro-
yecto de ley que, con el vistobueno del
Presidente de 1a Republica, obtuvo asimis-
mo el respaldo de los partidos que, jun-
to al Radical, integran el Frente Demo-
eratice de Chile. '

De ese modo, 12 iniciativa fue discutidy
en el seno de mi colectividad politica. Y
el organismo denominado CEN, despuég
de dos o tres sesiones consecutivas y de
conocer ése y otros informes y opiniones,
presté el apoyo de nuestro partido, en sy
linea directriz," 4 ese proyecto, que fue
incluido de nuevo en la convocatoria ds

-la Ciamara. Despachado alli por nuéstros

Diputados y los de otros sectores, vino, ep
segundo tramite constitucional, a esty
corporacion. :

Des distinguidos e inteligentes colegas
mios, hombres versados en materias eco-
némicas, legisfativas, médicas, siguiendg
el impulso natural de sus anhelos de ser-
vir a los grupos asalariados, sugirieron
tina formula distinta de reajuste. No pue-
do expresar, por su proposicién, por e]
juicio que eilos manifestaron con inquie-
tud soberana, ninguna voz de critica. Pe-
ro es innegable que surgié una antinomia
que es de conocimento publico: mientras
los Diputados radicales, en nombre de su
colectividad, éxpresaban una cosa en Ia
Céamara, esos sefiores Senadores, siguien-
do_inclinaciones patribticas que reconoz-
co, exteriorizaron otra. Util es, entonces,
sefialar que, frente a esa dificultad, ellos
consultaron al jefe del partido, mi distin-
guido colega Senador Isauro Torres, quien
los autorizé para luchar, dentrc del deba-

-te, por concretar sus aspiraciones,

En definitiva, los resultados de esos
acontecimientos son conocidos también
por la opinién pablica. Nada puede haber
mas errénes, cuando se plantean probie-
mas de tanta trascendencia como éste, que
pretender ignorar cosas que todo el pais
sabe. Hasta aqui, el asunto no habia te-
nido mayor significacion. El probiema
nace de la dificultad originada entre un
conjunto de partidos, que han comprome-
tido su palabra en ciertos puntos, y el Go-
bierno, que no estaba en las mismas con-
diciones para juzgar el fondo del pro-
vecto. )

El Senado conoce esos suceses y la reac-
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cién del Excelentisimo sefior Alessandri
frente a ellos. El Jefe del Estado, que ha-
bia obtenido una declaracién de todos los
partidos y creia contar con ellos para pa-
trocinar y promover un proyecto de ley
en ciertas condiciones, se encontrd con
que su apreciacién era equivocada y, en
consecuencia, las ideas sobre las cuales
antes hubo acuerdo en ese instante ya no
producian el aglutinamiento madyoritario
de las fuerzas del Congreso. Es deecir, era
un Gobierno que, pese a contar en apa-
riencia con mayoria parlamentaria, no la
tenia, sin embargo, respecto de ese pro-
yecto en la forma como se habia paectado.

Que las responsabilidades sean de unos
u otros no es asunto de la incumbencia
del Senado. Es cuestién interna de cada
partido. En lo tocante al nuestro, la di-
rectiva radical nos ha instruido sobre el
particular,

Ademss, deseo rectificar en parte la
opinién de algunos de mis Honorables co-
legas que, ¢n mi concepto, con cierto es-
piritu de injusticia, creen desproporeio-

nada, irconveniente, la reaccién del Jefe

del Estado. Es la reiteracion de ia aclara-
cién que hice ayer.

Me explico la reaccién -del Excélentisi-
mo sefior Alessandri. El no tiene practica
ni experiencia sobre la vida de los parti-
dos politicos; no sabe de lag inquietudes,
de los anhelos populares, de la manera de
operar en aquéllos ni, dentro de ellos, de
las distintas perscnas. Es un hombre, co-
mo él mismo lo expresa, de criterio muy
simple para apreciar los problemas poli-
ticos.

El Presidente de la Republica pacté un
compromiso con los partidos de Gobierno
y, al verlo rcto, ha tenido una. reaccion
natural, que ha dvesembocadﬁ en su deter-
minacién de retirar el Mensaje respectivo
de ambas Camaras.

Como lo expresé ayer, si yo hubiera te-
nido la -oportunidad —porque soy Sena-
dor de Gobierno, dado que mi partido for-
ma parte de ¢&l; no tengo ninguna ver-

glienza ni empacho en decirlo— me ha-
bria acercado al sefior Alessandri para
manifestarle: “Sefior, su férmula es pre-
cipitada; creo que, a esta altura de la tra-
mitacion de ese proyecto, usted tiene mu-
chas herramientas constitucionales en su
mano”’. Lo dije ayer al rectificar a mi
estimado amigo el Honorable sefior To-
mie. Con la mitad de la Cidmara de Dipu-
tados, podia insistir y obligar al Senado a
reunir dos tercios para mantener los tér-
minos aprobados por esta corporacién. En
el supuesto de fracasar, esa posibilidad,
el Jefe del Estado, de acuerdo con la di-
rectiva de. los partidos integrantes del
Frente Democrético, podia recurrir al ve-
to y, en consecuencia, con un tercio de
una de las ramas del Parlamento, satis-
facer, no s6lo sus puntos de vista, sino
también las ‘aspiraciones de importantes
sectores asalariados. -

En-vealidad, la directiva de mi parti-
do, con gran inquietud frente a los pro-
blemas de las grandes mayorias nacio-
nales —pues a nadie se puede suponer im-
pulsado por moviles " de tipo subalterno
dentro de nuestra colectividad—, consul-
t6 a los personeros de los trabajadores. Y
ellos no s6lo expresaron su opinién favo-
rable, sino que también algunos grupos
declararon que el proyecto del Partido Ra-
dical superaba incluso sus expectativas.

Sostengo, en consecuencia, respecto de
la reaccidon de Su Excelencia el Presidente
de la Repubiica, comprensible en funcién
de Ios hechos que he sefialado, que, si yo
hubiera tenido oportunidad de darle un
consejo, le habria expresado que no re-
tirara el proyecto, como manifiesto aho-
ra, desde esta alta tribuna, la convenien-
cia de volver a ineluir tal iniciativa en la
convocatoria, por encima de las contingen-
cias de la actual crisis, pues ésta deberd
seguir un camino regular, se incluya o
no el proyecto. Es posible que aqui surja
el problema del amor propio; pero creo
que los politicos, con deberes mas altos por
cumplir, no podemos atar los destinos de
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nuestro partido y de la democracia y el
respeto reciproco entre los poderes a ab-
surdos problemas de esa indole.

En cuanto al proyecto, al Ejecutivo le
interesa, en definitiva, su despacho en los
términos patrocinados por él. Como es na-
tural, no puede el Gobierno tener la pre-
tensién —a mi juicio, seria absurdo— de
que el proyecto sea aprobado en forma
textual, con los mismos puntos y comas
con los cuales viene redactado; pero, se-
gln mi parecer, dispone de medios para
lograr su propdsito vespecto de la parte
vertebral de aqu)éI. Si incluye esa iniecia-
tiva en la convocatoria, el Jefe del Esta-
do verd cémo actia con sus mayorias, asi
como con su derecho de veto.

Sin embargo, no termina ahi el proble-
ma, pues va mas- aild. Ayer nos impusi-
mos en la corporacién, por el Honorable
sefior Von Miihlenbrock y por distintos
comentarios, reuniones y conferencias de
parlamentarios, del hecho de haberse es-
tado planteando férmulas de arreglo o ar-
monia. A mi todas éstas me parecen bien.
No quisiera, si, vincular nuestro criterio
parlamentario a ningdn tipo de determi-
nacion del Ejecutivo.

Me he anticipado a formular una peti.
cién respetuosa al Jefe del Estado, en el
gentido de incluir dicho proyecto en la
convocatoria. Y he dicho que lo haga al
margen de] conflicto, porque, aun cuan-
do él no acceda, soy partidario de seguir
sosteniendo la solucién de armonia pro-
puesta, para resolver los problemas na-
cidos de la interpretacién juridica diversa
que hemos dado ahora al articulo 57 de la
Constitucién Politica.

En mi concepto, son dos las materias
discutidas: primero, la derivada de la fa-
cultad del Ejecutivo para incluir inicia-
tivas de ley en Ia convocatoria y retirar-
las cuando é] ha citado a legislatura ex-
traordinaria. Y segundo, la agregada des-
pués: si, convocado el Congreso por el
Presidente de la Republica, puede aquél
agregar nuevos proyectos. Distintos 6r-

denes de argumentos se han dado para
una y otra solucién.

Y cuando hace un instante yo sefialaba
que no podia hablarse tan simplemente
del espiritu de provocacién de parte del
Primer Mandatario, al hacer uso de fa-
cuMades privativas, queria y guiero de-
cir, como ayer lo expresé el Honorable
sefior Fernando Alessandri, que €l incluir
o retirar proyectos de la convocatoria ha
sido algo aceptado en forma permanente
por el Congreso, durante méas de 130 afios,

Con relacién a ege proyecto, refirade
de la convocatoria cuando estaba en ter-
cer tramite constitucional en la Camara,
exclsenme los sefiores Senadores que les
diga que, a mi juicio, esa corporacién es
tan soberana como el Senado. Ella cono-
ci6 del oficio, lo cursé, y no hubo recla-
macion alguna. Es mas: retirado el Men-
saje de la convocatoria, el Presidente de
la Camara, por no haber otras materias
en tabla, levanté la sesién.  Cémo no plan-
tearon alli el problema! ; Acaso los sefio-
res Diputados no sienten ninguna preo-
cupacién respecto del problema en deba-
te? ;Por qué no pidié algtun sefior Dipu-
tado la palabra para decir que ése era un
acto ilegal, o que el Presidente de la Re-
phblica estaba violando la Constitucién,
o, por lo menos, que esto constituia algo
inconveniente?

Mi distinguido colega Honorable sefior
Enriguez planteé hace algin tiempo un
aspecto que, si bien no estd relacionado
en forma directa con el actual;, presenta,
no obstante, cierta vinculacién.

Deseo- aclarar dicho aspecto, pues la in-
formacién dada a conocer por las radio-
emisoras es equivocada. En efecto, la
cuestion formulada por mi Honorable co-
lega: se relacionaba con una convocatoria
a sesiones extraordindrias hecha durante
el Gobierno del sefior Ibafiez.

Como recordaré el Senado, el Presiden-
te Tbafiez convoctd a tales sgesiones duran-
te el periodo ordinario, y el Honorable se-
fior Enriquez, entonces Diputado, sostenia
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que esa convocatoria a sesiones extraor-
dinarias hecha por el Ejecutivo, por ha-
ber sido formulada antes del término de
la legislatura ordinaria, deberia ser con-
siderada como una prorroga de ésta, El
planteamiento de mi distinguido e inteli-
gente colega tenia como finalidad el per-
mitir que el Congreso Nacional siguiera
conociendo, por la linea légiea, del total
de los problemas que en ese instante se
debatian. .

Tal como el sefior Senador expreso
ayer, sobre ese punto especifico no hubo
una resolucién; pero, a mi juicio, no sélo
el Senado ftiene interés en defender el
fuero del Congreso, sino también la Cama-
ra de Diputados.

El sefior ENRIQUEZ.—;Me permite
una breve interrupeién?

Deseo aprovechar esta oportunidad pa-
ra aclarar bien dicho punto en el Senado,
pues, como acaba de expresarlo el Ho-
norable seitor Durdn, la cuestién fue plan-
teada en una sesién anterior por el Ho-
norable sefior Fernando Alessandri., quien
deseaba hacerme aparecer en una actitud
contradictoria con respecto a lo que sos-
tengo ahora y lo que mantuve en la Cé-
mara.

En efecto, el planteamiento hecho en
mi calidad de Diputado el afio 1953 se
refiere tal como se acaba de expresar, a
una convocatoria hecha antes de termi-
nar la legislatura ordinaria de sesiones,
por el entoneces Excelentisimo sefior Ibafiez
¥ a contar desde el 18 de septiembre. En
la primera sesion extraordinaria, el miér-
coles 14 de octubre de 1953, dije lo si-
guiente:

“El seiior Enriguez, quiero plantear
2 la Honorable Cdmara una consulta sobre
una duda o dificultad que creo existe res-
pecto de la interpretacion que debe darse
a la actual convocatoria a sesiones extra-
ordinarias. R

“Segun se dice en ella, el Presidente de
ia Reptublica ha convocado a sesiones ex-
traordinarias al Congreso Nacional. Pero

nosotros no debemos olvidar el aforismo
juridico que dice que “el nombre no hace
a la cosa”. Las cosas son lo que por su
esencia son y no por los nombres que se
les dan. Se puede lamar compraventa a un
contrato de arrendamiento, como a una
mesa se la podrd llamar silla y, sin em-
bargo, seguird siendo una mesa.

“En este caso, la convocatoria a sesio-
nes extraordinarias, a juicio del Diputado
que habla, no es sino una prérroga de la
pasada legislatura ordinaria. En confor-
midad con el articulo 72 de la Constitucién
Politica del Estado, facultad tercera, el
Presidente de la Reptiblica podra prorro-
gar las sesiones ordinarias del Congreso
Nacional, y convocarlo a sesiones extra-
ordinarigs.

“Prorrogar es extender, dilatar o con-
tinuar un plazo. Y como lo saben los pro-
cesalistas y en general log hombres gue
han estudiade Derecho, las caracteristi-
cas de una prérroga son estas dos circuns-
tancias; que ella se haya solicitado antes
de expirar el término o plazo de que se
trata, v que la proérroga siga corriendo
sin interrupcion.

*Ambos requisitos se dan en esta opor-

tunidad.

“El Presidente de la Repiblica envié
su oficio de convocatoria el 17 de septiem-
bre; es decir, estando ain vigente la le-
gislatura .ordinaria de sesiones. Todavia
mas, en el prinditive oficio se convocaba
al Congreso Nacional a contar del dia 18
de septiembre, en circunstancias de que
ese dia aln estaba en funciones el Con-
greso. Después se tuvo que rectificar la
fecha de la convocatoria, y se hizo a con-
tar del dia 19 .de septiembre.

“En consecuencia, segin la Constitu-
cién, la legislatura ordinaria de sesiones
ha llegado hasta las veinticuatro horas del
dia dieciocho de septiembre pasado y la
legislatura que el Presidente de la Repd-
blica llama extraordinaria, ha empezado
a correr desde la cero hora del dia dieci-
nueve de septiembre. Por lo tanto, en este
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caso, no ha habido ninguna interrupeién
en la labor legislativa; ésta es, por su
esencia, una prérroga de la legislatura
ordinaria”.

Y segui argumentando en ese sentido,
en aquella ocasién, y terminé solicitando
que el asunto fuera sometido a la Comigidén
de Constitucién. Asi se hizo. Se debatid
en ella la materia latamente. Asisti a sus
sesiones y, en la discusién de este punto,
tuve oportunidad de plantear la cuestion
de si, en la legislatura extraordinaria con-
vocada por el Presidente de la Reptiblica,
puede también autoconvocarse el Congre-
s0. Se suscité, al respecto, un debate, pe-
ro s6lo lateral, pues no era aquélla la cues-
tibn de fondo sometida al conocimiento
de la Comigion.

Opinaron en favor de la tesis de que
procedia la autoconvocatoria, segln cons-
ta en.las actas, entre otros, el entonces
Diputado sefior Sergio Recabarren y el
Honorable sefior Hugo Rosende.

En una parte de estas consideraciones
sobre el mismo problema que ahora nos
ocupa, expresé que la tesis de la autocon-
vocatoria por el Congreso, hallindose éste
citado por el Presidente de la Repiblica,
era dificil de defender, por lo arraigado
que estaba el concepto, aun cuando no ha-
bia precedentes de que, convocado el Con-
greso por el Jefe de] Estado, no pudiera
hacerlo aquél por si mismo.

Del texto de dicha versién fluye que yé
sostenia la misma tesis que he planteado
ahora y que es materia de la actual con-
troversia.

Pero —repito— aquella version no era
taquigrafica; corresponde a una simple
acta levantada por el Presidente y el Se-
cretario de la Comision. Ademés, esa ma-
teria no terminé en un informe de la Co-
mision. Dichag actas no son taquigraficas
y, por lo general, sélo las leen el Presi-
dente v el Secretario. Si el acta hubiese
terminado en un informe, yo habria te-
nido oportunidad de conocer y rectificar
alguna frase trunca o algin concepto erra-
do que pudiera habérseme atribuido.

Insisto, pues, para dejar en claro mi pen-
samiento, que no se puede, sobre la base
de un acta trunca, que, ademais, contiene
un error en su texto, juzgar lo que hg
sido la actitud permanente, de fondo, de
un parlamentario, actitud que ha quedado
nitida en los documentos que si han lle-
gado al conocimiento publico. Uno de
ellos es la versién de la sesion 8% de la
Céamara de Diputados. en miéreoles 21 de
octubre de 1953, en la que manifesté lo
siguiente:

“Sefior Presidente, en la sesién que ce-
lebrd esta tarde la Comisién de Consti-
tucién, Legislacion y Justicia, se debatis
la consulta que la Honorable Cimars
acordé hacerle, acerca de la duda cong-
titucional de si la actual legislatura es ex-
traordinaria o prérroga de la ordinaria.

“Durante la discusién, surgié un punto
muy interesante relativo a si, convocado
el Congreso Nacional a una legislatura
extraordinaria por el Presidente de 1la
Reptblica, podria autoconvocarse por el
Presidente del Senado, a peticién de la
mayoria constitucional.

“Seria” conveniente que la Comisién de
Constituciéon, Legislacion y Justicia, al
discutir el asunto gue planteé el Diputado
que habla en sesién anterior, pudiera es-
tudiar también esta otra materia. De esta
manera, el precedente que quede sentado
en esta ocasién serviria para resolver un
punto que, hasta ahora, ha dado motivo
a muchas discusiones de indole doctrina-
ria, pero sobre el cual adn subsiste la in-
cognita.

“Quiero solicitar del sefior Presidente
—7y en esto estdn de acuerdo los miembros
de todos los partidos que integran dicha
Comisién— que se sirva recabar el asen-
timiento de la Sala para que se extienda
la competencia de esta Comisién a la ma-
teria a que me he referido; es decir, a si,
convocado el Congreso Nacional a una le-
gislatura extraordinaria por el Presiden-
te de la Replblica, puede ser, al mismo
tiempo, autoconvocado por el Presidente
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del Senado, a peticion de la mayoria de
los Parlamentarios que establece la Cons-
titueién.”

“El seiior Correa Letelier, Vicepresi-
dente, solicita el asentimiento de la Sala
y asi se acuerda”.

Desgraciadamente, hasta el dia de hoy
no ha habido informe de la Comisién so-
bre esta materia. Pero quedaron perfecta-
mente en. claro el. Animo que me movié,
la tesis que estaba sustentando y mi de-
fensa de los fueros del Congreso, frente,
en ese tiempo, al Gobierno del sefior Iba-
fiez, y ahora frente al del sefior Alessan-
dri, en una actitud que ha sido perma-
nentemente la misma. Pero esto, como es
natural, no significa que no pueda haber
‘dudas o dificultades, sobre todo, ante la
falta de precedentes en cuanto a la apli-
cacién que se ha venido dando a los pre-
ceptos pertinentes. De la misma manera,
los. abogados podemos decir a un cliente
que nos trae con un juicio: “sefior, es
difieil su caso, porque hay precedentes
més o menos uniformes en la jurispruden-
cia de los tribunales superiores de justi-
cia; pero esto no quiere decir que yo no
reconozca a usted razon y que no me es-
fuerce por meodificar la jurisprudencia.”

Ahora se ha provocado este debate, es-
ta controversia -—que no deseo llegue a
conflicto—, para esclarecer de una vez
por todas el punto y, como decia en mi
primera intervencion, para fijar aqui una
doctrina. Por eso, habiendo presentado yo
un proyecto de acuerdo, no se vaya a ar-
* gumentar mafiana que, por el animo de
conciliacién, de lograr la armonia y el
equilibrio de log poderes, sin que ninguno
quede supeditado o subordinado al otro,
sin caer en un parlamentarismo excesivo
ni en el ejercicio omnimodo del poder por
parte del Presidente de la Repiblica, he
renunciado a mi tesis, al haber propuesto
dicho proyecto de acuerdo, tendiente sélo
a zanjar las dificultades sin mengua de
los poderes y atribuciones tanto del Par-
lamento como del Ejecutivo.

Muchas gracias por la interrupcién, se-
fior Senador, ,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—El Honorable sefior Enriquez ha
reconocido haber pronunciado, en la Co-
misién de Legislacion'y Justicia de la Ca-
mara de Diputados, las palabras que yo
cité.

El sefior ENRIQUEZ.—Pero he dicho
mas que eso. )

El sefior ALESSANDRI, (don Fernan-
do).—Ha expresado que, por estar tan
arraigada la practica de que no procedia
la autoconvocatoria, él tuvo que hacer re--
ferencia a esa prictica.

Lamento tener que molestar al Senado;

tampoco quiero molestar al sefior Sena-

dor; pero deseo recgrdarle, con sus pro-
pias palabras, que él no sélo creia en ese-
entonces que dicha practica estaba arrai-
gada en la mente de los eongresales, sino
que Su Sefioria también participaba de
ella.

El sefior ENRIQUEZ.—No participaba:
de ella, sefior Senador.

El seiior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Tengo aqui el discurso completo
de Su Sefioria. El sefior Senador nos leyé:
la_primera parte de lo que dijo en aque-
la sesién. Yo terminaré de lee¥ el discurso.
Expresé el sefior Senador al terminar
—Su Sefioria puede ir verificando lo que
voy a leer con lo que dice el boletin que

tiene en sus manos—:

“Creo que la correcta interpretacién
de la Constitucién nos debe levar a con-
cluir que, en este caso, se trata de una
prérroga de la legislatura ordinaria de
sesiones, porque no es posible suponer que
por ello”, —tome nota, sefior Senador—
“se produzca una pugna entre el Poder
Ejecutivo y el Legislativo, en tal forma
que el Ejecutivo quiera enervar la facul-
tad del Congreso Nacional para autocon-
vocarse”.

El sefior ENRIQUEZ.—Ezxacto.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—“Se podria llegar, en esta practica,.
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-al caso absurdo —si aceptaramos la inter-

pretacion de que el Presidente de la Re-
piblica quisiera, a su amafio, por el simple
nombre que desee dar a las cosas, produ-
cir estos efectos— de que podria ser facul-
tad del Presidente de la Repiiblica deeir,
por ejemplo, por medio de un oficio, en la
primera sesion de un periodo: “El Congre-
so Nacional quedari convocado a sesiones
extraordinarias, a contar del diecinueve de
septiembre, por los cuatro afios que com-
prende el periodo”.

No dijo esa vez el sefior Senador —Dipu-
tado entonces— que el problema podia so-
lucionarse por medio de la autoconvocato-
ria del Congreso. Al contrario, él sostuvo
que se podia producir “una pugna entre
el Poder Ejecutivo y el Legislativo, en tal
forma que ¢l Ejecutivo quiera enervar la
facultad del Congreso Nacional para auto-
convocarse”. Y antes de eso, decia que se
trataba de una simple prérroga de la le-
gislatura ordinaria.

Pero el seifior Senador continua:

“Lo légico es que entre los Poderes del
Estado exista la debida armonia. Por eso,
el Presidente de la Reptublica debe citar al
Congreso Nacional a sesiones extraordina-
rias cuando tenga algiin asunto o materia
que someter a su consideracién que haga
necesario terminar con el receso parlamen-
tario”. Y agregé —tome nota el Honorable
Senado: “La Honorable Camara, durante
el receso, podra también autoconvocarse.
El Presidente de la Republica tiene ade-
mas la facultad de prorrogar la legislatura
ordinaria de sesiones. En el presente caso,
a mi juicio se trata de una prérroga’.

Pero llamo la atencién del Senado y del
sefior Senador: Su Sefioria fue bien ex-
plicito al decir que la Camara de Diputa-
dos, durante el receso, podra también auto-
convocarse. Nunca pasé por la mente del
sefior Diputado de entonces, ni de nadie,
que pudiera ¢l Congreso autoconvocarse
cuando ya no estaba en receso, por estar
citado en virtud de la atribucion del Pre-
sidente de la Reptblica.

Muchas gracias.

—

El sefior ENRIQUEZ.—Hay una reg],
muy importante en légica, que se llama 1y
regla del contexto, No se puede apreciay,
tomar una actitud, una posicion, una idea,
con citas fragmentarias. En esa sesién dg
14 de octubre, yo estaba sosteniendo y pj.
diendo que resolviera la Comisién de Cong.
tituecion, Legislacién y Justicia, la posibi.
lidad de la prérroga. También hay conge.
cuencia, de paso y con los argumentos,que
he repetido ahora con motivo de esta eop.
troversia, he dicho lo mismo. En primer
término, lo que esté al final: que debe exis.
tir armonia entre los poderes del Estado;
en seguida, he hablado incidentalmente de
la autoconvocatoria, pues a nadie le cabe
duda —es un-punto fuera de toda diseu-
sidon— que, si estd en receso, puede el Con-
greso autoconvocarse: lo dice expresa-
mente la disposicién constitucional. Pero
no me he pronunciado, en esa oportunidad
—porque estaba hablando de la prérro-
ga— sobre la justa interpretacién que, a
mi juicio, debe darse a la autoconvoca-
toria. Y por eso, en el mismo afio, con di-
ferencia de dias —los que corren desde
el 14 de octubre al 21 del mismo mes—,
volvi a plantear la cuestién en la Camara
de Diputados, para que la Comision de
Constitucién, Legislacion y Justicia se
pronunciara sobre la otra materia. Parece
que no puede haber actitud y posicion mas
claras.

Sin embargo, se ha querido hacer cues-
tion de este asunto, como si no hubiera
transparencia en lo que he venido mani-
festando, y se ha pretendido olvidar, a
través de todo esto, el verdadero tema de
fondo que entonces se planteaba, reiterado
ahora: la falta de equilibrio, de armonia,
la supeditacién que quiere hacerse del
Congreso, contra la cual he estado 1u-
chando permanentemente. Ese es el pro-
blema de fondo, el que aqui nos interesa
y del gque me he preocupado desde que
llegué al Parlamento,

Muchas gracias, sefior Senador.

El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
deseo tratar muy brevemente el problema
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relativo a la facultad de] Presidente de la
Republica tanto para incluir proyectos
de ley en la convocatoria extraordinaria
como para retirarlos de ella.

Ayer se sefialé que una mala practiea
no constituye derecho y que, no obstante
haberse permitido durante més de ciento
treinta afos al Ejecutivo incorporar y re-
tirar proyectos de la convocatoria, esa
mala préactica no encuentra respaldo al-
guno en la Constitucién Politica.

Pienso que los dos problemas tienen
una solucién muy clara, que arranca de
un andlisis 16gico de los distintos textos
constitucionales.

En efecto, si el Ejecutivo, mediante un
oficio, expide una convocatoria e incluye
en ¢lla distintos proyectos de leyes, puede
tanto retirarlos como completar la lista
de los incluidos inicialmente, Esto se des-
prende de un derecho que el Ejecutivo
tiene, que nadie puede discutir, cual es
el de poner término a la convocatoria ex-
traordinaria, en cualquier momento, in-
cluso cuando un proyecto de ley esté cum-
pliendo su cuarto tramite constitucional.

No estd prohibido al Ejcutivo poner
término a la convocatoria extraordinar%a
cuando lo desee; si asi lo hiciere, puede,
inmediatamente después, citar a otra le-
gislatura extraordinaria; es logico que
pueda, de acuerdo con la norma constitu-
cional del inciso 2° del articulo 57.

En consecuencia, el Ejecutivo, para
emplear un término, es duefio de la con-
vocatoria extraordinaria: le puede poner
término cuando lo desee e incluir, en la
nueva a que cite, esos mismos proyectos,
ampliarlos o restringirlos. Hasta ahora,
siempre ha tenido esa facultad constitu-
cional.

Otro es el problema que se vincula a
la doctrina, defendida aqui con bastante
fundamento, con relacién a la convenien-
cia de lo que se ha llamado “nivelacién
de los poderes”. No se trata de que un
poder publico pueda, soberanamente, hacer
lo que le dé la gana, més alla de la sobe-

rania de otro poder publico. Lo légico, en:
consecuencia, es seguir un camino que ten-
ga cabida dentro de las normas constitu-
cionales. Si nos parece que el sistema de
convocatoria hecha por el Presidente de
la Repiiblica —y a la cual puede poner
término para después volver a convocat,
retirar algunos proyectos de la primera o
incluir otros en la segunda—, es inconve-
niente, el camino logico es nombrar una
Comisién Mixta que estudie la reforma
del texto constitucional que consideremos

lesivo para los intereses del poder sobe-.

rano que representamos.

El sefior FAIVOVICH.—;Me permite,
una interrupcién, Honorable colega?

Frente a las observaciones quée esti ha-
ciendo el Honorable sefior Durian; en
presencia del planteamiento hecho en la
sesion de anoche por el Honorable sefior
Wachholtz —lamento su ausencia en estos
momentos— quien preguntaba en for-
ma directa al Presidente del Senado si
el Ejecutivo podia agregar a una convo-
catoria extraordinaria o excluir de ella
determinados proyectos, y en considera-
cién, también, a la cuestion planteada
aqui sobre la obligatoriedad de sefialar en
la convocatoria extraordinaria del Eje-
cutivo las materias para las cuales se ci-
ta, yo me siento en la obligacién, con el
propésito de colabcrar en la dilucidacion
de este asunto, de referirme a los antece-
dentes que paso a sefialar.

El Presidente de la Reptblica don Ar-
turo.Alessandri habia convoeado el 12 de
diciembre del afio 1938 a sesiones extra-
ordinarias al Congreso Nacional. A log
pocos dias, como habia asumido la pre-
sidencia don Pedro Aguirre Cerda, el
nueve Mandatario clausurd la legislatu-
ra extraordinaria el 5 de enero de 1939
y cité6 a una nueva a contar desde el lu-
nes 30 de enero de ese mismo afio. Pues
bien, en la convocatoria, no incluyé nin-
gén proyecto de ley. Anuncié solamente
que se presentarian al Congreso los que

el Gobierno habia elaborado para hacer-

-
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frente a las difieiles circunstancias crea-
das a la nacién por €l terremoto de la re-
gion sur del pais.

Invoco este antecedente para estable-
«cer, frente a la tesis de que en la convo-
.catoria deben sefialarse en forma especi-
fica las materias. en que se puede ocupar
el Congreso, que existe precedente de
haberse convocado sin indicaciéon expresa
de ningtin proyecto. Y a continuacién, du-
rante esa legislatura, el Ejecutivo mandé
al Congreso una némina de dieciséis ini-
.ciativas legales. Quiero asi dejar senta-
.do un aspecto de préctica parlamentaria;
no me refiero al aspecto doctrinario. De-
seo dar a conocer como se ha interpreta-
tado entre nosotros, a lo largo de muchos
.afios, la disposicién referente a la convo-
catoria extraordinaria.

El sefior TOMIC.—Pero esa practica no
es la conveniente.

El sefior FAIVOVICH.—No discuto si
‘esa préctica es convéniente o no. Podemos
incluso estar de acuerdo en que tal prac.
stica no es recomendable y en la convenien-
cia'de que, del debate en que estamos aho-
ra, nazca una proposicion de reforma cons-
-titucional para fijar claramente como de-
‘be el Ejecutivo convocar a sesiones extra-
ordinarias y sobre qué materias debe re-
.caer la convocatoria. Esa es cuestion apar-
:te. Me limito a sefialar una préctica obser-
‘vada entre nosotros.

El sefior TOMIC.—Pero debemos conve-
‘nir en que es una practica dbusiva y vi-
«£i0sa,

El senior FAIVOVICH.—No entro a ca-

Tlificarla.

El sefior TOMIC.—Pero Su Sefioria de-
beria calificarla como no recomendable

El sefior FAIVOVICH.—Depende, por-
«ue puede haber circunstancias que Ia ha-
gan recomendable y lleven al Ejecutivo,
por propia iniciativa o peticién de un par-
lamentario, a incluir en la convoecatoria
un proyecto respecto del cual, cuando la
expidid, no se podia prever que habria ne-
.cesidad de tratarlo.

El sefior TOMIC.—Pero me refiero al

.

precedente de formular una convocatori,
sin incluir en ella ningun proyecto.

El sefior FAIVOVICH.— Supongamo;
que ha convocado el Ejecutivo al Congres,
para tratar un proyecto de cualguiera ns.
turaleza y se produce un trastorno sismi.
co, una catastrofe nacional. Yo pregunto:
en este caso, la légiea, el sentido comiip
¢no dicen que el Ejecutivo debe afrontar
esa emergencia incluyendo una iniciativy
de ley en la convocatoria?

Con lo expuesto, queda de manifiestp
v de modo categdrico que se han prody.
cido convocatoriags en las que no se ha
incluido ningin proyecto de ley. Se han
limitado & anunciar simplemente que, con
posterioridad, se enviarian los asuntos
que el Congreso_habria de tratar.

El sefior PABLO.—Es una legislatura
durante el Gobierno del sefior Ibafiez. ..

El sefior FAIVOVICH.—Se hizo 1o mis.
mo.
El sefior PABLO.—. . ., se le pidi6 que
incluyera determinado proyecto.

El sefior FAIVOVICH.—Eso es cues-
tion aparte. Repito gue no discuto si esa
préactica es conveniente o no.

Ahora quiero referirme al segundo as-
pecto: al retiro de un proyecto de ley de
que estd conociendo el Congreso.

Lamento que el Honorable sefior Wach-
holtz esté ausente en este momento, pues
yo hubiera preferido que estuviera en la
sala para hacerse cargo de lo que voy 2
decir, por cuanto él, que fue Ministro del
Gobierno de don Pedro Aguirre Cerda,
sostuvo aqui ayer, en este debate, la im-
procedencia del retiro de un proyecto ra-
dicado ya en el Congreso; e inclusive ze
ha manifestado molesto por las circuns-
tancias que han rodeado el retiro de la
iniciativa sobre el reajuste del sector pri-
vado. Expresé que constituia un vejamen
y un atentado contra las prerrogativas del
Parlamento haber retirado ese proyecto
porque una rama del Congreso manifesto
su discrepancia con el pensamiento del
Ejecutivo,

Pues bien, en aquella convocatoria 2
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que me estaba refiriendo, a la de 1939
del Presidente Pedro Aguirre Cerda, el
Ejecutivo incluyé el proyecto de ley que
dio nagcimiento a la Corporacién de Fo-
mento de la Produecién y la Corporacién
de Reconstruccion y Auxilio.

Hago especial referencia a ese proyec-
to porque ¢l Senador que habla, Dipu-
tado entonces y miembro de la Comisién
de Hacienda que estudié el problema,

con otros parlamentarios, participé en la

redaccién de la respectiva ley conocid
muy de cerca este asunto.

En esa época, el Gobierno de don Pedro
Aguirre Cerda no tenia mayoria parla-
mentaria, y los Partidos Liberal y Con-
servador, que eran mayoria...

El sefior CHELEN.—Le hicieron impo-
sible la vida.

El sefior FAIVOVICH.—..., crearon
dificultades y entorpecieron el despacho
del proyecto en los términos en que lo
concebia el Ejecutivo. Frente a dicho con-
flicto y a la tremenda discrepancia entre
la mayoria de la Camara y el Ejecutivo,
éste procedié al retiro del proyecto, y tal
actitud fue asumida cuando era Ministro
de Hacienda el Honorable seiior Wach-
holtz . ..

E1l sefior TOMIC.—;Después de votado
el proyecto, sefior Senador?

El sefior FAIVOVICH.— Después de
producido el rechazo del proyecto en la
Comision de Hacienda, Honorable colega.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Pero se hizo con el fin de producir un
entendimiento sobre su despacho.

El sefior FAIVOVICH.—No deseo en-
trar a discutir si se tratéo de buscar un
arreglo o no; sélo estoy sefialando que se
ejercio la facultad de retirar el proyecto.
Los sefiores Senadores que eran entonces
Diputados y tuvieron oportunidad de co-
nocer el significado de aquella materia y
del debate suscitado, estan en mejor ap-
titud para recordarlo. Aqui estd presente
mi Honorable colega sefior Contreras La-
barca, quien, segln creo, era Ministro de
Obras Publicas. ..

El sefior AMUNATEGUIL—Lo fue, pe-
ro mas tarde.

El sefior FAIVOVICH.—En todo caso,
era Diputado; de manera que conoce la
materia a la que me estoy refiriendo.

Como decia, el Ejecutivo retird el pro-
yecto en plena beligerancia con la mayo-
ria de la Cémara y, con posterioridad,
remitié un nuevo proyecto. En esa oca-
sion, el Honorable sefior Wachholtz, Mi-
nistro de Hacienda, dijo lo siguiente: “Pa-
ra zanjar las diversas dificultades produ-
cidas en la tramitacién del proyecto se
procedié al retire de todos los que habian

3ido incluidos en la convocatoria”. Es de-

cir, el Ejecutivo no sblo retiré esa inicia-
tiva, sino todas. “La explicacién de este
procedimiento que he dado a los miembros
de la Comisién y a. los organismos direc-
tivos de log partidos, que fueron- gentil-
mente aceptadas por ellog, me ahorra ma-
yores comentarios sobre la materia”.

s Qué quiero destacar con lo expuesto?
Que los dos procedimientos tan severa-
mente atacados hoy, han sido consagra-
dos por nosotros mismos. No existen Di-
putados ni Senadores que no hayan par-
ticipado en dicha practica, a lo largo de
mucho tiempo.

Por otra parte, no se estimé jamés que
el retire de un proyecto de ley por parte
del Gobierno constituia agresion al Par-
lamefito. o violacién constitucional.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Un Ministro de Estado dio la explica-
cion.

El sefior FAIVOVICH.— Después de
haber retirado el proyecto.

El sefior ZEPEDA (Presidente) .—Rue-
g0 respetar el derecho del sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.—;Por qué no
se inscribié?

Estamos en un diilogo sin provecho al-
guno.

El sefior FAIVOVICH.—Relato un ca-
so idéntico al actual.

E] sefior TOMIC.—; Diferente!

El seflor ECHAVARRI.—A un Minis-
tro que retira un proyecto y da explica-
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¢ién, lo compara con otro gue no da nin-
guna justificacion.

El sefior FAIVOVICH.—La explicacién
no fue dada en el momento de retirar el
sproyecto. Parece que Su Sefioria no me
ha escuchado bien.

El sefior- ECHAVARRI.—En esa oca-
sion, yo escuchaba al Honorable sefior
Wachholtz, pues fui testigo del hecho. Con
extraordinaria caballerosidad, dio a cono-
cer que se retiraria el proyecto. Anterior-
mente, estuvo tratando con la mayoria
ocasional, con el objeto de llegar a un
entendimiento.

De manera que Su Seiioria-estd rela-
tando un hecho —como lo manifesté el
Honorable sefior Henriquez— sin atender
al conjunto de las circunstancias., jVaya-

mos al fondo ¥ a la verdad! Sera la Gnica -

manera de ponernos de acuerdo.

El Honorable sefior Wachholtz, en agune-
lla oportunidad, traté el asunto con tal
finura que logrdé su objetivo. Y ello se
debié precisamente a su actitud.

El sefior FAIVOVICH.—Lo que acabo
de informar es la esgiricta verdad.

He dicho que el Ejecutivo retird el pro-
yecto del Congreso. El Honorable sefior
Wachholtz aparece hablando en la Cama-
ra mucho tiempo después y va con el
nuevo proyecto que habia enviadd el Pre-
sidente Aguirre Cerda.

Tan efectivo es lo que afirmo, Gue el
entonces Ministro agrega en su interven-
¢ion de entonces:

“Fue en estas condiciones” —después
de referirse a. la parte que lei— “que se
presenté el nuevo proyecto del Gobierno,
que ha servido de base a los informes de
vuestra Comisién de Hacienda”.

En consecuencia, la intervenciéon del
Honorable sefior Wachholtz no se produ-
jo respecto del proyecto primitivo retira-
. do de la convocatoria, sino sobre el nuevo,
que ya habia sido estudiado por la Comi-
gién. De manera, pues, que el Honorable

sefior Echavarri demuestra estar olvida-
do de la materia.

El sefior ECHAVARRI.— Quien esta
olvidado es Su Sefioria.

El sefior FAIVOVICH.—jPero si ten-
go el texto aqui...!

El sefior RODRIGUEZ.—Por qué insis-
te tanto en eso! ’ ’

El sefior FAIVOVICH.—De este modo
dejo en claro que se ejercié entonees un
derecho indiscutible del Ejecutivo. Bien
o mal aplicado, bien o mal inferpretado
el precepto constitucional, lo importante
es que la facultad para retirar proyectos
de la convocatoria fue ejercida por el Go-
bierno de don Pedro Aguirre Cerda, cuan-
do era Ministro el Honorable gefior Wach-
holtz.

En aquella oportunidad, se retiré el
proyecto y, con posterioridad, se presen-
t6 uno nuevo, alrededor de! cual se con-
citaron las voluntades para transformar-
lo en ley. Ega es otra cosa; pero yo gquie-
ro referirme al hecho del retiro del pro-
yecto,

El sefior TOMIC.— Con acuerdo del
Congreso, lo puede retirar cuantas veces
quiera.

E] sefior FAIVOVICH.—Estoy -dicien-
do que se retiré sin acuerdo.

El sefior TOMIC.—FE1 Honorable sefior
Echavarri ha declarado que el Honorable
seflor Wachholtz actué con mucha finura
tomando contacto con los parlamentarios.
Por lo demas, lo que ha leido Su Seifloria
dice que sobre la base de conversaciones
tenidas ...

El sefior AMUNATEGUI.—;Pero pri-
mero se retiré el proyecto!

El seiior FAIVOVICH.—;Por qué me
complica, Honorable colega!

He dicho que lo primero que se hizo
fue retirar el proyecto; posteriormente,
surgieron las conversaciones para redac-
tar el nuevo texto del proyecto de ley..-

El sefior TOMIC.—La practica sefiala
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que los proyectos se retiran; pero ello
puede hacerse de diferentes maneras: con
agravio para el Congreso o sin agravio
para él. En este casp, es con agravio, por
las declaraciones que se han leido de la
iSecretaria General de Gobierno y por la
circunstancia de que es un proyecto reti-
rado después de haber sido votado por el
Senado.

El sefior FAIVOVICH.—Muchos fue-

ron los proyectos retirados de la convoca-
toria.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha
llegado el término de la sesién. Queda
con la palabra el Honorable sefior Duran.

Se levanta la sesién.

—Se levants a las 13.

Alfonso G. Huidobro S.
Jefe de la Redaeccién.
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ANEXOS
DOCUMENTOS

1

OFICIO DEL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIO-
RES EN QUE COMUNICA LA VISITA A CHILE DE UN
PARLAMENTARIO ALEMAN.,

Santiago, 5 de enero de 1963.

Tengo el honor de comunicar a V., E. que nuestra Embajada en la
Republica :Federal de Alemania ha informado a este Ministerio Que el
pariamentario sefior Heinrich Gewant, perteneciente al partido demécra-
ts cristiano, ha iniciado una gira a través de varios paises latinoameri-
cancs en los que dictard algunas conferencias.

Me permito, ademds, poner en conocimiento de V. E. —para todos
los fines que estime conveniente— que el referido diputado alemén es-
tara en Chile, aproximadamente, entre el 10 y el 13 del presente mes.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Carlos Martinez Sotomayor.

OFICIO DEL MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION

SOCIAL EN RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL SE-

NOR CONTRERAS (DON CARLOS) SOBRE DIFICULTA-
DES EN LAS FAENAS DE LA MINA PECKET.

Santiago, 7 de enero de 1963.

Tengo el agrado de referirme al oficio del rubro, que V. E. tuvo a
bien ‘dirigirme a solicitud del Honorable Senador sefior Carlog Contre-
ras, quien ha pedido se me transcriba un telegrama del sefior Alcalde de
Punta Arenas, relacionado con dificultades surgidas en las faeras carbo-
niferas de la Mina Pecket.

Al efecto, ciimpleme expresar a V. E. que este Ministerio, a raiz de
comunicaciones similares recibidas en estos tltimos dias, pidi6 a la Di-
reccion del Trabajo que intervenga en el problema en procura de una
rapida solucidn.

Oportunamente haré saber a V. E. el resultado de dichas gestiones.

Saluda atentamente a V. E.

(F'do.) : Hugo Gdlvez Gajardo.
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3

OFICIO DEL MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION

SOCIAL EN RESPUESTA A OBSERVACIONES DEL

SENOR JARAMILLO, SOBRE CASAS PARA EL PER-
SONAL DEL SENADO.

Santiago, 7 de enero de 1963,

En respuesta a su Oficio N 4847, de 27 de noviembre de 1962, me
permito transcribir a V. E. lo informado por el sefior Vicepresidente
Ejecutivo de la Caja Nacional de Empleados Ptblicos y Periodistas en
Oficio N9 1028, de 20 de diciembre tltimo:

 «_..que la peticion formulada por el Honorable Senador, don Ar-
mando Jaramillo, podria considerarse para el futuro, siempre que la Ins-
titucion dispusiera de recursos extraordinarios, que pudieran destinar-
se, exclusivamente, a la construccién de un grupo de casas para el per-
sonal del Senado, que refina los requisitos reglamentarios correspon-
dientes”.

“De lo contrario, los interesados tendrian que optar a la adquisi-
cién de las viviendas que la Caja compra a la Corporacién de la Vivien-
da, sometiéndose ala reglamentacién general que determina los eon me-
jor derecho, de acuerdo con el puntaje obtenido por cada uno de los
inscritos.” '

“Existe si la posibilidad, de que esta Caja facilite préstamos articu-
lo 47, para completar convenios individuales con Asociaciones de Ahorro
y Préstamos, o bien, que tos interesados se constituyan en Cooperativa
.y se acojan a los beneficios especiales que rigen para estos casos, como
ya lo han realizado diversos grupos de imponentes.”

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.) : Hugo Gdlvez Gajardo.

4

INDICACION DEL SENOR ENRIQUEZ, REFERENTE A

DESGLOSE DE PARTE DE UN PROYECTO DE REFOR-

MA CONSTITUCIONAL PENDIENTE EN EL SENADO
Y A SU TRAMITACION.

Formulo indicacién para:

El Senado acuerde:

19—Desglosar del Proyecto de Reforma Constitucional despachado
por la Camara de Diputados y pendiente en el Senado, que se contiene
en el Boletin N°........ la enmienda al articulo 57 de la Constituciéon
Politica, que fuera propuesta por el entonces Diputado y actual Sena-
dor don Francisco Bulnes y que esa Camara aprobd por unanimidad;

'20—TInecluir dicha enmienda al Articulo 57 de la Constitucion en el
primer lugar de la tabla de la proxima segion ordinaria y votarla sin

debate;
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39—Dejar a la tramitacion reglamentaria el resto de las reformas
constitucionales contenidas en el ya mencionado proyecto de la Camara
de Diputados;

49 _Invitar a la Cidmara de Diputados para gue, de consuno con el
Senado, designe una Comisién Mixta que informe al Senado sobre los
siguientes puntos cuestionados en el presente debate:

a) Si pueden coexistir o sin son excluyentes la convoeatoria a se-
siones extraordinarias hecha por el Presidente de la Republica y la au-
toconvocatoria del Congreso;

b) Si en la legislatura extraordinaria convocada por el Ejecutivo,
puede éste incluir otros asuntos o negocios durante su vigencia; o si es-
1os deben ser materia de otra u otras convocatorias;

¢) Si incluido un proyecto de ley en la convocatoria hecha por el
Ejecutivo, puede éste en cualquier momento retirarlo de la misma por
su sola y exclusiva voluntad, y

d) Si convocado el Congreso. a sesiones extraordinarias por el Pre-
sidente de la Republica, puede éste, pendientes los proyectos que moti-
varon la convocatoria, poner fin a la legislatura extraordinaria por- su
sola voluntad.

(Fdo.) : Humberto Enriquez Fridden.
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