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I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humberto
—Allende, Salvador
—Amunategui, Gregorio
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Correa, Ulises
—Echavarri, Julidn

—~Faivovich, Angel
~—Gémez, Jonas
—Gonzilez M., Exequiel
—Ibafiez, Pedro
—Larrain, Bernardo
—Letelier, Luis F,
-—-Mauras, Juan L.
—Quinteros, Luis
—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
~-Tomic, Radomiro
—Videla, Hernan
—Von Miihlenbrock,
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

Actué de Secretario, el seiior Pelagio Figueroa
Toro; y de Prosecrctario, el sefior Federico Wal-

ker Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16,14, en pre-
sencia de 15 sefiores Senadores.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
el nombre de Dios, se abre la sesidén.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Las

actas de las sesiones 222, 232, 242, 252 y
262, de fecha 9, 10, 11, 17 y 18 del actual,
quedan en Secretaria a disposicién de los
seflores Senadores.

IV. ORDEN DEL DIA

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
PARA 1964

El scfior ZEPEDA (Presidente).—
Continda la discusién del proyecto de ley
de Presupuestos.

—FEl Mensaje figura en el volumen IV
de la legislatura 2922 (mayo a septiembre
de 1963), pdgina 3975, ¥ el proyecto apro-
bado por la Camara de Diputados, en los
Anexos de la sesidn 282, en 30 de dictem-
bre de 1963, documento N® 1; pidgina
2238.

E] sefior IBANEZ.— Sefior Presidente,
durante la sesién de hoy en la mafiana,
tuvimos oportunidad de escuchar a nues-
tro Honorable colega sefior Wachholtz,
quien hizo un detenido anilisis de la si-
tuacion ecgnoémica del pais.

En estos momentos, no es mi intencién
dar respuesta al largo trabajo que Su Se-
floria prepar6 en- el curso de las dltimas
semanags; pero si deseo recoger una im-
presion de cardcter general que parece
desprenderse de sus palabras. El sefior
Senador criticd diversos aspectos de la
gestién administrativa vy econémica del

¢

actual Gobierno, y sintetizé sus criticas

“diciendo que no habia desarrollo econémi-

co que justificara los gastos del erario y
que, aun al hacer comparaciones con otros
gobiernos, nada parecido habia realizado
la actual Administracién en parangén con
otras anteriores.

Comprendo y respeto profundamente la
actitud de oposicion,. cuya existencia es
necesaria en una democracia; pero no me
parece que ella deba llevarse hasta el ex-
tremo de negar hechos absolutamente evi-
dentes. Considero que cuando nuestro Ho-
norable colega dijo que nada comparable
se habia hecho con relacién a lo realizado
por Gobiernos anteriores, tenia razdén en.
cierto sentido, pues, en realidad, la obra
del actual régimen es tan inmensamente
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superior 2 la de los otros, que no admite
términos de comparacién. No se necesita
mostrar copiosas estadisticas, pues basta
recorrer €] pais y ver la consfruccién de
caminos para apreciar el desarrolio indus-
+trial, y, consecuencialmente, el progreso de
Ja ENDESA y de la generacién de ener-
gia eléctrica. No se necesita ir muy lejos,
o bien se puede ir todo lo lejos que se
quiera, para comprobar que, de norte a
sur del pais y de Ia cordillera al mar, exis-
te una obra formidable realizada por el
Ejecutivo por medio de la CORVI. Ac-
tualmente, mas de 120 mil easas han sido
entregadas por €] Gobierno a familias mo-
destas. En este punto, reitero lo dicho en
otras ocasiones: son- casas entregadas en
propiedad a quienes las habitan. Todo es-
to sucede en circunstancias de que el pafs
debi6é afrontar la reconstrucciéon de mas o
menos un tercio de su territorio, devasta-
do por los terremotos de 1960. Han sido
edificadas escuelas en escala inmensamen-
te superior a todo lo hécho por gobiernos
anteriores, y mis de cincuenta hospitales
fueron construidos durante la actual Ad-
ministracion.

Ignoro el origen de las cifras propor-
cionadas -por el Honorable sefior Wach-
holtz. Es probable que muchas de ellas
emanen de publicaciones de caricter ofi-
cial, Sobre esa materia, deseo hacer un
alcance. Coneuerdo con un planteamiento
formulado por Su Sefioria en la mafiana
de hoy: el exceso de impuestos que pesan
sobre el pais.

En repetidas oportunidades, he expli-
cado anfe el Senado gue €} aumento inmo-
derado de las tasas de impuestos consti-
tuye-una incitacion a la evasioén; por tan-
to, aquellas estadisticas oficiales basadas
€n la recaudacién de impuestos, como son,
por ejemplo, las de cifra de negocios y
de impuestos a las compraventas, no re-
flejan, en realidad, el ritmo actual de la
vida econémica. nacional.

Hace tiempo que he observado este fe-
némeno, que afribuyo, como dije, a los
miveles absolutamente fuera de proporcién

A

a que ha llegado la tributacién en el pais,
En ese aspecto, coincido con las observa-
ciones del Honorable sefior Wachholtz, si
bien, junto con ponerlas de manifiesto,
deseo recordar que en el Senado me he
opuesto en forma permanente al aumento
inmoderado de gastos, pues ellos obligan,
con posterioridad, a alzar la tributacién.

No he tenido la suerte de ser acompa-
fiado por un nimero de Senadores sufi-
cientes para modificar muchos de los pro-
vectos llegados hasta la Corporacién que
implican aumentos de gastog. Tales au-
mentos han traido como consecuencia el
crecimiento desorbitado de la tributacién,
de lo cual se condolia el Senador sefior
Wachholtz, a quien acompafic en esta
protesta.

Pues bien, quiero volver al punto que
me interesa probar esta tarde. Esas esta-
disticas sobre ingreso mnacional, cuales-
quiera que sean sus fuentes, no refléjan
la realidad de la vida econémica chilena;
v no lo hacen, por la razén que he dado:
porque la evagién de impuestos distorsio-
na o disloca muchos de esos cémputos es-
tadisticos, incluso los oficiales.

Pero hay ciertas cifras que no pueden
ser alteradas y nos dan una visién per-
fectamente exacta del ritmo econdémico
actual del pais. Una de ellas, el mejor in-

-dice que existe, no sélo en Chile sino en

cualquier pafs del mundo, es la relativa al
consumo de energia eléctrica vendida a la
industria., Yo deseo dar, esta tarde, las
cifras de este afio en comparaciéon con las
del afio 1962, pues demuestran un inere-
mento de la produceién digno de ser des-
tacado y admirado. .
El consumo de energia eléctrica ha au-
mentado, de enero a septiembre, en 13,4%
comparado con el afio anterior, y en
15,2%, si se agregan los nuevos sectores
que antes no tefilan abastecimiento, El
consumo de energia eléetrica industrial
ha aumentado en el mismo periodo, en

'18,6%. Subrayo esta cifra, sefior Presi-

dente, porque un aumento del orden de
7% anual en e] consumo de energia eléc-
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trica es considerado ampliamente satis-
factorio, Tal incremento de 7% acumula-
tivo anual significa duplicar ese consumo
en el plazo de diez afios, ¥y log planes de
desarrollo de energia eléctrica que se hi-
cieron hace pocos afios atris aspiraban a
esa meta de incremento, Pues bien, en los
nueve meses computados en el preSente
afio, el aumento de consumo de energia
eléctrica industrial es de 18,6%. Sefialo y
reitero esta cifra, por ser una de las mas
altas que pueda mostrar pais alguno en
materia de incremento de produccién in-
dustrial, Me parece que este hecho, irre-
futable, destruye gran parte de las infor-
maciones que nos dio en la maifiana el Ho-
norable sefior Wachholtz. Yo se que el
Honorable colega sostiene sus puntos de
vista después de maduro estudio y que
ellos se apoyan en diversas estadisticas,
cuyas fuentes —repito— desconozco. Pue-
de tratarse, incluso, de estadisticas oficia-
les. Sin embargo, quiero sefialar que esas
estadisticas estdn, a mi juicio, distorsio-
nadas y no reflejan la realidad de la vida
econémica del pais. En cambio, refleja esa
realidad la cifra del consumo de energia
industrial vendida en €l eurso de este afio,
en comparacién con la del anterior. Di-
cha cifra muestra un alza altamente satis-
factoria, que es, a la vez, indice de un
incremento similar de la produccién na-
cional.

Es cuanto queria decir, en respuesta a
las observaciones que escuchamos esta ma-
flana a nuestro Honorable coléga.

El sefior WACHHOLTZ.— Sefior Pre-
sidente, no me extrafia que el Honorable
sefior Ibanez llegue a conclusiones distin-
tas a las que yo manifesté esta mafiana.
Los datos de mi Honorable colega son
parciales; los que yo proporciono son
globales. Estoy estudiando la economia
total del pais, y es indiseutible que, den-
tro de esa economia total, hay algunos
rubros que han subido. Ahora bien, la
economia tota] del pais est4 manifestada

en las cuentas nacionales, y esto es lo que

me interesa al tratar de encontrar la ra-
zon del 45% de aumento en el costo de la
vida, que no es demostracién de salud, si-
no de enfermedad; al tratar de encontrar
la razén del aumento del precio del délar
de un afio a otro, lo cual tampoco es de-
mostracién de salud, sino de enfermedad.
Y como me preocupa profundamente la
enfermedad, me aboqué a averiguar sus
causas, y ahora las sefialo; pero al juz-
garlag, como he dicho, lo hago respecto de
los indices globales de nuestra economia.
Alli radica la diferencia de apreciacién
con mi Honorable colega, quien hace un
andlisis parcial, de ciertos rubros, mien-
tras yo hago un anilisis total. .

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Sefior Presidente, el proyecto de ley de
presupuestos de la nacién para el afio
1964, que ha sido sometido a la considera-
cion del Senado en estos momentos, es el
altimo ‘de la actual  Administracién. Estd
a punto de expirar el plazo que la Cons-
titucién sefiala al Parlamento para resol-
ver esta cuestién; por lo tanto, no sera
posible realizar un analisis exhaustivo de
dicho proyecto. Sin embargo, formulare-
mos algunas observaciones destinadas a
dar a conocer ¢] fundamento de log votos
de los Senadores comunistas.

Por lo demés, la intervencién del Con-
greso Nacional en esta materia es en gran
parte formal y muy limitada, ya que los
resortes fundamecentales estin exclusiva-
mente en manos de! Ejecutivo.

Crisis estructural de las finanzas.

El proyecto de Presupuestos para 1964
no contiene diferencias sustanciales con
respecto a los presentados por el actual
Gobierno en los afios precedentes. En to-
dos ellos existe un rasgo que les es comiin:
el déficit, y este déficit ha aumentado
progresivamente.

El hecho no es casual ni sorpresivo. El
déficit presupuestario es el fendémeno. éa-~
racteristico de lo crisis estructural que
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afecta, desde hace largo tiempo, a las fi-
nanzas del Estado. Asi, en el siguiente
cuadro, se expresa:

CUADRO N? 1

Déficit Fiscal
Afos millones de es-

Porcentaje de
déficit en

cudos gastos totales
1958 74,2 16,4
1959 187,7 19,4
1960 199,0 22,0
1961 255,3 24,5
1962 315,2 24,4

En el cuadro anterior se expresa que
el déficit, que alcanzd a 74,2 millones de
escudos en 1958, altimo afio de la admi-
nistracién anterior, subié a 137,7 millo-
nes de escudos en 1959, y a 315,2 millo-
nes de escudos en 1962,

El porcentaje del déficit, con relacion a
los gastos totales, que fue de 16,4% en
1958, se elevo a 19,4% en 1959 y a 24,4%
en 1962.

Estos antecedentes demuestran que la
politica financiera aplicada por el Gobier-
no actual no ha conducido al saneamiento
ni al equilibrio de los Presupuestos, como
tan reiteradamente lo prometié el sefior
Alessandri, Por el contrario, el constan-
te desnivel entre irigresos y egresos ha
sido fuente de grandes dificultades de to-
do orden que han afectado a las activida-
des nacionales, con grave dafio para e! in-
terés publico.

Recordemos que el Presidente de la Re-
publica —segun dijo— hubo de rechazar
la peticion de aumento de sueldos del per-
sonal del Servicio Nacional de Salud y de
otros “funcionarios, cuya justicia reeono-
cia, en razén de que no hay fondos en el
erario para satisfacer tales necesidades,
¥ tuvo en aquella época una expresion que
denuncia e! dramatico abismo a que he-
mos descendido, Manifestd: “hemos toea-
do fondo; no hay recursos!”,

Gastos excesivos

Desde el punto de vista cuantitativo, los
presupuestos de los 1ltimos cinco afios
muestran un notable crecimiento, sin du-
da mucho mas alla de lo que es licito en
un pais que nc sale todavia del estado de
subdesarrollo,

Al respecto, cabe tener presente el si-
guiente cuadro:

CUADRO N° 2

Ingresos y gastos fiscales efectivos.

Porcentaje

Ingresos Gastos  de los gastos

Anios miles de miles de del Gobierno

escudos escudos en el P.N.B.
1958  376.162 450.326 15,4
18959 669.974 707.627 17,3
1960 707.499 906.400 19,3
1961 784.600  1.039.000 20,3
1962 975,570  1.290.000 20,3

El cuadro indica que los ingresos, los
cuales, en 1958, dltimo afio de la Admi-
nistracién Ibafiez, alcanzaron a 376 millo-
nes de escudos, se elevaron a 669 millones
en 1959 y a 975 millones en 1962.

Ahora bien, como se sabe, el incremen-
to de estos ingresos ha significado un pe-
noso sacrificio para 'as masas populares,
pues son ellas las que mas duramente re-
ciben e] impacto del sistema tributario ar-
caico y regresivo en vigencia, particular-
mente de los impuestos indirectos, en tan-
to que las grandes fortunas y las empre-

sas extranjeras contribuyen con porcen-

tajes cada dia mas reducidos. Las gran-
des empresas del cobre, por ejemplo, apor-
tan apenas el 15% en los ingresos globa-
les del Fisco.

Las gastos también aumentaron, pues,
de 450 millones que sumaron en 1959, en
los afios siguientes se elevaron a 707, a

'906, a 1.039 y a 1.290 millones de escu-
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dos. Y si se comparan estas cifras con cl
producto nacional bruto, tenemos que, en
1958, esos gastos representaron el 15,4%
de dicho producto, y en 1962, el 20,3%.

Basta enunciar estas cifras para com-
prender que los egresos han llegado a un
nivel incompatible con la méas elemental
prudencia financiera, sobre todo si se to-
ma en cuenta que la mayor parte de esos
desembolsos se consume en remuneracio-
nes de una frondosa burocracia mal pa-
gada —excepto un reducido grupo de
grandes duques—, en gastos improdueti-
vos ¥ en otros rubros del Presupuesto Or-
dinario,

Debe tomarse en cuenta también que
los recursos destinados a satisfacer legiti-
mas e impostergables demandas de carac-
ter social y cultural, tales eomo vivienda,
salud, educacién, deportes y otras, han si-
do siempre muy exiguas. Y.en lo que res-
pecta a la inversion fiscal para el fomen-
to y desarrollo econdmico, bien sabemos
que la situacién es realmente angustiosa
y apremiante, ya que de los recursos co-
rrientes del Estado, queda una cantidad
muy reducida para esta finalidad, pues
se ha consagrado la norma del todo in-
aceptable de que deben costearse con cré-
ditos y empréstitos extranjeros.

Endeudamiento del pais.

Es asi como llegamos a establecer otra
de las caracteristicas fundamentales de la
politica financiera del gobierno de los ge-
rentes, o sea, el endeudamiento fabuloso
del pais, en tanto se otorgan nuevos privi-
legios a grupos minoritarios de la oligar-
quia}

A nosotros no nos extrafia la situacion
a que ha llegado la nacién, pues, junto a
otros partidos del FRAP y de la Oposi-
cion, ya al comienzo de esta administra-
ci6n, en 1958, fuimos los primeros que,
sin ser profetas, pronosticamos el rumbo
real que seguiria el actual Gobierno de
Derecha.

Durante cinco afios, hemos presenciado
una danza de déficit, de penuria financie-
ra, de angustiosa busqueda de recursos
siempre insuficientes, dentro de las nor-
mas de politica vigente; y, al mismo tiem-
po, una danza de centenares de millones
de dolares que se reciben y se hacen sal
y agua, una danza de empréstitos para pa-
gar empréstitos, de doélares que se escu-

rren del Banco Central, cuya caja fuerte

ha dejado de serlo, a pesar de su blindaje,
como ocurrié e! 28 de diciembre de 1961;
también hemos presenciado la danza de los
famosos honos délares.

Presupuesto tipico de un. pais hipotecado.

Si quisiéramos condensar nuestro pen-
samiento fundamental con respecto al pro-
yvecto a que nos hemos venido refiriendo,
dirfamos que es un presupuesto tipico de
un pols hipotecado.

El sojuzgamiento del Estado y de sus
finanzas a los intereses de los bancos na-
cionales y extranjeros cuesta muy caro al
pais, no solamente por el enorme perjui-
cio que significa obstruir el desarrollo
econdmico independiente de la nacién, si-
no también por los dafios morales y po-
liticos que entrafia la abdicacién de nues-
tra soberania e independencia.

No es sorprendente, en consecuencia,
que se acepte toda clase de exigencias hu-
millantes impuestas por esos banquervs
para “ayudarnos” con préstamos usura-
rios y leoninos, cuyos intereses y amorti-
zaciones nos restringen los recursos. que
se necesitan para otros objetivos.

Ademaés, todos conocen el hecho de que
un grupo de multimillonarios chilenos, en
connivencia con paises que tienen interés
en mejorar su balanza de pagos y con la
tolerancia de autoridades- chilenas, han
organizado el mis criminal- “complot”
contra la estabilizacion financiera y mo-
netaria del pais. Se .estima en alrededor
de 200 millones de délares la suma a que
ascienden los capitales chilenos, creados
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con el sacrificio del pueblo chileno, que
se han fugado al exterior para ser inver-
tidos en jugosas combinaciones por medio
de los bancos de Suiza, Canada y Estados
Unidos. Y son estos especuladores y trai-
dores a la patria quienes difunden, en
una campafia publicitaria de alto costo, la
mentira de que cuando los “marxistas”
lleguen al Gobierno en septiembre de
1964 con Salvador Allende, procederan a
liquidar la empresa privada, suprimir el
derecho de propiedad y hasta fusilar a los
burgueses en el paredén, por lo cual ellos
—segln alegan— estiman legitimo poner
a cubierto sus capitales en el exterior.

Situacion econémica ruinosa.

Las bombasticas declaraciones del Go-
bierno sobre el éxito de su gestidon en lo
que se refiere al cumplimiento de las me-
tas tan menguadas que se fijan en el Plan
Decenal de Desarrollo, estan desmentidas
por los hechios.

Basta mncionar el estado de estanca-
miento catastrofico en que se debate la
agricultura, agravado por la internacion
de productos agropecuarios de los exce-
dentes norteamericanos, para comprender
que la politica oficial es incapaz de ase-
gurar al pais su abastecimiento alimenti-
cio con sus propios recursos, que los tie-
ne en abundancia.

Basta mencionar, asimismo, e] retroce-
80 de la industria nacional. La Sociedad
de Fomento Fabril ha Janzado un grito de
alarma al sefialar que en los primeros diez
meses del afio ¢n curso, el indice de la
produccién industrial aumentoé tan sélo
en 3,4%, en comparacién con igual perio-
do del afio anterior, en circunstancias de
que el aumento en el periodo de 1961-
1962 fue del 11,9%.

La produccién de cobre, en los siete pri-
meros meses de este ailo, tuvo un descen-
so del 6,7% con relacién a igual periodo
de 1962, v la baja de la produccion de
cobre de la gran mineria alcanzé a 9,7%.

La construceién en el séetor puiblico, du-
rante el primer semestre de este afio, es
menor en 45,3% en la parte correspon-
diente a la habitacién, y en 40,8% en el
total de edificacién, mientras aumenta en
el sector privado, es decir, la sentencia.

El presupuesto de 1964 no satisfara las
vehementes aspiraciones de nuestro pue-
blo, de que sea un instrumento para pro-
mover €] florecimiento y expangién de la
economia, del bienestar social y el forta-
lecimiento de las bases materiales de la
independencia del pais.

Como expresién de la politiea antinacio-
na! del Gobierno —que no se enmienda,
sino se ahonda—, el Presupuesto conti-
nuara siendo, en manos de la oligarquia,
un arma para la redistribucién regresiva
vy nefasta de la renta nacional, en benefi-
cio de las clases dirigentes, que no se de-
tienen en su empefio de conservar-el po-
der y agigantar sus ganancias.

No les importa estrangular la inmensa
capacidad productiva y ereadora de los
ampliog sectores del trabajo, a los cuales
se los arruina y despoja, dando nuevo im-
pulso a los factores destructivos de la in-
flacién, la desvalorizacién de la moneda
y el desequilibrio de la balanza de pagos,
con las consecuencias de disminuir el gas-
to fiscal en inversiones basicas y en la
creacién de un alto nivel de empleo.

Los términos del intercambio, dogal de la
neCton.

La vigorosa exposicién que acabamos
de escuchar a! Honorable sefior Wach-
holtz, que e] Honorable sefior Ibafiez no
ha logrado desvirtuar, me ahorra el tra-
bajo de entrar en mayores consideracio-
nes sobre la situacion real de la economia
nacional después de cinco ainos de Gobier-
no derechista.

El optimismo que prevalece en la expo-
sicién sobre el estddo de la Hacienda pi-
blica, presentada al Parlamento por el se-
flor Ministro de Hacienda, no sélo carece
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de todo fundaménto y asidero en la reali-
dad, sino que impide al pais el conoci-
miento de los peligros que lo acechan y
que pueden desembocar en una catéstrofe
sin precedentes.

Por fortuna, son cada dia menos las
personas que dan crédito a las ventajas
atribuidas a la Alianza para el Progreso
en el desarrollo de nuestro proceso eco-
némico y social,

En verdad, las expectativas de salir del
empantanamiento y depresién en que se
hallan las fuerzas productivas de la na-
¢ién mediante la Alianza para el Progre-
so no pueden ser sustentadas por nadie
que realmente se atenga a los hechos,
pues dicha “ayuda” estd condicionada al
mantenimiento del dogal que significan
para Chile los actuales términos de inter-
cambio.

La politica relacionada con el comercio
internacional del pais no puede ser mas
ruinosa, pues, ademas de hacerse cémpli-
ce del despojo que representan para nos-
otros los bajos precios de nuestras mate-
rias primas y los altos precios de las mer-
cancias que nos vemos obligados a impor-
tar, el Gobierno se obstina en privar al
pais del mercado que significan los paises
socialistas y no hace mas que enviar co-
misiones v comisiones “exploratorias”, sin
resolver el problema como conviene a la
nacion.

El pais comprende cada dia mejor que.
es 'preciso reagrupar sus energias para
afrontar y resolver los quebrantos finan-
cieros y econdémicos que lo amenazan,

El Gobierno, conforme a las “recomen-
daciones” de! Fondo Monetario Interna-
cional, frena el incremento de sueldos, sa-
larios y pensiones. A los funcionarios del
Estado no se les ofrecen sino vagas pro-
mesas, en respuesta a sus legitimas de-
mandas, A los empleados particulares se
les otorga una débil compensacién a su
déficit de 1963.

Pero no frena los precios, pues se des-
vela en satisfacer las exigencias de los

monopolios, que encarecen artificialmente
las mercancias.

Ola de alzas.

El presupuesto contribuird, asimismo,
a elevar a términos inauditos el costo de
Ia vida de las masas populares, cuyo po-
der de compra se reducira, haciendo aiin
més desesperante la situacién de los cen-
tenares de miles de desocupados total o
parcialmente. La pauperizacién de la cla-
se obrera y la ruina de las llamadas clases
medias seguirdn su curso implacablemente.

No olvidemos que en 1964 entrari en
vigencia la llamada reforma tributaria,
con todo su cortejo de injusticias insopor-
tables para los contribuyentes que perci-
ben rentas bajas y medianas, en tanto que
se estdn preparando nuevos privilegios en
favor de las empresas americanas del co-
bre.

Las zonas sur y austral, victimas de la
incuria y el centralismo, no pueden ali-
mentar ninguna esperanza de encontrar,
en las altas esferas del Gobierno, compren-
sién ni sensibilidad para sus terribles an-
gustias e incertidumbres. Algo semejante
ocurre en la zona norte del pais, ya que
no hay indicios de que se cumplan las pro-
mesas dé otorgarle frato equitativo. Mu-
chos hombres de trabajo, comerciantes,
agricultores e industriales, han llegado a
tal estado de desesperacién que aspiran,
no tanto al adelanto de sus negocios, como
a sobrevivir, a salvar lo poco que les queda,

En dichas zonas, ya nadie duda de que
la supresién de los puertos libres fue un
atentado incalificable contra ellas, y desde
el punto de vista fiscal, no dieron ni remo-
tamente los resultados favorables que se
esperaban.

Fracaso de la politica del Gobierno.
El Presupuesto de 1964 es ¢l fiel espejo

del fracaso de la politica oficial que pro-
metié equilibrio presupuestario, sanea-
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miento de la economia y estabilidad del
valor de la moneda. Tal fracaso no se pue-
de imputar al Parlamento ni a defectos
de Ia Constitucién Politica del Estado.

Nada de esto se ha cumplido, ni podia
cumplirse, pues el pais vive una de las
crisis més profundas y peligrosas de su his-
toria. Han fracasado las clases dirigentes
y los hombres que las representan en el
poder, pero sobre todo se ha demostrado
que el sistema en vigencia esta en quiebra
3; ya no puede perdurar por mas tiempo.

Cualesquiera que sean las medidas que*
esas clases adopten, resultan inocuas,
cuando no contraproducentes, s8i no se
cambia ese sistema caduco, si no se modi-
fican las relaciones de produccion sobre las
cuales reposa dicho sistema.

S6lo un Gobierno popular y democra-
tico, ampliamente representativo de las
fuerzas nacionales y patridticas, serd ca-

paz de liquidar la opresién foranes y el .

predominio de la minoria oligdrquica y do-
tar a Chile de una politica fiscal y econé-
mica que sirva de médula a una estructura
democritica del sistema presupuestario,

Escindalo. de las subvenciones..

No podemos finalizar estas observacio-
nes sin elevar nuestra maéas enérgica pro-
testa por el escandalo que ha significado
la distribucién arbitraria de las subven-
ciones.

No somos contrarios a la ayuda que
merecen diversas instituciones que cum-
plen una funcién noble y generosa, como
el Cuerpo de Bomberos, la Cruz Roja y
diversas corporaciones privadas dedicadas
a la cultura, el deporte, ete.,, y respecto
de ellas no hacemos discriminacién reli-
giosa de ninguna clase. Pero no podemos
dejar de sefialar que el Ejecutivo ha Hega-
do a extremos que, sin duda, condcnars la
opinién pidblica, pues han sido favorecidas
instituciones que realizan labor claramente
broselitista y electoral, tales como CA-
RITAS y otras, que recibirdn cantidades
exorbitantes.

Senor Presidente, antes de terminar mis
observaciones, deseo dejar constancia de
mi extrafieza por la falta de cortesia del
sefior. Ministro de Hacienda, al no concu-
rrir a la Sala cuando se debate este pro-
yvecto de ley, que tanto interés tiene para
el pais. Habria sido interesante su presen-
cia, sobre todo para dar respuesta a las
observaciones que hemos escuchado, reve-
ladoras de la grave preocupacién que ‘al-
gunos seflores Senadores sienten por el
porvenir de la Repiblica.

‘Los Senadores comunistas sabemos que
no podemos propugnar iniciativas, por ra-

. zones constitucionales que todos conocen,

tendientes a modificar el proyecto de ley
en discusién, Pero anunciamos que nos
abstendremos en la votacién general, como
manifestacion de que no deseamos por nin-
gin motivo adquirir responsabilidad al-
guna en la elaboracién del proyecto y en
sus resultados, que consideramos perjudi-
ciales para el pais. :

El sefior ZEPEDA (Presidente).—An-
tes de dar la palabra a los Honorables se-
flores Sepiilveda y Gonzalez Madariaga. ..

El sefior RODRIGUEZ. — Yo también
estoy inscrito, sefior Presidente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—. .. y
al Honorable sefior Rodriguez, hago pre-
sente a la Sala que el proyecto debe que-
dar despachado en el dia de hoy, pues la
Cémara debe considerarlo en la sesidon que
celebrarg mafiana. Hay numerosos Sena-
dores ‘inscritos; de manera que la Mesa
propone discutirlo en general hasta las
cinco y media y empezar a votarlo a esa
hora, Se ha solicitado votar, por partidas y
por articulos, lo cual hard muy demoroso
¢l procedimiento. '

Si le parece a la Sala, se procederi en
la forma indicada.

Acordado.

Puede usar de la palabra el Honorable
sefior Sepulveda.

El sefior IBANEZ.—Con la venia de la
Mesa, voy a decir algunas palabras, pues
el Honorable sefior Sepilveda me ha con-
cedido una interrupeion.
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Quiero manifestar, muy brevemente, pa-
ra precisar los conceptos que emiti hace
algunos instantes, que cuando sefialaba
como exponente de la actividad econémica
los indices de consumo de energia indus-
trial, cité exactamente el que, a mi juicio,
representa en forma global la actividad
econémica del pais,

El Honorable sefior Wachholtz se ha re-
fetido a las cuentas macionales. Con todo
el respeto que me merecen los funcionarios
de la Corporacién de Fomento, que son
quienes las preparan, debo expresar mis
dudas en cuanto 5 que esas cifras reflejen
la realidad del pais, por las razones que
expliqué hace algunos. instantes.

El indice de consumo de electricidad es-
td demostrando el extraordinario incre-
to de la actividad fabril, lo cual revela que
las cifras por é| citadas, si a ellas se refe-
ria el Honorable Senador, estan equivoca-
das.

El sefior WACHHOLTZ.—;Me permite
una interrupcién, Honorable Senador?

Me he referido a las cifras que han ser-
vido de base al sefior Ministro de Hacienda
en su optimista exposicién; de manera que,
51 estdn equivocadas, el sefior Mackenna
también lo ests.

El senior IBAREZ.—Entonces, debié ser
mis optimista todavia.

Celebro mucho que se haya hablado del
alza del costo de la vida. Deseo recoger los
comentarios hechos sobre el particular, Me
parece llegado el momento de hacer una
examen de conciencia sobre la materia.
Desde luego, adhiero a las expresiones de
quienes protestan con mayor vehemencia
por el alza del costo de la vida, y me siento
con autoridad para hacerlo, pues, desde que
ingresé al Senado, he sido un constante y
tenaz defensor de la politica de estabiliza-
¢16n monetaria, Asi, he sostenido, en todos
los tonos, que cualquiera otra politica sig-
nifica un despojo para las clases econémi-
camente més débiles del pais.

Sin embargo, quienes protestan hoy dia
en forma airada por el alza del costo de la

vida son aquellos sectores que se singula-
rizaron por atacar la politica de estabili-
zacién econémica. '

Todavia resuenan en esta sala los dis-

“eursos pronunciados contra las medidas

propuestas por el Gobierno, por algunos
sciiores Senadores que ahora se lamentan
del aumento del costo de la vida, Los acom-
pafio en su critica ¥y en su precoecupacion
por tal materia, pero considero necesario
—como dije hace un instante— recordar
la posieién politica sustentada por cada
cual en el curso' de los Gltimos afos.

Me siento con plena autoridad para re-
presentar la gravedad del problema, pues
he sido un tenaz defensor de la politica
de estabilizacion. Pero no lo fueron los
gefiores Senadores que ahora protestan
por el alza del costo de la vida.

Hay otro aspecto del proyecto de ley de
presupuesto que ahora discutimos, que me
parece interesante dilucidar,

El Honorable sefior Contreras Labarca
expresé que al Congreso sélo le cabe una
intervencion de carécter formal en el des-
pacho de la ley. En verdad, es asi, pues, a
estas alturas del afio, muy poco puede en-
mendarse en dicho proyecto. No obstante,
deseo recordar.que durante todo el curso
del afio, tanto en el Congreso como fuera
de ¢él, cicrtos sectores politicos han estado
impulsando los gastos fiscales sin conside-
racién alguna para las posibilidades eco-
némicas del pais ni los ingresos del erario,

El sefior RODRIGUEZ.—;Se refiere a
las subvenciones, Su Sefioria?

El seiior IBANEZ.-——Me refiero a los nu-
merosos proyectos de ley que he objetado
aqui, por estimar gque sobrepasaban las
posibilidades econdémicas del pais, iniciati-
vas con cuyas finalidades concuerdo, pero
que estimo imposible impulsarlas, porque
incrementan en forma desmesurada los
gastos fiscales.

El Honorable sefior -Contreras Labarca
se ha referido también a la reforma tri-
butaria que acabamos de aprobar. Ha ex-
presado que el aporte de las grandes for-
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tunas y las empresas extranjeras es cada
vez menor. Reitero lo dicho en ocasiones
recientes, en cuanto a que la reforma tri-
putaria -—este punto me preocupa, como
ya lo expresé en su oportunidad— estatu-
ye tasas de impuesto extraordinariamente
elevadas, superiores a las existentes en
los Estados Unidos; y, respecto de las em-
presas extranjeras, en Chile se ha llegado
a fijarles tasas impositivas que constitu-
yen una verdadera expropiacién, pues,
como es bien sabido, esas compafiias estdn
pagando al Fisco alrededor del ochenta
por ciento de sus-ingresos, por concepto de
contribuciones.

Se ha criticado, ademds, la frondosa bu-
rocracia que debe alimentar el presupuesto
fiscal, Tal vez, en este punto podriamos
estar todos de acuerdo. Sin embargo, pre-
gunto si los parlamentario que la critican
han hecho algo, en el curso de los innume-
rables proyectos de ley que hemos despa-
chado este afio, para reducirla, o si, por lo
contrario, han impulsado su crecimiento.
Recordando lo sucedido aqui, yo diria que
guienes hoy se lamentan de tal incremento
no estan exentos de culpa por lo sucedido
en el afio que termina.

El sefior RODRIGUEZ.— Falta a la
verdad Su Sefioria. No eg asi.

El sefior IBANEZ.—Asi €8, sefior Sena-
gor.

E] sefior RODRIGUEZ.—Si me conce-
de una interrupcidn, sefior Senador. ..

El sefior IBANEZ.—Se la concederia
con mucho gusto, pero estoy usando del
tiempo del Honorable sefior Septlveda.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha-
go. presente a Sus Sehorias que al Hono-

.rable sefior Sepulveda le quedan sélo cin-
co minutos.

El sefior IBANEZ.—Termino diciendo
que también se ha hablado de un sector
efectivamente postergado: la agricultura.
Lo he sostenido en incontables ocasiones
¥ he pedido abandonar el-régimen de pre-
cios politicos para esa actividad. Sin em-
bargo, no he tenido la suerte de ser acom-

paliado en una iniciativa que he sugerido
en numerosas oportunidades, destinada a
establecer un régimen de precios mas jus-
tos para la agricultura.

Es evidente que la fijacién de precios
politicos, econ el objeto de no encarecer
el costo de la vida, ha :determinado una
situacién dificil para muchos sectores de
agricultores.

Por Gltimo, deseo que no se confundan
las. cifras de inversion en construcciones
del sector privado con las inversiones sun-
tuarias, como lo acaba de hacer nuestro
colega el Honorable sefior Contreras La-
barca. Las construcciones del sector pri-
vado corresponden en su ecasi totalidad a
la edificacién realizada por intermedio de
las asociaciones de ahorro y préstamo, y
son modestas edificaciones destinadas a
los asalariados. Esas inversiones no las
realiza directamente el Estado, sino, en
forma privada,-los propios asalariados,
mediante e] gistema de ahorro y présta-
mos, que ha -constituido una magnifica
palanca de progreso para resolver el gra-
ve probléma de falta de habitaciones para
aquéllos.

Podria formular muchas otras observa-
ciones, pero, atendido el hecho de que ter-
mina el tiempo del Honorable sefior Se-
pulveda, deberé suspender mi interven-
cién, a menos e que mas adelante me sean
concedidos algunos minutos, lo cudl agra-
deceria de antemano.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Septlve-
da.

El sefior SEPULVEDA.—Degpués de lo
dicho por el Honorable sefior Ibafiez, no
necesito extenderme en mayores conside-
raciones sobre los puntos fundamentales
por él abordados. Asi dejaré el tiempo ne-
cesario a los sefiores Senadores que deseen
usar de la palabra antes de cerrarse el
debate. ' )

S6lo deseo anunciar el voto favorable
de los Senadores liberales, fundado, no
86lo en las razoneg de orden constitucio-
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nal aducidas por el Honorable sefior Con-
treras Labarca, sino también por estimar
de seriedad elemental que cada sector del
Congreso asuma su responsabilidad y
contribuya a la marcha normal de la
nacién, al aprobar una ley fundamental

para ¢l manejo administrative y politico

y el desarrollo econémico-social del pais.

No podriamos, por eso, compartir el cri-
terio de abstenernos y restar, de ese mo-
do, nuestro concurso a la aprobaciéon del
proyecto, maxime si después muchos sec-
tores politicos exigen el cumplimiento de
los beneficios que la ley otorga, en espe-
cial, en favor de los servidores del Estado,
sea el oportuno pago de sueldos o la eje-

cucion de las obras publicas que es nece- -

sario realizar en todo el pais. En mi con-
cepto, carecemos de autoridad moral para
exigir el cumplimiento de las obligaciones
del Estado si no asumimos nuestra res-
ponsabilidad en este caso y aprobamos en
general el presupuesto de la nacion y ca-
da una de las partidas que lo conforman.

Por eso, reitero ¢l anuncio de Jos votos
favorables de log Senadores liberales a 1as
partidas recomendadas por la Comision
Mixta.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente, sélo en este instante me
impongo del informe de la Comisién ‘Mix-
ta, lo cual me impide hacer un estudio
muy acucioso de la materia en discusion.

La verdad es que tado este proceso re-
lacionado con la ley de presupuesto del
pais ha sido mermado a partir de la Cons-
tituecion de 1925, y, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales vigentes, el
Senado bien podria nmo pronunciarse so-
bre dicha ley y empezar ésta a regir a
contar de] 19 de enero.

De la lectura “calamo currente” del
proyecto, observo que muchas disposi-
ciones son enteramente inconstitucionales.
La ley de presupuesto sélo puede contener
las normas dictadas en leyes de orden per-
manente; de manera que no hay posibili-
dad de hacer alteraciones ni modificacio-

nes por parte del Congreso. Este debe li-
mitarse a aprobar o rechazar lo que el

‘Gobierno propone en lo que afecta a las

partidas de gastos variables, y nada més.

En el articulado de la ley generai vie-
nen muchos preceptos, como aquel que con-
cede facultades al Ejecutivo para contra-
tar empréstitos, que, naturalmente, de-
ben ser objeto de una legislacién especial,
propuesta por el Ejecutive® al Parlamento
y debatida por éste a da luz de la opinién
plblica. Pero despachar esta materia de
la manera que sefalé, con la participacién
de s6lo unos pecos parlamentarios y sus-
trayéndola al debate general del Congreso
y al conocimiento de la ciudadania, cons-
tituye algo abominable en el aspecto le-
gislativo.

" Por eso, he hecho algunas observacio-
nes, y hasta he formulado indicacidon a la
Mesa encaminada a mantener el respeto
u ordenamiento que se debe conservar en
la administracién del Estado. )

Pero atn me asalta una duda: ;pode-
mos entrar a discutir el proyecto articulo
por articulo? ;Cuéal es la opiniéon que a
la Mesa merecen muchas de las disposi-
ciones contenidas en el proyecto?

Personalmente, junto con ahorrarme se-
guir hablando, me someto a lo que la Mesa
proponga a la Sala.

El sefior RODRIGUEZ.—Tal como ha
expresado =] Honorable sefior Gonzilez
Madariaga, es dificil dar opinién com-
pleta vy en detalle, sobre todo por la tira-
nia del tiempo, acerca del proyecto de
presupuesto de la nacién.

En especial nosotros, nos ahorramos mu-
chos comentarios, dada la intervencién del
Honorable sefior Carlos Contreras y otras
que ya tuvieron algunos de nuestros re-
presentantes en la Comisién Mixta de Pre-
supuestos, durante las diversas sesiones
celebradas por ésta, en particular después
de la exposicién del sefior Ministro de Ha-
cienda.

Sin embargo, deseo formular dos o .tres
observaciones, en especial después de es-
cuchar las insélitas declaraciones del Ho-
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norable sefior Pedro Ibéfiez, quien, como
acostumbra, formula acusaciones muy ta-
jantés y tira a la bandada sobre los par-
lamentarios, con relacién a diversas ini-
ciativas que, en verdad, jamis han sur-
gidO, por lo menos, de nuestras bancas.

Bl sefior Senador comentaba que con
frecuencia el Congreso Nacional —en es-
te caso, el Senado— aprueba iniciativas
tendientes a aumentar la frondosidad de
ja Administracién Publica, La verdad de
las cosas es que, por nuestra parte, siem-
pre hemos pignado por dar inamovilidad
a los empleados publicos y porque dicha
inamovilidad implique también, por su-
puesto, crear una especie de barrera a
nuevos ingresos que aumenten nuestra
burocracia. Tampoco debe olvidar el Ho-
norable colega que nosotros no tenemos
iniciativa constitucional para la creaciéon
de cargos administrativos, pues ésta sélo
puede prosperar cuando el Ejecutivo la
acoge. Cualquier mayor gasto en el sector
publico —en este caso, en la administra-
cién fiscal o semifiscal-— sdlo puede tener
éxito enando el Gobierno comparte la idea
de esta}ble»cerlo.

Ademaéas, nos hemos opuesto a las lla-
madas reestructuraciones de la Adminis-
tracién Civil del Estado —la mas reciente
es la de los servicios semifiscales—, por-
que siempre se han traducido, tanto en es-
te Goblerno como en otros, pero particu-
larmente en éste, en incremento extraor-
dinario de la burocracia -fiscal o semifis-
cal. Hace algtin tiempo, por ejemplo, co-
mentdbamos que, segun informaciones de
la Contraloria General de la Reptblica,
desde que asumié el Gobierno el sefior
Alessandri hasta el afio pasado o ante-
pasado, seglin me parece, el nimero de
funcionarios publicos habia aumentado en
mas de siete mil u ocho mil. Y, por su-
puesto, ello sucedié al amparo de las re-
estructuraciones administrativas, en uso
de las facultades pedidas por el Presiden-
te de la Republica, y ne por iniciativa de
log parlamentarios, pues constitucional-
mente —repito— nosotros no la teniamos
en modo alguno.

El sefior IBANEZ.—;Me permite una
interrupcion, sefior Senador?

El sefior RODRIGUEZ.—Su Sefioria no
me la dio cuando le solicité una.

El sefior IBANEZ.—Se la queria otor-
gar, pero ¢l seflor Senador no quiso.

El sefior RODRIGUEZ.—Esto de ha-
ber combatido la estabilidad econémica del
Gobierno es muy relativo. La opinién fun-
damental de diversos sectores, expresada
en el momento oportuno, particularmente
cuando esta politica se anunciaba, con
“bombos y platillos”, en la época del sefior
Roberto Vergara, fue que ella era falsa
ilusidén creada dentro de determinados gru-
pos econémicos del pais, tanto del sector
productivo como del sector consymidor en
general. Oportunamente advertimos que
determinados compromisos, como los con-

traidos con el Fondo Monetario Interna-

cional, por ejemplo, eran peligrosisimos
para la estabilidad econémica de Chile.
Recuerdo que me correspondid, en nom-
bre de mi partido, denunciar aqui la fa-
mosa carta enviada por ese ex Ministro
de Hacienda al presidente de esa institu-
cién, sefior Per Jacobson, en la cual, no
s6lo se comprometia la seguridad econé-
mica nacional, sino la dignidad de nuestro
pais. Me acuerdo de que califiqué ese do-
cumento como la carta de la “indignidad”,
pues en ella se avanzaban compromisos
que excedian la facultad legal o constitu- .
cional de aquel Secretario de Estado. El
andlisis que hicimos en esa ocasién res-
pecto de los futuros descalabros —hubié-
semos preferido habernos equivocado—
fueron predicciones ciertas. El pais vio
de pronto derroche de divisas, Las areas
del Banco Central quedaron vacias por
una politica imprevisora de parte de quie-
nes estaban a cargo de las finanzas publi-
cas. Se precipité la devaluacién de la mo-
neda, y todo esto encareci6 €l costo de la
vida hasta limites negados por las esta-
disticas, pero reales, pues debemos reco-
nocer que fue un alza considerable y hubo
un impacto violento en el nivel de vida de
obreros y empleados.

Hemos sostenido que hay autores cali-
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ficados dentro de las esferas de Gobierno
y de los altos voceros que esta politica ha
tenido en €l Congreso, muy en particular
el Honorable sefior Ibéfiez, quienes son
irremisiblemente culpables de 1a desvalo-
rizacién monetaria, de la fuga irrespon-
sable de¢ divisas y de la falta de una po-
litica exterior conveniente para la econo-
mia nacional.

Esto que estamos expresando, que es
una opinién modesta, lo estidn corroboran-
do los hechos en forma reiterada, las con-
diciones objetivas en que se ha desarrolla-
do la economia nacional, y no cabe duda
de que, incluso, han acogido este reclamo
formulado por los partidos populares, por
la dura efperiencia que los ha afectado,
sectores tan importantes como la propia
Sociedad de Fomento Fabril —muy res:
petada por los bancos de Derecha— la So-
ciedad Nacional de Agricultura y algunas
entidades industriales las cuales, en forma
permanente, estan reclamando, en las zo-
nas sur, austral ¥ central del pais, por la
ausencia de una politica agropecuaria y la
falta de crédito.

. Qué estd ocurriendo en estos momen-
tos en el sur? Lo saben de manera espe-
cial, los Honorables colegas de la nove-
na agrupacion: quejas reiteradas por la
restriceién exagerada, desmedida de los
créditos de fomento a la agricultura y
ganaderia; se han cerrado los bancos pa-
ra mucha gente y, en seguida, se han de-
tenido actividades como lag ferias donde
se transa el ganado. Todos esos negocios
no estan en manos de hombres de Iz-
quierda; por lo general, los hacen elemen-
tos de Derecha, y ellos estdn afectados
profundamente por la crisis econdmica.

Ahora, cuando examindbamos las dife-
rentes exposiciones de la Hacienda Pia-
blica, dijimos y lo reiteramos mucho, so-
bre todo mediante las observaciones for-
muladas por. nuestros Honorables colegas
Quinteros y Contreras Labarca, en la
Comisién que trabajé durante el proyec-
to de reforma tributaria, que era nece-

sario redistribuir las cargas tributarias
en el pais de manera que afectaran, pre-
cisamente, a aquellos sectores que més se
habian beneficiado con la inflacién, la
cual, como mal crénico, se habia desata-
do sobre la economia chilena y habia per-
mitido acumular grandes gananeias con
motivo de la devaluacién de la moneda.
Fuefon voces en el desierto, que no pu-
dieron prosperar debido a una mayoria
parlamentaria adversa.

Estamos seguros de que la mal llamada
“reforma tributaria’ no resolverd el pro-
blema de la injusticia en el pago de im-
puestos.

Deseo formular una ultima observa-
cién, y lamento no haber concurrido a la
sesién de hoyv en la mafiana, en la cual,
seglin se me expres6, el problema fue
abordado por el Honorable sefior Correa,
quien denuncié, en forma enérgica, una
de las tantas anomalias de la Comisién
Mixta de Presupuestos, méas bien dicho,
de la politica fundamental del Gobierno.

Los parlamentarios de provincia lu-
chamos por obtener pequefias ayudas pa-
ra obras de efectivo alcance social, desti-
nadas a entidades de cardcter deportivo,
cultural, para ligas de estudiantes pobres,
para la Cruz Roja de péquefias comunas
o de capitales dc departamento o de pro-
vincia, para instituciones bomberiles y,
en fin, para toda gsa gama tan rica en
esfuerzos generosos que se vuelcan como
un abanico en la realidad social de Chile,
por hombres y mujeres de buena volun-
tad que cooperan a esos fines. Pero ja-
més imaginamos que se hiciese un traba-
jo sectario, de orden religioso o clecto-
ralmente interesado, mediante diversas
sumas de dinero destinado a subvencio-
nes. Tan sigilosamente se trabajo6 este ca-
pitulo en la ley de presupuestos, que ni
siquiera llegaron ejemplares suficientes
para que todos los parlamentarios se im-
pusieran a tiempo del monto y objetivo
de lag subvenciones. Si observamos el le-
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gajo que tenemos a la mano, vemos que
ni siquicra figura el titulo correspondien-
te a aquéllas. ;Por qué se hizo este fra-
pajo en forma tan sigilosa. y silenciosa?
Porque nunca, como ahora, se han come-
tido tantos desvarios e injusticias en la
distribucién de los fondes referentes a
esa partida. )

Hemos dicho, en forma permanente,
que nuestro criterio frente al problema
religioso consiste en respetar la libertad
de conciencia, que cada cual crea en lo
que mas le agrade. Pero, indudablémen-
te, no es un juego legitimo, después de la
separacion de la Iglesia y del Estado, en
1925, concebida con tanto talento por el
padre del actual Presidente de la Repi-
blica, que, por la via indirecta y malicio-
sa, entidades religiosas logren un caudal
tan grande de recursos frente a los cua-
les aparecen jibarizados los modestos me-
dios de que disponen otras instituciones.
La verdad es que lamento la’ pasividad
de] Partido Radical,....

Bl sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—ijMuy bien!

E] sefior RODRIGUEZ.—.... que acaba
de cumplir cien afios y olvida el legado
de sus fundadores: los grandes princi-
pios del estado docente, la libertad de re-
ligion, y la separacion de los bienes de
la Iglesia y del Estado. {No sé como el
Partido Radical, con su gran fuerza par-
Tlamentaria, permite que ocurra esta for-
ma de reparticion de recursos, que, en
90%, son asignadog a esa clase de en-
tidades!

Hay cosas que no se pueden dejar de
decir: Deploro no haber oido el discur-
80 que, en un comienzo, pronuncié el Ho-
norable sefior Pedro Ibafiez. No es ad-
misible que se esté haciendo caridad con
fondos fiscales y que se cree asi una fun-
dacién, como ocurre en Valparaiso.

La donacién se entiende cuando un fi-
lintropo que ha tenido posibilidades de
hacer fortuna deja grandes recursos pa-

ra fomentar la educacién y buscar el pro-.
greso de la juventud; pero es ficil y dis-
tinto —me alegra que esté presente e]
Honorable gsefior Ibdfiez— acumular re-
cursos ~—45 millones ahora, 50 el afio pa-
sado— para una fundacién como la del
sefior Adolfo Ibafiez, con costas al erario
vy realizar de esta manera una pretendi-
da labor de beneficencia. Resulta faeil
buscarse un antepasado y crear una fun-
dacién financiada con recursos fiscales.
Esto, evidentemente, no ge puede permi-
tir.

En seguida, sefior Presidente —deplo-
ro no tener a la mano una relacion de-
las subvenciones—, podriamos analizar
subvencién por subvenciéon y comproba-
riamos ¢émo la Cruz Roja aparece con 50
0 100 escudos, mientrag otras obras, de
utilidad no tan clara, aparecen con 60,
80 6 100 millones de pesos. Esto no es
proceder con criterio de equidad y, por
es0, con mucha justicia, nuestro Hono-
rable colega parlamentario el Diputado
gsefior Silva Ulloa propuso, como me-
canismo, en una proéxima distribueion,
que ninguna subvencién exceda de un
monto cquivalente a tres sueldos vita-
les v que se otorguen a aquellas institu-
ciones que realmente sirven fines socialeg
v tienen personalidad juridica.

Asi como se ha criticado al Congreso
por e] sistema existente en el otorga-
miento de pensiones de gracia —atribu-
cién de la cual estamos dispuestos a des-
prendernos, mediante una reforma cons-
titucional, como lo hemos anticipado mu-
chas veces a nuestros Honorables colegas,
por considerarla una labor que recarga
innecesariamente nuestro trabajo legisla-
tivo y se presta para muchos abusos-—,
es conveniente, también, que este Gobier-
no y los que vengan no repartan los bie-
nes fiscales con el criterio tan restringi-
do y sectario que aflora en cada una de
las paginas relativas a las subvenciones.

Deploro no haber tenido tiempo de
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analizar en detalle algunas partidas y me
felicito de que un sefior Senador como el
Honorable colega sefior Correa haya plan-
teado, con claridad, este problema. jEste
si que es gran escandalo en la elaboracion
de los presupuestos ‘de la Nacién!

Siento no disponer de mayor tiempo
para formular otros alcances al proyecto
en debate, pero, ent .todo caso, no queria
dejar pasar esta oportunidad para, por lo
mencs, hacer estas dos o tres observacio-
nes muy someras y rebatir, aunque pat-
cialmente, algunas de las observaciones
que tan a la ligera formulé nuestro cole-
ga el Honorable sefior Pedro Ibafiez.

El sgefior ZEPEDA (Presidente) .—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Von
Miihlenbrock.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
fui aludido y me acojo al derecho que me
asiste para responder de inmediato.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sciioria por cinco mi-
nutos, de conformidad con el Reglamen-
to,

El sefior IBANEZ.—Senior Presidente,
deploro que el Honorable sefior Rodriguez
haya creido del caso lanzar un ataque,
como el que hizo, sin tener una deferen-
cla, minima entre colegas, como c¢s, a mi
juicio, informarse previamente sobre la
materia que pensaba criticar.

Me desagrada profundamente hablar de
_las obras de bien piblico que realiza mi
familia y hubiera preferido no decir ja-
mas una palabra al respecto; empero, an-
te la imputacién sin fundamento alguno
expresada por el Honorable sefior Rodri-
guez, me veo en la obligacién de infor-
mar sobre las labores que raliza la Fun-
dacién Adolfo Ibadfiez y los recursos que
ella aporta para el desarrollo de la edu-
cacidén universitaria.

Asi, debo decir que, en estos instantes,
la Fundacién Adolfo Ibanez, a peticién
de la Universidad Catolica de Valparai-
80, en cuyas aulas no caben los alumnos
que reclaman educacién- universitaria, es-

t4 construyendo, a su costa, un edificio
para trasladar las escuelas de la Facul-
tad de Comercio y de Ciencias Econdémi-
cas. EI monto de la inversién en dicho in-
mueble representa mas de 350 millones
de pegos, a lo que es preciso agregar los
gastos de instalacién y alhajamiento,
aparte .el terreno donde se levanta el edi-
ficio.

Pues bien, ante la inmensa cuantia de
este desembolso, y atendiendo a que la
fundacién no disponia de la totalidad de
los recursos para hacerlo, se solieitd a la
familia de don Adolfo Ib4fiez que rega-
lara, ademds, la casa en que él vivid, y
que dispone de un gran terreno que per-
mite levantar la construccién proyecta-
da. Este importante inmueble fue donado
recientemente a la Fundacién, y ésta, a
su vez, resolvié lquidar una parte sus-
tancial de sus pienes, mas o menos 250
millones de pesos, para llevar a cabo esa
obra, que requiere con urgencia un seec-
tor de la juventud estudiosa de Valparai-
so. El aporte del Estado a la obra que
acabo de sefialar es minimo y, desde el
punto de vista de la economia fiscal re-
sulta, por cierto, muchisimo menos one-
roso contribuir con 45 mil escudos a la
edificacién de esa escuela, que gastar 400,
500 6 mil millones de pesos en hacerla
integramente con cargo al erario, toda
vez que su construccién es impreseindi-
ble.

Reitero que yo no hubiera querido ex-
presar esas cifras si no hubiese estado
absolutamente obligado a hacerlo.

Me siento profundamente honrado de
participar en las labores educacionales
que realiza la Fundaciéon Adolfo Ibafies
y que permiten formar ciudadanos capa-
ces para muchisimas actividades vitales
del pais, tanto en el campo econdémico, co-
mo en la Administrdcion Puablica. Estoy
orgulloso de los muchachos modestos que
llegan a esas escuelas a recibir una edu-
cacién universitaria que, de otro modo,
no obtendrian. Asimismo, me alegra con-
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tribuir con mi trabajo a esa obra e, in-
cluso, recibir las criticas amargas, las
incomprensiones y hasta los denuestos de
quienes parecen no tener capacidad pa-
ra comprender ninguna actitud genero-
sa.
Aparte de las escuelas universitarias
que he citado, la Fundacién Adolfo Iba-
fiez realiza gran namero de cursos y se-
minarios en todo el pais y que compren-
den incluso ciudades de la zona que re-
presenta el Honorable sefior Rodriguez.
Son cincuenta, sesenta, ochenta cursos
por afio, a los cuales asisten mis o me-
nog dos mil alumnos. Tales son, més las
labores de un Instituto de Investigacion
Econdmica, las funciones que lleva a ca-
bo esa Fundacion,

Este afio, el Gobierno ha creido nece-
sario darle una ayuda, para que pueda
completar los medios materiales que ne-
cesita para dar educacion superior a mu-
chos jovenes que, sin e] aporte pecunia-
rio de la Fundacién y sin los desvelos y
lag preocupaciones de quienes en ella tra-
bajan, no podrian realizar jamas sus
anhelos de estudiar en una universidad.

Kl sefior ZEPEDA (Presidente) .—
Puede hacer uso de la palabra, por quin-
ce minutos, el Honorable sefior Von Miih-
lenbrock.

El sefior VON MUHLENBRCOCK.—Sc-
fior Presidente, yo habria deseado abordar
una serie de aspectos relacionados con el
proyecto de ley de presupuesto, en mi ca-
racter de PRresidente de la Segunda Sub-
comision, encargada de estudiar la par-
te relativa 2 Ministerios de fundamental
importancia. Por desgracia, dispongo de
tan poeo tiempo, que sélo mencionaré al-
gunos puntos especificos que no han sido
tocados por otros sefiores Senadores du-
rante esta sesiéon, Me refiero, en primer
lugar, al articulo 31 de la ley vy a la sis-
teméitica campafia desarrollada en los 1l-
timos tiempos por la prensa y la radio,
en lo concerniente a los gastos del Con-
greso Nacional.

En toda la gama de circunstancias di-
similes, de contrasentidos que el amparo-.
de nuestra democracia acepta, podria lle-
garse a lo que ocurre en la actualidad,
que un candidato presidencial, aspirante
al solio de O’Higgins, pretende que se
gobierne sin Parlamento, sin partidos
politicos y sin electores. Tal pretension,
lindante en la locura, llamada por don
Alberto Edwards, en su obra “La Fron-
da Aristocratica”, ‘la montonera”, ast
como a sus propugnadores lamd “descon-
formados cerebrales”, representa un peli-
gro extraordinario, si nosotros, los repre-
sentantes de la democracia que forma-
mos parte del Congreso Nacional, no so~
mos capaces de enfrentar esa campafa,
que, a mi juicio, es premeditada.

Hace pocos dias, en forma sistemati-
ca, intensa —lo que revela deliberacién,
tiro dirigido—, en una verdadera cam-
pana de destrucciéon de los partidos po-
liticos y de desprestigio del Parlamento,
s¢ dijo que la Comision Mixta de Presu--
puestos habia aumentado los gastos del
Congreso en mias o menos 2 millones de
escudos. Los desmentidos que hemog he-
cho a los periodistas no han bastado y
tal campatia ha proseguido.

De ahi que los miembros de las dis-
tintas Comisiones nos esforzdramos en
considerar los gastos del Congreso para.
1964 en la forma maés realista. Asi, cupo
al Senador que habla presentar indica~
cién para que los gastos del Senado, en
especial los de representacién, correspon-
dieran exactamente a las cantidades gas-
tadas en 1963. Esa indicacién, suscrifa.
por numerosos otrog sefiores Senadores
y Diputados, fue aprobada por la Comi-
sién Mixta y, en este momento, en el le-
gajo de informes puestos sobre la mesa
de cada Senador, puede verse como la
renta, de los parlamentarios en 1964 se-
rié. exactamente igual a la de 1963, con
una sola diferencia. Esta consiste en que,
respecto de los sueldos de los secretarios
de los Diputados y Senadores, la Comi-
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sién Mixta, en cumplimiento de la ley so-
bre reajuste automéitico de las remune-
raciones de los empleados particulares,
-consignd los fondos necesarios para pa-
-gar a aquellos servidores el aumento gue
les corresponde por el alza del costo de
la vida.

En consecuencia, no existe la méis mi-
nima modificacion de la renta de los par-
lamentarios , para 1964, en comparacién
con 1963. La dieta parlamentaria, bien
lo saben el sefior Presidente y mis Ho-
norables colegas, es de 125 escudos y es-
t4 congelada en e¢sta suma desde hace
muchos afios, E] resto de los ingresos de
cada congresal lo constituyen los gastos
de representacién: sueldo del secretario,
leyes sociales, gastos de previsién, gastos
de material de correspondencia, arriendo
de oficinas, cuotas de asamblea, cuotas
de partido, etcétera. El promedio de
entradas, segln e! estudio de la Comi-
gion de Presupilestos, no alecanza a 500
escudog mensuales, y a esto debe agre-
garse el alza del costo de la vida, que
reduce la capacidad adquisitiva de estas
rentas mas o menos en 40 por ciento.

Sin embargo, por voluntad del Senado,
nuestra renta se mantiene igual para
1964. El mismo camino ha seguido la Cé-
mara de Diputados, que aprobé un presu-
pueste exactamente igual al del afio en
curso, E] aumento que existe correspon-
de al crecimiento vegetativo y al aumento
de los gastos ordinarios, como luz, teléfo-
nos, leyes de aumentos de sueldos y sa-
larios, asignacién familiar, etcétera,

Quiero dejar sentados estos hechos en
forma ciara y, como autor de la indica-
cién que fijo los gastos de representacion
de los parlamentarios, desmentir enfitica
y duramente cuanto se ha sostenido en esa
campafia sistem4tica de difamacién de es-
te poder publico. Porque cabe preguntar-
se de nuévo, ;qué es lo que se persigue?
; Qué se pueda gobernar sin el Parlamen-
to, sin partidos politicos, sin electorado?
20 se pretende, por lo contrario, crear una

sitnacién de angustia y miseria tan gran-
de en el legislador, que provoque el au-
sentismo del pueblo, de los obreros, de los
trabajadores, de los homres de la clase
media, de las labores de representaciéon en
el Parlamento? Esta pregunta cabe ha-
cérsela a quienes, por radios y diarios,
-desprestigian gisteméaticamente al Congre-
$0. Si el parlamentario no tiene dignidad
para vivir, el primero gue no podra con-
currir al Parlamento serd el pueblo, los
trabajadores.

Por eso, un distinguido miembro de la
Cémaka, el Diputado sefior Ramén Silva
Ulloa, presenté una indicacién que tuvo
acogida en el articulo 21 de este proyecto,
Mediante ella, se poné término definitivo
a la afirmacién de que las méas altas ren-
tas del pais son las de los congresales. Por
desgracia, la renta y los gastos de repre-
sentacion estdn sumados. Y de ahi el con-
cepto sobre la dieta parlamentaria.

El articulo 21 establece que “ningin
funcionario de la administracién publica,

“semifiscal y auténoma podri percibir una
remuneracion total superior a la dieta y
gastos de representacion de los parlamen-
tarios, El exceso que actualmente estén
percibiendo se pagara por planilla suple-
mentaria y de ello se informard mensual-
mente a la Cimara de Diputados”.

El inciso primero de este precepto, que
se repite desde hace ya algunos afios, ex-
cluye de la aplicacion del decreto con fuer-
za de ley nimero 68 a los funcionarios de
la Caja Central de Ahorros y Préstamos
v de la Corporaciéon de Fomento de la
Produccién. En realidad, esta norma in-
curre en contrasentido, pues sélo permite
que se pague bien, como corresponde, al
personal superior, en especial ingenieros
y téenicos, de la CORFO y la Caja Cen-
tral de Ahorros y Préstamos, y deja fue-
ra servicios importantisimos, como e! Mi-
nisterio de Obras Publicas, que también
tiene ingenieros y técnicos de alta capa-
cidad y es la reparticién publica con ma-
yor volumen de inversién en el pais, cer-
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cano a los 300 millones de escudos. Sin
embargo, estos funcionarios tienen rentas
tnfimas, como veremos al estudiar el pro-
yecto de reestructuracion del Ministerio
de Obras.

Pesc a lo dicho, se nos han hecho una
gerie de criticas sobre el espiritu del ar-
ticulo 21.

El propésito de la iniciativa que hemos
tenido —y deseo explicarlo— es sefialar,
por la via de la planilla suplementaria,
los centenares de funcionarios de la ad-
ministracion fiscal, semifiscal y auténo-
ma que ganan mucho mas del doble o tri-
ple de lo percibido por log parlamentarios.
Desgraciadamente, la premura para re-
dactar el articulo nos hizo caer en una
auténtica congelacion de las remuneracio-
nes. Nunca fue nuestro dnimo estabilizar
renta alguna ni mucho menos disminuirla.
La actual redaccién congela esos sueldos.

Fui ardiente partidario de este articulo,

pués disipa el mito de que los parlamen-

tarios tiemen una dieta muy elevada, en
circunstancias de gque nuestra labor es de
sacrificio, esfuerzo y abnegacién y cons-
tituye un verdadero apostolado; pero me
veo en la necesidad de pedir que, cuando
Heguemos al articulo 21, reparemog en
su redaccion, para impedir cualguier da-
filo o0 menoscabo a las actuales rentas de
los funcionarios en sus distintas catego-
rias.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
conformidad al acuerdo de la Sala, queda
cérrado ¢l debate.

En votacion.,

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
Bl sefior Presidente pone en volacién el
articulo 19 del provecto de ley de presu-
puestos, en el cudl se consignan las entra-
das y gastos de diferentes partidas.

E] sefior QUINTEROS.— ;Votaremos
por drticulos o en general?

El sefior ZEPEDA (Presidente) .—Des-
pués se votardn varios articulos respecto
de los cuales se ha pedido votacion sepa-
rada.

El sefior QUINTEROS.— ; Es global la.
votacion del articulo 197

El sefior VIDELA LIRA.— Scria pre-
ferible votar aquellos preceptos sobre los
cuales se pida votacién en forma expresa..

El seiior ZEPEDA (Presidente).—No
adelantamos nada al votar por partidas.
Por eso, primero habria que votar en for-
ma global y después en particular.

El sefior QUINTEROS.— Mi pregunta.
es si esta votacién corresponde a la dis-
cusion general o a la de caracter par-
ticular.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se aprobari el articu-
lo 12 en forma global.

El sefior VIDELA LIRA.— Podriamos
dar por aprobados todos los articulos en
que no se haya pedido votacién, de mane-
ra de votar exclusivamente aquellos en que
haya recaido peticién expresay en este
sentido,

El gciior ZEPEDA (Presidente).— En
realidad, hasta el momento no han for-
mulado peticiones los sefiores Senadores..
Mientras las hacen, se votaran los precep-
tos sobre log cuales no hay indicaciones.

Desde luego, los articulos 19 y 29 pue-
den volarse de Inmediato.

Fl sefior QUINTEROS.— La obscrva-
cién que yo formulaba denantes consiste
en que, sin perjuiciv de aplicar un proce-
dimiento tendiente a facilitar el despacho-
de este proyecto, lo normal, si cabe hablar
asi —en verdad, no atribuyo a este tér-
mino ninglin significado especial—, es
aprobar en general la iniciativa de ley,
sea en forma expresa o tacita. S6lo des—
pués de ello cabria entrar a pronunciarse
sobre los diversos articulos,

Debo hacer presente que los represen—
tantes del Freute de Accién Popular nos
ahstendremos tanto en la votacién general
como en las particulares, sin perjuicio de
intervenir en el debate en algunos casos
coneretos, No queremos que nuestro-silen-~
cio frente a los articulos 19 y 2° aparezca
en contradiecién a la actitud de absten-
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«ién que, segln lo ya anunciado por los
Honorables sefiores Rodriguez y Contre-
ras Labarca, asumiremos los Senadores de
estas bancas,

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
verdad, sefior Senador, la Mesa dio por
subentendido que la iniciativa estaba
aprobada en general.

Si le parece a la Sala, se aprobaré en
general el proyecto, con la abstencién de
los Senadores comunistas y socialistas.

Avprobado.

En seguida, quedarian aprobados los
articulos 1° y 29,

El sefior CONTRERAS LABARCA, —
Con nuestra abstencion,

El seiior ZEPEDA (Presidente). —
Abprobados, en las mismas condiciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
‘El articulo 3° tampoco ha sido objeto de
indicacion para ser votado separadamente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se aprobara.

El sefior CONTRERAS LABARCA, —
Con nuestra abstencion,

El senor ZEPEDA (Presidente). —
Aprobado, con la misma votacidon.

El seior RODRIGUEZ.— Seria mejor
e} sistema de votar los articulos en los
cuales se ha pedido votacién separada, en
especial aquellos en que hemos anunciado
nuestra abstencion.

El sefior VIDELA LIRA.— Légico. De-
‘ben someterse a votaciéon sélo los articu-
los que interese votar.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Los
gsefiores Senadores no han manifestado a
la Mesa interés por votar separadamente
ningUn articulo,

Debo, si, advertir que, en el estudio
efectuado acerca de las diversas disposi-
.ciones, y de acuerdo con el criterio ex-
puesto por todos los sectores del Senado
en el sentido de dar aplicacién estricta al
Reglamento, la Mesa ha encontrado algu-
nos preceptos que, a su juicio, son contra-
rios a la Constitucién Politea de! Estado

y otros inconexos con la idea-matriz del
proyecto. Haré presente la situaciéon de
cada articulo en el momento de la vota-
cidén.

En consecuencia, si los sefiores Senado-
res ne indicaran qué artfculos desean vo-
tar en forma separada, someteria a vo-
tacion aquellos que, a juicio de la Me-
sa, merecen alguno de los reparos ya in-
dicados.

Bl sefior LARRAIN.— Formulé indica-
cién para votar separadamente al articu-
lo 21,

E} seiior ZEPEDA (Presidente).— Es
ia Gnica peticién que la Mesa ha recibido.
No hay otra aniloga.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Hay varias.

El sefior WACHHOLTZ,— Me parece
que el procedimiento que adoptd. el sefior
Presidente es el mejor y el mas rapido.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Asi
me parece.

El articulo 8% ya fue aprobado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—¢ Seguiremos articulo por articulo?

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si,
sefior Senador.

—FEn seguida, se aprueban los articulos
49, 59 69 7% y 8°.

El sefor FIGUEROA (Secretario). —
Artieylo 99.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa estima que el articulo 9° consigna
una disposicién ajena al proyecto de ley.
Sin embargo, hace presente que, por tra-
tarse de un articulo ya aprobado por la
Camara de Diputados, el Senado ha soste-
nido invariablemente la tesis de que, en
es0s casos, para evitar una situacién re-
glamentaria que no tendria solucién, no
cabe otro recurso que el rechazo del ar-
ticulo. Pero la Corporacién no podria de-
jar de pronunciarse.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Es preciso tomar en consideracién que
la ley de presupuestos tiene imperio por
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un aflo. En consecuencia, la norma del ar-
ticulo 9° regiria por igual periodo.

Eso esta probando la inconveniencia de
introduecir en la ley de presupuestos dispo-
siciones como éstas, de caracter perma-
nente. Lo correcto seria dictar una ley es-
pecial. Autorizar a Carabineros para ac-
tuar como ministro de fe en ciertas fun-
ciones, es unag excelente idea, pero podria
incorporarse en una ley permanente dicta-
da al efecto, pues la de presupuestos dura
n afio y s6lo tiene por fin reunir las dis-
posiciones de leyes especiales y fijar los
gastos variables por el mismo lapso. Esa
es la interpretacion que siempre se ha da-
do v la que consagra la Carta Fundamen-
tal.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Tal
como lo expliqué, la Mesa considera que
la disposicién es inconexa con el proyecto.

En votacién el articulo 9°.

— (Durante la votacidon).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Preferiria que el Ejecutivo enviara un
proyecto separado.

No obstante parecerme conveniente la
disposicién, me abstengo de votar.

El gefior VON MUHLENBROCK.—
Voto afirmativamente, pues ella permiti-
ré al Cuerpo de Carabineros desempefiar
funciones propias del Registro Civil en
lugares aislados y lejanos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de lo votacién: 6 wvotos por la
afirmativa, 6 por la negativa, 5 abstencio-
nes Y 2 pareos.

E! sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacion.

—Durante lg votacién.

El gefior ALESSANDRI (den Fernan-
do).—Autorizado, voto que si.

E]l sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de 'la votacién: 8 wotos por la
aftrmativa, 5 por la negativa, 6 abstencio-
nes Y un pareo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacion.

Kl gefior VIDELA LIRA.—Podria dar-

la por repetida y, al sumar las abstencio-
nes a la mayoria, quedaria aprobado el ar-
ticulo.

El sefior ZEPEDA (Presiderte).—
(Habria acuerdo para proceder en esa
forma?

Acordado.

—Sin debate, se aprueban los articulos
10, 11, 12, 13, 14 y 15.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 16 no fue objeto de indicacio-
nes. .

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
este precepto incide una observacién plan-
teada por el Honorable sefior Wachholtz.

En votacion.

Tiene la palabra el sefior Wachholtz pa-
ra fundar su voto.

El sefior WACHHOLTZ.—Este precep-
to me merece reparcs constitucionales;
porque el articulo 12 de la Ley Organica

‘de Presupuesto dispone lo siguiente: “Los

ingresos del presupuesto corriente consti-
tuiran un fonde indivisible econ el cual se
cubrirdn los gastos de este presupuesto”.

Es decir, del presupuesto corriente no
pueden traspasarse fondos al de capital.
En consecuencia, esta disposicién modifi-
ca una ley de caricter especial.

Por tales razones —salvo mejor pare-
cer de la Mesa— estimo inconstitucional
la disposicién en referencia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Modifica una ley de caricter permanente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa también hace presente que, a su jui-
cio, dicha disposicién es inconstitucional.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Fue
aprobada por la Cidmara. ..

‘El sefior ZEPEDA (Presidente).—Por

€sa razdn, tampoco pude hacer la declara-

cion previa de improcedencia de la dispo-
siciéon anterior, a pesar de que la Mesa
no tuvo dudas al respecto. Pero aprobada
va por una rama del Congreso, no hay
otra manera de representar su inconstitu-
cionalidad que rechazarla.
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El sefior VON MUHLENBROCK.—
Este articulo figura en la ley de presu-
puestog, de 1963. Se trata de una férmula
que emplea el Ministerio de Obras Publi-
cas, mediante la cual, con cargo al presu-
puesto de capital, efectiia estudios de dis-
tintas obras publicas, euyos gastos —pa-
go de viaticos, pasajes, etcétera—, que co-
rresponden a gastos corrientes, se cargan
al presupuesto de capital.

Ruego a la Mesa tener a la vista el
presupuesto de este afio, porque muchos
articulos son simple repeticién de otros
vigentes durante 1963.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— No
hay ninguna duda de que muchas de esas
disposiciones pueden ser convenientes,
pero —repito— la Mesa ha sido requerida
para aplicar el Reglamento y lo hdce se-
gun su criterio.,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

¢{Se aprueba o no se aprueba el articulo

167

El] sefior QUINTEROS.—Voy a fundar
mi voto.

Me siento obligado a tratar de dar una
explicacién sobre el alcance de este ar-
ticulo.

Es evidente que, a simple vista, resulta
inaceptable este precepto por ser violato-
rio de la Constitucién y de la ley Orgéni-
ca de Presupuestos, pues autoriza que
determinados gastos corrientes sean pa-
gados con fondos correspondientes al pre-
supuesto de capital. Pero lo que se nos ex-
plic6 —y procuro recordarlo lo mejor que
puedo, sin perjuicio de lo que a su vez
recuerden los sefiores Senadores— es lo
siguiente: cuando se adquieren, con recur-
sos provenientes del presupuesto de capi-
tal, equipos o elementos, o se trata de ha-
cer algiin tipo de instalacién, los gastos
necesarios para poner en marcha esa ad-
quisicién —remuneraciones, honorarios,
etcétera— se imputan a los item del pre-
supuesto .de capital.

No sé si el Honorable sefior Von Miih-

lenbrock recuerda mejor que yo la expli-
cacién que se nos dio.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Se nos cit6, por ejemplo, el cago del agua
potable.

El sefior QUINTEROS.—S0¢lo queria
dejar constancia de lo anterior, porque, de
haber guardado silencio, quienes integra-
mos la Comisién Mixta no habriamos ob-
servado una actitud correcta.

Doy estas explicaciones, tal vez some-
ras y muy incompletas, porque, como dije,
me siento obligado a darlas.

Me abstengo de votar.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
He aqui oftra muestra de la necesidad de
organizar en forma conveniente los deba-
tes. Por eso, celebro mucho la conducta
de la Mesa en este particular, pues es la
unica manera de contribuir al mejor or-
den de las discusiones.

El precepto en debate dispone que “en
ningun caso podrd gastar una suma
superior a los dos millones de escudos
—dos mil millones de pesos— sin perjui-
cio de lo dispuesto en las leyes vigentes.”
Ello querria decir que esas leyes otorga-
rian cierta liberalidad para efectuar los
traspasos de item entre el presupuesto de
gastos corrientes y el de capital.

No procede, entonces, a mi juicio, que
la ley de presupuestos entre en estos por-
menores.

Voto que no, sin perjuicio de que si el
Ejecutivo envia un proyecto sobre este
particular, lo aceptemos.

El sefior WACHHOLTZ.—Pido la pa-
labra para fundar mi voto.

El objeto de esta disposicién es muy
claro, pero, por desgracia, contrario a la
Constitucidén. Ain més, el mismo articulo
dice: “sin perjuicio de lp dispuesto en las
leyes vigentes”, y éstas disponen que el
presupuesto corriente es indivisible,

Lo que se pretende, en resumen, es tras-
pasar fondos del presupuesto corriente al
de capital, aun en los casos en que este iil-
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timo consigne fondos para pagar el gas-
to; 0 sea, no se quiere disminuirlo con
el pago de gdstos estimados corrientes y
que, por lo tanto, deben hacerse con cargo
al presupuesto respectivo.

Estimo que el articulo debe rechazarse
por ser contrario a disposiciones vigentes.

Voto que no.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votaciéon: 8 wotos por la
negativa, 5 por la afirmativa, 4 abstencio-
nes Y 2 pareos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacién.

El sefior RODRIGUEZ.—Que se dé por
repetida. .

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se daria por repetida la
votacidon con el mismo resultado.

—Se rechazq el articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Los articulos 17, 18, 19 y 20 no han sido
objeto de modificaciones.

—Se aprueban.

El sefior FIGUEROA (Secre,tario).-—
Articulo 21. ‘

El Honorable sefior Larrain ha solicita-
do votar separadamente el inciso segundo
de este articulo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa hace presente que, a su juicio, la
disposicién de este articulo eg abiertamen-
te inconstitucional.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).-—Inconveniente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—In-
congtitucional, Honorable sefior Alessan-
dri, porque altera los gastos; y, ademas,
inconveniente.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Lo digo por el propio prestigio del
Congreso. No nos pongamos en pugna con
los funcionarios piblicos.

El sefior LARRAIN.—; Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Es-
t& cerrado el debate.

En ‘votacién.

—Durante lo votacion.

E] sefior LARRAIN.—En la Comigién
fui contrario a esta disposicién. Compren-
do perfectamente el espiritu que la inspi-
r6: dejar constancia ante la opinién del
pais de que hay funcionarios publicos y
semifiscales con remuneraciones superio-
res a las de los parlamentarios. Expresé
que para demostrarlo no era menester
una disposicién tan curiosa y extraordi-
naria como ésta. Ella estatuye que nin-
gun funcionaric de la administracién
publica, semifiscal o auténoma, podra
percibir una remuneracion superior a la
dieta y gastos de representacién de los
parlamentarios. Se coloca asi, en abierta
contraposicién, la remuneracion que ob-
tiene un funcionario de cualquiera insti-
tucién con la que percibe un parlamenta-
rio.

Estimo que creariamos un ambiente de
desconfianza y de descrédito en torno al
parlamentarismo al pretender, por medio
de una disposicién tan singular, dejar
constancia de algo que corresponde a una
verdad fehaciente y palmaria vy que se
puede demostrar mediante una Simple de-
claracién piiblica del Congreso acerca del’
monto efectivo de la dieta.

Ademais, el articulo expresa, en forma
perentoria, que el limite maximo de toda
remuneraciéon sera el de la dieta parla-
mentaria. Ello, a mi juicio, traera, aparte
el desprestigio consiguiente, una serie de
consecuencias gravisimas. Porque, ;qué
ocurrird con aquella parte de las remune-
raciones ,superior a la dieta parlamenta-
ria que se pagari en planilla suplementa-
ria y que no tendri el caracter de remu-
neracién por existir un tope maximo pa-
ra aquélla? Que los funcionarios que de-
seen hacer valer sus derechos previsio-
nales en materia de desahucio o jubila-
cién, se veran injustamente privados de
recibir beneficios proporcionales a su
renta total. )
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Estas razones, tal como expresé en la
Comisién Mixta y reitero ahora en la Sa-
la, demuestran la necesidad de rechazar
a disposicién, por inconveniente e injusta
v porque afectara al prestigio del Con-
greso Nacional.

El "sefior ZEPEDA
Continta la votacién.,

El sefior QUINTEROS.—;Se vota el
inciso primero, el segundo o todo el ar-
ticulo?

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
pidié dividir la votacién.

El sefior QUINTEROS.—;Qué se vota
en este momento?

El gsefior ZEPEDA (Presidente).— El
inciso segundo. La Sala atin no se ha pro-
nunciado sobre el primero.

El sefior QUINTEROS.—La mdlcacmn
para agregar el inciso segundo fue pre-
sentada en la respectiva Subcomision de
la Comisién Mixta de Presupuestos por
log Diputados sefiores Ramén Silva Ulloa
y José Cademartori. Su objeto no es ctro
que el expresado en su texto. En.modo al-
guno pretende disminuir las remuneracio-
nes de que gozan los funcionarios pibli-
cos: éstas se mantienen iguales, asi como
los derechos inherentes a ellas. Pero fren-
te a la afirmacién de que, sumados la die-
ta y los gastos de representacién, los par-
lamentarios percibimos remuneraciones
mis que millonarias, este artieulo —no
hay ninguna posicién partidista en esto
ni mi colectividad ha tomado decisién al-
guna sobre el particular— aclara la si-
tuacién. Porque si los parlamentarios te-
nemos una dieta gque supera el millén o
millon y medio de pesos, como con mala
intencién se afirma desde muchas tribu-
nas y o6rganos de publicidad, los funcio-
narios a que alude el artlculo nada ten-
dran que temer,

Querria decir que ningin funcionario
publico gana més de lo que perciben los
parlamentarios. Pero si, a la inversa, su-
cediera que existen funcionarios ptblicos
con rentas superiores g la dieta —las cua-
les no objetamos, por estimarlas justas,

(Presidente) . —

va que corresponden a funcionarios que
desempefian cargos de responsabilidad—,
significaria que no son exclusivamente
los parlamentarios los mejor pagados.
i Es una manera de decirlo! Entonces se
sabrd quiénes ganan mas que los con-
gresales, Por lo tanto, no considero im-
prudente tratar de establecer, con cierta
publicidad, qué funcionarios, si los hay
—inocentemente hago la pregunta, pues no
sé la respuesta-—, ganan mas que los par-
lamentarios. ; Acaso esto hiere a los em-
pleados o va en contra de ellos? No lo
considerc asi. Estimo que el articulo es
una respuesta adecuada al asunto plan-
teado, como dijo e! Honorable sefior Von
Miihlenbrock. Pero si hay otras rentas
més altas que nunca han merecido criti-
cas ni el comentario pablico, estimo justo
que también ellas sean conocidas por la
opinién del pais.

Por eso, voto a favor del articulo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Respeto la idea de los autores de la indi-
cacién; pero la estimo inconveniente en
cuanto puede generar una pugna entre el
personal civil de la Administracion Pua-
blica y el Poder Legislativo.

Por eso, voto que no.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) . —Autorizado, voto que no.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Manifesté, denantes, que soy ardiente
partidario de esta disposicién, pues servi-
rd para aclarar muchas dudas y revelar
ante el pais la existencia de centenares y
miles de rentas superiores a la dieta par-
lamentaria. Esta, analizada con frialdad,
es, tal vez, una de las retribuciones pobres
del pais. Lamentablemente, la redaccion
dada en la Comisién Mixta de Presupues-
tos, producto de la extraordinaria premu-
ra con que se debié trabajar, no es la mas
adecuada. Ojald en otro proyecto poda-
mos mejorarla. Por ejemplo, numerosos
jefes del Ministerio de Obras Publicas me
hicieron presente que al emplar la pala-
bra “‘remuneraciones” incluimos los gastos
de traslado, viaticos, pasajes y fletes, con
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lo cual resultan disminuidos sus sueldos.
Es, en realidad, un argumento demasiade
fuerte.

Nuestro objetivo al votar en forma fa-
vorable la indicacién del Honorable sefior
Silva Ulloa no fue menoscabar ninguna
renta o sueldo; de ahi que ahora la vote
en contra, sin perjuicio de acompahar a
cualquier sefior Senador o al Diputado se-
fior Silva Ulloa, en un nuevo proyecto re-
dactado debidamente, porque la idea es
justa y conveniente.

El sefior IBANEZ.—Votaré en contra
de esta disposicién, porque la considero
carente de todo sentido. Las remuneracio-
nes deben pagarse con relacién a las fun-
ciones que desempefian las personas que
las reciben. No advierto qué parangén
puedée establecerse entre el cargo de
miembro del Congreso Nacional y el de
funcionario de determinado organismo de
la Administracién Publica. Comprendo
perfectamente el moévil de los autores de
la indicacién, pero lamento que en el cur-
s0 de todo este afio no se haya impulsado
una iniciativa legal para resolver, a cara
descubierta y a la luz publica, la situacién
de las remuneraciones de los parlamen-
tarios.

Cuando se ‘disctitié el proyecto de pre-
supuestos del afio en curso, expresé en la
Comisién Mixta —lo hice alli porque no

deseaba dar resonancia especial a mis pa-

labras—, la absoluta necesidad de resol-
ver dicha situacién conforme a procedi-
mientos que no fuesen objetados por na-
die, No se trata del monto de las remu-
neraciones, sino simplemente del procedi-
miento, pues es esto lo que la opinién pa-
blica a objetado.

En aquella ocasién,, adelanté mi propé-
sito de prestar mi colaboracién a una ini-
ciativa de esa naturaleza. Por eso, deplo-
ro que después de-transcurrido un afio nos
encontremos de nuevo ante esta desagra-
dable y bochornosa situacién para nos-
otros. Pero no creo que ella justifique la

disposicién en debate; por eso, votaré en
contra.

-—Se rechaza el inciso 2° (12 votos por
la negativa, 5 por la afirmative y 4 pa-
7€08) .

El sefior RODRIGUEZ.—Entiendo que
el inciso 19 también se refiere a proble-
mas de remuneraciones.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
procederd a su votacién de inmediato. El

‘inciso 2¢ fue votado separadamente por-

que asi lo solicité el IHonorable sefior
Larrain,

El sefior-RODRIGUEZ.— La Mesa de-
beria tener un solo criterio, El inciso 19
se refiere a remuneraciones; por eso, de-
searia conocer su alecance,

E] sefior LARRAIN.—Son dos materias
distintas. .

El sefior RODRIGUEZ.—; A qué se re-
fiere el D.F.L. 68?7

E! sefior FIGUEROA (Secretario).—
Sefiala el miaximo de remuneracién de los
funcionarios de la Administracién Publi-
ca. Con este articulo se deja exentos de ese
tope a la Caja Central de Ahorros y Prés-
tamos y a la Corporacion de Fomento de
la Produccidn.

El'sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa estima que este inciso no tiene re-
lacién con la idesa matriz del proyecto.

En votacién,

— (Durante la votacion).

El sefior QUINTEROS.—E] inciso 1°? se
refiere a los funcionarios que pertenecen
a dos instituciones: Caja Central de Aho-,
rros y Préstamos' y Corporacién de Fo-
mento de la Produecién,

Después de mis observaciones en torno
del inciso 2°, queda de manifiesto gque mi
intencién no ha sido disminuir las actua-
les rentas de determinados funcionarios.
No conozeo las funciones exactas del per-

‘sonal de la Caja Central de Ahorros y

Préstamos. En cambio, me ha tocado es-
tar en contacto con cierto personal de la
Corporacién de Fomento, tales como téc-
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nicos e ingenieros de la ENDESA, y me
atrevo a decir que su responsabilidad
justifica las altas remuneraciones de que
gozan. Estdn a cargo de obras de tanta
magnitud como el embalse del Rapel. Su
responsabilidad se refiere, no sélo a lo
cuantioso de la inversién, de cientos de
millones de escudos, sino, también, a la
parte técnica de la obra, a lo cual no me
referiré en este momento. De modo, que
suspender para ese personal, por lo menos
durante el afio presupuestario de 1964, la
prohibicién establecida en el D.F. L, N? 68,
que fija una remuneracion maxima de 900
o mil escudos, me parece justo, Esto es lo
que puedo decir respecto de ciertos fun-
cionarios dependientes de la CORFO. En
cuanto a funcionarios de otros servicios,
ignoro la rcsponsabilidad de sus funcio-
nes..

Como no se puede dividir la votacién,
me voy a abstener.

El gefior GONZALEZ MADARIAGA.
—S¢ ha aplicado aqui un procedimiento
inconstitucional. La Carta Fundamental
establece que sdélo mediante una ley se
pueden alterar las remuneraciones. Esto,
al margen de la calidad de los servicios.
Conocemos la importancia de la CORFO.
Leyes especiales fijan lag’ remuneraciones
de sus funcionarios. Pcro, en este ¢aso, no
se necesita, a mi juicio, hacer uso de dis-
posiciones constitucionales o reglamenta-
rias: sélo procede que Su Sefioria decla-
re inadmisible la disposicion.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
se tratara de una indicdcién, seria atri-
bucién del Presidente del Senado hacerlo;
pero sc trata de una disposicién ya apro-
hada por la Camara de Diputados.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—No veo por qué no se puede declarar
inadmisible una disposicién que atropelia
la Constitucién, por el hecho estar ya
aprcbada por una rama del Congreso.

Voto que no.

El sefior LARRAIN.— Nos encontra-
mos frente a una materia que interesa di-

lucidar a fondo. La verdad es que la ley
de presupuestos tiene una finalidad espe~
cifieca, cual es consignar las entradas v
gastos de la nacién durante el afio pre-
supuestario. Asi se establece en la ley
orgénica de presupuestos, y para ese efec-
to se hacen las respectivas divisioncs en
presupuesto de capital, presupuesto de
gastos y numerosas otras distineiones que
tienden a su debido ordenamiento.

No obstante ;qué ocurre en la précti-
ca? Al margen de las claras disposiciones
de esa ley orgdnica, el Congreso, median-
te una serie de articulos que legislan en
forma permanente, la estdn convirtiendo
en una ley comun y corriente, pues se in-
cluyen en ella materias que no tienen re-
lacién alguna con las entradas o gastos
del periodo presupuestario,

Asi, el inciso 19 del articulo 21 en de-
bate es una disposiciéon de caracter gene-
ral que excluye a determinados servicios
publicos del tope establecido en el D.F.L.
68 para los suveldos de los funcicnarios.
;. Qué influencia puede tener la inclusion
0 exclusion de esos servicios en log pre-
supuestos de 1964? Ninguna. Si analiza-
mos una serie de otros articulos que aqui
se proponen, estimados por el Presidente
del Senado inconstitucionales o imposi-
bles de aprobar en este tramite, revemos
que la mayoria de ellos no tiene nada que
ver con los presupuestos. Ocurre, en de-
finitiva, que el Congreso estd conside-
rando dos leyes distintas en un solo cuer-
po: la de presupuestos y otra constituida
por esos articulos ajenos a aquéllos. Yo
pregunto cémo podriamos resolver e] pro-
blema en forma reglamentaria, porque,
evidentemente, la tramitacién de la ley de
presupuestos es del, todo distinta a la de
una ley ordinaria. En ella no caben, por
ejemplo, el segundo informe ni las insis-
tencias. Estimo que el Congreso deberia
abocarse a fondo al estudio de este pro-
blema, para lo cual me permitiria sugerir
que fuera enviado en consulta a la Co-
mision de Constitucién, Legislacién, Jus-
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ticia y Reglamento, a fin de que, en io
futuro, tengamos una pauta y sepamos
qué materias se pueden tratar, y ‘tuéles
no, dentro de la ley de presupuestos.
En atencién al tramite en que se en-
cuentra el proyecto y a la circunstancia
de que ha gido aceptado en afios anterio-
res el procedimiento de aprobar indica-
ciones sin relacién alguna con dicha ley,
propongo que nos pronunciemos-sobre las
disposiciones en debate prescindiendo del
aspecto reglamentario mencionado, sin
perjuicio de la consulta antes indicada.
" El sefior GONZALEZ MADARIAGA.

—Podriamos tramitar un proyecto de ley,

al respecto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Es-
tamos en votacién, sefior Senador.

El sefior VON MUHLENBROCK.— El
Honorable sefior Larrain me concedié una
interrupecién, sefior Presidente,

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Es-
tamos en votacién y, por lo tanto, no pue-
den concederse interrupciones.

El sefior LARRAIN.— Voto favorable-
mente. ‘

El seiior RODRIGUEZ.—Es una con-
tradiccién de Su Sefioria.

El seiior LARRAIN,—Es una duda que
someto a la Comisién de Constitucién, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

El sefior IBAREZ.— Comparto el plan-
teamiento del Honorable sefior Larrain;
por ello, voto en favor, sefior Presidente.

El seiior TOMIC.— Sobre la base de
ese planteamiento, voto en contra.

E! sefior FIGUEROA (Secretario). —
Resultado de la votacién: 6 votos por la
aftrmative, 5 por la negativa, 5 abstencio-
nes y 4 pareos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Co-
rresponde repetir la votacion.

En votacién,

— (Durante la votacion).

El sefior VON MUHLENBROCK.— El

Ejecutivo, hace tres afios y por la via de -

la indicacién, dejé fuera del tope estable-

cido en el articulo 1° del decreto con fuer-
za de ley 68, a la Corporacién de Fomen-
to. Ello signific6 que los jefes, ingenieros
v gerentes ejecutivos de dicha institucién
pueden exceder el tope fijado para la Ad-
ministracién Piblica. El afio pasado, y a
indicacién del Ejecutivo, se dejé también
al margen de ese tope a la Caja Central
de Ahorros y Préstamos,

Ahora, si este inciso, que, por desgracia,
el Ejecutivo no ha normalizado en una ley
general, fuera rechazado, rebajariamos
casi en 50% las rentas de los funciona-
rios de la Corporacién de Fomento y de
la Caja Central de Ahorros y Préstamos.

Por c¢so, voto a favor del inciso.

El sefior LARRAIN.—Voto favorable-
mente esta disposicion, pero dejo pendien-
te, por supuesto, el planteamiento general
que he formulado, sobre el cual solicitaria
al sefior Presidente recabar el acuerdo
de la Sala para enviar la consulta respec-
tiva a la Comisién de Constitucion, Legis-
lacién, Justicia y Reglamento.

No podriamos dejar de aprobar el inci-
so 1° del articulo 21, sobre todo por co-
nocer la circunstancia de que, en forma
periédica y reiterada, en muchas oportu-
nidades, el Congreso ha excluido del tope
del decreto con fuerza de ley N? 68 a di-
versos servicios, algunos de los cuales son
de mucha menor importancia y categoria
que los que en este momento se pretende
excluir,

Por eso —insisto—, debemos aprobar el
inciso, a fin de dejar al margen del men-
cionado limite a la Corporacién de Fo-
mento y a la Caja Central de Ahorros'y
Préstamos, organismos técnicos cuyos
funcionarios, de nivel muy elevado,
necesitan remuneraciones adecuadas a la
importancia de las labores que desarrollan.
Es de elemental justicia excluirlos de
aquel tope, asi como lo hemos hecho en
favor de servicios de otra indole.

Voto afirmativamente.

El sefior QUINTEROS.— Deseo recti-
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ficar mi voto: me pronuncio por e! inciso.

Es efectivo que el Senado ha excluido en
forma definitiva del tope establecido en el
decreto con fuerza de ley N? 68 a diver-
sos organismos. Recuerdo que, por asenti-
miento unanime, y con toda justicia, ex-
cluimos a los Ferrocarriles del Estado, a
la Linea Aérea Nacional y, a indicacién

del Honorable sefior Pablo, que no se en-

cuentra presente en este momento, al De-
partamento del Cobre, En este caso, en
que se trata de la Corporacién de Fomen-
to de la Produccién, que no estd regida,
como los tres organismos nombrados, por
un precepto permanente que le permita
superar ese tope, si no aprobamos la dis-
posicidon en debate —dentro del Regla-
mento o fuera de él—, los funcionarios
de la Corporacién dejarian de percibir
rentas del monto que, hasta este momen-
to, hemos estimado justo que perciban.

Por esta razdn, rectifico mi voto y me
pronuncio en favor del inciso.

—Se aprueba el inciso primero (7 vo-
tos por la afirmativa, 6 por la negativa, 3
abstenciones y 3 pareos).

El senor FIGUEROA (Secretario). —
No se han formulado indicaciones respee-
to del articulo 22.

—Se aprueba.

El sefior FIGUERQA (Secretario). —
Articulo 23.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa estima este articulo contrario a la
Constitucién Politica del Estado, por al-
terar una contribucion.

En votacién.

E] sefior VON MUHLENBROCK.—Es
igual a uno aprobado el afio pasado en la
ley de Presupuestos vigente.

E| sefior ZEPEDA (Presidente),— La
Mesa formula esta declaracion por ha-
berse pedido la aplicacién estricta del Re-
glamento.

Admito que pueda estimarse ya costum-
bre aprobar disposiciones de esta natura-
leza, pero se me ha pedido aplicar e! Re-

glamento con estrictez, y eso estoy ha-
ciendo,

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
El sefior Presidente pone en votacién el

articulo 23.

—(Durante lo votacion).

El sefior QUINTEROS.— Aunque sea
superfluo el recuerdo, hago presente que
el articulo fue aprobado por la Camara
de Diputados y conviene detenernos unos
instantes en su lectura. Dice: “La adqui-
sicién o internacion de vehiculos, bombas,
implementos y otros materiales para la
extincién de incendios que la Corporacién
de Fomento de la Produccién destinari a
los Cuerpos de Bomberos del pais estaréd
exenta de toda clase de gravimenes adua-
neros o impuestos de cualquiera natura-
leza ¥ no estaran afectog a la obligacion
de enterar depdsites previos a la impor-
tacion. Asimismo, la donacidén estard Ii-
berada de insinuacion y de todo impues-
to”.

Con ¢l animo de evitar de algiin modo
que los incendios prosperen...

El sefior CONTRERAS ILABARCA.—
Sobre todo a fines de afio.

El sefior QUINTEROS.—..
favorablemente la disposicién.

El seiior GOMEZ.—; Por qué liberar de
gravamenes sdlo a las donaciones que la
Corporacién de Fomento de la Produecién
haga a los bomberos, y no a todas las do-
naciones que éstos veciban?

En la forma como aparece, resulta muy
mezquina la disposicidn.

El sefior TOMIC.— Desearia saber si la
expresion “‘adquisicién o internacién de
vehiculos, bombas...” hace un distingo en-
tre bombas propiamente tales y otro tipo
de vehiculos.

El sefior QUINTEROS.— Carros esca-
la, por ejemplo.

El seftor ZEPEDA (Presidente).— A
juicio de la Mesa, la coma que separa las
palabras “vehiculos” y “bombas” signifi-
ca hacer ese distingo.

., votaré
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El sefior TOMIC.— No me asiste la se-
guridad de que otros vehiculos que no
sean bombas sirvan para apagar incen-
dios.

Desearia conocer el alcance de esta dis-
posicion, ;Se refiere a cnalquiera clase de
VehiCUlOS?

El sefior QUINTEROS.— Siempre que
gean para los cuerpos de bomberos.

E] seflior TOMIC.— Esti claro que se
trata de vehiculos para esas instituciones,
pero deberia entenderse que son vehiculos
para las finalidades especificas de los
bomberos. Supongo que se trataria, en
tal caso, de las bombas y de otros ve-
hiculos aplicables al fin sefialado por el
articulo, cual es extinguir incendios, pero
aqui no hay ninguna expresién que per-
mita entenderlo asi.

Bl sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Es-
tamos en votaciéon?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—La observacién que formuld recién el
Honorable sefior Tomic es clara: la re-
daccién no es adecuada. Pero yo deseo
agregar algo méas. El articulo en referen-
cia dice “que la Corporacién de Fomento
de la Producc1on donara”, ; Por qué no de-
cimos “que la Corporacién de Fomento
de la Produccion done”? Me parece que
‘ésta es la forma correcta, Por lo tanto,
formulo indicaeién para hacer la enmien-
da correspondiente.

Por lo demaAs, por principio, votaré en
contra-de este articulo, pues se trata.de
una disposicién que no debe aparecer en
la ley de presupuestos. Podriamos desglo-
sarla y tratarla como proyecto separado.
Ese eg el tramite correcto. Discutimos, en
consecuencia, una iniciativa en favor de los
cuerpos de bomberos, sin necesidad de tor=
cer la nariz a la disposicién constitucio-
nal.

El sefior LARRAIN. — Prestaré mi
aprobacion a este articulo, aunque estimo
su redaccién extraordinariamente com-
plicada y dificil. Desde luego, para que la
Corporacién de Fomento pueda acogerse

al beneficio, debera probar que donara los.
vehiculos. Puede ocurrir que en ¢l momen-
to de hacer la internacién todavia no los
haya donado, caso en el cual no disfrutari
de lag franquicias. Por otra parte, la libe-
racién no juega después de donado el ve-
hiculo. Se podria facultar a la Mesa para
redactar el articulo en forma inteligible,
que permita cumplir la finalidad perse-
guida. De otro modo, resultard totalmen-
te inoperante.

¢Como va a probar la Corporacion de
Fomento que denard los vehiculos?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Rue-
go al Honorable seflor Larrain enviar por
escrito su indicacién a la Mesa.

E]l sefior TOMIC.—;Y la proposicién.
del Honorable sefior Larrain, que yo com-
pafto?

El sefior Presidente dari a conocer el
resultado de la votacién y el articulo sera.
aprobado. Pero, en verdad, no ‘puede que-
dar en esa forma, pues una segunda lec-
tura me produce franca incomodidad des--
de el punto de vista de mis obligaciones
como legislador.

El precepto habla de adquisicién- de ve-
hiculos, ya no necesariamente de interna-
cién; o sea, puede no ser la Corporacidon.
de Fomento quien compre en el exterior
los carros bomba y demas vehiculos para
los cuerpos de bomberos. También los po-
dra adquirir en Chile a otros importado-
res, y éstos, en una situaciién de competen-
cia que en si no seria muy leal, tendran la
ventaja, respecto de los otros, de la libe-
racion de todos log derechos aduaneros por
material ya internado en Chile. Repito
que el articulo comprende dos situaciones
digtintas: la adquisicién y la internacion.
Si hablara de internacién de vehiculos he-
cha por la CORFO, para donarlos des-
pués, se veria con claridad una sola figu-
ra comercial y juridica. Pero no: dice
“adquisicion o internacién”, lo cual crea
una situacion distinta.

Por eso, adhiero a la proposicién del
Honorable sefior Larrain, en orden a fa-
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«wultar a la Mesa para redactar el articulo
de modo que quede gramaticalmente co-
rrecto y delimite bien la finalidad pel-
seguida.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—El
nimero 4° del articulo 44 de la Constitu-
£16n es clarisimo, al decir que “la ley de
Presupuestos no podra alterar los gastos
o contribuciones acordadog en leyes gene-
.rales o especiales”, y por este articulo se
estan alterando.

El sefior TOMIC.—Pero entonces, ;por
qué la Mesa no hace uso de la facultad que
le da el Reglamento?

El sefior ZEPEDA (Pres1dente) —Ya
he explicado tres o cuatro veces que la
Gnica manera de rechazar una disposicién
«contraria a la Constitucién, aprobada por
la Camara de Diputados, es votando* en
«contrario.

El sefior QUINTEROS.—Tiene razén
.el sefior Presidente.

El sefior CORREA.—Rectifico mi voto.
Voto que no.

El sefior LARRAIN.
“voto.

El sefior GOMEZ.—También rectifico
el mio.

El sefior IBANEZ.—Y yo el mio.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 10 wvotos por la
negativa, 9 por la afirmativa, 1 abstencion
Yy 2 pareos.

El senor ZEPEDA (Presidente).—Ce-
rresponde repetir la votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior BOSSAY.—Voy a fundar el
voto.

En mi eoncepto, no existe violacion, co-
mo Su Sefioria lo ha estimado, del esta-
‘futo de la Corporaciéon de Fomento de la
Produccién. Desde luego, no esti consig-
mnada en el articulo 23 1a obligacién de do-
nar. No cabe 1a menor duda de que la re-
daccién del precepto es mala, pues se dice
que esa institucién “donari”., Podria de-
cir “donare” o ‘“done”, pero, en ningiin
caso, “donari”. Es indudable que la pro-
posicién del Honorable sefior Larrain, en

— Rectifico mi

el sentido de encomendar a la Mesa la
redaceién del articulo, y la idea susten-
tada por el Honorable sefior Tomic, en
cuanto a ineluir s6lo el concepto de inter-
nar y no el de adquirir, permitiran mejo-
rar el precepto.

Una de las inquietudes permanentes de
los parlamentarios es el anhelo de los pe-
queiios cuerpos de bomberos de provincias
por llegar a obtener un carro-bomba. Es
una lucha permanente, a.veces de toda la
vida, Si la Corporacién de Fomento hace
numerosisimas inversiones, que a la pos-
tre tienen discutible interés en la solu-
cion de los graves problemas nacionales,
bien podria emplear una parte de sus
recursos en la defensa de las riquezas
existentes en el pais, llamense cosechas,
fabricas, etcétera, en especial, en las zo-
nasg lejanas que no tienen medios para
adquirir carros-bomba.

La proposicion del Honorable sefior
Tomie, en el sentido de hablar sélo de in-
ternar, y no de adquirir, evitara incorrec-
ciones futuras, y la segunda, del Honora-

"ble sefior Larrain, para encomendar a la

Mesa la redaccion del articulo, es de to-
da logica. Este tltimo inconveniente se
salva sustituyendo la expregién “donara”
por “done” o “donare”. Por lo demaés, co-
mo ha expresado el Honorable sefior Fer-*
nando Alessandri, afio a afio se han agre-
gado a la ley de presupuestos disposicio-
nes semilares a la que nos ocupa, que-pa-
san a constituir leyes ajenas a aquél. Ade-
més, hemos aprobado disposiciones que
no encierran el fondo de justicia de la que
debatimos, que favorecerid a los pequefios
cuerpos de bomberos de provineias,

No es gran responsabilidad de Ia Mesa
quitar la expresion “adquiridos dentro del
territorio nacional” y cambiar la palabra
“donara” por “done” o “donare”. En fin,
la Mesa podria dar la redaccién adecuada.

Voto que si.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Debldamente autorizado, voto que
si.

El seitor VON MUHLENBROCK,—Vo-
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taré favorablemente el articulo por su
gran significado y porque representa el
reconocimiento de la labor de los cuerpos
de bomberos de Chile.

Esta disposicién, concebida tal vez con
una redaccién ligera, ha sido aprobada en
la ley de presupuestos de afios anteriores.
Tuvo origen cuando se acordé que la
CORFO acudiera en favor de los ecuerpos
de bomberos del pais, a raiz del terremoto
de 1960. Desde entonces, se mantiene en
la ley de presupuestos y ha servido para
que esa entidad auxilie a los numerosos
cuerpos de bomberos de provincias.

El seifior CORREA.—Voto que no, por-
que la disposicién no tiene atinencia algu-
na con el proyecto de ley en debate.

El sefior WACHHOLTZ.—A mi juicio,
la Sala debe atenerse a la razén dada por
el sefior Presidente del Senado: que, se-
gin lo dispuesto en el niimero 4 del ar-
ticulo 44 de la Constitucidn, la ley de pre-
supuestos no podra alterar los gastos o
contribuciones acordados en leyes genera-
les o especiales, Estimo, en consecuencia,
que ni siquiera se pucde aceptar el precep-
to en debate, si no se quiere atropellar la
Constitucién Politica, El procedimiento
propuesto, en vista de que ya estid aproba-
do el articulo por la Camara de Diputados,
me parece inconveniente. Por tratarse de
nuevas indicaciones, éstas deben ser cali-
ficadas personalmente por el Presidente
del Senado, quien no podria aceptarlas.

No participo de la respetable opinién
del Homnorable sefior Fernando Alessan-
dri, en cuanto a que ya es costumbre in-
cluir en la ley de presupuestos un articu-
lado que es una verdadera ley especial.
Si asi fuera, tendria caricter permanente
¥ nunca se le ha dado tal caracter. Son dis-
posiciones transitorias, que rigen por un
afio. Este es un vacio en que se esta incu-
rriendo, en contravencién de disposiciones
constitucionales.

Voto que no.

El sefior GOMEZ.—Estimo incompleto
el articulo 23, pues éste sélo concede fran-

quicias a los vehiculos adquiridos por in-
termedio de la Corporacién de Fomento,
en circunstancias de que tal beneficio debe
hacerse extensivo a todos los vehiculos
traidos por los cuerpos de bomberos.
Por tal razdn, estimo preferible legislar
sobre esta materia en un proyecto sepa-
rado,

Voto negativamente.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votaeion: 9 voios por la
afirmativa, 8 por la negativa y 1 pareo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Aprobado el articulo.

Si a la Sala le parece, se podria acoger
la indicacién del Honorable sefior La-
rrain, en el sentido de facultar a la Mesa
para dar a la disposicion la redaccién ade-
cuada.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Me opongo.

Bl sefior ZEPEDA (Presidente).—No
hay acuerdo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Hste es un vicio que quita erédito al
Congreso. Por eso el Ejecutivo hace lo
que quiere,

El sefior FIGUEROGA (Secretario).—
Los articulos 24, 25, 26, 27, 28,29 y 30
no han sido objeto de indicaciones.

—Se aprueban.

El sefior FIGUERQOA  (Secretario) . —
Corresponde ocuparse en el articulo 31,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha-
go presente que la Mesa también estima
este precepto contrario al articulo 21 de
la Constituciéon Politica, pues, en virtud
de él, se autoriza al Tesorero General de
la Repiblica para pagar directamente a
los interesados, sin necesidad de decreto
supremo, las subvenciones consignadas, en
circunstancias de que la disposiciéon cons-
titucional citada dice claramente que “las
Tesorerias del Estado no podran efectuar
ningun pago sino en virtud de un decreto
expedido por autoridad competente en que
se exprese la ley o la parte del Presupues-
to que auorice aquel gasto.”
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(Durante la votacion).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
‘-—Seﬁ’or Pregidente, por principic votaré
-en contra, pues llama la atencién que se
pretenda autorizar a los funcionarios del
Servicio para pagar las subvenciones a
los interesados sin necesidad de deereto
supremo, en circunstancias de que se tra-
ta de una facultad privativa del Presiden-
-te de la Republica. ‘

El sefior VON MUHLENBROCK.—Vo-
taré favorablemente el articulo, porque
.disposiciones similares han sido incluidas
-en forma regular en la ley de presupues-
tos durante los ultimos afios.

El objetivo es simplificar el pago de
lag subvenciones, pues hay miles de ellas,
.ascendentes a 5, 10, 18, 50 escudos, etcé-
tera. Para otorgar cada una de ellas ha-
bria necesidad de dictar decreto supremo,
con los tramites consiguientes en Contra-
‘loria, Tesoreria, etc. En consecuencia, pa-

ra favorecer a los modestos clubes depor- -

tivos, Cruz Roja, cuerpos de bomberos,
etcétera, se ha querido buscar un proce-
-dimiento sencillo y expedito, cual es fa-
cultar al Tesorero General de la Republi-
ca para pagar directamente las subven-
ciones,

La medida sefialada significa economia
para el erario y facilita la obtencion del
beneficio por las instituciones favoreci-
das; por ello, teniendo en cuenta los am-
plisimos beneficios del articulo y gue ya
ha sido sancionado por la tradicién en el
Congreso, -voto favorablemente,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 12 wotos por la
negativa, 4 por la afirmativa y 4 pareos.

El seiior ZEPEDA (Presidente).—Re-
.chazado el articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En los articulos 32, 33, 34, 35 y 36, no
:se han formulado indicaciones,

—Se aprueban.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Se
;suspende la sesién por veinte minutos.

—Se suspendié a las 18.43,
—Continué o las 19.9.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Continla la sesién.
El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Respecto del articulo 37, no hay indica-
ciones.

El sefior BARROS.—(',A qué servicios
publicos se refiere, sefior Presidente?

El geitor CONTRERAS LABARCA.—
Que se vote.

El sefior ZEPEDA (Pres1dente) —En
votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior BARROS.—Voto que no, pot-
que no sabemos a qué servicios piblicos
se refiere el precepto. Es una disposicion
muy vaga y amplia.

—Se rechaza el articulo (8 votos 'por lo
negativa, 3 por la afirmativa, 3 absten-
ciones y 1 pareo).

~El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En cuanto al articulo 38, tampoco hay in-
dicaciones.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacion.

——{(Durante la votacién).

El sefior WACHHOLTZ.—Sefior Presi-
dente, este precepto me parece franca-
mente inconstitucional, pues, €n virtud del
articulo 21 de la Constitucién, todos los
pagos deben ser efectuados por la Teso-
reria. Kl articulo en debate da la impre-
siéon de que se desea permitir que cier-
tos organismos infernacionales, antes de
que ingresen los fondos a Tesoreria, pue-
dan hacer pagos sin conocimiento de ésta.
O entra el producto del empréstito a ese
organismo y no se puede hacer el pago
sino por su intermedio, o no entra, y en
este caso tiene que estar de acuerdo con

‘el decreto correspondiente, ya que se re-

conoce el crédito. _

Esta es una modalidad que por prime-
ra vez se plantea. A mi juicio, no se pue-
de dar tal autorizacién. Voto que no.
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El sefior RODRIGUEZ.—Si hubiera po-
dido-votar, lo habria hecho en contra, por-
que es una insolencia venir aqui a pagar,
con caja propia, a personal extranjero.

El seiior AHUMADA.—Voy a rectificar
mi voto, sefior Presidente. Voto que no.

—Se rechaza el articulo (11 wotos por
lo negativa, 2 por lo afirmetive ¥ 3 pa-
7008) .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En cuantoe a los articulos 39 y 40, no hay
indicaciones.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se darian por aprobados.

El seiior RODRIGUEZ.—Sefior Presi-
dente, el articulo 40 dice: “La inversién
del saldo de los fondos de la donacién del
Gobierno de los Estados Unidos que se
encuentran depositados en una cuenta es-
pecial del Banco Central, continuari ha-
ciéndose .mediante giros emitidos por los
servicios ptblicos sin necesidad de decre-
to supremo”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—¢Pi-
de votacién Su Sefioria?

El sefior RODRIGUEZ.—Légico, sefior
Presidente, pues...

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Du-
rante la votacién, Su Sefioria puede fun-
dar su voto.

Si le parece a la Sala, se daria por apro-
bado €l articulo 39.

Aprobado.

En votacién el articulo 40,

—{(Durante la votacién).

El sefior RODRIGUEZ.—Me parece
muy grave suprimir el tramite de conoci-
miento por la Contraloria General de la
Reptblica de estos decretos de pago, que
son delicados y que, simplemente, se pue-
den emitir por fardos en un servieio pi-
blico. Estimo que la disposicion en debate
rompe todas las sanas normas adminis-
trativas, y por eso pido su rechazo.

¢Para qué sirve la Contraloria General
de la Repablica, entonces?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

¢Se abstiene, Su Sefioria, por estar pa-
reado?

El sefior RODRIGUEZ.—SI.

—Se, rechaza el articulo (8 votos por la
negativa, 3 por la afirmativae, 4 abstencio-
nes y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 41.

El sefior ZEPEDA (Presidente) —Res-
pecto de este articulo, el Honorable sefior
Wachholtz ha pedido votar separada-
mente.

En votacién.

El gefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Seria conveniente leer los articulos 79,
892, 99 y 10 de la ley N¢ 14.171.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—El
Honorable sefior Wachholtz puede fundar
su voto, mientrag se busca el texto de la
ley. _

El sefior WACHHOLTZ.—Este articu-
lo autoriza al Presidente de la Republica
para contratar empréstitos hasta -por qui-
nientos millones de délares. En el presu-
puesto vigente, estd reproducido con el
numero 52, que autorizé al Jefe del Es-
tado para contratar empréstitos hasta por
320 millones de délares. Me parece que el
monto que se autoriza merece discusién
especial; no es admisible que en la ley de
presupuestos se otorguen autorizaciones
por montos de tal magnitud. Estimo que
esta disposicién contraria la legislacién
vigente, en especial, la ley orgénica de
presupuestos, la cual, en su articulo 13,
dice que se incluird como ingreso de ca-
pital la estimacion del valor de las colo-
caciones de empréstitos u .otros titulos de
crédito que se autoricen anualmente en
las disposiciones complementarias de la
ley de presupuestos. Sin estimaciones que
se consignan y se refieren a empréstitos
va autorizados. Adem4s, en el articulo 89,
namero 3, cuando se habla de log ingre-
sos del presupuesto de capital, en el cual
debe incluirse el rendimiento de esos prés-
tamos, se establece que es el producto de
la colocacién de titulos de erédito y con-
tratacion de empréstitos; pero en ningin
precepto se habla de autorizar en la ley
de presupuestos la contratacién de em-
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préstitos. Por otra parte, el nimero 2 del
articulo 44 de la Constitucién Politica
determina que sélo en virtud de una ley
se puede autorizar la contratacién de em-
préstitos o cualquiera otra clase de ope-
raciones que puedan comprometer el eré-
dito y la .responsabilidad financiera del
Estado. Considero que el constituyente no
pensé que ello se pueda hacer en ld ley
de presupuestos, sino que esa es materia
de una legislacién especial.

De ahi que votaré negativamente el ar-
ticulo, por estimarlo contrario a las nor-
mas legales vigentes.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Du-
rante la discusién del proyecto de presu-
puestos en la Comision Mixta, el sefior
Sergio Molina, Director del Presupuesto,
explicd que el articulo 41 era, evidente-
mente, la médula del presupuesto, por
cuanto faculta al Presidente de la Repi-
blica para contraer obligaciones por un
monto aproximado de 200 millones de dé-
lares, lo cual significa, en la practica, el
financiamiento de la totalidad del presu-
puesto de capital propuesto.

El sefior Molina dio a conocer que las
autorizaciones concedidas al Ejecutivo por
las leyes 13.305 y 14.171 —la primera, si
no me equivoco, por 250 millones de dé-
lares, y la 1ltima, por 500 millones de dé-
lares— estaban agotadas, de manera gque
el Ejecutivo no podia hacer uso de esas
leyes; pero podia contratar créditos en el
exterior y de esa manera financiar el pre-
supuesto de capital, el cual tenia un im-
portante déficit.

El rechazo del articulo 41 desfinancia el
proyecto en méas de 200 millones de es-
cudos.

Congsidero que la ley de presupuestos es
una ley, ¥, aunque esto parezea redundan-
cia, rije plenamente en cuanto al aserto
aquel de que s6lo en virtud de una ley se
puede autorizar al Presidente de la Re-
publica para contratar empréstitos.

Me parece que, si la ley presupuesto es

una legislacion especial, que dura un aiio,
posee todos los requisitos, origen, etcéte-
ra, de una ley de la Republica. Por eso,
considero que el articulo 41 es proceden-
te y podemos aprobarlo.

Consciente de mi responsabilidad, des-
pués de haber participado en las sesiones
de la Comigion Mixta de Presupuestos, no
deseo crear el gravisimo problema de des-
financiar el presupuesto en mas de 200
millones de escudos.

Por lo tanto, voto que si.

El sefior RODRIGUEZ.—Pero
empréstito hipotético.

Aunque estoy pareado, deseo decir, bre-
vemente, que me alarman un poco lag ex-
presiones del Honorable sefior Von Miih-
lenbrock al hablar de financiamiento del
presupuesto. Estos son recursos que no se
tienen, son empréstitos absolutamente ted-
ricos, hipotéticos, vy mal se puede finan-
ciar un presupuesto de la nacién con esa
perspectiva del todo ilusoria.

es un

Estoy pareado, si no, habria votado en
contra de la disposicién.

—Se rechaza el articulo (11 votos por
la. negativa, 3 por lo afirmativa y 2 pa-
1€08) .

—En seguida, y sin debate, se aprue-
ban los articulos 42, 43, 44 y 45.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Regpecto del articulo 45, dejamos cons-
tancia de nuestroe votos negativos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde ocupaise en el articulo 46.
No se han formulado indicaciones,

El sefior WACHHOLTZ.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Pue-
de fundar el voto Su Sefioria.

El sefior WACHHOLTZ.—Por este
precepto, se faculta al Banco Central de
Chile y a la Cdja de Amortizacién para
prorrogar hasta una fecha no posterior al

'31 de diciembre de 1964, en las condicio-

nes que determinen sus directorios, el
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vencimiento de las letras en moneda ex-
tranjera a que se refiere el articulo 53 de
1a ley NO 11.575.

La ley mencionada determina que estas
jetras deben ser pagadas antes de fin de
afio y, mediante este articulo, se modifica
una disposicién de caracter general.

Por esta razoén, voto que no.

E] sefior VON MUHLENBROCK.—Es-
“te articulo, como el anterior, tiene extra-
ordinaria influencia en el financiamiento
del presupuesto. EI Ejecutfivo, carente de
recursos, no ha podide dar cumplimiento
exacto a las disposiciones de la ley 11.575.
Lo demuestra el hecho de que descuenta
letras en el Banco Central; naturalmente
esos créditos se renuevan y le permiten
disponer de fondos para financiar diver-
sas obras, especialmente del presupuesto
de capital. Lo mismo ocurrird si no apro-
bamos esta facultad a que se refiere el
articulo 46. No conozco el monto exacto
de la deuda del fisco con el Banco Cen-
tral, contraida mediante la aplicacién de
la ley N? 11.575; pero entiendo que es su-
perior a 50 millones de escudos.

Por eso, votaré favorablemente este ar-
ticulo.

El sefior QUINTEROS.—Sin duda al-
guna, el articulo no faculta al Ejecutivo
para econtratar nuevos préstamos, sino
que le otorga facilidades para que, de
acuerdo con el Banco Central, pueda pro-
rrogar el pago de estas deudas en moneda
extranjera. No estimo que se tenga el
idnimo de “reventar” al Ejecutivo —vo
soy Senador de Oposicién y no tengo, por
ahora, tal deseo—, y creo que es prudente
autorizar esta prérroga. Por esto doy mi
aprobacién al articulo.

“El gefior VON MUHLENBROCK.—
ilMuy patridtica su actitud, sefior Sena-
or!

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—No me
habia pronunciado respecto de este articu-
lo, pero las razones dadas por los Hono-
rables colegas sefiores Von Miihlenbrock

y Quinteros, me impelen a votar afirma-
tivamente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 6 votos por lo
afirmativa, 4 por la negativa, 5 abstencio-
nes ¥ 2 pareos.

- Bl sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacion.

El sefior FIGUERQA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 6 votos por lo
afirmativa, 4 por lo negativa, 3 abstencio-
nes y 2 pareos.

El gsefior ZEPEDA (Presidente).—

.Aprobado el articulo.

—Seguidamente, y sin debate, se aprue-
ban los articuios 47, 48, 49 y 50, que no
fueron objeto de indicaciones.

‘El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 51. '

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Respecto de esta disposicién, la Mesa
hace presente que, a su juicio, es contra-
ria al articulo 44, N° 4, de la Constitucién
Politica .del Estado, pues altera gastos ya
fijados.

En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacidon: 6 wvotos por in
afirmativa, 5 por lo negativa, 4 abstencio-
nes y 3 pareos,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacién, porque las
abstenciones influyen en su resultado.

—Se aprueba el articulo (6 votos por
la afirmativa, 5 por la negativa, 4 absten-
ciones y 4 pareos).

—Sin debate, se aprueba el articulo 52,
‘por no haber sido objeto de indicaiciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 53.

El.gefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa estima que este precepto no tiene re-
lacién con la idea matriz del proyecto.

El gefior AGUIRRE DOOLAN.—Ha.
bria que rechazarlo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacion.

— (Durante la votacion).
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El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Daremos nuestra aprobacién a los ar-
ticulos 53 y 54, en virtud de que obra en
nuestro poder una comunicaciéon de fecha
de hoy, de la Direccién Nacional de la
Asociacién de Empleados de Tesorerias de
la Republica, en la que, entre otras cosas,
nos dice que se permite molestar la aten-
cién de los sefiores Senadores para rogar-
les, en nombre del personal que represen-
ta, tengan a bien votar favorablemente
los articulos 53 y 54, aprobados por la
Comisién Mixta de Presupuestos y por la
Camara de Diputados. .

Respetuosos de la opinidn de los. gre-
mios, votaremos en favor de esos articulos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Aun cuando rechazo el principio, voto
que si.

—Se aprueba el articulo (10 votos por
la: afirmotiva, 4 por la wegativae, una abs-
tencion y 8 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 54.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ad-
vierte la Mesa que’ también, a su juicio,
este articulo es inconexo con el proyecto.

—S¢ aprueba, con la misma votacién
habida respecto del articulo precedente.

El gsefor FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 55. No hay indicaciones.

El sefior GOMEZ.—Que se vote.

—(Durante la votacién).

El sefior QUINTEROS.—Deseo fundar
el voto.

El articulo, en mi concepto, es del todo
pertinente en el proyecto de ley de presu-
puesto, pues se limita a decir que deter-
minadas partidas de la ley deben consig-
nar‘el pago de que trata.

Los hechos son los siguientes: en las
obras de embalse del Yeso, en el rio del
mismo nombre, hace ya dos afios, los obre-
ros sufrieron el robo de sus herramientas.
Ha costado més de un afio de trajines ob-
tener una disposicién que permita al Mi-
nisterio de Obras Publicas acceder al pa-
go de esos medios de trabajo, pues cuan-
do la justicia dictaminé la procedencia del

cobro que hacian los obreros, la Contra-
loria lo objeté por no haber norma legal
que lo autorizara,

La suma que ge reconoce a los obreros
para reponer la pérdida de sus martillos,
serruchos y otras herramientas, es de 492
escudos, que se les pagard con mas de un
afio de atraso y no les alcanzaré para re-
cuperar ni la mitad de lo perdido. Ese es
el aleance de la disposicion.

Voto que si.

El senor ALESSANDRI (don Fernan-
do).~—Hay acuerdo undnime para apro-
bar el articulo.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 56.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
concepto de la Mesa, el articulo 56 es aje-
no a la idea fundamental de] proyecto.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Se trata de fijar un procedimiento para
que la Casa de Moneda liguide algunos
bienes. Podria hacerlo en publica subasta.

E]l sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacion.

—{(Durante la votacién).

El sefior QUINTEROS.—Este precepto
faculta a la Casa de Moneda de Chile pa-
ra dar de baja y ceder a titulo gratuito,
no a particulares, sino a la Empresa Na-
cional de Mineria, una chancadora de bo-
las y otras miquinas, individualizadas en
el articulo, que hoy no sirven a aquélla
absolutamente de nada, pero que podrian
ser utilizadas en otro servicio de] Estado,
como la ENAMI.

—Practicoda la votacién, se obtiene el
stgutente resultado: T votos por la afir-
mative, 6 por la negative, 2 abstenciones
Y 2 poreos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
mo las abstenciones influyen, se repetira
la votacién,

—Repetida, se produce este resultado:
7 votos por lo afirmativa, T por la nega-
tiva ¥ 2 pareos.

E] senor ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde repetir la votacién.
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El sefior LARRAIN.—Démosla por re-
petida. .,

—(Durante la v0taACion).

1 sefior AGUIRRE DOOLAN.—En
En realidad, procede dar por rechazado el
articulo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Eso
ocurre después de la tercera votacion.

E1 sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Debidamente autorizado para vo-
tar, voto que si.

—Se aprueba (8 votos por lu afirmati-
va, T por la. negative y un pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Los articulos 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 63
no han sido objeto de indicaciones.

—Se aprueban.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 64.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa también considerd inconexas con la
idea central del proyecto las disposiciones
de este articulo.

En votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior VON MUHLENBROCK.—Es-
timo que este precepto es justo. Los Mi-
nistros de Estado pueden, en un momen-
to dado, optar por el sueldo de un cargo
especial que sirvan —por éjemplo, el de
jefes deé servicios— al momento de ser
nombrados Ministros, cuya renta es de
400 escudos al mes, mas 200 escudos por
gastos de representacién, cuando la re-
muneracidon que perciban en el desempe-
fio del primer cargo sea superior.

El articulo 64 extiende tal derecho a
los Subsecretarios.

Por considerar conveniente e] articulo,
voto que si.

—Se rechaza el articulo (8 votos por
la negativa, 3 por la afirmativa, 3 absten-
clones y 2 pareos).

—En seguida, y sin debate, se aprueba
el articulo 65, que no fue objeto de indica-
clones.

El gefior ZEPEDA (Presidente).—
Respecto del articulo 66, la Mesa estima
que no tiene relacién con el proyecto. Ade-

mas, modifica una ley permanente, lo cual
es contrario a la Constitucién,

En votacién.

—(Durante la votacién).

El sefior CORREA.—Hay acuerdo pa-
ra rechazarlo.

El sefior RODRIGUEZ.—Aunque estoy
pareado, quiero decir algunas palabras.

Récuerdo que, en las explicaciones que
nos dieron en la Comisién Mixta de Pre-
supuestos sobre este articulo, se dijo que
el sistema de publicaciones por medio de
las tesorerias comunales ahorraria a la
Direccién de Impuestos Internos la suma
de un millén 400 mil escudos.

Sin .duda, el precepto es extrafio al pro-
yvecto de ley de presupuestos. No obstan-
te, su finalidad es ahorrar al erarioc la
cantidad sefalada.

—Se rechaza ¢ articulo (8 votos por la
negative, 6 por la afirmativa, una absten-
cién y 8 pareos).

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacién el articulo 67, que, a juicio de la
Mesa, tampoco guarda relacién con la idea
matriz del proyecto.

—Se rechaza, el articulo (8 votos por la
negativa, 5 por la afirmative, 2 abstencio-
cién y 3 pareos.

—Se dan por aprobados los articulos 68
y 69, por no haber sido objeto de indica-
clones.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa estima gue el articulo 70 no tiene
relacién con la idea basica del proyecto.

El sefior QUINTEROS.—; A qué se re-
fiere?

El gefior ZEPEDA (Presidente).—
Modifica una ley permanente.

El sefior RODRIGUEZ.—Segin las ex-
plicaciones del Director de Presupuestos,
esta norma tiende a elevar el 2 por ciento
de los sueldos que, por concepto de viati-
co, se concede a los funcionarios que de-
ben ir a provincias a ejercer sus cargos.
Se considera que el alza genetral de precios
desalienta las destinaciones a emplecs que
deben servirse en localidades lejanas.
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El sefior TOMIC.—;Sobre qué cantidad
se aplica el 2 por ciento?

El seiior RODRIGUEZ.—S8obre el suel-
do. Es un ingreso extraordinario.

Ese porcentaje se aumenta en el pro-

yecto a 4% para dar un mejor estimulo a-

qulenes- cumplan comisiones de servicio,
inspectivas o de otro orden en provincias,
pues un vidtico de 2%, segin explicé el
Director del Presupuesto, no significa su-
ficiente estimulo,

Esa fue la explicacion que se nos dio
en la Comision.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Dice el articulo 73 del DFL N° 338:

“Articulo 78.—El viitico
por cada dia de ausencia, en un 2% (dos
por ciento) del sueldo vital mensual para
el departamento de Santiago, mas un 2%,
(dos por mil) de las remuneraciones
anuales imponibles del empleado, exclui-
das las remuneraciones que no tengan el
caracter legal de sueldo y las asignaciones
familiares.”

El articulo
2% por 4%. )

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
atencién a que la disposicién estd conteni-
da en el Estatuto Administrativo, la Me-
sa la declara inconcxa con el fondo del
proyecto.

En votacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

Resultado de la. votacién: T votos por la
afirmativa, 6 por la negative, una absten-
nes Yy 3 poreos).

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde repetir 1a votacion,

—Se aprueba el articulo: (8 votos por
la afirmativa, 6 por lo negative, una abs-
tencién y 3 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 71. .

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa estima este articulo contrario a la
Constitucion Politica del Estado.

En votacion.

70 sustituye el guarismo

consistira, .

—Durante lo. votacion.

El sefior QUINTEROS.—Deseo llamar
la atencién de la Sala sobre este articulo,
porque, en mi concepto, tiende, con justi-
cia, a restringir ciertos excesos en que
podrian incurrir los funcionarios a su re-
greso al pais. Dice: “Los funcionarios pi-
blicos que regresen al pais al término de
su comisién en el extranjero y a quienes
la ley les reconoce el derecho. al pago de
flete de su menaje y efectos personales de
cargo fiscal, no podran imputar los gas-
tos de transporte de automéviles a este
derecho.”

Se trata, cn consecuencia, de corregir
un exceso —para no emplear la palabra
abuso—, y por esa razén le doy mi voto
favorable.

El sefior GOMEZ.—Pero esto dura un
afio solamente.

- El sefior QUINTEROS.—Peor eg que
no dure ni eso.

El sefior GOMEZ.—;Por qué no legis-
lamos en forma permanente?

—Se aprueba: (11 votos por lo afir-
mativa, 5 por la negative y 2 pareos).

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
El articulo 72 no ha sido objeto de indi-
cacion, .

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
E] articulo 73, tampoco ha sido objeto de
indicacion.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa declara inconexa esta disposicidn.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Que se nos explique, sefior Presidente.

El gsefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacibn.

~—(Durante la. votacion):

El sefior VON MUHLENBROCK.—Es-
te articulo tiene gran importancia. Como
se sabe, 1a Corporacién de Fomento de la
Produccién puede avalar préstamos soli-
citados por particulares, en especial por
las industrias, consistentes en créditos en
el exterior. Por desgracia, la facultad que
la ley N° 9.298 concedié a la Corporacion
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de Fomento, ya estid copada. Dicho orga-
nismo ha hecho uso de alrededor de 300
millones de ddlares por concepto de avales.

E] articulo 73 concede una nueva au-
torizacién a la Corporacién de Fomento,
a fin de que pueda otorgar avales por cien
millones de ddblares més.

Por considerar este precepto de benefi-
cio indiscutible para la economia nacio-
nal, le doy mi voto favorable.

—Se rechazo el articulo (10 votos por
la negativa, 5 por la ofirmetiva y 2 pa-
7608) .

—Se aprueba, sin debate, el articulo T4.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 75. El Honorable sefior Wach-
holtz ha solicitado votar este articulo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa estima que no guarda relacién con
la idea matriz del proyecto.

En votacién:

— (Durante la votacion).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Todos estog articulos tienen un funda-
mento 10gico, pero, a mi juicio, debemos
respetar el principio seiialado por la ley
en esta materia y no injertar ideas inco-
nexas en los presupuestos, pues la finali-
dad de éstos es bien precisa. Por eso, voto
en contra,

—Se aprueba el articulo (9 votos por
la afirmativa, 5 por la negativa y una abs-
tencion) .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 76. )

No hay indicaciones al respecto.

El sefior GOMEZ.—;Qué quiere decir
este articulo, sefior Presidente?

¢Podria alguien traducirlo?

E] sefior TOMIC.—Desearia conocer el
alcance de este articulo, porque de su sim-
ple lectura no se desprende con claridad
qué tipo de compromisos u obligaciones
autoriza al Presidente de la Republica pa-
ra contraer con relacién al “producto de
los préstamos externos materia del res-
pectivo Convenio”.

Mi pregunta concreta es qué alcance
tiene el precepto y cudles son los compro-

misos u obligaciones que faculta al Pre-
sidente de la Republica para contraer. .

El sefior ZEPEDA (Presidente).—So-
licito el asentimiento unanime de la Sala
para que algtn sefior Senador pueda dar
alguna explicacién sobre este articulo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA,
—Rechacémoslo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Que se vote.

El senor GONZALEZ MADARIAGA.
—Debe ser materia de un proyecto de ley
especial.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacién.

— (Durante la votacion) :

El sefior VON MUHLENBROCK.—Es-
toy tratando de recordar lo relativo a este
articulo. Quizas el Honorable sefior Quin-
teros, como miembro de la Comisién, pue-
da ayudarme.

Segin parece, el Director del Presu-
puestos explicd que, en ciertos casos, se
celebran convenios con empresas que
efectiian cobros por determinados hono-
rarios correspondientes a estudios de
obras. Se trata, enfonces, de que el Eje-
cutivo pueda atender esos gastos con el
producto de los préstamos externos ma-
teria del convenio al cual se aplica la rés-
pectiva obra. ) .

No estoy seguro de que sea ésta la ex-
plicacién exacta.. En todo caso, en la Co.
misién votamos favorablemente este pre-
cepto.

El sefior QUINTEROS.—La memoria
de Su Sefioria es mala, pero la mia es
peor.

—8Se rechaza el articulo: (10 votos por
la negativa, 4 por la afirmativa y 2 wbs-
tenciones).

El sefior FIGUEROA (Seecretario).—
Articulo 77.

-El sefior GOMEZ.—Podria darse algu-
na explicacidn sobre este articulo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa estima que este articulo no tiene re-
lacién alguna con la idea central del pro-
yecto.
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El sefior GOMEZ.—Insisto en que nos
den alguna explicacion,

El sefior VON MUHLENBROCK.—Yo
podria hacerlo.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Von
Miihlenbroeck, para fundar su voto.

— (Durante I votacion).

El sefior VON MUHLENBROCK.—E1
alcance de este precepto fue muy bien ex-
plicado por el Director de Presupuestos,

Hay cargos cuyas rentas se fijan con
relacién a un poreentaje del sueldo de que
disfruta el Contralor General de la Repu-
blica. E] articulo, si no me equivoco, se
refiere al cargo de Superintendente de
Bancos y quizas a algin ofro que no re-
cuerdo, y dispone que las rentas de esos
funcionarios no estaran sujetas a lag limi-
taciones establecidas en ofros preceptos
legales, o sea, al tope...

El sefior GOMEZ.—ALI tope establecido
por el DFL 68.

E]l sefior VON MUHLENBROCK.—

Exactamente. Desapareceria el tope a que_

estaban sometidas. Se entiende, entonces,
que la disposicién permanente es aquella
en virtud de la cual se fija la renta del
Contralor General de la Reptiblica,

Voto que si.

El sefior TOMIC.—Preferiria no tener
que decirlo, pero en verdad estamos en
presencia de un hecho que resulta par-
ticularmente incémodo. El Senado esta
votando algunos articulos cuyo alcance
real ignora, y no hay ningin Senador en
situacién de explicarlos.

Deseo saber, concretamente, a qué fun-
cionarios alcanza este articulo.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Di-
je que uno de ellos es el Superintendente
de Bancos.

El sefior ZEPEDA (Presidente) —Y
también el Contralor.

Il sefior TOMIC.—Deseo saber —con-
sidero que tenemos la obligacion de sa-
berlo— a qué funcionariog del Estado al-

canza esta disposicién y en qué se funda.
Es indispensable que el Senado sepa lo
que vota. Yo, con toda seguridad, votaria
en favor de este precepto, porque me
parece que debe haber existido un buen
elemento de juicio para que la Comision
lo haya aceptado, pero la Sala tiene el
deber de saber lo que vota, y alguien de-
biera informarnos al respecto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
¢ Cémo vota Su Sefioria?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
Antes de que Su Sefioria se incorporara
a la Sala, se acord$ discutir el proyecto
de ley de presupuestos hasta las 17,30, en
atencion a la obligacién que existe de des-
pacharlo hoy, a fin de que lo discuta ma-
fiana la Cdmara vy, posiblemente, de nuevo
el Senado. En consecuencia, se acordd ini-
ciar su votacién, sin debate, a partir de
la hora indicada."

El sefior QUINTEROS.—;Me permite
rectificar mi voto, sefior Presidente?

El sefior TOMIC.—No insisto. Me abs-
tengo de votar.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Deseo recoger, en parte, las observaciones
del Homnorable sefior Tomic.

En realidad, el informe de la Comision
Mixta se tuvo que hacer a una velocidad
extraordinaria. EIl proyecto consta de
ochenta artfculos. Son materias dificiles,
tediosas; ademas de ello, hay que elabo-
rar el informe sobre cdlculo de entradas,
los correspondientes a las tres Subcomi-
siones, el oficio final, etcétera. Hemogs de-
bido trabajar dentro de la mayor premu-
ra y con todos los plazos vencidos. Por
desgracia, como dice el informe de la Co-
misién central, no fue posible dejar cons-
tancia, como es habitual, de las razones
que han servido de fundamento a cada
disposicion.

Debido a eso, y a la multiplicidad de
materias a que se refiere su articulado, es
imposible sin el apoyo de un informe de
la Comision Mixta, recordar el alcance o
fundamento de cada precepto, sobre to-
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do cuando hay estudios que requieren de
especializacién. A ello obedece la subdivi-
gién en Primera, Segunda, Tercera Sub-
comisién y de cédlculo de entradas. Lo que
si recuerdo, es que este articulo se generd
en una explicacién del Director de Presu-
puestos en cuanto a que las remuneracio-
nes del .Superintendente de Compaiifas de
Seguros, Subcontralor General de la Re-
publica, Superintendente de Bancos y del
Contralor, se fijan con relacién a un por-
centaje, que se determina por ley, de la
renta de este Gltimo. La excepeién que es-
tablece el articulo es en el sentido de que
no regiran, para fijar dicho porcentaje,
las demds disposiciones vigentes. Por lo
tanto, desapareceri el tope y esos fun-
cionarios podran tener la jerarquia que
les corresponde en materia de sueldos.

Esa fue la explicacién que se nos pro-
porciond.

El sefior GOMEZ.—La redaccion del ar-
ticulo es absurda, pues dice que log “car-
gos” no quedan sometidos a limitaciones,
y, segln se.ha explicado, se trata de las
rentas,

(Quién entiende esto?

Voto que no, pues no se pueden despa-
char leyes ‘en esta forma.

El seflor QUINTEROS.—Las observa-
ciones del Honorable sefior Tomie, justa-
mente indignadas, han contribuido a que
recordemos un poco mejor lag explicacio-
nes que nos dieron en la Comisién Mixta.

Se trata, me parece, de que la renta
del Contralor General*de la Reptblica,
en virtud de una disposicién legal, no pue-
de ser inferior g la de ningin funecionario
sometido a su control y fiscalizacién. Es-
te es el significado de la expresion “cuya
remuneracion se determina por procedi-
mientos permanentes legalmente fija-
dos”. De manera que la remuneraciéon del
Contralor, regulada con relacién a los
sueldos més altos de los funcionarios que
fiscaliza, puede sobrepasar el tope méxi-
mo establecido por un decreto con fuerza
de ley. En consecuencia, a fin de que no
haya contradiccién, se dispone que las

rentas de funcionarios como el menciona-.
do, no quedarin sometidas a las limita-
ciones establecidas en otras disposiciones
legales, Este es el alcance, pues si se ha
aceptado, conforme a una norma perma-
nente, que dichas remuneraciones deben
ser superiores al tope fijado, es evidente
que no pueden quedar sometidas a lag li-
mitaciones establecidas por otras dispo-
siciones legales.

Voto que si.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
;Habia votado negativamente Su Sefioria?

El sefior QUINTEROS.—No lo recuer-
do, pero, ahora, voto que si.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Esta disposicion puede quedar en la
ley de presupuestos, pues aclara un pro-
cedimiento.

Ninguna norma de caricter permanen-
te puede ser modificada por disposiciones
de caracter transitorio.

Voto que si.

—Se rechaza el articulos (8 votos por
lo, negativa, 6 por la afirmativa ¥y 1 abs-
tencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo 78.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—
También la Mesa considera que este ar-
ticulo no tiene relacién alguna con la idea
matriz y fundamental del proyecto.

En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior QUINTEROS.—Entiendo que
esa posibilidad da a los asalariados para
mejorar sus asignaciones familiares. Me
parece de justicia y conveniente el des-
pacho de esta disposicion.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Hay que aprobarlo por unanimidad, pues
trata de la misma materia que el articulo
20.

El sefior CONTRERAS (don Viector).
—Es de toda justicia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Parece que hay acuerdo.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
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do).—Es inatil
acuerdo unanime.

—Se aprueba el articulo (15 votos por
la. afirmativa y 2.por la negativa).

El senor FIGUEROA (Seeretario).—
Articulo 79.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa estima que este articulo modifica
una ley permanente y no guarda relacion
con la idea fundamental del proyecto.

“En votacién.

—(Durante la votacién).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—En forma absoluta y total, modifica
una disposicién de caradcter permanente.

—Se rechaza el articulo (10 votos por
la negative, 8 por la aftrmative y 3 abs-
tenciones).

Bl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Articulo &0.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa estima que este articulo tampoco
tiene relacion con la idea fundamental del
proyecto.

En votacién.

— (Durante lo votacion).

E] seflor QUINTEROS.—No creo estar
equivocado al pensar que este beneficio
otorgado a los empleados particulares
consistente en entregarles la diferencia
del primer mes de sueldo que corresponda
percibir por concepto de reajuste, sera de
beneficio de los empleados, quienes podran
utilizarlos en sus gastos mas elementales.

Voto que si.

—S¢ aprueba el articulo: (10 votos por
la afirmativa, 4 por lo negativa y 2 abs-
tenciones).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Hay una indicacién del Honorable sefior
Gonzalez Madariaga para agregar el si-
guiente articulo:

“Articulo . . .— Lag tesorerias de la
Republica no pagaran sueldos al perso-
nal civil de la Administraciéon que no se
ajusten estrictamente a las normas que
consagra el Estatuto Administrativo, de-

la votacién, pues hay

creto con fuerza de ley 338, de abril de
1960. Corresponderd a la Contraloria Ge-
neral de la Reptiblica la supervigilanecia
de la aplicacién de esta disposicién”.

El gefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa estima que esta indicacién es inne-
cesaria y que, ademdas, no guarda relacién
con la idea matriz del proyecto en discu-
sion, por lo cual la declara improcedente,

Terminada la discusién del proyecto.

Se va a dar cuenta de algunas indica-
ciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Il Honorable sefior Contreras Labarca
formula indicacién para publicar “in ex-
tenso” el discurso pronunciado por el Ho-
norable sciior Rodriguez en la discusién
general de este proyecto de ley.

E! Honorable sefior Larrain formula
indicacién para que se proceda en igual
forma respecto del discurso pronunciado
por €l Honorable sefior Ibaiez.

El Honorable sefior Barros formula in-
dicacién para publicar “in extenso” el dis-
curso que pronuncié en la discusién ge-
neral el Honorable sefior Contreras La-
barca.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) . —:Y lo que dijo el Honorable sefior
Von Miihlenbrock, que interesa a todo el
Senado, s¢ va a publicar también “in ex-
tenso” ?

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Si
se formula indicacion al respecio y a la
Sala le parece, se podria proceder en la
misma forma respecto de esas oObserva-
ciones.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—¢No se ha formulado indicacién? Si
no la hay, la formulo yo.

El gefior ZEPEDA (Presidente).—Si
le parece a la Sala, se aprobarian lag in-
dicaciones de que se ha dado cuenta y la
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nueva formulada por el Honorable sefior
Alessandri, don Fernando, referente a.las
explicaciones dadas por el Honorable se-
fior von Mithlenbrock durante la discu-
sién particular.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Bl Honorable gefior Larrain formula in-
dicacién para enviar en informe a la Co-
misién de Constitueion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento una consulta sobre el
aleance que deben tener las disposiciones
contenidas en la ley de presupuestos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si.

le parece a la Sala, se aprobaria la indi-
cacién, y el informe respectivo serviria de
pauta para lo futuro.

Acordado.

Hago presente a la Sala que el Senado
ha sido citado a sesién para maifiana, de
12 a 14 horas, para el caso de que la Cé-
mara de Diputados rechace alguna de
las enmiendas introducidas por el Sena-
do. La Cédmara estd citada para las 11 y
habria que considerar incluso la posibili-
dad de un quinto trimite.

Se levanta la sesion.

—Se levantd a las 20.22.

Dr. René Vuskovic Broawo,
Jefe de la Redaccion.
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