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I. ASISTENCIA

Asistieron los senorés:

—Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Eduardo
~—Alessandri, Fernahdo

—Jaramillo, Armando
—Larrain, Bernardo
—Letelier, Luis F,
—Mauras, Juan L.
—Amunitegni, Gregorio —Pablo, Tomas
—Barros, Jaime —Quinteros, Luis
—Barrueto, Edgardo
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—~Correa, Ulises
—Curti, Enrique
—Chelén, Alejandro
—Echavarri, Julian
—Enriquez, Humberto
~Faivovich, Angel
—Gémez, Jonds
—Gonzilez M., Exequiel
—Ibaiiez, Pedro

—Rodriguez, Aniceto
—Sepulveda, Sergio
—Tarnd, Rafael
—Tomic, Radomiro
—Torres, Isaure
—Vial, Carlos
—Videla, Hernan
—Von Miihlenbrock,
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

Concurrieron, ademas, los Ministros de Hacien-
da y del Trabajo y Prevision Social.

Actué de Secretario el seitor Pelagio Figueroa
Toro, y de Proseeretario, el seflor Federico 'Walker
Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION

Se abrid la sesion a las 16, en presencia

de 24 sefiores Senadores.

E] sefior FAIVOVICH (Presidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. ORDEN DEL DIA.

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DEL
SECTOR PUBLICO.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Corresponde continuar discutiendo el pro-
yecto sobre aumento de sueldos y salarios
del personal del sector piblico.

—E1l proyecto y el primer informe fi-
guran en los Anexos de la sesion 402, en

2 de abril de 1964, documentos N0, 4 Ve
pdginas 3263 y 3279; el segundo i‘nfomn;
aparece en los Anexos de lo sesidon 432 en
17 de abril de 1964, documenio N° 3, pi.
gina 3569,

El sefior FAIVOVICH (Presidente)_
—Quedd con la palabra el Honorable Se-
flor Wachholtz.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior WACHHOLTZ.— Sefior Py,
sidente, en la sesién anterior, el gefigp
Ministro de Hacienda sostuvo que la ¢
fra proporcionada por la Direccién de
Presupuestos para prever el aumento dgj
impuesto a las compraventas era mjg
exacta que la del Senador que habla.

En realidad, estamos comparando lag ef.
fras de ingresos reales en Tesoreria, Co.
mo el sefior Ministro ha elegido una pro-
yeccion méas alta, y es menor la diferen.-
cia, considera que su estimacién es buena,
Como yo he elegido una proyeccién mas
baja, cree que la mia es mala, Es una ma-
nera muy curiosa de razonar. Se la acep-
to al sefior Ministro sélo en atencién a
que é] no es especialista en niimeros.

El sefior MACKENNA (Ministro de .
Hacienda) — Su Sefioria, que se precia
de especialista, tiene un error de 13 mi-
llones de escudos.

El sefior WACHHOLTZ.— Puedo decir
que, entre los afios 1962 y 1963, el im-
puesto a la compraventa ha tenido anmen-
tos superiores al alza del costo de la vida,
aun descontando los efectos de la ley que.
aumento ese tributo el afio pasado y que
rigié en los dltimos tres meses del afio. Sin
tomar en consideracién esta alza, el im-
puesto a las compraventas, en 1963, fue
superior al incremento del costo de I8
vida.

Y si aplicdramos el mismo porcentaje
de aumento para este afio, tendriamos al-
rededor de 100 millones de escudos de ma-
yor rendimiento del gravamen a las com”
praventas, sobre lo calculado en el prest
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nesto de la nacién y en este financia-
miento. Cien millones de pesos, cantidad
s,uperior al ?roducto del alza de la contri-
pucion de bienes raices. Es decir, por este
solo capitulo podriamos suprimir —como
espero que se haga— el mayor gravamen
a los bienes inmuebles.

;Por qué el incremento del tributo so-
pre las compraventas es superior al indi-
ce de alza del costo de la vida? Por una
sencilla razén, Porque el indice del costo
de la vida. se caleula sobre los precios ofi-
ciales —iodigalo bien el Honorable Sena-
do!— y el impuesto a las compraventas se
paga por los precios reales. Y en las Co-
misiones unidas vimos con horror cémo se
estafa al proletariado al reajustar sus re-
muneraciones segtn el indice del costo de
la vida,

El sefior Ministro de Economia, en ple-
na sesién de las Comisiones unidas, decla-
v6 que él dictaba los decretos para sancio-
nar, ratificar o legalizar las alzas de pre-
cios. Cuando se le pregunté por qué lo ha-
bia hecho, dijo: “Esta es una situacién que
yo tengo que legalizar de acuerdo con la
realidad”.

En seguida, se pregunté al Director de
Estadistica: “En el mes de enero, ;qué
precio tomd ustel para el aceite?” Dijo que
el oficial era de 1.400 pesos. Sin embargo,
se estaba vendiendo a uno més alto.

Por eso, el indice del costo de la vida es
siempre inferior al ingreso real de la tri-
butacién sobre las compraventas.

En consecuencia, insisto en que, si apli-
camos a este afio el porcentaje de aumen-
to de ese impuesto, se obtendran 100 mi-
ilones de escudos méas que el afio pasado.

Por este solo concepto, se puede elimi-
nar e] alza de la contribucidén territorial.
No olvidemos que habri una disponibili-
dad superior en 100 millones a la calcula-
da en e] presupuesto y a la de 40 millo-
hes previgta en este proyecto.

También podriamos ir analizando, par-
tida por partida, los diversos item de la
ley de presupuestos respecto de los cuales,
Para los efectos de los ingresos, se calculé

.

el délar a 2.000 pesos. En esta iniciativa
de ley se ha aceptado un tipo de cambio
de 2.300 pesos por délar. Es de esperar
que la Providencia nos ayude y se man-
tenga este ultimo valor por el resto del
afio.

Del mismo modo, en este financiamien-
to se ha supuesto que por el cobre, cuyo
precio actual llega a 39 centavos de dé-
lar por libra, sélo se recibiran 30 centa-
vos y medio. En otras palabras, se ha es-
timado que Unicamente se percibiri 1 cen-
tavo de délar por libra, en vez de los 9 de
mayor precio. No insistiré en este punto,
porque méas adelante me referiré a él. Pe-
ro, como lo manifesté anoche, si esto se
mantiene, representa 240 millones de es-
cudos de mayor ingresos fiscales, lo que
corresponde, mas o menos, a unos 60 6 70
millones de ddélares. Multiplicando esta
cantidad por 4 mil, se obtiene la suma que
en definitiva influird en el ingreso na-
cional, por venta de délares, por log de-
rechos de aduana y otras razones.

Ahora bien, sefior Presidente, nuestra
obligacién es financiar el gasto que signi-
fica el proyecto. Veamos si existe o no
existe tal financiamiento,

El gasto de 280 millones de escudog de-
be ser rebajado en 10 millones, porque el
sefior Ministro de Hacienda desea finan-
ciar en el proyeeto con esta cantidad una
suma igual que olvidd consignar en el pre-
supuesto de la nacién del afio pasado. Por-
que al sefior Ministro se le olvidan estas
cosas,

E] sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Son tres millones, sefior Se-
nador. .

El sefior WACHHOLTZ.— Diez millo-
nes. Estd mal informado el sefior Minis-
tro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).— Quien esta equivocado es Su
Sefioria. Y la prueba es que, con su voto,
se aprobé una indicacién para suplemen-
tar el presupuesto con esos 3 millones pa-
ra poder cumplir la obligacién de dar a
todos los empleados el sueldo vital.
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E} seitor WACHHOLTZ.— Ese es otro
aspecto. El sefior Ministro no ha compren-
dido bien el problema. Usted no previé na-
da, en el presupuesto del afio pasado, para
cumplir con la ley que obliga al reajuste
automatico de las rentas de todos los fun-
cionarios que ganan golamente un sueldo
vital. La cantidad de 8 millones se refiere
a otra cosa, y no tengo tiempq para ex-
plicar en qué consiste ésta. .

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) — Seria muy interesante oirlo.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).— ;Esté vigente el acuerdo que limi-
ta los discursos, sefior Presidente?

El gefior FAIVOVICH (Presidente).—
Si, sefior Senador.

Yo rogaria al Honorable sefior Wach-
holtz...

El sefior WACHHOLTZ.— Este es un
problema fundamental, y el Senado no
puede privarme de contestar al sefior Mi-
nistro, salvo que asi lo acuerde.

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Sefior Senador, la Mesa esta obligada...

El sefior ECHAVARRI.— ;La calle es-

ta protestando porque el proyecto no se -

despacha! )

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
..& cumplir el acuerdo que fijé como maxi-
mo quince minutos para cada Comité.

El sefior WACHHOLTZ.—Se trata de
resolver aqui si hemos de agobiar mis a
todos los ciudadanos de Chile con un tri-
buto que es totalmente perjudicial e inso-
portable. Por eso estoy hablando, sefior
Presidente. _

El sefior FAIVOVICH (Presidente).—
Los demés senores Senadores me recla-
man el cumplimiento del acuerdo de los
Comités.

El sefior MAURAS.—No todos,

El seiior FAIVOVICH (Presidente).—
Por eso, ruego al Honorable sefior Wach-
holtz tratar de reducir un poco su exposi-
cién, para encuadrarse dentro de log
acuerdos adoptados.

El sefior WACHHOLTZ.— Trataré de
hacerlo.

——

El sefior FAIVOVICH (Presidente) _
;Habria acuerdo para prorrogar pop die,
minutos méas la intervencién del HOHOra.
ble sefior Wachholtz?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
—Es'lo menos que puede hacer el Senado.

El sefior FAIVOVICH (Presidente)
Acordado.

El sefior WACHHOLTZ.— Sefior Pre..
sidente, el sefior Ministro de Hacienda nog
ha dicho que le falta dinero, porque se hyy
suprimido algunos articulos. Pero olvig,
el sefior Mackenna que, en el informe, ;.
guran 17 millones por concepto del re.
avalio dispuesto en la ley 11.575, en cir.
cunstancias de que debieran ser 42 m;.
llones, pues 25 millones se sacaron del fi-
nanciamiento aprobado por las Comnisig.
nes unidas. El sefior Ministro lo sabe. ; Por
qué esa rebaja? Porque debia cubrirse ]
suma de 25 millones que €] habia consig
nado en la creencia de que Impuestos In-
ternos iba a revalorizar. Pero a nosotrog
nos afecta la obligacién constitucional de
dar financiamiento a los gastos y no a los
errores del sefior Ministro.

Es inefectivo que falte financiamien-
to. Las bases de calculo tenidas en vista:
alza del costo de la vida en 20% durante
este afio, precio del ddlar a 2.300 pesos y
aumento del precio del cobre en solamente
un centavo de délar por libra, son pesi-
mistas e inaceptables, pero entre todas de-
jan financiado el proyecto. Por lo tanto,
deben ser rechazados los articulos que al-
zan la contribucién territorial y, con ma-
yor razén, la indicacién del sefior Minis.
tro. Y esto para mantener la normalidad
econémica del pais y no agravar la situa-
cién de log miles de pequefios propietarios
que no pueden pagar.

Se ha planteado aqui, de nuevo, el pro-
blema de la agricultura, que ha disfru-
tado de bajo avalfio territorial, Quienes
conocen la ley 11.575 saben a. qué se debe
ese criterio para fijar los avaltos agrict-
las, con relacién a los de la propiedad w”
bana: en los predios agricolas se tasa $0°
lamente el terreno v no el negocio o em
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resa completa, como en los inmuebles

Erbanos. Esa ley fue dictada durante la
anterior Administracién, y si el mismo
criterio Se mantiene en la reforma tribu-
faria, ello me hace suponer que él no es
erl‘ado-

ge ha dicho en algunas informaciones
que he tenido la o.portl.mldad de conocer
~_emanadas del Ejecutivo y, en especial,
de Su Excelencia el Presidente dg la Re-
.pﬁblica-- que se ha ‘dado a la agricultura
una ayuda de 18 millones de escudos en
abonos y otras franquicias. Pienso que esa
ayuda resulta escasa, pues la produccién
agraria no basta para satisfacer el consu-
mo v debemos importar anualmente més
de 100 millones de ddlares en alimentos,
con deterioro de nuestra balanza de pa-
gos. En realidad, esto es desconsolador,
sefior Presidente.

Sostengo que existe un financiamiento
excesivo. Por eso, insisto en que el Sena-
do debe rechazar el mayor impuesto sobre
Jos bienes raices seglin lo establece este
proyecto y, con mayor justificacién, la
indicacién del senor Ministro.

;Para qué consignar tantos ingresos?
:Por qué el Ejecutivo desea dinero? Es-
tos recursos excesivos son-para cubrir un
“hoya” que el sefior Ministro no desea
confesar. En muchas oportunidades el Se-
nador que habla manifest6 al sefior Mac-
kenna que, si el presupuesto estaba des-
financiado, acudiera rectamente al Parla-
mento a pedir las sumas necesarias, para
no sentar el mal precedente de financiar
reajustes con nuevas contribuciones., Aun-
mentar los sueldos con el establecimiento
de nuevas contribuciones es el camino mas
bernicioso que existe.

En realidad, hay consignados mas o me-
nos 855 millones de escudos por concepto
de inversién total en el presupuesto, los
Cuales se financian con un empréstito ex-
terno que no se ha contratado, con un cré-
dito interno que tampoco se ha utilizado,
tn 50 millones de escudos de deuda flo-
tante en el presupuesto de capital y con

40 millones de deuda flotante en el presu--

puesto corriente. Todo esto suma alrede-
dor de 500 millones de escudos.

O sea, la razoén de esta actitud es que
no hay fondos suficientes para el presu-
puesto de inversiones. Pero el sefior Mi-
nistro no lo confiesa, y desea financiarlo
con este proyecto, cuando debid haber con-
currido directamente al Parlamento a pre-
sentar la realidad econdémica del pais.

Como no deseo extenderme mas, pido a
la Sala el rechazo del mayor impuesto a
los bienes raices, por ser perjudicial para
la economia nacional, porque 750 mil pe-
quefiog propietarios no pueden soportar
mayores tributos, porque existen 400 mil
contribuyentes morosos y porque los da-
tos del sefior Ministro son errados.

El sefior ENRIQUEZ.—Pido la palabra.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Por
desgracia, me informan que el tiempo del
Comité Radical ha terminado, sefior Se-
nador.

El sefior ENRIQUEZ.— Ruego al sefior
Presidente solicitar cinco minutos para
mi.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— So-
licito el asentimiento unanime de la Sala
para conceder cinco minutos al Honora-
ble sefior Enriquez.

Acordado.

El sefior ENRIQUEZ.— En torno de
los articulos en debate, deseo ardientemen-
te que el Honorable sefior Wachholtz ten-
ga toda la razén y que el mayor rendi-
miento de los impuestos a causa de la ex-
pansién inflacionaria permita cubrir el
gasto que demande el reajuste. Creo que
todos lo deseamos.

No pertenezco a las Comisiones unidas
ni he podido seguir en detalle este debate.
Sin embargo, he visto que la confrontra-
cién-entre el sefior Ministro de Hacienda
y el Honorable sefior Wachholtz se refiere
a un solo rubro: el rendimiento del im-
puesto a las compraventas.

Cierto es que éste y en general los im-
puestos indirectos que se expresan en por-
centajes, fluctian en funcién de los pre-
cios y, en consecuencia, deben acomodar
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su rendimiento a la‘ variacién de éstos.
Ello en teoria pura. Pero la teoria debe
ser adecuada a la realidad, y alli es donde
hay algo que puede dar la razon al sefior
Ministro: el rendimiento de los impuestos
es mayor cuando los precios suben, siem-
pre que el volumen de ventas se mantenga
igual, y para que esto ocurra, debe existir
el mismo poder adquisitivo. Pues bien,
sucede que, frente a un alza del costo de
la vida, en los tres primeros meses de este
afio, ascendente a 45% y fraccién, y su-
perior en este mes de abril, se otorga un
reajuste de 356%. Ello ha de tener reper-
cusién, en consecuencia, en el nivel de vi-
da y debe producir compresion del con-
sume y menor rendimiento del impues-
to a las compraventas y en general de los
impuestos indirectos que actian en fun-
cién de los precios. Eso explica, entonces,
que, si bien la teoria dice una cosa, en la
realidad podamps tener un resultado en-
teramente distinto y nos veamos enfrenta-
dos al problema del financiamiento,

De alli que, refiriéndome concretamente
a este punto, estime que la redaceién pro-
puesta por el sefior Ministro de Hacienda
e3 muy superior a la de los articulos 41 y
42 del segundo informe de las Comisiones
unidas, pues conforme a ella se otorga
una mera facultad al Presidente de la Re-
.publica para hacer efectiva en cualquier
época del afno 1964 el alza del tributo a
los bienes raices determinado por su reta-
sacién. No se trata de un impuesto esta-
blecido en forma imperativa, sino de una
facultad. Si se cumplen los vaticinios del
Honorable sefior Wachholtz —deseo que
asi sea—, no habri necesidad de aplicar
dicha facultad.

La indicacién autoriza para elevar el
impuesto a los bienes raices en ciento por
ciento respecto del que rigié en 1963, lo
cual, segiin el sefior Ministro de Hacien-
da, puede rendir 92 millones de escudos.
Pero esta situacién es profundamente in-
justa, pues se espera que la retasaciéon du-
plique ese rendimiento, o aumente el co-
rrespondiente a la contribucién territo-

rial en 100 millones de escudos. ; No eg as
sefior Ministro? Sin embargo, ello t‘ien'é
el siguiente inconveniente: al actuay e
forma automaética, se reavaldan en |g mis.
ma proporeién, en ciento por ciento, to.
dos los bienes raices, para cobrarles gy to.
dos el doble de contribuciones. Senecj],
mente se establece un recargo de Cienty
por ciénto del impuesto. Ahora bien, exig:
ten bhieneg raices avaluados muy Proximeg
a su valor comercial, y otros, por debajo
de aquél. El reavallo general de la prg.
piedad raiz, hecho por tasadores y exper.
tos, aumentara el total de los avaliiog ey
ciento por ciento y duplicara el rendimiep.
to; pero aquellos que estidn en cien, map.
tendran esa cifra; otros, avaluados ep
veinte subirdn a cien y pagarin e] im.
puesto justo. A los bienes raices que hoy
estdn avaluados en cien, se les aplicara ¢
impuesto como si tuvieran un valor de
doscientos, por lo cual pagarin un grava-
men injusto, equivalente al doble de lo que.
les corresponderia cancelar. Esta situacién
la salva la redaccién dada por el sefior
Ministro,al inciso tercero, que dice:

“Los contribuyentes que, incluida esta
alza, pagaren en el afioc 1964 un impuesto
superior al que-les corresponda de acuer-
do con la retasacion definitiva, imputaran
el exceso al pago de las contribuciones del
afio 1965 y a los que hubieren pagado una
suma inferior, el Fisco les cobrara la di-
ferencia conjuntamente con la primera
cuota -del impuesto correspondiente al aifio
1965.”

Se resuelve, asi, esto que para mi en*

‘trafiaba suma gravedad. Por eierto, hay al-

guna injusticia inicial en obligar a anti-
cipar impuestos a los contribuyentes, 2
quienes en definitiva, habra que devolvér-
selos imputdndoselos al periodo siguiente.
Pero no ya la injusticia definitiva, intrin-
seca, de cobrarles sin esperar la retasacion.
Desde el punto de vista de nuestras obli-
gaciones constitucionales, me parece ser
ésta la mejor férmula porque consiste €n
una mera facultad. Repito, que deseo qué
el Honorable sefior Wachholtz tenga razon
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en SUS predicciones; pero si no la tiene,
estimo que esta férmula, que se anticipa
o un hecho inevitable en todo proceso in-
ﬂacionario —como es e] reajuste del ava-
1o de los bienes raices—, constituye el
mejor procedimiento para que los contri-
‘puyentes paguen en forma equitativa.

Es todo cuanto queria decir.

El sefior LARRAIN.—No entraré en la
discusion sobre el rendimiento calculado
por las Comisiones de los distintos im-
puestos que consagra el proyecto.

El sefior Ministro considera que esos
caleulos son optimistas, pues el rendimien-
to serda menor. Kl Honorable sefior Wach-
holtz los estima pesimistas, y opina que
Jos ingresos serdn notoriamente superio-
res. Habria que ser adivino para. decir,
con exactitud, cual serd el verdadero ren-
dimiento del proyecto.

Es efectivo lo sostenido por el Honora-
ple sefior Enriquez en cuanto a que son
muchos los factores, aparte la inflacion,
que pueden influir en que ese rendimiento
sea mayor o menor, Por eso, en. las Co-
misiones fui partidario de una férmula
gue resuelve la incégnita respecto de los
posibles rendimientos previstos. Ella es-
td contenida en los articulos 41 y 42 del
segundo informe.

El proyecto, segin los calculos de las
Comisiones, debe rendir 274 millones de
escudos, contra gastos por 282 millones.
En consecuencia, hay un déficit de 8 mi-
lones de escudos. Para cubrirlo, las Co-
misiones aprobaron el articulo 42, que
autoriza al Ejecutivo para recargar has-
ta en 50% la contribucién a los bienes
raices, si se demuestra que el rendimien-
to efectivo es insuficiente.

Tal es la sintesis de lo que las Comisio-
nes proponen al Senado. . )

Ahora bien ;qué nos dice el sefior Mi-
nistro? Insiste en que el proyecto no pro-
porcionara esos 274 millones de escudos,
¥ pide que lo facultemos, desde luego, pa-
ra recargar hasta en ciento por ciento el

monto de la contribucién a los bienes rai-
ces.

El Honorable sefior Enriquez se equi-
voca al creer que esa facultad es condi-
cional. Si nos atenemos a la letra del ar-
ticulo en su inciso segundo, fluye con cla-
ridad que el Ejecutivo la utilizard de in-
mediato; no eésperari, como es logico, sa-

-ber si el proyecto rinde los 280 millones

de escudos: necesarios para su financia-
miento. Aplicard esta autorizacion y co-
braré, de inmediato y de una sola vez, el
ciento por ciento mas de contribuciones
a los bienes raices. Es lo que dice 1a in-
dicacién del sefior Ministro.

Es efectivo, por otra parte, que al afio
siguiente podrd aplicarse el inciso 3¢ a
que aludié el Honograble sefior Enriquez,
respecto de aquellos propietarios cuyos.
bienes raices no han sido retasados y por
los cuales pdguen una contribuciéon supe-
rior a la que resulte de dicha retasacién,
caso en que el fisco imputara el exceso de
pago a los tributos que deban cancelar en
1965.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).-—— Deseo aclarar la informa-
cion que Su Sefioria acaba de dar.

Ha explicado que el Ejecutivo cobrari
de inmediato, y de una sola vez, el ciento
por ciento de recargo. Al respecto, puedo
decirle que no es ése el propésito del Go-
bierno. Considera, si, que debe y necesita
aplicar esta autorizacién por la mitad an-
tes del 30 de junio, para hacer frente al
desembolso que representari este proyec-
to a esa fecha, estimado en cien millones
de escudos, El otro 50% de recargo se co-
braria en octubre, mes en que habitual-.
mente debe pagarse la segunda cuota de
la contribucién de bienes raices y después
se estableceria el rendimiento efectivo de
los impuestos. .

Con relacién a esto ultimo, deseo infor-
mar al Senado acerca del rendimiento de
todos 10s impuestos en los tres primeros
meses' de este afio. Es efectivo, como re-
conoci, que por concepto de impuesto a
las compraventas existe un mayor ren-
dimiento de tres millones de escudos; pero
el conjunto de todos esos tributos arrojé
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una menor entrada de 25 millones de es-
cudos, en ese trimestre,

El sefior LARRAIN.— Celebro mucho
las declaraciones del sefior Ministro de
Hacienda, porque ellas significan que nos
estamos acercando en nuestros plantea-
mientos. De ser asi, yo no tendria incon-
veniente en aceptar una enmienda a la in-
dicacién, que considere esos propdsitos,
porque su actual redaceién dice algo com-
pletamente distinto: dispone que el Pre-
sidente de la Republica podra hacer efec-
tivo, en cualquier época del afio 1964, el
alza del tributo a los bienes raices. En
ninguna parte se preceptia que debera
hacerlo en dos cuotas,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—No hay limitacion.

El sefior LARRAIN.—Esa redaccion
concuerda, ademds, con las expresiones del
sefior Ministro, quien reiteradamente ha
manifestado que necesita” 90 millones de
inmediato para hacer frente al reajuste.
Ello basta para comprender que el espi-
ritu de la_disposicién es aplicarla de una
s0la vez y de inmediato, para recaudar esa
suma.

Pero si el propésito del Ejecutivo co-
rresponde a lo expresado por el sefior Mi-
nistro de Haeienda, estariamos muy cerca
de] espiritu de la disposicién aprobada por
la Comisién y estimo que ninguno.de sus
miembros tendria inconveniente en acep-
tar la modificacién necesaria para con-
signar la proposicién del sefior Mackenna.
O sea, autorizar para que, de inmediato,
se cobre el recargo de 50%, y dejar esta-
blecido que el otro 50% sbélo ge aplicara si,
una vez conocido e] rendimiento, se com-
prueba que es inferior a lo previsto. Esta
tesis de las Comisiones unidas me parece
perfectamente honrada y aceptable, pues
otorga al Ejecutivo el financiamiento re-
querido y evita gravar innecesariamente a
los contribuyentes.

El sefior ENRIQUEZ.— Subsiste, <n
todo caso, la injusticia que significa anti-
cipar impuestos sobre una retasacién to-
davia inexistente. Ademés, todo -hace su-

poner que el reavalGo duplicars e] Vige
te v regird desde el primero de energ 3
este afio. &

El siior LARRAIN.—No estoy Jejog

. Y 7 TEIUS e
compartir el eriterio de Su Senoriav, Derg
deseo también llamar la atencién hagj, N
que significa, en esta materia, ia indic,
cién formulada por el sefior Ministr, Lh
parte final del inciso tercero dispone Qs
a quieneg hubieren pagado una sumg infe.
rior, el fisco les cobrara la diferencia inn.
tamente con la primera cuota del impyges.
to correspondiente al afio 1965. ; Qug sig-
nifica esto en términos legos?

Pondré el ejemplo de un bien raiz gy,
luado, en la actualidad, en ciento. Impyes.
tos Internos practica la retasacién y la
avalda en cuatrocientos. Esto es perfect,.
mente verosimil, pues, el sefior Directoy
de Impuestos Internos expresé en lag (q.
misiones que muchas propiedades experi-
mentarian aumentos de 400% y aun de
500%. Al propietario que ha visto aumen.
tar su avaliio de ciento a cuatrocientos, s
le cobraréd de golpe, en el primer semestre
del afio 1965, el total de la diferencia de
contribucién .de bienes raices por el afio
en curso; o sea, sobre trescientos...

El sefior ENRIQUEZ.—;Y con la ley
actual?

El sefior LARRAIN.—Con la ley actual,
no se le cobrard con efecto retroactiv,
seflor Senador: ge exigiri la contribucién
de bienes raices por el primer semestre
del afio 1965, y nada m4s. Con la indica-
cién del sefior Ministro, se cobrara segin
la nueva tasacién, en 1965, lo que corres-
ponda al primer semestre, pero, como su-
plemento, se exigird cancelar toda la di-
ferencia del afio anterior. O sea, puede
corresponderle pagar de una vez, en e
primer semestre del. préximo afio, un
contribucién reajustada, no en 100% 0
150% —como fue la intencién de la Cé-
mara de Diputados— sino en 400% 0
500%. Asi lo dice la indicacién del sefior
Ministro.

El sefior MACKENNA (Ministro d¢
Hacienda) .—En ese aspecto, la indicaciol
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0 modifica en nada la sitnacién legal
e,;istente. Sabe el sefior Senador que la
ey Que ordend la retasacién dispuso que
los avallios que resultgren de ella regirian
jesde el primero de enero de 1964. En
COng,ecuencia, en el ejemplo que Su Sefio-
rid . e
cion vigente, aun sin esta indicacién, ocu-
rriria el fenémeno que sefiala.

. gt sefior LARRAIN.—No, porque, aho-
ra, con la indicacién de Su Sefioria, se
cobrard durante 1964 el aumento de 100%
que ella consigna, y durante el afio pré-
ximo e dira a esos propietarios que como
¢l aumento de 100% del afio anterior fue
insuficiente, debe pagar, junto con el tri-
puto correspondiente al primer semestre
de 1965, toda la diferencia producida en
ol afio 1964.

E] seflor MACKENNA (Ministro de
Hacienda) — La misma situacién en la
‘actualidad, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.—No la misma, se-
fior Ministro. Con la indicacién aprobada
por las Comisiones no se crea esa situa-
cién, pues el articulo 41 —sugiero al se-
fior Ministro darle una rapida lectura. ..

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) — Lo econozco perfectamente,
sefior Senador.

Si me permite, le aclararé cudl es la si-
tuacién.

La norma aplicada por las Comisiones
respecto de los articulos 41 y 42 elimina,
durante 1964, la retasacién establecida
por ley. Dicha ley de retasacién —como
dije denantes— dispuso que una vez ter-
minado ese proceso —se suponia conclui-
do en noviembre de este afio—, los nue-
vos avalilos tendrian vigencia desde el 1°
de enero de 1964. Eso decia la ley de re-
tasacién,

Ahora bien, los articulos 41 y 42 en re-
ferencia, proponen suspender por el afio
1964 los efectos de la retasacién y la ha-
cen aplicable sélo a partir del 1° de ene-
ro de 1965,

Por eso, tengo razén cuando digo que

ha puesto, de acuerdo con la legisla-

la misma situacién existe en la actualidad.

El sefior LARRAIN.—Ya el afio pasa-
do se dijo que la retasacién empezaria a
regir en el actual, pero no se llevo a efee-
to. Pido al Senado que procuremos legis-
lar, no por medio de adivinanzas, sino en
forma cierta y efectiva. No continuemos
fomentando la incertidumbre entre los
contribuyentes, que no saben a qué ate-
nerse. Digamos en forma clara desde cuan-
do regira la retasacion,

En las -Comisiones unidas establecimos
que la nueva retasaciéon entraria en vigen-
cia el 1?2 de enero de 1965 y, como com-
pensacién por el hecho de que no regira
durante 1964, autorizamos durante este
afio el reavallio automatico que habia si-
do derogado.

Ahora bien, ;qué significa permitir el
reavalio automatico?

Aumentar el avaliio de las propiedades
urbanas en 45 por ciento y las rurales en
35 por ciento. Todavia més, y como si to-
do esto fuera insuficiente, otorgamos al
Presidente de la Republica una facultad
para que la contribucién a esos bienes
raices ya reavaluados se pueda incremen-
tar en 50% maés. En esta forma el contri-
buyente sabri lo que debe pagar y no
quedara entregado a esa especie de es-
pada de Damocles que le caera el dia que
se aplique la retasacién, en la forma de
un aumento de cuatro o cinco veces la
confribucién de bienes raices que hoy
paga.

El seflor WACHHOLTZ.—; Me permite
una interrupcion, sefior Senador?

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Hago notar a Su Sefioria que solo dispo-
ne de un minuto.

E] sefior WACHOLTZ.—Deseo decir al-
gunas palabras en apoyo del argumento
expuesto por mi Honorable colega.

Seglin piensan algunos, aumentar en
100% los avaliios sdlo significara dupli-
carlos. Pero la verdad es otra, pues tal
aumento los triplicara. La ley que entra-
ré4 en vigencia el préximo afio obligard a
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bajar Ia tasa; de manera que cuando se
piensa en 100% de recargo, no puede ‘afir-
marse que ello s6lo duplicara los avalios,
pues, repito, los triplicara. Por eso, con-
sidero una enormidad dicho aumento.

El sefior LARRAIN.—Evidente, porque
no sélo el rendimiento de la contribucién
sobre los bienes raices se vera incremen-
tado, sino, también, los efectos indirectos
gue tendri en otros rubros. El impuesto
a la renta, por ejemplo, se verd afectado
por el articulo 41 propuesto por las Co-
migiones unidas y el sefior Ministro, en
momento alguno ha considerado el mayor
rendimiento que eso significara.

En sintesis, por haber terminado mi
tiempo, deseo expresar que soy partida-
rio de la férmula propuesta por las Comi-
siones unidas, por ser méas justa y conve-
niente, pues satisface plenamente las ne-
cesidades de financiamiento del Gobier-
no; pero estoy dispuesto a modificarla si
el sefior Ministro accede a hacerlo en los
términos que expreso, o sea, que sélo pue-
da haber un recargo inmediato de 50% y
que el saldo quede condicionado a la com-
probacién de que es efectivamente nece-
sario.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Para precisar: la mitad del
recargo se cobraria el 80 de junio y el
resto, en el mes de octubre, si fuere nece-
sario.

El sefior WACHHOLTZ.— ;Y si hay
més ingresos, los cobrarad?

El sefior IBANEZ.—En forma muy bre-
ve deseo referirme a dos conceptos que
he escuchado al Honorable sefior Wa-~
chholtz.

E] sefior Senador demuestra extrafieza
y alarma por el hecho de que el reajuste
de sueldos deba ser financiado con nuevos
impuestos. No comparto en absoluto las
expresiones del gefior Senador con rela-
cién a esta materia, pues debido a lo ajus-
tado del financiamiento del presupuesto
fiscal, no podria aprobarse un proyecto
que implica un gasto tan subido como el
que aprcbamos en este momento, sin con-

signar nuevos ingresos efectivos y cate.
goricos para financiarlo, Ello reviste es-

‘pecial importancia tratandose de finan-

ciar un proyecto de reajuste de remune.-
raciones. Si no se acepta la tesis que sos-
tengo, incurririamos en gravisimo enga-
fio a la colectividad, pues lo que estaria.
mos dando a los empleados y obreros con
una mano, se lo estariamos quitando con
la ofra, mediante la inflaciéon provocads
por todo gasto fiscal no financiado debi-
damente.

Me parece, por tanto, que el plantea-
miento del seflor Ministro debe ser acep-
tado por el Senado. '

El Honorable sefior Wachholtz ha dicho
que el proyecto ya estaria financiado y
que lo perseguido por el sefior Ministro
seria financiar el presupuesto de inver-
sidn, que no lo estaria, Es interesante su-
brayar esta -afirmacidén. Por de pronto,
ella nos lleva a concluir que log gravame-
nes. aqui propuestos en ninglin caso se
imponen sin objeto. De acuerdo con el
criterio del Honorable sefior Wachooltz,
tendrian como finalidad bien clara y de-
finida financiar el presupuesto de inver-
siones, asunto que, me parece, es de la
mayor importz‘mcia. Supongo que nuestro
Honorable colega no esperard que Se pa-
ralicen lag obras piblicas para empezar
a estudiar el financiamiento que se nece-
sita en el presupuesto de inversiones pa-
ra continuarias.

Ademds, resultarfa absurdo pensar que
un Gobierno ya al término de su mandato
estuviera creando nuevos impuestos sélo
por el placer de dejar a su sucesor una
holgada caja fiscal. Un procedimiento de
tal naturaleza resulta inconcebible. En
verdad, si el Gobierno debe recurrir a es-
te ingrato procedimiento, es porque el
erario tiene absoluta necesidad de perci-
bir tales recursos. Por lo demas, debo de-
cir que el aumento de la tasa de impuesto
territorial, por alto que parezca, es més
que justo, justificado, porque, por diver-
sas circunstancias, este impuesto no ha
sufrido, practicamente, modificaciones
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desde hace mucho tiempo y, en consecuen-
cia, 108 propietarios estdn pagando, en
moneda estable, en moneda de valor cons-
rante, un impuesto territorial notoria-
mente més bajo que el que pagaban con
anterioridad. Parece que el sefior Minis-
tro ya habia informado sobre el particu-
far.

por lo tanto, me parece de estricta jus-
ticia corregir esta situacién, sobre todo
cuando se trata de financiar un proyecto
de la importancia del que estamos discu-

tiendo.

Por tltimo, deseo manifestar que la in-
dicacién propuesta por el sefior Ministro
de Hacienda, de acuerdo con lo que aqui
se ha escuchado —por desgracia, en la
actualidad no formo parte de la Comisién
de Hacienda, de modo que no estoy abso-
jutamente al corriente de las cifras—, no
implica mayor tributacién respecto a las
disposiciones aprobadas por las Comisio-
nes unidas. Implica si, como ha quedado
de manifiesto, un cambio en la modalidad
de percibir el tributo. Desde ese punto de
vista, comparto las observaciones formu-
ladas por el Honorable séfior Larrain.
Creo que en el fondo estamos de acuerdo,
por lo menos con el Ejecutivo, pues éste
aceptaria se modificara su indicacién en
la forma propuesta por dicho sefior Se-
nador. De esa manera, quedaria salvado el
finico reparo importante qiie cabe hacer
a la indicacién que nos entregé anoche el
sefior Ministro de Hacienda. Por lo de-
mis, me parece que el aumento de la tri-
butacién propuetsa aqui es justificada. En
consecuencia, la votaré favorablemente.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Deseo hacer llegar a la Me-
sa una indicacién gue confirma y aclara
mis palabras. Tiene por objeto intercalar
en el articulo en debate, como inciso ter-
cero, el siguiente:

‘Este recargo del 100% se cobrari en
dos cuotas: la primera antes del 30 de ju-
nio del presente afio, y la segunda, si se
cumple lo previsto en el inciso preceden-
te, en el mes de octubre del afio en curso”.

El sefior WACHHOLTZ.—; Me permite,
seflor Presidente?

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Solicito el asentimiento undnime de la Sa-
la para conceder de nuevo la palabra al
Honorable sefior Waccholtz,

El sefior ECHAVARRI.— ;Por cuinto
tiempo?

El sefior WACHHOLTZ.— Sélo por un
minuto.

E] sefior ZEPEDA (Presidente). —
Acordado.

El seiior WACHHOLTZ.—EI ‘problema
es el siguiente: sin duda que, con la en-
mienda propuesta por el Honorable sefior
Larrain, la indicacién adquiere otro ca-
racter, lo cual no quiere decir que yo la
apruebe. Esto quedaria bien definido si
en dicha aclaracién se dijera cudndo el
seflor Ministro podra saber si hay més in-
gresos o no los hay y mediante qué meca-
nismos, pues él obtendra el 50% ‘el 30 de
septiembre, aunque tenga mis entradas,
pues no sé si hard un balance especial al
30 de junio o esperara el fin de afo. De
acuerdo con la disposicién legal, deberia
proceder en esta ultima forma.

Por lo demas, el texto de la disposicién
no tiene ningun valor, pues se cobrari el
50% el 30 de septiembre, aunque haya
dinero.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién la
indicacién del sefior Ministro de Hacien-
da para reemplazar los articulos 41 y 42
transitorios, con la_ enmienda del mismo
Secretario de Estado para intercalar, co-
mo inciso tercero, ‘el siguiente: “Este re-
cargo del 100% se cobrara en dos cuotas:
la primera antes del 30 de junio del pre-
sente afio, y la segunda, si se cumple lo
previsto en el inciso precedente, en el mes
de octubre del afio en curso”.

— (Durante la votacién).
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El sefior RODRIGUEZ.—Deseo fundar
el voto.

El sefior ZEPEDA (Presidente): —
Solicito el asentimiento unanime de la Sa-
la para que el Honorable sefior Rodriguez
funde el voto. '

Acordado.

El sefior RODRIGUEZ.—Votaremos en
contra de la disposicién —entiendo que ya
el Honorable sefior Quinteros expuso la
posicién del Partido Socialista al respecto
en las Comisiones unidas durante la dis-
cusion general—, porque, sin duda, se tra-
ta de un impuesto que no discrimina en-
tre pequefios y grandes propietarios.

Desde luego, sabemos que el gravamen,
en la forma concebida, afectari funda-
mentalmente a la mayoria de los peque-
fios, cuya cifra total no recuerdo con exac-
titud; pero no deben de ser menos de 500
mil en el pais. Esa gran masa de propie-
tarios saldra afectada con este tributo, No
hay impuestos progresivos para los gran-
des terratenientes, para los dueiios de nu-
merosas propiedades, de edificios de de-
parmentos, de la gran propiedad urbana.
De tal manera que el gravamen lleva im-
plicito un sentido regresivo en la politica
tributaria.

Por eso se explica nuestro voto nega-
tivo a este tipo de impuestos. Eso es lo
que deseaba expresar, como fundamento
de nuestra actitud frente al nuevo tributo
en debate.

" —Se aprueba la indicacion del sefior
Ministro de Hacienda (18 wvotos por la
afirmativa, 8 por la negativa y b pareos).

El sefior LARRAIN.— Deseo proponer
una enmienda, con acuerdo de la Sala, al
inciso 3° del articulo a que se refiere la
indicacién del sefior Ministro, que obliga
al propietario a pagar la diferencia que
alli indica, de una sold vez, junto con la
primera cuota del afio 1965. Ello puede
significar el pago de la contribucién de
bienes raices multiplicado por cuatro o
cinco veces, en muchos casos. Conversé
con el sefior Ministro, quien estuvo de
acuerdo conmigo sobre la conveniencia de
hacer ese pago en parcialidades.

Entiendo que los sefiores Senadores eg.
taran de acuerdo, porque varios de ellog
asi lo han expresado.

El sefior QUINTEROS.— Habria que
precisar esas parcialidades.

El sefior LARRAIN.— Exacto. Podriy
efectuarse el pago en dos cuotas, en lag
fechas de cancelaciéon de los dos semes.
tres del afo, para no tener que hacer bo-
letines especiales,

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Ep
otra ley aprobamog un articulo semejante,

El sefior LARRAIN.—Senor Presiden.
te, habria que tomar acuerdo al respecto,
La indicacién seria para cambiar, en ¢]
inciso 39, la frase “conjuntamente con la
primera cuota” por la siguiente: “con lag
cuotas correspondiente al afio 1965”.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Solicito el asentimiento undnime de los
Comités para admitir a debate la indica-
cién del Honorable sefior Larrain.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Esti
en el ambiente de la Sala aprobarla, se-
fior Presidente.

—Se aprueba la indicacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Hay una inlicacién renovada con las fir-
ma de los Honorables sefiores Quinteros,
Contreras Labarca, Barros, Victor Con-
treras, Chelén, Torres, Rodriguez, Pablo
y, para los efectos reglamentarios, Go-
mez y Echavarri, para introducir un in-
ciso en el articulo 42 —que ahora paso a
refundirse con el del sefior Ministro—
del ‘sigujente tenor:

“Del mayor ingreso que se produzca por
la aplicacion del articulo anterior y del
presente articulo, participaran las Muni-
cipalidades del pais en el porcentaje que
les corresponda de acuerdo con la legis-
lacién vigente”.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
En discusion la ‘indicacién.

Ofrezco la palabra.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Por desgracia, esta disposi-
cién privard a la caja fiscal del 30% del
réndimiento, a consecuencia del porcen-
taje que percibirian las municipalidades,
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y se trata de ingresos absolutamente ne-
cesarios para financiar el pago del rea-
juste del sector publico.

En segundo término, observaran los se-
fiores Senadores que e aprobd anoche una
disposicion que da a las municipalidades
un ingreso extraordinario con el que nun-
ca contaron y que consiste en lo siguien-
te: todas aquellas propiedades que hasta
el 31 de diciembre de 1963 estuvieren pa-
gando solamente la contribucién corres-
pondiente al avalio del sitio, por no ha-
perse incorporado adn al rol de propieda-
des el valor de la construccién, quedan
gravadas con una tasa lnica de 25 por
mil, cuyo rendimiento se destina en su to-
talidad a beneficio municipal. Por ese so-
lo concepto, las municipalidades tendran
un apreciable ingreso durante el segundo
semestre de 1964.

En la municipalidad de Maipd, por
ejemplo, habia un rol que alcanzaba a
7.000 contribuyentes. Verificadas las ges-
tienes de retasacién, se pudo comprobar
que el niimero efectivo alcanzaba a 15.000.
De manera que todas estas personas de-
berdn pagar la diferencia de contribucién
que les resulte, desde 1961 a 1964, en be-
neficio exclusivo de la municipalidad, pa-
ra atender a las necesidades de ésta. Des-
de 1965, quedara restablecido el régimen
general y el ingreso de esas contribucio-
nes se sujetard a las normas vigentes.

El sefior QUINTEROS.— Hemos reno-
vado esta indicacién sin pretender en for-
ma alguna desfinancigr el proyecto. Es-
tamos conscientes de la responsabilidad
que tenemos en este aspecto. Como muy
bien ha dicho el Honorable sefior Rodri-
guez, si el impuesto a los bienes raices
hubiera atendido a la situacién del pe-
quefio propietario, podriamos  haber re-
considerado nuestro actitud.

En wverdad, asi como estd desfinancia-
do el fisco en el pago del reajuste, tam-
bién lo estan las municipalidades. No
obstante haberse sefialado aqui diversas
fuentes que les producirin mayores in-
gresos, como estas corporaciones ya tie-

nen una participacién en el impuesto te-
rritorial, nos parecié de légica incontro-
vertible mantener su respectiva cuota en
este momento en que se aumenta el im-
puesto territorial. No se trata, por lo tan-
to, de otorgarles nada nuevo.

El sefior RODRIGUEZ.— Hace pocos
meses, se celebrd en Valdivia una Confe- ‘
gencia Nacional de Municipalidades. En
ella sé hicieron representar todos los par-
tidos politicos, por medio de diversos Se-
nadores y Diputados, y del diadlogo gque se
establecié entre los personeros peliticos y
la totalidad de los representantes .en la
Conferencia, surgié un compromiso: aten-
der el clamor de los municipios chilenos,
recortados en sus artibuclones por el po-
der central, burocratico y absorbente; y,
ademdés, evitar que se fueran cercenando
progresivamente sus recursos econdémicos.
Tal es el desastre de esas corporaciones,
que constantemente debemos adoptar me-
didas para financiar, por ejemplo, los rea-
justes de remuneraciones de su personal
de obreros y empleadog, y no pocas comu-
nas en Chile se ven imposibilitadas de
prestar los servicios asistenciales funda-
mentales, por falta de fondos.

Hay en Chile un partido que se vana-
gloria de haber sido el autor de la comu-
na auténoma; hay declaraciones progra-
maticas de los diversos partidos en que se
apunta en lugar preferente la defensa de
lo que podria llamarse ejemplo inicial de
la consulta popular y democrética: el mu-
nicipio. Sin embargo, es frecuente, cuan-
do se nos presenta un proyecto como el
que analizamos, que la mayoria de los
congresales olvide la autonomia munici-
pal, olvide la importancia que reviste el
fortalecimiento econémico de los munici-
pal, y devolverles sus atribuciones. Facil-
‘'mente, con sentido de comodidad legisla-

- tiva, vamos cercenando las posibilidades

de los municipios.

De ahi el fundamento de la indicacién
que hemos suscrito algunos Senadores ra-
dicales, del Frente de Accion Popular ¥
de la Democracia Cristiana: el afdn de
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defender esta célula vital que es el muni-
cipio, el cual, por desgracia, por una le-
gislacién andrquica, estd sepultandose en
la inactividad, en la inaccién.

Por eso, insistimos en la bondad de es$-
ta indicacién, para reservar, por lo me-
nos, del producto de la iniciativa en de-
bate, en la parte pertinente sefialada por
el Honorable colega sefior Quinteros, esg
30% para los municipios. De otra mane-
ra, atropellariamos la legislacién vigente,
que protege a las comunas. Ruego, pues, a
Jos. Honorables colegas, que, recordando
los compromisos contraidos por todos los
partidos politicos en la dltima Conferencia
Nacional de Municipalidades, respetemos
siquiera este derecho, actualmente vigen-
te para los municipios.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Sefior Presidente, la indicacién renovada
es, a nuestro juicio, perfectamente légica
y justa, y esperamos contar con el apoyo
de diversos sectores, en especial, de quie-
nes la suscribieron.

La iniciativa a que me refiero no modi-
fica la actual situacién. Por lo contrario,
mantiene disposiciones que deben ser res-
guardadas por el Senado, para dotar a las
municipalidades de recursos de que ahora
carecen.

Todos sabemos que en el pais existe un
movimiento, una tendencia politica, diri-
gida a degradar a estos importantes orga-
nismos. E]l mejor modo de reducirlos a la
més completa inefectividad consiste en
privarlos de los recursos necesarios para
cumplir las funciones que la ley les aplica.

El impuesto territorial contra- el cual
votamos los representantes del Partido
Comunista es un tributo extraordinaria-

mente grave. Se pretende aprobar aumen-

tos d¢ gravamenes sin tomar en cuenta la

capacidad tributaria de un-sector impor- -

tante de la poblacién. Se elevan las tasas,
los avallos, sin tomar en consideracién
cemo pagaran los propietariog medianos y
pequefios, a quienes hemos brindado nues-
tro mas amplio apoyo.

En mi concepto, esta legislac'ién,
gran parte, quedard ‘en el papel, Porque
un inmenso ndmero de propietarios
quefios y medianos no podran cancely, l
impuesto. Con é1 sélo contribuiremog a
aumentar la cifra ya pavorosa de Mory,.
sos, Por lo tanto, veremos aumentay Ia
persecucién judicial contra los propiety.
rios incapacitados para cumplir oportyyy.
mente sus obligacioneés tributarias,

El sefior LARRAIN.—Si Su Sefior{s g.
tima que la contribucién de los bienes raj.
ces quedara en el papel, (para qué quiere
dar a los municipios los recursos prove-
nientes de ella? ;Desea, acaso, engarigy.
los?

Comprenderia al Honorable colega g
sostuviera la tesig de que el impuesto per.
mitird obtener recursos y que parte de]
rendimiento se entregard a las munieipa-
lidades. Esa actitud seria consecuente,
Pero sostener que el impuesto no rendirj
nada y, en seguida, destinar parte de sy
rendimiento a las municipalidades, resul-
ta contradictorio.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
No he afirmado que el impuesto no rendi-
ra. No puedo haber sostenido algo tan ab-
surdo. Naturalmente, deseamos destinar
parte de lo que rinda a las municipalida-
des, que se encuentran casi en quiebra.
Dichos organismos merecen el apoyo del
Congreso Nacional; por consiguiente, de-
bemos hacer lo posible por dotarlas de re-
cursos suficientes para cumplir las fun-
ciones que-indica la ley.

Quisiera aprovechar la oportunidad, ya
que no hablé en el momento oportuno, al
fundar mi voto, para advertir que este im-
puesto no sélo afecta a los propietarios
pequefios y medianos, sino que, ademas,
producird alzas de los alquileres, uno de
log rubros que afectan gravemente el ni-
vel de vida de las masas trabajadoras. He-
mos votado en contra del establecimiento
de este gravamen, porque a muchos de esos
propietarios les serd imposible pagarlo.
En cambio, a grandeg latifundistas y, &0
general, a los' capitalistas, al amparo de
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jas reformas tributarias ap.robadas por el
Congreso, les seran concedidas toda clase
de privilegios.

Por desgracia, fue desechada nuestra
indicacién para eximir de esta alza del
- nuesto a los predios avaluados en me-

mp :
Los de 20.000 escudos. Lo lamentamos de

yeras.

Por las consideraciones expuestas, espe-
ramos que el Senado preste su aprobacién
4 la indicacién que, con numerosos de mis
Honorables colegas, hemos renovado.

El sefior CONTRERAS (don Victor) —
Votaremos favorablemente la indicacién...

El sefior ZEPEDA (Presidente) .—Que-
da solamente un minuto al Comité Comu-
nista.

E] sefior CONTRERAS (don Victor).
_Sefior Presidente, no he usado de la pa-
labra durante la discusién general, preci-
samente en honor a la brevedad, pues nos
interesa el pronto despacho del proyecto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— So-
licito el acuerdo undnime de la Sala para
conceder algunos minutos al Honorable
sefior Contreras,

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CONTRERAS (don Victor),
—Votaremos favorablemente la indica-
cion, por lag razones que paso a exponer.

En primer lugar, las municipalidades
atraviesan por una situacién de verdade-
ra bancarrota. Adema4s, la parte del im-
puesto territorial correspondiente a ellas
es cobrada por la Tesoreria General de la
‘Reptiblica, y sélo tarde, mal y nunca se
las entrega.

En tercer lugar, los diversos aumentos
de sueldos y salarios a los personales de
las municipalidades del pais no han esta-
do debidamente financiados. De ahi que,
en la actualidad, los municipios chilenos
deban financiarse a expensas de emprés-
titos. Llegard un momento en que no po-
dran cubrir los actuales compromisos con
los bancos, por carecer de dinero para
amortizar ‘los préstamos.

Por estas consideraciones, estimamos

indispensable concederles los recursos ne-
cesarios, pues no nos parece justo, de ma-
nera alguna, seguir restindoles atribucio-
nes, en forma paulatina, como una forma
de justificar més adelante gu ineficacia y
de sostener que no son capaces de dirigir
con acierto los destinos de las comunas.

Es necesario defender la escasa autono-
mia de que atn disfrutan log municipios
y entregarles, en seguida, los recursos in-
dispensables para que puedan cumplir su
misién en buena forma.

El sefior ZEPEDA (Presidente), —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacién.

—-Se rechaze la indicacién (13 votos
por lo negativa, 9 por la afirmativa y 2
nareos).

E] sefior VON MUHLENBROCK., —
{Me permite, sefior Presidente, antes de
debatir la préxima indicacién?

Deseo cumplir el acuerdo adoptado ayer
en la sala con relacién al articulo 79 tran-
sitorio.

Dicho precepto que, si no me equivoco,
obedece a una indicacién del Honorable
sefior Quinteros, dice: “Suprimese la fra-
se final del articulo transitorio del D.F.L.
N? 222, de 1960, que dice: “pero cesara
en sus funciones el 81 de diciembre de
1964, si en dicha fecha no hubieren cum-
plido con taleg requisitos”. = °

El seftor QUINTEROS.—Ya se aprobd,
Honorable colega.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Si,
quedd aprobado, pero sélo en lo relativo a
log funcionarios del Ministerio de Mine-
ria. El Senador que habla propuso incluir
a los del Ministerio de Economia, indica-
cién que fue aceptada por el sefior Minis-
tro de Haecienda, dado que habia sido:
presentada en el primero y en el segundo
informes. Quedé en traerla hoy, Tedacta-
da. Dice asi: “e igual frase en el articulo
29 transitorio del D.F.L. N° 220, de 1960,
referente al Ministerio de Economia™.

El objeto de mi iniciativa, como expre-
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2é en la sesién de ayer, es no exigir a dos
distinguidos funcionarios con veinte anos
de servicios en el Ministerio de Economia,
el cumplimiento de los requisitos que el
decreto indicado establece para el desem-
pefio de los respectivos cargos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— Quiere hacer leer la indieacidn, senor
Presidente?

El sefior ZEPEDA (Presidente) . —Rue-
go al Honorable sefior Von Miihlenbrock
hacer llegar la indicacién, por escrito, a la
Mesa.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Dice: “e igual frase en el articulo 2¢ tran-
sitorio del D.F.L. N9 220, de 1960, refe-
rente al Ministerio de Economia”. Ello
evita que el 31 de diciembre de 1964 de-
ban retirarse dog meritorios funcionarios,
por no tener titulo de ingeniero,

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Presidente, deseo decir muy bre-
ves palabras,

El sefior ZEPEDA (Presidente) .-—; So-
bre qué materia?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—=Sobre el alcance de lo propuesto por el
Honorable sefior Von Miihlenbrock,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ties
ne la palabra Su Seforia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA,
~—Muchas gracias, sefior Presidente, pero
no veo al sefior Ministro de Hacienda. Pa-
rece que se ha retirado de la sala. '

Crei que el seiior ‘Senador iba a enfocar
el proceso que afecta al Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruccién. En
efecto, log ingenieros de dicha Secretaria
de Estado se encuentran en situacién in-
justa, en lo atinente a rentas y sueldos,
con relacién a otros Ministerios. No me
explico tal discriminacién.

El sefior VON MUHLENBROCK. »—
Ocurre, sefior Senador, que un deereto con
fuerza de ley exigié titulo profesional pa-
ra desempefiar determinados cargos y dio
cierto plazo a los funcionarios que los ocu-
paban para cumplir tal requisito. De lo
contrario, tendrian que retirarse del ser-

vicio. El Honorable sefior Quinteros ey,
mul$ indicacién para corregir esa injygy.
cia que afecta a algunos funcionariog dis.
tinguidisimos, con muchos afios de sepy;.
cio y enorme experiencia administratiy,
Esa iniciativa, que favorecd s6lo al perge.
nal del Ministerio de Mineria, fue aprop,_
da por la Sala.

El sefior GONZALEZ MADARIAQG A,
—Reconozeo la justicia de la iniciativa ge
Su Sefloria, pero yo deseaba referirme 5 -
algo m4s importante. Con frecuencia, o
Gobierno incurre en algunas diseriming.
ciones que crean situaciones desagradableg
dentro de los departamentos administrat;.
vos. Por ejemplo, los ingenieros del Minijs.
terio de Obras Publicas y del Servicio Na.
cional de Salud, aparecen en 3% categoria
y con rentas de E° 1.264. Después de] 10
de enero quedardn con E¢ 1.582. En cam-
bio, los de la Direccion de Servicios Eléc.
tricos ganaran E° 1.085.

Tengo mucho interés en dar a conocer
al sefior Ministro este aspecto. Aunque no
puede solucionarse ahora. Su Sefioria pue-
de considerarla en lo futuro, Existe una
situacién diseriminatoria ‘respecto de los
profesionales que se desempeifian en diver-
s0s servicios del Estado, que no es correc-
ta. Por ejemplo, los ingenieros de 8% ca-
tegoria del Ministerio de Obrasg Puablicas
y del Servicio Nacional de Salud apare-
cen, a contar de] 1° de julio de 1964, con
una renta mensual de E? 1.582; en la ac-
tualidad, perciben E¢ 1.264. Al personal
de Obxras Publicas se le dio una asignacién
de estimulo, que se engloba en el sueldo
base mediante este proyeeto de ley, lo cual
no se ha hecho con otros servicios.

En la Direccién General de Servicios
Eléctricos ocurre lo mismo: en la 32 ca-
tegoria, los ingenieros aparecen con EY
1.085 a partir del 1° de julio. En el Mi-
nisterio de Economia, profesionales con el
mismo titulo y que cumplen las mismas
exigencias ganan E° 460 y quedarin con
E° 620.

Si se ha dictado un Estatuto Adminis-
trativo para regir los actos administrati-
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vos del Estado, no se deben permitir es-
tas discriminaciones,

gl seiior ZEPEDA (Presidente).— Co-
rresponde pronunciarse sobre la indica-
cion presentada por el Honorable sefior
Von Miihlenbrock.

gl sefior QUINTEROS.— Me parece
justa, pues, si se ha aplicado igual crite-
rio respecto del personal del Ministerio de
Mineria, corresponde proceder en la mis-
ma forma con relacién al de Economia.
Por eso, apoyaremos la indicacién.

El sefior LARRAIN.— ;Cémo dice la
indicacion?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
E] articulo 79, transitorio, aprobado ayer,
dice:

“Suprimese la frase final del articulo
transitorio del D.F.L. N°¢ 222 de 1960,
que dice: “pero cesarin en sus funciones
el 31 de diciembre de 1964, si en dicha fe-
cha no hubieren cumplido con tales requi-
sitos”.

El Honorable sefior Von Miihlenbrock
propone agregar: “e igual frase en €l ar-
ticulo 29 transitorio del D.F.L. N¢ 220, de
1960, referente al Ministerio de Econo-
mia”,

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde discutir el ultimo articulo
transitorio del proyeeto, que dice:

“Concédese un nuevo plazo de 90 dias
al Presidente de la Repiblica, en confor-
midad a la ley N° 15.364, para someter al
Congreso Nacional un proyecto de ley que
establezea el seguro obligatorio de dafios
a terceros en accidentes del trénsito”.

El gsefior ZEPEDA (Presidente).— La
Mesa considera que este precepto no tiene
relacién con el proyecto.

El sefior QUINTEROS.—E] Presidente
de la Repiblica tiene plazo para formu-
lar una iniciativa de ley al respecto.

El sefior FIGUEROQA (Secretario), —
La Camara aprobé la semana pasada un
proyecto sobre la materia, que se encuen-
tra ya en el Senado y serd despachada la
préxima semana, segiin parece.

El sefior QUINTEROS.—Si es asi, no
hay problema.

El sefior TORRES CERECEDA.— ;Un
proyecto aparte?

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Ya
se aprobd un proyecto sobre la materia en
la Camara.

Se declara improcedente la indicaeién;

¢Seflor Ministro, podria la Mesa dispo-
rer de la redaccién del articulo 21, que
ofrecié Su Sefioria, a fin de continuar su
discusién?

El seior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .— Habia ofrecido a la. Sala
preocuparme del articulo 21, con el objeto
de corregir los problemas que se presen-
tan a los funcionarios que, fuera del suel-
do base, perciben remuneraciones anexas
pagadas en planillag suplementarias. Pero,
dado el ntimero de ellos y la diversidad de
situaciones existentes, no he podido com-
pletar ain ese estudio, sobre el cual con-
sulté a la Superintendencia de Seguridad
Social. Por lo tanto, en este tramite, ¢l Eje-
cutivo no estd en situacién de modificar
la disposicién primitiva.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Si le
parece a la Sala, daré por aprobado €l ar-
ticulo 21, en la forma propuesta por las
Comisiones.

Aprobado.

El sefior FIGUERQA (Secretario), —
Asimismo, habia quedado pendiente el ar-
ticulo 76 del proyecto. El sefior Ministro
también habia. prometido enviar la redac-
ciéon adecuada, ya que fue aprobada la
idea,

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).— Con relacién al articulo 76,
el Kjecutivo propone agregar, a continua-
cion de la frase “La asignacién a que se
refiere”, la siguiente: “el articulo 10 de
la ley 15.191 y el articulo 2° de la ley
15.078”. Dicen relacién a los funciona-
rios del Ministerio de Tierras.

El sefior FIGUERQA (Secretario). —
La disposicién quedaria redactada en los
sguientes términos:

“La asignacién a que se refiere el ar-
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ticulo 10 de la ley 15.191 y el articulo 2¢
de la ley 15.078, sers considerada para los
efectos de la aplicacién de los articulos
102 y 110 del D.F.L. N? 338, de 1960, en el
caso de los funcionarios que tengan o
cumplan 30 6 mas afios de servicios le-
galmente computables, dentro del plazo de
seis meses y que inicien su expediente de
jubilacién dentro del mismo plazo. El ma-
yor gasto que signifique la aplicacién de
este articulo sera de cargo fiscal”.

El seflior GONZALEZ MADARIAGA.
—En e] fondo, queda tan confuso como
antes. Lo 16gico habria sido decir que los
funcionarios con mas de 30 afios de ser-
vicios tendran derecho a incorporar a la
jubilacion las asignaciones especiales. La
redaccién del precepto, como ha quedado,
constituye estimulo para que los emplea-
dos se retiren antes de tiempo.

El sefior LARRAIN.— En realidad, con
la modificacién sugerida no se consigue lo
que queria el Senado: evitar este verdade-
ro estimulo para que los funcionarios con
30 afios de servicios se retiren en el pla-
zo de seis meses. Lo que se pretende, por
el contrario, es estimularlos para que con-
tinden trabajando. Por eso, en todo caso
habria gue suprimir la frase que dice:
“dentro del plazo de seis meses”.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Pienso igual que el Honorable sefior La-
rrain. Esta es una oportunidad excelente
para fijar treinta y cinco afios de servi-
cio para conceder e] beneficio. Esto ha-
bria sido lo conveniente. .

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Acompafio a Su: Sefioria.

EI gefior LARRAIN.—No debemos in-
crementar el numero de pasivos en el pafs,
sino estimular el trabajo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—De lo contrario, a los veintinueve y me-
medio afios de servicios esos funcionarios
abandonaran su cargo,

El sefior IBANEZ.— Y las reparticio-
.nes se verdn privadas de la experiencia
que hayan adquirido durante su carrera,

El sefior ZEPEDA (Presidente), __
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacidn.

El gefior IBANREZ.— ;Se votaria la frs.
se relativa a los seis meses?

E] senor LARRAIN.—Y el aumento ge
afios de servicios a treinta y cinco.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA,
~—Podria dejarse pendiente el articuly
hasta el final del proyecto, sefior Presiden.
te, para que nos pongamos de acuerdo cop
el seflor Ministro?

El sefior IBANEZ.— Esto seria lo me-
jor. ,
El sefior ZEPEDA (Presidente).— E]
proyecto debe quedar despachado hoy,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—En diez minutos, con el sefior Ministro,
podemos redactar el articulo.

El sefior TORRES CERECEDA.— Y
ojala lo redacte el sefior Ministrq del Tra.
bajo, porque, tal como estd concebido, es
verdadera ‘“chacota”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— El
sefior Ministro dispuso de dos o tres diag
para proponer una nueva redaccién, pero
reconozco que estuvo todo el tiempo en la
Sala.

JHabria acuerdo para entregar, por se-
gunda vez, 1a redaceién del articulo al se-
fior Ministro, hasta un momento mas?

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
—Por qué no aprobarlo, sefior Presi-
dente?

tPor qué se propone otra redaccion?

. El séfior ZEPEDA (Presidente).— Si
un solo Senador pide votacién, debe pro-
cederse a votar,

El gefior RODRIGUEZ.— Autoricemos
a la Mesa para darle otra redaccién.

El sefior LETELIER.— Podriamos po-
nernos de acuerdo de inmediato. Se trata
de un derecho, de una ventaja que se dara
al empleado: démosla a todo empleado an-
tiguo, que cumpla treinta y cinco afios de
servicios, sim la obligacién de jubilar den-
tro de los seis meses, porque ésta es una
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formula que lo induece a irse. Pongamonos
de acuerdo y aprobemos el articu}o en es-
ta forma.

El sefior TORRES.— Debe tenerse en
cuenta que existen ademds otras causales
para jubilar, tales como la enfermedad y
la ineapacidad.

El sefior IBANEZ.— Pongamos como
\]1m1te el de 35 afios de servicios, sugerido
por el Honorable sefior Gonzélez Mada-
riaga.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
_.De lo que se trata es de incorporar la
asignacion de estimulo a la jubilacién,
cuando ésta se produce a los 35 afios de
servicios.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se-
* ria conveniente precisar las ideas.

El sefior, LARRAIN.— Las ideas son
dos: fijar el minimo de 35 afiog y supri-
mir el plazo de seis meses.

El seiior GONZALEZ MADARIAGA.
—Y extender el beneficio a todo el perso-
nal de la Administracion Puiblica.

El sefior, ZEPEDA (Presidente}.—;Ha-
bria acuerdo para aprobar el ‘articulo y
entregar la redaccidon a la Mesa, sobre la
base de esag dos ideas ?

. El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Yo me opongo.

No estamos de acuerdo con la proposi-
cién del Honorable sefior Larrain, porque
ella significa vulnerar derechos adquiri-
dos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— El
acuerdo tendria que ser sobre la base de
que existe unanimidad. Si un sefior Sena-
dor se opone, no habria posibilidad de
 adoptarlo.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Yo me he opuesto.

El sefior LARRAIN.— No se vulnera
ningtn derecho. Por lo contrario, se agre-
ga uno nuevo. ‘

El sefior CONTRERAS (don Victor),
—No es asi. Me he opuesto, porque se
trata de fijar como minimo 35 afios para
acogerse a jubilacion.

El sefior LARRAIN.—No, sefior Sena-

dor. Ese minimo se establece para sumar
a la jubilacién ciertas rentas que actual-
mente no se le agregan, Es decir, estamos
estableciendo un nuevo derecho.

E] sefior RODRIGUEZ.—Facultemos a
la Mesa para proponer una nueva redac-
cion.

El: sefior ZEPEDA (Presidente)., —
¢{Hay acuerdo para que la Mesa proponga
una nueva redaceién?

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario)., —
Todavia queda pendiente el articulo 25 re-
lativo a la Municipalidad de La Reina.

El sefior VON MUHLENBROCK.— El
Honorable sefior Faivovich qued6 encar-
gado de redactarlo,

El senor FIGUERCA (Secretario). —
Pero aun no ha sido enviado a la Mesa,
sefior Senador.

El sefior VON MUHLENBROQCK.—Es-
td preocupado de ello en estos instantes.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— En
seguida, corresponde considerar el articu-
lo relativo al cobre, cuyas disposiciones
promoveran seguramente amplic debate.
Algunos sefiores Senadores me han pedi-
do suspender la sesién por algunos minu-
tos.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Seria interesante saber a qué hora se
procedera a la votacién.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).— No
puede saberse de antemano, pues depende
de la extensién del debate.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Creo
no equivocarme al decir que la discusién
demorara, por lo menos, tres horas.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— Sefior Presidente, el proyecto ha
quedado debidamente financiado después
de aprobarse el articulo referente a los
bieneg raices.

Considero que todos los articulos relati-
vos al cobre, que son indicaciones de los
gefiores Senadores, podrian ser desglosa-
dos para debatirlos, con toda amplitud, en
la presente sesién, en una especial de ma-
flana y en otra que podria celebrarse el
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jueves préximo, pues la experiencia ad-
guirida en las Comisiones me indica que
todo ese articulado se presta para origi-
nar amplio debate. Si bien ello es com-
prensible, no lo es menos el hecho de que
no puede postergarse por mas tiempo el
total despacho del proyecto por el Con-
greso.

Por eso, formulo indicacién para que la
iniciativa sea comunicada a la Cimara en
el dia de hoy o, 2 mas tardar, mafiana; de
modo que esa rama de]l Parlamento pueda
despacharla, en tercer tramite constitucio-
nal, durante el curso de esta misma se-
mana.

En mi coneepto, es considerable la res-
ponsabilidad que tanto el Ejecutivo como
el Congreso tienen...

El sefior TORRES CERECEDA.— Muy
bien.

E] sefior AGUIRRE DOOLAN.— Muy
bien,

El seiior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— ..frente a la ciudadania y a los
propios afectados, quienes no han perci-
bido su reajuste a partir del 1?2 de enero,
debido al debate dilatado y casi académi-
co que el proyecto ha originado. Asi, se
ha producido gran retraso en el despacho
de una iniciativa que empleados y obre-
ros esperan con verdadera ansiedad.

Deseo que el sefior Ministro me respon-
da si, tal como aprobamos las disposicio-
neg pertinentes, el proyecto quedsé debida-
mente financiado,

El sefior TOMIC.— Pido la palabra.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—He formulado una pregunta al se-
fior Ministro y espero su contestacion.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .— Consecuente con lo que ex-
presé al fundar la indicacion del Ejecuti-
vo sobre recargo en 100% de las contri-
buciones de los bieneg raices, es evidente
que, en concepto del Gobierno, el proyecto
tiene financiamiento.

El sefior GOMEZ.— Si podemos aumen-
tar los tributos que corresponde perecibir

al fisco sobre el cobre, habrd menos nece.
sidad de recargar las contribuciones a log
bienes raices. .

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Eso es otra cosa.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).— Ha-
g0 presente a la Sala que la indicacién dej
Honorable sefior Eduardo Alessandri re.
quiere acuerdo undnime de los Comités,

E] sefior TOMIC.—Por supuesto que nc
lo tendr4, sefior Presidente, por cuantc
ella implica atropello al derecho de todog
los Senadores de plantear, en forma opor.
tuna y ajustada al Reglamento, su crite-
rio frente a problemas de interés naciona)
y de financiamiento del proyecto de re.
ajustes.

El sefior QUINTEROS.—NO hay acuer-
do. -
El sefior TOMIC.— Constituye verda-
dero atropello venir, a iltima hora y en
forma casi subrepticia, a impedir que e]
Senado se pronuncie sobre algo en lq que
va ha recaido acuerdo de sus Comisiones
unidas -de Hacienda y Gobierno.

En consecuencia, negamos nuestro
acuerdo para que ahora se declaren im-
procedentes indicaciones que ya no.co-
rresponden a ningtn Senador en particu-
lar, sino a las Comisiones, en las cuales
recibieron los votos de representantes de
todos los partidos, incluso de agrupacio-
nes politicas de Derecha y del propio Go-
bierno; de manera que en ello no va en-
vuelto un problema de personas ni de
partidos.

Tras las indicaciones votadas en las Co-
misiones unidas, estd —repito— la vo-
luntad de todos los partidos representa-
dos en la Sala.

El sefior QUINTEROS.—En mi calidad
de Comité socialista, adhiero a las pala-
bras del Honorable sefior Tomic y me
opongo a la indicacién.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .— Pido la palabra para responder a
las observaciones del sefior Senador. Me
he limitado a formular una indicacién, ¥
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el Honorable sefior Tomic nos habla de
atropello. No he tenido intencién de atro-
pellar los derecho de Su Seioria. Por lo
contrario, demostré excesiva benevolen-
cia, en las Comisiones unidas, para escu-
charlo durante un tiempo mayor que el
acordado por ellas.

En sus intervenciones, Su Sefioria po-
giblemente usé dos o tres horas. Ahora,
en la Sala, tengo el convencimiento de
que se seguird‘discutiendo sobre la ma-
teria, tanto en el dia de hoy como mana-
na y el jueves, y el proyecto no serd des-
pachado. . .

El seflor ECHAVARRI— No, sefior
Senador. Bastaria fijar hora para la vo-
tacion. ,

E] sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—... ¥ los empleados fiscales, que
necesitan el reajuste, deberan conformar-
se con leer los hermosos discursos sobre
el cobre. i

El sefior TOMIC.—A mi vez, debo con-
testar al Honorable sefior Alessandri.

Pienso que, en las palabras que acaba
de expresar Su Sefioria, hay algo que es
interesante recoger, y que recojo con ab-
soluta serenidad. El sefior Senador cum-
plié6 un deber de deferencia, como presi-
dente de las Comisiones. Ahora ha exage-
rado un poco al referirse al tiempo que
usé en ellas, pues no me parece haber ocu-
pado méas de una hora en el total de mis
intervenciones. Todavia mais, estimo que
el problema del cobre no ocupd, en las Co-
misiones unidas, més de una sesién. Deseo
agregar, tomando pie de las observacio-
nes formuladas por Su Sefioria, en cuanto
a que ¢l proyecto debe quedar despachado
hoy dia,. .

El sefior ECHAVARRI.— Y quedard
despachado.

El sefior TOMIC.—. .. que el sefior Se-
nador tiene razén cuando afirma que no
podemos seguir haciendo. esperar a quie-
nes necesitan del reajuste. El proyecto
debe quedar despachado hoy dia.

Yo, desde luego, asumo el compromiso

de redueir los comentarios al texto mismo
de’los articulos. Estoy totalmente de acuer-
do con Su Sefioria en que, si nos pohemos
a discutir sobre 1a politica del cobre, en-
trariamos en una materia que podria ori-
ginar sesiones agotadoras y, a mi juicio,
contrarias al deber de los Senadores de
pronunciarse esta misma tarde acerca del
proyecto en debate,

Sin embargo, Honorable colega, estas
dos indicaciones no tienen nada que ver

con discursos académicos, ni con la politi-

ca del cobre, ni con el estatuto de los inver-
sionistas extranjeros en Chile ni con €l
convenio por 20 afios para las inversiones
de 300 millones 6 500 millones de délares,
con ciertas garantias y a plazo determi-
nado. Se trata, en este caso, de dos indi-
caciones ‘de alcance tan definido que, en-
tre quienes estamos en favor y quienes en
contra de ellas, nadie piensa que necesi-
te mis de los 15 minutos establecidos
por los acuerdos de los Comités para sen-
tar los fundamentos de si se estima con-
veniente restituir al pais el 1,7 centavo
de doélar de impuesto norteamericano que
hoy en dia paga el Gobierno de Chile. Al-
gunos aducirdn razones favorables v otros
adversas; pero la materia en debate es
absolutamente definida y circunscrita: si
es procedente o no lo es el retorno al pais
de ese impuesto de beneficio fiscal nor-
teamericano, que hoy dia paga el Gobier-
no de Chile, la nacién chilena.

La otra indicacién se refiere a la refi-
nacién del cobre en Chile, en plazos se-
fialados. Tengo derecho a afirmar, sin
abusar de nadie, que para ello hay acuer-
do de todas las partes interesadas. Con
esto quiero decir, de los organismos gue
personifican al Poder Ejecutivo, repre-
sentado en las Comisiones unidas por los
Ministros y los Difectores de Impuestos
Internos y del Departamento del Cobre;
de las compafiias que han hecho presente
mediante un memorindum sus observa-
ciones respecto de los plazos y otras con-
diciones, las cuales han sido aceptadas en
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su confenido sustantive; y, en tercer tér-
mino, de los Senadores, representantes-del
otro poder piliblico, quienes han tomado
posiciones y acogido la indicacién de re-
finacién por siete votos contra dos.

En consecuencia, las materias estén cir-
cunscritas y tienen alcance perfectamente
limitado. No tenemos para qué trascen-
dentalizarlas y pretender agregarles otros
aspectos relativos al cobre, que si darian
para late conocimiento.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—;Me permite, sefior Presidente?

Yo no he pretendido menoscabar ni li-
mitar el derecho. ..

E] sefior ZEPEDA (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable gefior Con-
treras, quien habia concedido una inte-
rrupcién.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— ¢Me permite una interrupcién a
mi, gefior Senador?

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—Con mucho gusto.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Por ningin motivo he querido limi-
tar ni menoscabar el derecho del Honora-
ble sefior Tomic para que hable sobre el
cobre. Le digo, con franqueza, que en las
Comisiones unidas of a Su Sefioria con
especial interés referirse a materias que
conoce bien y que tratdé con bastante al-
tura de miras. i

Lo unico que pido es, sencillamente, el
proyecto sea comunicado hoy 0 mafiana en’

la mafiana, a més tardarga la Cdmara de

Diputados, a fin de que ésta lo diseuta en.

tercer tramite. Mi intencién no es otra
que despachar el articulado del proyecto,
tramitarlo a la Camara y discutir lo re-
ferente al cobre en todas las sesiones gue
el sefior Senador desee. En consecuencia,
como se puede observar, soy partidario
de conceder la mayor amplitud para que
Su Sefioria pueda desarrollar sus inter-
venciones.

Es cuanto he pedido, porque deseo gque

el proyecto sea ley cuanto antes, y como-

ya estd financiado, el otro asunto ge Due. :
de discutir en segundo término.

El sefior CONTRERAS (don Vietor) __
Tenemos también especial interés en’ T
el proyecto en debate sea despachagp con
la mayor brevedad. Y lo hemos demosty,_ |
do asi, pues hemos sido muy parcos ey S0-
licitar la palabra, como una maneyps de
contribuir a ello. Pero, a la vez, compayt;.
mos las opiniones del Honorable sefior T,.
mic en el sentido de que €l articulo 154 y
la indicacién formulada al mismo debsgy
ser tratados en esta sesién. Primero, poy.
que se trata de una materia relacionagy
con el proyecto en discusion; segundo, pop. -
que la Cdmara de Diputados, en ningtn ca.
S0, alcanzara a tratar hoy esta iniciativa,
Seguramente la estudiard en su sesién de
maifiana. )

Por eso, y como una manera de contpri-
buir al anhelo de los sefiores Senadores de
despacharla lo antes posible y con el tiem-
po necesario para emitir sus opiniones,
propongo concretamente votar los articy-
los e indicaciones correspondientes al co-
bre, a mas tardar, a las 21. Estimo que ha-
brs tiempo tiempo suficiente para que el
personal de Secretaria del Senado confec-
cione el oficio y lo envie esta misma noche
a la Cémara.

El sefior TOMIC.—Comencemos la dis-
cusioén. .

El sefior ZEPEDA (Presidente).—La
Mesa desearia ordenar un poco el debate
para determinar si la hora sefialada por Su
Sefioria es conveniente o no lo es.

El sefior AHUMADA.-Seria conve-
niente precisar alguna. Podria ser las’
21.30. . .

El sefior CONTRERAS (don Victor) —
Las 21 es prudente,

El sefior ZEPEDA (Presidente).——N? '
olviden los sefiores Senadores que ya est’a
distribuido el tiempo y hay acuerdo una-
nime de los Comités para asignar plazo
determinado a cada uno de ellos. Como to-
dos pueden hacer uso de sus derecho, el
tiempo podria ser escaso si fijaramos las
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21 como hora de término. Me parece que,
después de reanudada la sesion, podriamos
adoptar un acuerdo respecto de los articu-
Jos relativos al cobre,

£l sefior TOMIC.—Pero si hay un
acuerdo vigente de los Comités! Esta ma-
teria fue discutida en la sesién de ayer du-
rante una hora y media. Por lo tanto, bas-
taria cumplir el plazo de cinco minutos.
Con ella, Su Sefioria tendria terminada la
yotacién antes de las 21.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co-
mo se solicitan tiempos adicionales y mu-
chas veces hay voluntad para concederlos,
evidentemente la hora sefialada podria ser
relativa. Antes de las nueve podria quedar
despachado.

El sefior TOMIC.—; Por supuesto!

El seiior ZEPEDA  (Presidente).—Se
suspende la sesion por veinte minutos.

—Se suspendié g las 17.44.
—Se reanudé o las 18.13.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).——Con-
tinda la sesidn.

E]l sefior FIGUEROA (Secretario).—
Habia quedado pendiente el articulo 25
transitorio.

Ha llegado a la Mesa una nueva redac-
cién, propuesta por los Honorables sefio-
res Faivovich, Quinteros y Von Mihlen-
brock, Dice:

“Faciiltase al Alcalde de la Municipali-
dad de La Reina para que dentro. del pla-
zo de 30 dias, contado desde la fecha de
publicacién de la presente ley, fije las plan-
tas definitivas de su personal de emplea-
dos y obreros, las que entrarin retroacti-
vamente en vigencia el 1° de enero de
1964,

“Los actuales empleados y obreros de la
Municipalidad de La Reina que sean en-
casillados en las plantas que se fijen de
conformidad al inciso anterior no podran
percibir remuneraciones inferiores a las
que actualmente gozan y reajustadas de
<onformidad a esta ley.

“Autorizase a la Municipalidad de La
Reina para que modifique sus Presupues-
tos, dentro del plazo de 30 dias contado
desde la fecha de fijacion de las plantas
que haga el Alcalde de conformidad al in-
ciso primero, a fin de que consulten.el gas-
to que demandara este articulo”.

—Se aprueba el nuevo texto, con la abs-
tencion del sefior Vial.

El seiior GOMEZ.—Podriamos discutir
el articulo 119, que tiene ielacién con el
proyecto por referirse a las universida-
des, cuyo financiamiento podria ser insu-
ficiente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Con-
sultaré a la Sala en un momento mas, se-
fior Senador,

El sefior FIGUERQOA (Secretario) —FEl
articulo 76 quedaria redactado en los si-
guientes términos: -

“Los funcionarios de la Administracién
Publica que gozan de las asignaciones a
que se refieren los articulos 29 de la ley
15.078 y 10 de la ley 15.191, y todos aque-
Hos @ quienes la ley les haya concedido
igual asignacién de estimulo, tendran de-
recho a que dichas asignaciones les sean
computadas para los efectos de la aplica-
¢ién de los articulos 102 y 110 del D.F.L.
N? 338, de 1960, cuando tengan 35 0 méas
afiog de servicios legalmente computables.
Al mayor gasto que signifique la aplica-
cién de este articulo sera de cargo fiseal”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusién.

El sefior RODRIGUEZ.— Estoy de
acuerdo, en general, con el nuevo texto de
1a indicacién, pero me parece que se ha al-
terado sustancialmente el requisito de los
afios de servicios.El articulo primitivo exi-
gia 30 afios, y asi lo aprobd la mayoria
de las Comisiones unidas,

Ahora, temo que al exigir 35 afios, esta
norma no produzca et fin social que se
persigue. En efecto, muchos funcionarios
no podran disfrutar de esta franquicia,
por no tener los afios de servicios, y, en
consecuencia, el llamado “tiraje de la chi-
menea” no se producird en algunas insti-
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tuciones, como la Tesoreria, el Ministerio
de Tierras y creo que el de Hacienda.

De ahi que me incline a mantener la
férmula de los 30 afios, a fin de llegar a
un término medio méas satisfactorio para
este personal.

El sefior LETELIER.—Segtin mi pare-
cer, hubo acuerdo unianime en la Sala,
cuando se discutié por primera vez la in-
dicacién, en orden a que esta nueva ven-
taja no se vinculara a la idea de jubila-
cién inmediata. En otras palabras, se qui-
so que éste fuera un derecho permanente
del empleado con cierta antigiiedad, que se
fij6 en 35 afios de trabajo. En este caso,
el funcionario incorpora a su patrimonio
previsional un derecho que antes no tenia
y del cual hard uso cuando se produzca la
jubilacién; pero no es necesario que ésta
tenga lugar en forma inmediata. Esas dos
ideas, me parece, fueron aprobadas unani-
memente: la supresion del plazo y el na-
mero de afos.

El sefior GOMEZ.—; Cual seria ese ni-
mero?

El sefior LETELIER.—Treinta y cinco.

El sefior RODRIGUEZ.—Por mi parte,
entendi que el cambio de redaccién tenia
por finalidad incorporar en la disposicién
a determinados servicios que aparecian ex-
cluidos; pero no hubo acuerdo, por lo me-
nos en estas bancas, para alterar el ni-
mero de afios de servicios exigido para
gozar del beneficio que se concede,

El sefior FAIVOVICH.—A mi juicio, €l
propbsito perseguido con esta modifica-
cién no es otro que dar a muchos funcio-
narios que tienen 30 afios de servicios la
posibilidad de computar en su jubilacién
las asignaciones especiales.

La verdad es que éstas forman parte de
los ingresos ordinarios, de las rentas efec-
tivas de los empleados, de manera que, si
su jubilacién a los 30 afos de servicios les
significara la pérdida de estas sumas, mu-
chos de ellos preferirian no jubilar y se
originaria atascamiento en la carrera fun-
cionaria de los servidores piiblicos.

- Me parece de toda justicia considerar

—

estas asignaciones especiales para log efec.
tos de la jubilacién, cuando se cumpley
30 afios de servicios. No creo convenientq
exigir para ello 85 afios de trabajo.

Me permito, en consecuencia, formulap
indicacién para que el texto presentad a
la Mesa se modifique en e} sentido de re.
bajar el plazo de 85 afios a 30, tal comg
disponia el articulo primitivo.

El sefior RODRIGUEZ.—Por lo demag
hay que tener presente que, si el régime;{
normal de jubilacién es a los 30 afiog de
servicios, los funcionarios que se acojay
al beneficio proyectado resultarian casti.
gados, pues deberian trabajar cinco afipg
maés.,

El sefior BARRUETO.—La indicacién
no tenia por objeto alargar el ntimero de
afios de servicios necesarios para jubilar,
sino estatuir que las asignaciones forma-
ran parte de la jubilacién. Ese fue e
acuerdo.

En mi concepto, no hay por qué ampliar
el requisito de tiempo hasta 35 afios, so-
bre todo cuando este personal, segin el
Estatuto Administrativo, puede retirarse
al cabo de treinta afios de actividad.

El sefior IBAREZ.—Al parecer, algunos
de mis Honorables colegas no estaban en
la sala cuando se discutié esta materia, o
no pusieron atencién en el debate, pues,
precisamente lo que se sostuvo fue que, al
incorporarse un nuevo derecho al sistema
de jubilaciones, debia procurarse que ese
beneficio no constituyera incentivo para
los retiros prematuros del personal de la
Administracién Piblica.

El sefior RODRIGUEZ.—No puede ser
prematuro jubilar con 30 afios de servi-
cio.

El gefior IBANEZ.—En el debate ante-
rior, discutimos extensamente este asunto
v hubo unanimidad para aprobar la pro-
posicidén del Honorable sefior Madariaga.

El sefior RODRIGUEZ.—Yo comparti-
ria el parecer de Su Sefioria si se tratara
de una jubilacién prematura; pero no tie-
ne tal caracter la que se produce a los 30
afios de trabajo efectivo.
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Bl sefior IBANEZ.—Pero en el debate
que aqui se produjo, y en el cual lamento
que no haya intervenido el Honorable se-
for Rodriguez, estuvimos de acuerdo en
la inconveniencia de crear estimulos para
o] retiro prematuro del personal. Y toda-
via dije que adheria a la proposicién del
Honorable sefior Gonzalez Madariaga, por

]a experiencia que tuve como presidénte
del Banco del Estado, donde pude obser-
var que esa entidad perdia magnificos fun-
cionarios por su alejamiento prematuro y
que éstos eran contratades por los bancos

- particulares. Por eso, quise evitar que la

Administracién Pablica se vea privada de

Ja experiencia adquirida por los servidores

con treinta afios de antigiliedad.

Para impedir que eso no suceda, lo légi-
co es conceder esteé nuevo beneficio previ-
sional al personal que haya prestado servi-
cios al Estado durante un periodo mas lar-
go, ya que sobre todo entre los 30 y los
35 afios de desempefio en el cargo, los
funcionarios pueden aportar una colabora-
cién mas eficaz a las instituciones fisca-
{es.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

Sefior Presidente, en la Administracién
Piblica, los empleados pueden jubilar a
los 30 afios, pero sin ‘el derecho a la bo-
nificacidén. Ahora, se habia incorporado el
derecho de computar las asignaciones de
estimulo en la jubilacién, en una forma
que parecia incompatible con el alejamien-
to de las funciones publicas a los 31 afios_
y medio, por ejemplo. O sea, al permitir
‘la incorporacion de esas asignaciones, se
creyé oportuno extender el tiempo necesa-
rio para jubilar, porque, como bien lo ha
dicho mas de un sefior Senador, los fun-
cionarios del Estado se retiran en forma
prematura, con 18 6 20 afios de servicios,
¥ aparecen jubilados a los 50 de edad o
antes,

Un pais con una situaciéon econémica
deficiente y que tiene un personal mis
numeroso del que en realidad necesita, de-
biera aprovechar la oportunidad en que se
oforga un beneficio extraordinario para

establecer un programa de trabajo mas
dilatado.

Por eso, se introdujo el requisito de log
35 afios de tiempo servido.

Se me ha dicho por algunos funciona-
rios que el propdsito de la indicacidén es
despejar los cuadros administrativos para
dar ocasién de ascender a elementos con
mayor agilidad, En mi concepto, el régi-
men de calificaciones y de seleccién natu-
ral previsto en el Estatuto Administrati-
vo, permite a los jefes alejar a los emplea-
dos menos utiles. Esto debiera ser apro-
vechado, ' '

Se ha sostenido —y es cierto— que en
muchas oportunidades los jubilados en la
Administracién Publica pasan a ocupar
cargos en instituciones semifiscales o par-
ticulares. Quiere decir, entonces, que la ju-
bilacién no ha cumplido su finalidad, pues
debe concederse cuando el funcionario no
puede seguir actuando o cuando el Estado
no obtiene beneficios de su labor. Consi-
dero gue esto puede sorprender, pero es
un principio de buena administracion.

El primitivo Estatuto Administrativo
exigia 40 afios de servicios y 60 de edad
en forma copulativa, para poder jubilar,
Con posterioridad, se han reducido esas
exigencias, y en algunos casos hasta los
25 afios el primer requisito, como en el
servicio de Telégrafos. El resultado es que
la gente se retira muy joven y, como no
tiene una pension reajustable, se empefia
en ser reincorporada para mejorar su ren-
ta. En cambio, prolongando los afios de
trabajo, los funcionarios se retiran maés
préximos al ocaso de la vida y con una
pension més alta. Estimo que esto cons-
tituye un factor social importante.

Pero si se tiende al movimiento del per-
sonal de la Administraciéon Pablica, a dar
“tiraje a la chimenea”, como se dice, se-
guiremos agravando el problema del fi-
nanciamiento de los gastos del Estado.

El sefior FAIVOVICH.—En mi concep-
to, después de las palabras del Honorable
sefior Gonzélez Madariaga, el problema
admite alguna apreciacion,

(Cudl es e] régimen normal de jubila-
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ciones vigente en el pais? El que otorga
el derecho de jubilar a los 30 afios de ser-
vicios, ;Cual es la situacién que se crea
con la indicacién? La explicaré.

En: determinados servicios publicos, co-
mo en los de Hacienda, Tierras y Agri-
cultura, a ciertos funcionarios, por moti-
vos calificados, y en razén de las labores
que desempefian, se les pagan asignacio-
nes de estimulo.

El sefior RODRIGUEZ.—Y porque fue-
ron quedando postergados.

El sefior FAIVOVICH.—Todos estamos
de acuerdo en que el Estado no remunera
bien a sus servidores. Es permanente la
emigracién desde el sector puablico hacia
el privado, en razén, precisamente, de las
bajas rentas, Pero el Estado no puede pa-

- gar més.

Pues bien, ocurre que los funcionarios
cuya renta ordinaria se vio incrementada
por una asignaciéon pecuniaria de orden
especial, a los 30 afios de servicios podran
jubilar solamente con una pensién igual a
su sueldo imponible, Es decir, si se les
aplican las disposicoines de un régimen
normal, seran castigados, al término de su
carrera, con la pérdida de una asignacién
que merecieron mientras estuvieron en ac-
tividad, Cuando dejan de servir al Esta-
do, éste los condena a ingresos tan limita-
dos, que quedan en una condicién misérri-
ma, Esa es la consecuencia de privar a ta-
les servidores de un porcentaje de las re-
muneraciones que han percibido hasta hoy.

Creo justa la indicacién, por las consi-
deraciones expuestas. Y no puede decirse
que el problema se resuelve con dar este
derecho a los funcionarios que se queden
cinco aflos mAs, porque eso seria como
obligarlos a hacer méritos para justificar
la conservacién de la asignacién especial.

Soy, pues, partidario de mantener el to-
pe de 30 aiios de servicios para la jubila-
cién, a fin de que los empleados que reci-
‘ben asignaciones especiales puedan seguir
percibiéndolas junto con aquélla, pues esos
ingresos forman parte de su patrimonio y
les son indispensables para subsistir,

El sefior IBANEZ.—Deseo saber gj la
indicacién tiene patrocinio del Ejecutiy,
toda vez que importa mayor gasto. ’

El seflor FIGUEROA (Secretario) .
Fue aprobada en las Comisiones, y tengo
entendido que conté con el asentimientg
del Ejecutivo,

El sefior BARRUETO.—Fue indicacigy
del Ejecutivo, '

El sefior LETELIER.—Que la jubila.
cién se otorga a los 30 afios de servicio
es una verdad que no necesita demostrs.
cién, porque ése es el sistema juridico de
los empleados ptblicos. Pero no debe o).
vidarse que, cuando se estableci6 esta asig.
nacién especial, se dejé expresa constan.
cia de que no formaria parte de los sueldog
para los efectos previsionales. Asi nacig
la iniciativa, por expresa voluntad de}
Ejecutivo y del Congreso.

E] sefior TORRES CERECEDA —Creo
que no se hacen imposiciones por ella.

El sefior LETELIER.—AI nacer en es-
ta forma, no se cred la obligacién de cos-
tearla. E] régimen previsional no es gra-
tuito: debe ser pagado por ambas partes.
Aqui empleador y empleados estan libera-
dos de la obligacién de contribuir, ;Por
qué? Porque el beneficio-de la asignacion
es una suma adicional que, por mandato
de la ley, no se considera para los efectos

‘previsionales.

Con el transcurso del tiempo, ha surgido
la necesidad de rever la materia, de hacer
algo para que la persona que jubila reci-
ba algo que no ha pagado y que tampoco
se le cobrara en el momento de entregir-
sele, porque se dice expresamente. en este
precepto que el gasto es de cargo fiscal
Por consiguiente, si estamos entregando
un beneficio nuevo, no concedido por Ia
ley que creé la asignacién, tenemos dere-
cho a poner requisitos.

Como, por otra parte, se ha estimado
conveniente hacer imperar aquel otro prin-
cipio de previsiéon que otorga un sobre-
sueldo por cada afio de exceso al personal
que tenga 30 afios de servicios, nog parece
que la tnica forma de armonizar este prin-



SESION 482, EN 21 DE ABRIL DE 1964

3877

cipio con el beneficio proyectado es man-
tener la idea de los 35 afios.

~ El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Que se vote,

- El seior LARRAIN.—Cuando se auto-
4iz6 a la Mesa para redactar de nuevo es-
te articulo, se fijaron las pautas en con-
formidad a las cuales debia hacerlo. Se di-
jo muy claramente que estas pautas eran
dos: primero, fijar en 35 afios el tiempo
necesario para jubilar con dicho beneficio,
y segundo, eliminar el plazo de 6 meses
consignado en el precepto,

Invoco el acta de la sesibén, para que se
vea que estas fueron las bases conforme a
las cuales debia redactarse el articulo. No
cabe, pues, votar algo que ya fue apro-
bado, salvo que hubiera unanimidad en la
Sala para volver sobre esa resolucion.

El sefior RODRIGUEZ.—Nos opusimos
oportunamente,

El sefior LARRAIN.—Pero se tomd ¢l
acuerdo.

El seior GONZALEZ MADARIAGA.—
El veto puede introducir enmiendas.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha
terminado el tiempo del Comité -Conser-
vador.

El sefior CONTRERAS (don Victor).
—E] Honarable sefior Larrain no estd en
lo justo cuando asegura que la Sala acep-
to la idea de los treinta y cinco afos, pues
yo me opuse, si bien ante la proposicién
de Su Sefioria desisti de mi peticién para
votar de inmediato el articulo, De haber
sido aprobada esa idea, habriamos come-
tido una injusticia enorme con quienes tie-
nen derechos adquiridos en esta materia.

Por otra parte, se argumenta que esos
personales deben jubilar a los treinta y
cinco afios si desean obtener una renta
més alta, Aunque ello pueda parecer justo,
00 lo es menos que gran parte de los fun-
cionarios piblicos, con sueldos muy bajos,
fundan en la jubilacién de los de grados
mas altos sus expectativas de ascenso y,
por ende, de mayor remuneracion. El ac-
tual régimen de jubilacién exige treinta
afos de servicios. No podiamos, en conse-

cuencia, aceptar el aumento a treinta y
cinco afios.

En cuanto a las asignaciones especiales,
durante la discusién de muchos proyectos
hemos tratado de obtener su incorpora-
cién al sueldo, Por desgracia, no lo hemos
conseguido. No es, por lo tanto, responsa-
bilidad de esos funcionarios que aquellas
asignaciones no formen parte de sus suel-
dos ni impongan sobre ellas, a fin de ob-
tener una pensién superior al jubilar,

Votaremos por los treinta afios, por ser
un derecho adquirido. Lo contrario signi-
ficaria retroceder en esta materia.

E] seflor TOMIC.—Pido que se vote,

El sefior VON MUHLENBROCK.—
iQue se vote la idea de los treinta afos!

El sefior BARRUETO.—Votemos la
idea de los 30 afios.

El seftior ZEPEDA (Presidente) . —Que-
da un minuto de su tiempo al Comité Li-
beral,

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—En las Comisiones unidas se aprobd
esta indicacién en el entendido de que in-
cluiz no sbélo la asignacién de estimulo
sino también las bonificaciones. Formulo
indicacidén para reponer esta dltima frase.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Con esa indicacion la frase quedaria asi:
“a quienes la ley les haya concedido la
asgnaciéon de -estimulo y bonificaciones”.
La redaccién propuesta habla de 30 afos.

El Honorable sefior Alessandri solicita
agregar “y las bonificaciones”. Entonces,
la redaccién incluiria las bonificaciones y
log 35 afios,

El sefior QUINTEROS.—Votemos pri-
mero los afios y después la otra indica-
cién.,

El sefior LARRAIN.—Ya fueron apro-
bados los 35 afios.

El sefior BARRUET(Q.—No, sefior Se-
nador.

El sefior ZEPEDA (Presidente) —Re-
quiero el asentimiento unanime de la Sa-
la para aprobar la indicacién del Honora-
ble sefior Eduardo Alessandri,
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El sefior CONTRERAS (don Victor).
Desde luego, no la aceptamos.

El sefior TOMIC.—; Entonces, se aca-
bo!

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
{Se aprueba o no se aprueba la indicacion
para fijar en 35 anos de servicios el re-
quisito para jubilar? En caso de ser re-
chazada, se entenderia aprobado 30 afios.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Convendria explicar el alcance de la indi-
cacién. En la actualidad el régimen de ju-
bilacién exige 30 afnos de servicios, y eso
no se altera. Sélo se trata de computar a
la jubilacién con cargo al fisco, las asig-
naciones de estimulo, cuando aquélla se
solicite a los 35 afios de servicios,

El sefior LARRAIN.—D=eseo aclarar lo
dicho por el sefior Secretario: si se aprue-
ban los 35 afios, queda esta,idea; pero si
es rechazada, no queda nada.

El senor ZEPEDA (Presidente).—Hay
dos posiciones: una, para exigir 35 afios,
y otra, 30,

El sefior LARRAIN.—EI articulo pro-
puesto por las Comisiones habla de 385
afios, y no se puede modificar en este mo-
mento.

El sefior RODRIGUEZ.—; Treinta afios!

El seitor LARRAIN.—La Sala sélo pue-
de aceptarlo o rechazarlo.

E] sefior ZEPEDA (Presidente) — El
articulo de las Comisiones dice 30 afios.

El sefior LARRAIN.—Pero lo modifica-
mos por acuerdo unanime, Quedaron 35
afos,

El sefior RODRIGUEZ.— No ha habi-
do acuerdo unanime a ese respecto.

El sefior BARRUETO.—No se voto, se-
fior Presidente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— No
fue posible votarlo, por oposicién del Ho-
norable sefior Victor Contreras.

El sefior QUINTEROS.— {No dé ma4s
explicaciones, sefior Presidente!

El sefior LETELIER.— Autor de la
indicacién fue el Honorable sefior Gon-
zalez Madariaga, v €l redactor de la idea
y encargado de precisarla, yo. Mi indica-

S

cién fue absolutamente clara: dar egte de.
recho sin sujecion al plazo de seis Meseg
para acogerse a jubilacién, siempre que
aceptaran los 35 afios.

El sefior QUINTEROS.-—Se reabrig el
debate,

El sefior LETELIER.—Eso fue lo apy,_
bado, y la Mesa qued6 de redactar o] 4.
ticulo.

El] sefior RODRIGUEZ.—NG, sefior Se.
nador.

El sefior LETELIER.—Mi4s que eso; gy
el momento en que se acordé la redaccigp
no se dejo constancia de que debian in:
tervenir los Senadores que habian hech,
la proposicién. Lo légico debié ser egq
Pero la idea de los 35 afios quedd acepta.
da, como debe constar en actas.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Se.
gin me acaba de informar el Jefe de I
Redaccién, hay constancia en actas de que
en las dos ocasiones que se pididé acuerdo
unanime, se opuso el Honorable sefior Vie-
tor Contreras.

El sefior LARRAIN.— Entonces, no
existe tal acuerdo de encargar la redac-
cién a la Mesa. No pudo haberse adoptado.

El seiior ZEPEDA (Presidente).—Co-
rresponde votar el articulo de las Comi-
siones.

En votacién,

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— ;Coémo quedaria el articulo?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Dice:

“La asignacién a que se refiere el ar-
ticulo 10 de la ley N° 15.191 y el articulo
2% de la ley N° 15.078, serid computada
para los efectos de la aplicacién de los
articulos 102 y 110 del D.F.L. N? 338, de
1960, en e] caso de los funcionarios que
tengan o cumplan 30 o mdés afios de ser-
vicios legalmente computables, dentro del
plazo de seis meses ¥y que inicien su expe-
diente de jubilacién dentro del mismo pla-
zo. El mayor gasto que signifique la apli-
cacién de este articulo serd de cargo fis-
cal”, ‘

El sefior RODRIGUEZ.— Para votar

se
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pien el articulo, conviene establecer que
ahi se present6é oportunamente indicacién
por parte del sefior Ministro, a £in de in-
cluir al Ministerio de Tierras, el cual no
figura alli.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
__No quisimos dar este derecho a todo el
personal de 1a Administracion Puablica.

.E] sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicaciéon del seitor Ministro dice: “y
- o] articulo 10 de la ley 15.191”,

El sefior LARRAIN.— Pero, no entien-
do. ¢ Hubo acuerdo para eso y no para lo
demés? Me parece que si hubo acuerdo,
debi6 ser para todo.

El sefior VIDELA LIRA.— ;Estamos
en votacién? )

El sefior QUINTEROS.—Si no entien-
de, absténgase sefior Senador.

El sefior LARRAIN.—Si el Jefe de la
Redaccién dice que no hubo acuerdo, mal
pudo haberlo sGlo para un aspecto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
vota el articulo de las Comisiones.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Este articulo consigna la indicaciéon del
sefior Ministro.

El sefior LARRAIN.—Pero no hubo
acuerdo, segiin dice el jefe de la Redac-
cion, j Entendamonos!

El seiior TOMIC.—No hubo acuerdo pa-
ra modificar la redaccidn.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El sefior Presidente requirié dos acuerdos.

El primero se referia a la indicaciéon del

sefior Ministro de Hacienda y no hubo opo-
sicion. Después solicité acuerdo para re-
dactar el articulo sobre la base de los 85
afios, a lo cual se opuso dos veces el Ho-
norable sefior Vietor Contreras.

El sefior LARRAIN.— Fue un solo
acuerdo.

El sefior VIDELA LIRA.— Estamos en
votaeion.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
;—Votemos la redaccién del sefior Minis-
ro.

El sefior FIGUEROQOA (Secretario), —
¢Se aprueba o no se aprueba el articulo

propuesto por las Comisiones, en la forma
que he dado lectura?

—(Durante lavotacién).

E] sefior ENRIQUEZ.—Por las razones
(que expuse en la sesién de ayer, esos seis
meses significan compeler a este personal
a la jubilacién. Ademds, la disposicién
carece del caracter de generalidad en que
radicaria la justicia, y es discriminatoria.

Voto que no.

El sefior TORRES CERECEDA.—Des-
de el punto de vista de la seguridad social,
es un disparate.

Voto que no.

El sefior MAURAS.— No me atrevo a
votar.

El sefior IBANEZ.—Voto negativamen-
te, porque este precepto, es exponente ge-
nuino de iniciativas carentes de financia-
miento y sin debido estudio, que crean si-
tuaciones sumamente graves al presu-

- puesto fiseal.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha-
go presente a los sefiores Senadores que no
pueden fundar su voto,

El seiior LARRAIN.— Estoy pareado
con el Honorable sefior Pablo; de otra ma-
nera, habria votado en forma negativa.

El sefior QUINTEROS.— ;Hay que bo-

rrar lo que dijo el Honorable sefior Iba-
nez, porque no puede fundar el voto!
- —-Se apruebo el articulo en la forma
propuesta por las Comistones, juntamen-
te con la indicacion del sefior Ministro (14
votos por la afirmative, 8 por lo negativa,
1 abstencion y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde ocuparse, ahora, en el articu-
lo 154 y siguientes.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Wach-
holtz.

E] sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Pido la palabra sobre log articulos
referentes al cobre.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria, con la venia del
Honorable sefior Wachholtz.,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
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do).—Deseo formular una observacion
previa.

Pido que en este debate se apliquen es-
trictamente los acuerdos de los Comités,
y advierto que me opondré a cualquicra
prorroga. Dejo, pues, formulada mi opo-
sicién a toda resolucién que no se ajuste
a dichos acuerdos, pues deseo que el pro-
yecto sea despachado hoy y, de ser posi-
ble, antes de las nueve de la noche.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— El
acuerdo es para conceder cinco minutos a
cada Comité, salvo en aquellos casos en
que previamente se solicite ampliar ese
plazo a quince minutos.

El sefior AHUMADA.—E]1 Honorable
‘sefior Wachholtz ha solicitado 15 minutos,
sefior. Presidente.

El sefior TORRES CERECEDA.— De
acuerdo con el Comité Radical.

El sefior ZEPEDA (Presidente) . — EI
Comité Radical tiene derecho a disponer
de hasta 15 minutos.

El sefior ECHAVARRI.—E] Comité De-
méerata Cristiano pide 15 minutos, tam-
bién. ]

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Ca-
da Comité, sefior Senador, podra disponer
de 15 minutos y no podran ceder su tiem-
po.
E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—;Por qué no golicita el asentimiento de
la Sala para fundar el voto? A

El sefior ZEPEDA (Presidente).— EI
acuerdo de los Comités impide fundar el
voto, a fin de despachar en la forma més
rapida posible el proyecto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.

—i Pero esto tiene una importancia extra-
ordinaria!
" El sefior ZEPEDA (Presidente).— Su
Sefioria podréa tener razén, pero hay opo-
sicién para modificar lo acordado por los
Comités.

Puede usar de la palabra el Honorable
sefior Wachoholtz.

El sefior WACHHOLTZ.— Seiior Pre-
sidente, me referiré al articulo 154 y a

su frase final, que legaliza el precio (g
productores, Pero, antes, debo declaray
que no soy enemigo de las empresag nor:
teamericanas de cobre.

No soy partidario —lo afirmo categgri.
camente— de las expropiaciones. No ]
soy, porque dentro de mis concepcioneg
en materia econémica, considero profup.
do error expropiar. Lo importante son Jog
controles, la tributacién y el retorno, ¢o-
mo, asimismo, el anilisis del tratamientg
que en otrag partes del mundo se da a log
capitales invertidos en estas industrias,

Esa es mi posicién y siempre la he plan.
teado asi. También me ha preocupado la
inestabilidad del trato tributario otorga-
do a las inversiones extranjeras, que tan-
to necesitamos.

Todo eso me preocupa profundamente,
y reclamo, con suficiente titulo, nuestro
derecho a exigir el debido cumplimiento
de los contratos, sobre todo para defender
el interés nacional. En este aspecto, hay
dos materias muy importantes que defi-
nir: la situacién legal del cartel constitui-
do para la venta internacional del cobre,
y las consecuencias econémicas que para
nuestro pais tiene ese cartel.

Me referiré, primero, al aspecto legal,
determinado por la ley 11.828, la cual es-
tablece las obligaciones propjas del De-
partamento del Cobre” En efecto, dice el
N? 2 del articulo 15: “Informar a los Po-
deres Pdblicos sobre todas las materias
relacionadas con la produccién y venta del
cobre, en cualquiera de sus formas, en el
pais y en el extranjero y en especial sobre
las condiciones técnicas, sociales, econémi-
cas y financieras de la produccién nacio-
nal, sus mercados, usos y elaboracién”, Se
deja asi establecida su obligacién de in-
formar.

El articulo 18 de la misma ley, en su
letra c), dispone que es obligacién del Co-
mité que dirige ¢l Departamento del Co-
bre, “comprobar los contratos, precios
fletes, seguros y demas modalidades de las
ventas y embarques de cobre a fin de ve-
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rificar que ellos se realicen a los precios
del mercado respectivo y en las mejores
ndiciones posibles”.

gl sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda)"— ; Me permite una interrup-
cion, Honorable Senador?

El sefior WACHHOLTZ.— No tengo el
menor inconveniente, siempre que se me
asegure que las interrupciones del sefior
Ministro, a quien tendré mucho gusto en
escuchar, se imputaran a su tiempo.

gl seiior ZEPEDA (Presidente). —
;Cuéntos minutos desea ocupar el sefior
Ministro?

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) ~— Seré muy breve, sefior Pre-
cidente. Considero que dado el curso que
tomara este debate, en vista de los temas
anunciados por el Honorable sefior Wach-
holtz, el resguardo del interés nacional
exige que una materia de esta naturaleza
sea tratada en sesion secreta,

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Si
a] Senado le parece, se constituira la Sa-
la en sesién secreta.

Acordado.

E] seilor ECHAVARRI.—Con mi voto
contrario.

El sefior RODRIGUEZ.—Y c¢on el mio,
sefior Presidente.

)

—Se constituyé la Sala en sesién secre-
ta, @ las 18.53, y fueron aprobados los si-
guientes articulos:

“Articulo 37.—En el Servicio Nacional
de Salud, a los escalafones de “Choferes”
y de “Empleados de Servicios Especiali-
zados” se les aplicara el inciso primero
del articulo 27 de la ley N¢ 13.305”.

“Articulo 154.—Los impuestos a la in-
ternacién de cobre en barras, pagados en
el exterior por los exportadores chilenos
1o serin considerados como costo para los
efectos tributarios”.

“Articulo 155.— Establécese un impues-
to a las exportaciones de cobre no refina-

do. Este impuesto regird a contar del 1°
de julio de 1965 v su monto sera de 2 cen-
tavos de ddlar de Estados Unidos de Amé-
rica por cada libra de metal exportado sin
refinar”.

“Articulo 156.— Se entendera como co-
bre no refinado:

1°—Los minerales de cobre;

29_Los concentrados de cobre;

39%—Los cementos o precipitados;

49— Los ejes de cobre;

59—Las barras de cobre “blister” o
“bessemer”;

69—Las escorias y desechos de cobre o’
de aleaciones de cobre;

7°—En general, toda barra de cobre que
no tenga el grado de pureza del cobre elee-
trolitico o de refinado a fuego, y

89—Toda barra de aleacién de cobre que
no sea titulada y certificada segtn las es-
pecificaciones del Departamento del Co-
bre y a su satisfaccion”.

“Articulo 157.— Las excepciones al im-
puesto establecido en el articulo 155 se-
rén:

1.—Las exportaciones de cualquiera
clase de la Empresa Nacional de Mineria;

2.—-Las exportaciones de la pequefia
mineria;

3.—Las exportaciones de la mediana
mineria, mientras este tipo de empresas
pueda acreditar que no hay en Chile capa-
cidad de fundicién y/o refinacién para sus
productos, o cuando se trate de exporta-
ciones provenientes de contratos celebra-
dos por estas empresas, aprobados por el

Departamento del Cobre, relacionados con

nuevas producciones o con ampliaciones
de su capacidad de produccion, finanecia-
das con nuevos aportes de capital extran-
jero debidamente autorizados, por un pla-
zo de 8 afios, a contar de la fecha en que
las nuevas faenas o las ampliaciones res-
pectivas entren en produccién y las pro-
ducciones de la mediana mineria de las
provincias de Tarapacd, Antofagasta, Ai-
sén y Magallanes;

4.—Las exportaciones de las actuales
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empresas de la gran mineria que cumplan
con los siguientes requisitos:

a) Haber contraido ante el Estado el
compromiso de inversién para la instala-
cién de refinerias, antes del 1?2 de julio
de 1965, de acuerdo con el D.F.L. 258, de
1960. .

b) Iniciar los trabajos de construccion
antes del 1° de julio de 1966.

¢) Terminarlos antes del 1? de enero
de 1969. _

5.-—Las nuevas empresas de la gran mi-
neria que, a] constituirse como tales, con-
traigan el compromiso de construir refi.
nerias para sus productos, dentro del pla-
zo de diez afios a contar desde su constitu-
cion.

6.—Las exportaciones de cobre “blis-
ter”, correspondientes a contratos com-
prebados por el Departamento del Cobre,
destinado a producir formas especiales,
aleaciones, usos quimicos, o a otros usos
en que el cobre “blister” se destina direc-
tamente a la elaboracién de productos in-
dustriales elaborados. Las ventas deberan
efectuarse a fabricantes sin interemia-
rios.

7.—Las exportaciones de cobre ‘“blister”
de las Empresas de la Gran Mineria de
Cobre, siempre que estas Empresas antes
del 1% de julio de 1965, celebren contratos
de refinacién con la Empresa Nacional de
Mineria para utilizar la refineria de Las
Ventanas y que, en los cinco afios siguien-
tes a lg¢ fecha en que entre en operacién

dicha refineria, con tres meses de antici-

pacién al vencimiento de dichos contratos,

propongan su renovacién o la celebragig,
de nuevos contratos con ella, para ¢ ob.
jeto sefialado.

Las cuestiones que puedan suscitayg,
entre las partes con motivo de la aplie,.
cién, interpretacién y renovacién de log
confratos referidos o la celebracion de
nuevos contratos seran materia de ayh;.
traje y conocerd en primera instanciy 4
Departamento del Cobre.

Al otorgarse la autorizacién de expor.
tacién, el Departamento del Cobre cert;.
ficara la exencién correspondiente,

Respecto de las excepciones contemply-
das en los N%, 4 y 5, la exencion se aplj.
card sélo a una cantidad de exportacigy
de cobre no refinado equivalente a la ca.
pacidad anual de las refinerias a que se
refiere el respectivo compromiso de inver.
siones.

“Articulo 158.— Reemplazase en el ip.
ciso primero del articulo 1?2 de la Ley No
11,828, el guarismo “25.000” por “75.000”,
y agrégase al mismo inciso, en punto se-
guido, lo siguiente:

“Las empresas que actualmente estin
comprendidas dentro de la Gran Mineria
del Cobre, o las que en el futuro lleguen a
tener esta calidad, no perderin su condi-
cién de tales aunque posteriormente su
produccién gea inferior a 75.000 tonela-
das métricas anuales”,

—Queda despachado el proyecto.

—Se levanta lo sesion a las 21.5.

Dr. René Vuskovie Bravo.
Jefe de la Redaceién.
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