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VERSION
I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

_Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
__Alessandri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
_—Amundtegui, Gregorio
.._Barrueto,’ Edgardo

" —Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor
—Corbaldn, Salomén
—Correa, Ulises
—Corvalan, Luis
—Curti, Enrique
—Enriquez, Humberto
~—Goémez, Jonis
~Gonzalez M., Exequiel
—~Ibafiez, Pedro

—Jaramillo, Armando
—Larrain, Bernardo
~—Letelier, Luis F.
—~—Mauras, Juan L.
—Pablo, Tomas
~Quinteros, Luis
—Rodriguez, Aniceto
—Scpulveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Torres, Isauro
~Vial, Carlos
—Videla, Hernan
—Von Miihlenbrock
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

Concurrieron, ademds, los Ministros de Relacio-
nes Exteriores y de Hacienda.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Federico Wal-
ker Letelier.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién o las 16,14, en pre-
sencia de 21 senores Senadores,

El sefior ZEPEDA (Presidente) —En
el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria,

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

TAQUIGRAFICA

Oficios

Veintiuno de la Honorable Camara de
Diputados:

Con el primero comunica que ha teni-
do a bien aprobar las observaciones for-
muladas por el Ejecutivo, en primer tra-
mite constitucional, al proyecto de ley que
reajusta las remuneraciones del personal
del sector piiblico, con excepcién de las que
sefiala, respecto de las cuales ha adopta-
do los acuerdos que indica. (Véase en los
Anexos, documento 1).

—Por acuerdo de la Sala, pasé a las Co-
misiones de Gobierno y de Hacienda, uni-
das,

Con los veinte que siguen, comunica que
ha tenido a bien rechazar las observacio-
nes formuladas por S. E. el Presidente de
la Republica, en primer tramite constitu-
cional, a los proyectos de ley que benefi-
cian a las personas que se sefialan, y ha
insistido en la aprobacién de los textos
primitivos:

Aguila viuda de Hein, Noemi.

Alemparte viuda de Palacios, Emilia.

Barrios Aylwin viuda de Rivera, Re-
beca.

Benitez viuda de Del Canto, Mercedes.

Cabrera de Mufioz, Raquel e hijas,

Campo Quero viuda de Cataldo, Julia.

Dueflas Quintana viuda de Sepiilveda,
Berta.

Duhau viuda de Becker, Graciela.

Farias Gutiérrez viuda de Jorquera,
Olga Elena,

Garcia Arens viuda de Moyano, Maria
Teresa.

Gonzalez Gutiérrez viuda de Pefia y Li-
llo, Ana,

Guerra viuda de Jara, Ester.

Hoyl viuda de Letelier, Blanca.

Manquilef viuda de Languis, Violeta.

Mora viuda de Benham, Raquel.

Mutioz Parada de Muiloz San Martin,
Inés,
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Palma viuda de Velasco, Consuelo.

Pedraza Casanova, Elena.

Truffa viuda de Quina, Carmen e hijo, y

Vargas Moyano viuda de Gallo, Maria
Alice.

—Pasan a la Comision de Asuntos de
Gracia,

Dos del sefior Contralor General de la
Reptblica, con los que da respuesta a pe-
ticiones formuladas por los Honorables
Senadores sefiores Géomez y Pablo,

—Quedan a disposicion de los séfores
Senadores.

Informe

Uno de las Comisiones de Gobierno y de
Hacienda, unidas, recaido en las observa-
ciones del Ejecutivo, en segundo tramite
constitucional, al proyecto de ley que rea-

justa las remuneraciones del personal del-

sector publico, (Véase en los Anexos, do-
cumento 2).
—Queda pare tabla.

IV. ORDEN DEL DIA.

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DEL SEC-
TOR PUBLICO. OBSERVACIONES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde ocuparse en el estudio del in-
forme de las Comisiones unidas de Gobier-
no y de Hacienda, suscrito por los Hono-
rables sefiores Curti, Von Miihlenbrock,
Contreras Labarca, Quinteros y Gémez,
recaido en las observaciones de Su Exce-
lencia el Presidente de la Repiiblica al pro-
yecto de ley que reajusta las remunera-
ciones del sector publico.

Las Comisiones recomiendan adoptar
los acuerdos contenidos en su informe.

—KE] oficio de lo Cdmara de Diputados
y el informe de las Comisiones figuran en

los Anexos de esta sesién, documentos N9s. -

1 ¥ 2, pdginas...... ! -
El sefior ZEPEDA (Presidente).—An-
tes de comenzar la, discusién del veto, pro-

—

pongo a la Sala, para despacharlo en g}
dia de hoy, otorgar cinco minutos a un ge.
nor Senador que apruebe la observacigp
y otros cinco a un sefior Senador que ]y
impugne, salvo casos especiales en que ge
solicite mayor plazo, el que podri exten.
derse hasta quince minutos.

¢Habria acuerdo para proceder en esty
forma?

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La primera observacién consiste en in.
cluir, en el tope de remuneraciones que
establece el D.F.L. N° 68, al personal de
Ferrocarriles del Estado, para lo cual
agrega un inciso penaltimo al articulo 29,

La Céamara de Diputados la ha desecha-
do. :
Las Comisiones unidas no se pronun-
ciaron al respecto, pues la resolucién del
Senado no influiria, por haber rechazado
aquélla tal agregado,

—Se rechaza la observacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La segunda recae en el articulo 8% y con-
siste en dar vigencia al 19 de julio al rea-
juste del personal de obreros de FAMAE
y ASMAR; eliminar en el inciso primero
la mencién de ambas empresas, y trasla-
darla al inciso segundo,

La Camara de Diputados rechazé la ob-
servacion e insistié en el texto primitivo.

Las Comisiones recomiendan adoptar
igual temperamento,

—Se rechaza la observacién.

Kl senor FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, el Ejecutivo observa el ar-
ticulo 59. _

Propone otorgar al personal a jornal de
las Fuerzas Armadas la bonificacién de
E? 150, y lo menciona, al efecto, en el in-
ciso segundo de dicho articulo,

La Camara de Diputados aprobé la ob-
servacion,

Las Comisiones unidas proponen proce-
der en igual forma. '

—Se apruedba la observacion.

—Sin discusion, y por asentimitnto td-
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cito, ¢ aprueban, sucesivamente, las ob-
gervaczones a los articulos 9, 12, 25, 32, 35,
38,44 ¥ 72, en la forme propuesta por las
Comistones.

Bl seiior FIGUEROA (Secretario).—
En el articulo 81, el Ejecutivo intercala
una nueva letra b), con el objeto de ha-
cer imperativo el cobro del servicio domi-
ciliario por extraccién de basuras,

La Cédmara aprobé la observacién y re-
comienda proceder en los mismos térmi-
nos, con el voto contrario del Honorable:
sefior Contreras Labarca.

Bl sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusion el informe.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS (don Victor) . —
Qefior Presidente, desde hace mucho tiem-
po esta en vigencia el impuesto a la ex-
traccion de basuras, pero tal disposicién
" no se habia hecho efectiva por algunos
municipios. Ahora, mediante el veto, di-
cho gravamen se hace imperativo y cada
uno de los habitantes de la comuna debe-
r4 pagar mil pesos mensuales por ese ser-
vicio,

A mi juicio, éste es uno de los nuevos
tributos que-se desea aplicar a los propie-
tarios miodestos. Lo digo, pues en esta
misma iniciativa, para los efectos de su

financiamiento, se aprueba un alza de las .

contribuciones de los bienes raices en cien-
to por ciento y, como si esto fuera poco,
para costear el aumento de los quinque-
nios de las Fuerzas Armadas, se recurre
a otra de 15 por ciento. Es decir, 115 por
ciento de aumento en dichas contribucio-
nes. A ello debe sumarse el alza cerca-
na a 40%, aprobada recientemente por la
Direceién de Impuestos Internos, respec-
to del gas licuado,

En esta forma, llegamos a la conclusion
de que mientras por una parte se conce-
de aumento de remuneraciones en favor
de los funcionarios mas modestos de la
Administracién Piblica, por la otra se les
impone una serie de gravidmenes que, en
el hecho —segin parece— les ocasiona-

ran mas perjuicios que los beneficios que
se desea darles, Tanto mayor validez tie-
ne este argumento, si se considera que el
reajuste es insignificante, pues se aplica-
ra sobre el sueldo base de dichos funcio-
narios,

Pido votacién y anuncio que los Sena-
dores comunistas nos pronunciaremos en
contra de la disposicién.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Segun entiendo, la observacién del Eje-
cutivo tiéne por finalidad contribuir al fi-
nanciamiento del proyecto,

La verdad cs que e] impuesto, redacta-
do en.la forma que conoce la Sala, es gra-
voso para los hogares modestos.

Por esta causa, hubiera sido preferlble
legislar tomando en cuenta el avaliio de
cada propiedad,

Es efectivo que, segin lo propuesto, los
municipios, por acuerdo adoptado con el
voto conforme de los dos tercios de sus re-
gidores, podran acordar una rebaja de ese
derecho, por sectores, pero, aun en ese ca-
so, se hace referencia a regiones y se ol-
vida que, dentro de cada una de ellas, hay
propiedades de avalto alto, al lado de
otras modestas. Se omite, asi, interpretar
el 'sentido social que ha debide tener esta
ley.

El sefior CONTRERAS (don Vietor) —
Hay algo méis, Honorables colegas, El ar-
ticulo, en la forma propuesta, es un ver-
dadero sarcasmo, pues se trata de impo-
ner un gravamen por la extraceién de ba-
suras en momentos en que los municipios
ni siquiera poseen los vehiculos apropia-
dos ni en cantidad suficiente para reali-
zar tal servicio.

El seiior GONZALEZ MADARIAGA.—
Es efectivo lo que anota el sefior Senador.
Tanto el precepto aprobado por el Con-
greso como el veto tienden a abordar el
aspecto financiero; pero debo dejar cons-
tancia de que, al facultar a las municipa-
lidades en el sentido que el articulo sefiala,
éstas deberan dar caricter social al tributo
aprobado, a fin de hacerlo menos gravo-
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so para las personas de recursos mis mo-
destos.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ce-
rrado el debate.

En votacién.

—Durante la votacion.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Por las razones que expuse, voto que si.

—Se aprueba la observacion (17 votos
por lo afirmativa, 7 por la negativa y 3
pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacion, el Ejecutivo intercala, en
la ex letra b) del articulo 81, la mencién
del articulo 16 de la ley N? 11.704, con lo
que deroga esta disposicion.

La Camara de Diputados aprobd la ob-
gservacion; las Comisiones recomiendan
proceder en los mismos términos.

—Se aprueba el veto,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Ademas, el Ejecutivo intercala, en la le-
tra d) del articulo 81, un inciso segundo
nuevo, para postergar por cinco afios la
contribucién que establece para sitios eria-
z0s, en el caso de loteos.

La Camara aprobd la observacion y las
Comisiones recomiendan proceder en los
mismos términos.

—Se aprueba el veto.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, propone agregar un inciso fi-
nal a la misma letra, para determinar que
la contribucién se cobrard juntamente con
la de bienes raices, )

La Ciamara de Diputados aprobé la ob-
servacién; las Comisiones unidas reco-
miendan proceder en los mismos términos.

—Se aprueba lo observacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacidn, el Ejecutivo sugiere agre-
gar una letra nueva al articulo 81, des-
pués de la g), para que los' municipios
puedan cobrar derechos por la propagan-
da colocada dentro de los locales particu-
lares y que se vea desde la via publica.

La Camara de Diputados aprobé la ob-
servacién; las _Comisiones unidas propo-
nen rechazarla,

El sefior ZEPEDA (Presidente) —Ey
discusion.

Ofrezco la palabra..

E] sefior QUINTEROS.—Tengo la im.
presién de que en las Comisiones unidag,
esta mafiana, no nos compenetramos dej
alcance exacto del precepto.

En la actualidad, se grava con un im.
puesto a beneficio municipal la public.
dad que es oida desde la via plblica; en
cambio, no se grava aquella que es visty
desde dicho lugar, En esa forma —todog
conocemos muy bien, por ejemplo, la pro-
paganda que se observa desde el caming
de Santiago a Valparaiso—, por todos log
grandes letreros publicitarios que no es.
tin en la via pablica, pero que son vistos
desde ésta, no se paga impuesto. La ob-
servacién tiende a agregar, a continua-
cién de la palabra “oida”, la expresién “o
vista”, Como digo, en la actualidad, se pa-
ga derecho por la propaganda difundida
por radio o por altoparlante, aunque és-
tos estén dentro de una propiedad particu-
lar; pero, si se trata de esos grandes le-
terros, que importan millones de pesos ¥
se observan desde los caminos, aquéllos no
pagan.

Por las razones expuestas, por lo me-
nos el Senador que habla considera razo-
nable gravar la propaganda, no sélo oida,
sino también vista.

El sefior PABLO.—Participo de Ia opi-
nién del sefior Senador.

El sefior WACHHOLTZ.—En realidad,
lo planteado por el Honorable sefior Quin-
teros es muy razonable. Pero Su Sefioria
olvida que hay muchos otros casos en que
se trata de cualquier letrero que indica un
producto que estd dentro de una propie-
dad y que, por el solo hecho de ser visto
desde "afuera, deberid ser gravado con el
pago de impuesto. Eso lo considero injus-
to, sin dejar de reconocer que existe un
caso particular respecto del cual €] sefior
Senador tiene razén, Pero, en la mayoria
de los casos, estimo totalmente lesivo co-
brar impuesto por cualquier letrero colo-
cado dentro de un terreno particular,
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El sefior QUINTEROS.—Observe, se-
for Senador, que se trata de propaganda,
no de cualquier letrero destinado a ser
visto.

El sefior WACHHOLTZ.—Propaganda
es cualquier aviso que se coloca dentro de
un almacén.

Fl sefior LARRAIN.—; Me permite, se--

fior Presidente?

Ruego al sefior Secretario dar lectura
4l articulo 106 de la ley 11.704, modifica-
do por esta indicacién, pues, en realidad,
por la premura con que esta materia se
traté cn lag Comisiones, no tuvimos opor-
tunidad de compenetrarnos del problema.
Es evidente, como bien lo sefialé el Hono-
rable seiior Wachholtz, que la sola cir-
cunstancia de que dicha propaganda sea
vista desde el exterior de la propiedad no
es causal para cobrar el impuesto. Me pa-
rece logico y justo. ;Qué ocurriria, pre-
gunto yo, con aquellos establecimientos
comerciales que pongan en sus vitrinas
propaganda con los nombres de determi-
nados articulos que alli vendan? ;La so-
la circunstancia de ser aquéllog vistos
desde la calle haria incurrir a ese esta-
blecimiento en el pago del gravamen por
cada uno de esos letreros? Me parece
absurdo. Concuerdo con el Honorable se-
nor Quinteros en el sentido de que aque-
llog avisos colocados en las grandes vias,
destinados a hacer propaganda a produc-
tos que no tienen relacién con el local,
deben pagar tributos.

Pido leer el articulo que se modifica, con

el objeto de apreciar su sentido, Si es el
expuesto por el Honorable sefior Quinte-
ros, concuerdo con Su Sefioria; pero, si,
como parece, se refiere a cualquier aviso
comercial que sea visto por el puablico, ello
involucraria gran injusticia para los es-
tablecimientos comerciales del pais.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Dice el articulo 106 de la ley 11.704:

“Los derechos municipales se clasifican
como sigue:

“N° 11. Derechos por toda propaganda

que se realice.en la via publica, o que sea
oida desde la misma, y la que se fije o
efectiie en el exterior de los edificios, con
excepcion de la electoral, politica o reli-
giosa, o de la que haga la autoridad sani-
taria.

“Estan afectos también al pago de di-
chos derechos los avisos que se coloquen
en los interiores y exteriores de aerona-
ves, naves, ferrocarriles, tranvias, autobu-
ses o cualquier otro vehiculo de moviliza-
cién colectiva. En estos casos, el pago de
los derechos se hard en la Municipalidad
donde tenga su domicilio legal la ecmpresa
de transportes,

“Para realizar cualquiera propaganda
de caricter comercial deberi solicitarse,
previamente, el permiso municipal.

“En todo caso, serd responsable del pa-
go de estos derechos la persona que orde-
na la propaganda.”

El sefioy LARRAIN.—De la lectura del
articulo, se desprende que es general y que
intercalar la palabra ‘“vista” equivale a
gravar cualquier clase de propaganda en
los establecimientos comerciales.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Habla de la propaganda exterior.

El sefior LARRAIN.—De los avisos que
se colocan en la parte interna de cualquie-
ra propiedad y son vistos desde afuera.
Como es obvio, en ese caso estan los car-
teles puestos en las vitrinas,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Me parece que, de acuerdo con el precep-
to leido, se trata de la propaganda que se
pone en el exterior de los edificios.

(Podria el sefior Secretario leer de
nuevo esa parte, a fin de aclarar dudas?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Con el agregado, quedaria asi: “Derechos
por toda propaganda que se realice en la
via publica, o que sea oida o vista desde
la misma, y la que se fije o efectiie en el
exterior de los edificios”,

El sefior LARRAIN.—La que nos inte-
resa es la que puede ser observada desde
la via publica,
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E] sefior QUINTEROS.—Si esta sujeta
a tributo la propaganda que se oye desde
la calle, aunque aquélla se efectiie en el
fondo de una propiedad, también debe ser
gravada la que se ve desde afuera.

El sefior LARRAIN.—Estimo que debe
rechazarse el agregado.

El sefior IBANEZ.—Concuerdo con las
palabras que acaba de pronunciar el Ho-
norable sefior Larrain,

En cuanto a2 la propaganda que existe
en los caminos, y a la cual se refirié el
Honorable sefior Quinteros, considero que
debemos ir mas lejos en la legislacién so-
bre esta materia. A mi juicio, debe ser su-
primida, como sucede hoy dia practica-
mente en todos los paises, por ser incon-
veniente, pues distrae a los conductores
de vehiculos, es causa de accidentes y
destruye la belleza del paisaje.

Por tales razones, debe rechazarse esta
disposicién, sin perjuicio de legislar més
adelante en forma dréastica sobre la pro-
paganda que se coloca en los caminos.

El sefior TORRES CERECEDA.—Me
parece que debemos estudiar mejor el pro-
blema,

Aqui se habla, por ejemplo, de la pro-
paganda en el interior de los barcos. ; Aca-
50 los carteles sobre horario de salida o
Negada de los vapores se consideran pro-
paganda y quedan sujetos a gravamen?

El sefior QUINTEROS.—Ya se han dic-
tado normas sobre el particular, y ahora
no se tocan,

El senior TORRES CERECEDA.—La
definicién es muy vaga,

El seiior QUINTEROS.—Ahora sélo se
pretende agregar la palabra “vista”. Lo
demas permanece igual. Sea bueno o ma-
Jo lo existente, no se ha innovado sobre
ello.

—Se rechaza lo lobservacién (19 wvotos
por la negativa, 4 por lo afirmatwg y 3
pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, ¢l Ejecutivo propone susti-
tuir el inciso segundo de la letra h) del
articulo 81,

—Se aprueba la observacion.,

El sefior FIGUEROA (Secretario) .
El Ejecutivo, a continuacién, reemplaz,
una frase de la letra r) del articulo 81,
para extender el alza de los derechos que
enumera el cuadro ancxo N? 3 a todog
los establecidos en la ley N° 11.704.

La Cémara aprob6 la observacién, y
las Comisiones acordaron proceder en log
mismos términos, con el voto en contry
del Honorable sefior Contreras Labarea,

—Se aprueba la observacién, con el vo-
to en contra de los Senadores comunistas,

—Sin discusion, se aprueban los vetos
recaidos en los articulos 87 y 88.

El sefior FIGUERQA (Secretario),—
En seguida, el Ejecutivo propone sustituir
el articulo 95 por el siguiente:

“A partir de la publicacién de la pre-
sente ley y durante el resto del afio 1964,
las instituciones a que se refiere el articy-
lo 1° de la ley N® 15.421 de 1963, no apli-
cardn nuevos reajustes a las deudas o mu-
tuos hipotecarios afectos a la bonificacién
que se dispone en dicho articulo”.

La Camara de Diputados deseché esta
observacidén e insistié en mantener el tex-
to primitivo, Las Comisiones- recomiendan
proceder en la misma forma.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusion.

E] sefior LARRAIN.—En las Comisio-
nes unidas, fui partidario de aprobar este
veto, porque, en los términos en que el
Congreso aprobd este ,articulo, no habra
reajuste para ninguna de las obligaciones
contraidas con las instituciones a que se
refiere el articulo 19 de la ley N° 15.421,
¥ en especial con la Corporacién de la Vi-
vienda, sin hacer distincién acerca de si
los beneficiados seridn los deudores mo-
destos, o sea, las personas que normal-
mente se acogen al Plan Habitacional, u
otro tipo de prestatarios que han obteni-
do créditos con garantia hipotecaria.

La finalidad de]l veto del Ejecutivo es,
precisamente, distinguir entre ambas si-
tuaciones. Dice, en efecto, que no habra
reajuste respecto de las deudas o mutuos
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hipotecarios afectos a la bonificacién dis-
puesta en el articulo 1° de la ley mencio-
pada. En otras palabras, otorga esta fran-
quiciﬂf solo a log deudores de escasos re-
cursos, sin hacerla extensiva a aquellos
otros que han obtenido préstamos hipote-
carios ¥ no relnen'los requisitos exigidos
para gozar de este verdadero privilegio.

Por eso, creo mas equitativa la norma
propu-esta por el Ejecutivo: resguarda
Jos intereses de las personas mas modes-
tas ¥, al mismo tiempo, cautela log de
esas instituciones. Porque no debe olvidar-
se que los fondos recuperados por la Cox-
poracién de la Vivienda son destinados
a levantar nuevas viviendas y a incremen-
tar, por lo tanto, €l ritmo de construceién
habitacional, Y es indiscutible que, si se
cercenan sus recursos, serd menor el nu-
mero de casas que podra edificar.

Considero, pues, mucho més recomen-
dable la férmula propuesta por el Ejecu-
tivo, '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Queria rogarle aclarar la disposicién
aprobada, que se refiere a todo e! afio
1964, En cambio, €l veto dice: “a partir
de la publicacién de la presente ley”. Hay
una diferencia.

El sefior LARRAIN.—Eso es a mayor
abundamiento.

El sefior QUINTEROS.—Debo advertir
que, si no adoptamos el mismo criterio que
la. Camara de Diputados, en orden a re-
chazar el veto e insistir en el texto pri-
mitivo del Congteso, no habra ley al res-
pecto. De manera que, si queremos con-
ceder el beneficio proyectado, bueno o
malo, extenso o limitado, habremos de
proceder igual que la Camara.

En segundo lugar, es de observar que,
al decir el precepto que durante el afio
1964 no se aplicaran reajustes, estatuye
una norma para lo futuro, sin afectar los
ya aplicados, Aclaro esto, porque una vez
se adujo que el articulo deberia interpre-
tarse de otra manera, que obligaria a la

institucién respectiva a devolver los pa-
g0s ya hechos,

Por’'lo demés, €l concepto de la Cama-
ra de Diputados, al insistir en el primiti-
vo articulo 95 —punto de vista que com-
partimos—, es que todos log deudores son
dignos de gozar de la franquieia de no
pagar reajustes en 1964, por supuesto, a
partir de la vigencia de la ley.

Era cuanto queria decir.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
considero muy grave rechazar la observa-
cién del Ejecutivo,

En verdad, mediante todas estas dispo-
siciones, se estd reduciendo la posibilidad
de que la Corporacién de la Vivienda en-
tregue casas a sus nuevos imponentes, En
otras palabras, se estd privando a esa ins-
titucidon de recursos fundamentales para
resolver el problema habitacional. Y lo
més grave en mi concepto es que, con
motivo de la reduccién de esos fondos, se
provocara paralizacidon de su plan de
construcciones, con la cesantia consecuen-
te.

Sefior Presidente, considero de extra-
ordinaria. gravedad todo el tipo de medi-
das que el Parlamento viene aprobando
desde un tiempo a esta. parte, pues, en de-
finitiva, todas ellas tienden a destruir la
labor realizada por la CORVI y la posibi-
lidad de poner fin al déficit habitacional
del pais. ’

Solicito a mis Honorables colegas que,
en atenciéon a la inmensa obra que la
CORVI realiza y debe continuar realizan-
do en lo futuro para satisfacer la urgente
demanda de vivienda de los grupos maéas
modestos de nuestra poblacién, y en aten-
cidn también a la necesidad de mantener
esa fuente de trabajo para muchos miles
de nuestros conciudadanos, se girvan no
aprobar un nuevo cercenamiento de los
recursos de dicha entidad y, por lo tanto,
aceptar el veto del Ejecutivo.

El gefior QUINTEROS.—Entonces, no
habra ley en esa parte, sefior Senador.
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El sefior IBANEZ.—No habra ley, pero
si trabajo en la CORVI y mayor nimero
de viviendas para los trabajadores. Ese
es el pensamiento de log Senadores de es-
tas bancas.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Lo
curioso en este caso es que los dos sefiores
Senadores que me antecedieron en el uso
de la palabra tienen razén.

Para nosotros, la CORVI es una enti-
dad respetabilisima, que realiza una gran
obra, no sélo en el campo de la economia
sino también en el social.

El Honorable sefior Quinteros expresé
que, de no aprobar nosotros lo resuelto
por la Camara, no habri ley,

El' sefior QUINTEROS.—Por supuesto,
sefior Senador.

El sefior VON MUHLENBROCK.—En-
tonces, no podemos apartarnos de esa ba-
se, para resolver este gravisimo proble-
ma.

La verdad de las cosas es que, con mo-
tivo del proceso inflacionario y el alza de!
costo de la vida, los préstamos realizados
en moneda extranjera y los de caricter
reajugtable, se hdn convertido en un ar-
ma de dos filos, que ha dafiado seriamen-
te la economia del pais. Tal es el caso de
los préstamos reajustables otorgados por
la Corporacién de Fomento a raiz de los
sismog de 1960, y de log créditos concedi-
dos por la CORVI a lo largo de todo el te-
rritorio.

La gente humilde vive en situacion
desesperada, El reajuste de remuneracio-
nes dispuesto en este proyecto es inferior
al indice de alza del costo de la vida y
significa por lo menos un 15%- de pérdi-
da de la capacidad adquisitiva de los sa-
larios. Esto afecta incluso al comercio.

En consecuencia, en el easo que nes ocu-
pa, a mi juicio, no nos queda sino proce-
der de acuerdo con el criterio de la Ca-
mara.

Ahora bien, el objetivo que tuvieron en
vista las' Comisiones unidas y el Congreso
en genera] al aprobar este articulo, fue

no innovar durante el afio 1964, mientygg
se despacha una ley seria que defiendy a
la CORVI y a las asociaciones de ahory,
y préstamo e impida que, por ampargy
a los débiles a quienes se obliga a pagar
subidos reajustes, despojemos a otros sec.
tores, igualmente débiles, que pagan ele.
vadas cuotas de ahorro en su esfuerzo poy
obtener vivienda propia.

En tal situacién, prefiero seguir el ca.
mino sefialado por la Camara de Dipy.
tados y las Comisiones unidas, de recha-
zar el veto e insistir -en el texto del Con-
greso.

E! sefior WACHHOLTZ.—AI discutirse
el primer informe, debatimos ampliamen-
te este problema y llegamos a la conclu-
sién de que es imposible aplicar este sis.
tema de reajustes cuando existe una in-
flacién acelerada. Ello indujo g las Comi-
siones unidas a proponer el plazo de un
afio, con el fin de examinar el desarrollo
del proceso inflacionario, cuyo térmitio es
de esperar, y evitar, al mismo tiempo, el
aumento de los deudores morosos, hecho
que podria barrenar en definitiva el Plan
Habitacional.

Ese fue el motivo tenido en vista para
aprobar la disposicién, de tal modo que
no podria decirse que hubo un pronun-
ciamiento ligero. Sin embargs, era nece-
sario despachar a la brevedad el proyec-
to y no habia tiempo para buscar una so-
lucién que se adaptara al proceso infla-
cionista actual, .

-En consecuencia, creo que debe ser ra-
chazada la observacién modificatoria de
la idea primitivamente aprobada.

El sefior PABLO.—Estan en lo cierto
mis Honorables colegas al decir que el ar-
ticulo constituye un arma de doble filo.

Respecto del fondo del problema —con
independencia de si se aplicard el benefi-
cio a partir de la fecha de publicacién de
la ley o durante todo el afio 1964—, en
verdad, lo que estd en juego es la exis-
tencia de diversas clases de préstamos
otorgados por la Corporacién de la Vi-
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yienda. Hay algunos reajustables, conce-
didos en cuotas de ahorro, para los asig-
patarios de viviendas edificadas por esa
instituciéon. También existen operaciones
de crédito, por gruesas sumas, en benefi-
cio de empresas constructoras, y que no
“tienen por objeto, como los primeros, la
adquisicién de vivienda propia, sino, ba-
sicamente, la construccion de edificios o
grupos habitacionales. Asi, algunas fir-
mas han obtenido préstamos de 500 mil o
1 millén de escudos, o sumas parecidas.
Todas ellag quedaran, en definitiva, behe-
ficiadas por esta indicacidn,

En verdad, el Honorable sefor Quinte-
ros tiene razén al sostener que si se aprue-
pa el veto no habra ley, porque éste es
sustitutivo. Pero no menos cierto es, tam-
bién, que, si siguiéramos este camino, cae-
riamos en el problema de negar el benefi-
cio a quienes realmente se pensaba otor-
garlo, pues resulta evidente que, en un
periodo de inflacion como el que vivimos,
en el que se reajustan las cuotas de aho-
rro de la CORVI segin el alza del costo de
la vida, la gente ve reducidos sus ingre-
SOS. '

Este problema es muy serio. Nosotros
habriamos preferido no encontrarnos en
esta disyuntiva y aprobar el veto, pero,
ante el problema de permitir que la gente
obtenga el beneficio en 1964 o cerrar esa
posibilidad, votaremos por la primera
gpeidn,

El sefior LETELIER.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

En una de las sesiones anteriores,
cuando discutimos por primera vez este
articulo, el sefior Ministro de Hacienda
hizo presente que una redaccién tan am-
plia importaba no poder cobrar el ultimo
reajuste del afio pasado, cuyo pago se sus-
pendié por--disposicién legal, en el enten-
dido de que podria ser cobrado en el cur-
so de este afio. Efectivamente, a comien-
zog de 1964 se cobrd el reajuste.

Pues hien, para despejar las dudas que
suscita la redacciéon del articulo 95, me

parece que deberiamos dejar constancia,
para la historia dc la disposicién, de que
ésta se refierc a los reajustes acordados
este afio y no a la norma que postergé un
reajuste del afio pasado que se pagé en
el curso de éste. Vale decir, la intencién
no es referirse a cualquier reajuste que
se haya hecho efectivo en el afio, sino a
aquellos que se acuerden dentro de é..

—Se rechaza la observacion (22 votos
contra 4 y 3 pareos),

—Con la misma votacion, el Senado
acuerda, insistir.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, el Ejecutivo propone agregar
una frase final al inciso primero del ay-
ticulo 96, para establecer que la condo-
nacién de intereses penales, sanciones y
multas originados por-rentas de arrenda-
miento. o dividendos atrasados, se hari
efectiva siempre que tales rentas o divi-
dendos sean pagados dentro del plazo de
doce meses.

La Camara de Diputados rechazé la
observacién, Las Comisiones unidas no se
pronunciaron al respecto, en razén de que
cualquiera resolucién que adopte el Sena-
do no surtird efecto por tratarse de un
veto aditivo rechazado por la Cimara.

El sefior LARRAIN.—Por desgracia,
cualquiera que sea el acuerdo del Senado
en esta materia no producird efecto por
tratarse de un veto aditivo y haber sido
rechazado por la Camara. En todo caso,
esta disposicién debe considerarse con re-
lacién a los incisos siguientes.

El primer inciso condona los intereses
penales, sanciones y multas en que se hu-
biere incurrido por deudas insolutas al 31
de enero de 1964, y los incisos segundo y
tercero disponen que el pago de los divi-
dendos atrasados —no sdlo los intereses
y multas— se harad efectivo después del
vencimiento de la respectiva deuda. Esto
gignifica que en muchos casos los deudo-
res, ademas de estar liberados de lo§ in-
tereses y multas, podridn cancelar sus
obligaciones pendientes con posterioridad
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al vencimiento de la deuda. Dentro de las
normas de operacién de la CORVI, es po-
sible que esas deudas se paguen después
de 20 6 30 afos. O sea, se prorrogaré el
cumplimiento de esas obligaciones en 20
6 80 afios y, al mismo tiempo, se condo-
naran los intereses, sanciones y multas
devengados por mora en el pago de los
dividendos.

De ahi que es de gran importancia
aprobar el veto al inciso primero median-
te el cual el Ejecutivo fija un plazo de
12 meses para cancelar esas obligaciones
y eliminar los incisos segundo y tercero,
que aminora, en parte, la injusticia con-
sagrada en aquél, pues de lo contrario,
ademés de la condonacién de intereses y
multas, se postergaria a veinte o treinta
afios el pago de los dividendos atrasados.

Nada mas.

El sefior ZEPEDA
Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

Si no se pide votacién, daré por apro-
bado...

El senior LARRAIN.—Se trata de un
veto aditivo rechazado por la Céamara.
Nuestro pronunciamiento no tiene impor-
tancia en este caso.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Se
aprobaria el criterio de la Camara.

Aprobado.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Respecto del namero 23.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacién elimina los inci-
sos segundo y tercero del articulo 96, a
los cuales se refiri5 el Honorable sefior
Larrain.

La Camara rechazd el veto. Las Comi-
siones unidas proponen adoptar el mismo
criterio e insistir.

El seiior LARRAIN.—Ruego al Sena-
do prestar su aprobacién al veto,

La Gnica manera de resguardar, en
cierto modo, los intereses de la CORVI,
ya que sus deudores han sido liberados

(Presidente) .—

del pago de multas e intereses, es que, 3)
menos, paguen sus obligaciones dentro g
un plazo prudente y en ningiin caso deg.
pués del vencimiento de la udltima cuoty
de la deuda, como propone este‘articulo,

Jlo cual significaria permitirles hacerlo ¢y

20 6 30 afios méas, Tal procedimiento ng
me parece cuerdo, pues no resguarda ey
absoluto el interés de la Corporacién de
la Vivienda. No debe olvidarse que todog
esos recursos le permiten construir nue-
vas habitaciones. Este precepto la priva.
ria de cuantiosos medios econémicos y,
por ende, de la posibilidad de construiy
mas viviendas,

Por eso, debemos aprobar el veto.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Votaremos en contra del veto del Ejecuti-
vo, no por desconocer la necesidad de pro-
porcionar mayores recursos a la CORVI
sino porque hemos visto que desde la
aplicacién de la unidad reajustable suman
millares los modestos ciudadanos que no
han podido cumplir sus complomlsos Co-
mo saben los sefiores Senadores, dicha
unidad tuvo un valor inicial de mil pesos,
gue en la actualidad ha subido a dos mil.
En consecuencia, el valor de esas propie-
dades ha aumentado en 100%. Esta ha
sido una de las causas fundamentales de
la falta de pago de los dividendos.

Durante la discusién se ha dicho gue
los asalariados han visto disminuido su
poder adquisitivo y, por otra parte, sa-
bemos que el alza del valor de los mate-
riales ha determiinado que la CORVI haya
debido aumentar el precio de sus vivien-
das. En efecto, una casa de las denomi-
nadas ‘“définitiva”, tiene un dividendo de
66 mil pesos mensuales. ;Qué obrero o
empleado que percibe un sueldo vital pue-
de solventarlo? Elle les es materialmente
imposible y ha dado origen a que casi 50%
de los asignatarios de la CORVI se en-
cuentra en mora en sus dividendos. Por 10
tanto, el hecho de aprobar esta franquicia
que les permitird pagar los dividendos
atrasados al término de la deuda respec-
tiva, no significa desconocer la necesidad
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de que la CORVI.obtenga el reembolso de
tales valores; sin embargo, no podemos
jgnorar el hecho de que esa gente no pue-
de cumplir sus eompromisos en razén de
que Sus ingresos han perdido parte im-
portante de su valor adquisitivo.

En consecuencia, votaremos en contra
del veto, de acuerdo con lo resuelto por
J]a Camara de Diputados.

El sefior IBANEZ.—Desde que se apli-

¢6 la unidad reajustable han sido millares
las casas construidas para los habitantes
del pais. Ello permiti6, ademéis, poner
término a la cesantia., Me interesa desta-
car este hecho en los momentos en que,
paso a paso, el Parlamento estd destru-
yendo esta obra que tanto ha costado rea-
lizar. :
Los sectores mas modestos estdn pre-
ocupados porque se construyan mas ca-
sas y son los mas interesados en la conti-
nuacion de esta politica, que ha dado re-
sultados tan notables, conocida como plan
habitacional.

El sefior CONTRERAS (don Victor) —
No mida las necesidades de los pobres por
gu bolsillo, Honorable colega.

El sefior IBAREZ.—Su Sefioria no me
inhibira con comentarics de esa indole.

He apoyado numerosas iniciativas le-
gales tendientes a proteger precisamente
a los sectores de menores recursos. Tales
iniciativas estdn en vigencia y se han he-
cho cargo de esa situacién. Pero me pa-
rece inaceptable contribuir 3 una campa-
fia desarrollada para lograr que los arren-
datarios o adquirentes de casas CORVI
no paguen sus dividendos...

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Esa campaiia no existe, sefior Senador.

E] sefior IBANEZ.—Su Sefioria lo sabe
mejor que nadie. He develado esa cam-
pafla en numerosas ocasiones en el Sena-
do. Mientras tenga oportunidad de ex-
presar aqui mis opiniones, insistiré en de-
nunciar y demostrar. ..

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Pero sin fundamento alguno.

El sefior IBANEZ.— ...que se ha he-
cho una campafia, de norte a sur del pais,
para que no se paguen las cuotas CORVI,
a fin de privarla de los medios que ne-
cesita para llevar a cabo su obra ‘de tan
extraordinarios beneficios para las cla-
ses populares e impedir que la-gente de
escasos recursos pueda llegar, algin dia,
a ser propietaria de la casa en que vive.

Sé que esta votacién estd perdida para
la tesis que sostengo, Sin embargo, me
interesa expresar mi opinién en la forma
enérgica .que lo hago, porque estimo ne-
cesario dejar bien establecida la respon-
sabilidad que asume cada cual frente a
iniciativas de esta naturaleza, cuya fina-
lidad -no es otra que destruir el plan ha-
bitacional desarrollado hasta ahora.

El sefior QUINTEROS.—EI plan habi-
tacional lo destruyé la inflacién, sefior Se-
nador.

El seiior CONTRERAS (don Victor).—
¢ Me permite, sefior Presidente? Deseo, al
responder al Honorable sefior Ibafiez, ha-
cer un alcance a su afirmacion de que la
Corporacién de la Vivienda ha aumenta-
do considerablemente sus construcciones
y dado trabajo a un nimero importante
de obreros. No discutiré en detalle este
punto, porque no tengo datos concretos al

-respecto, pero si puedo decir que las ha-

bitaciones que esa institueién construye
son cada dia peores. Invito, por ejemplo,
a los sefiores Senadores a visitar, en San-
tiago, la poblacién Balmaceda, ocupada
ipor personal de “FAMAE”. Cada adqui-
rente tuvo que aportar un millén y medio
de pesos para recibir un departamento sin
piso de madera, carente de enlucido inte-
rior, de puertas y con medio baiio.

El sefior IBANEZ.—; Qué ofrece como
alternativa Su Senoria? ;La poblacién
“callampa’ ?

El sefior CONTRERAS (don Victor) ,—
No se trata de llegar a la poblacién “ca-
llampa”. No porque muchos vivan en pa-
lacetes, pretenderemos que los pobres
tengan uno también, So6lo procuramos,
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que se les dé una vivienda adecuada a
las necesidades del ser humano, porque
todos somos de carne y hueso y tenemos
un mismo origen.

El seiior QUINTEROS.—El pueblo
tiene mas hueso que carne!

El sefior CONTRERAS (don Vietor).—
Como consecuencia de la aplicacién del
decreto con fuerza de ley N¢ 2, los traba-
jadores que ocupan viviendas de la Cor-
poracién de la Vivienda han visto menos-
cabados sus recursos en forma considera-
ble, porque los dividendos han subido de
modo alarmante. ;Y aqui se habla mucho
de que todo el mundo puede llegar a ser
propietario! Si no se modifica ese decre-
to, nadie llegard a serlo en Chile.

El sefior IBANEZ.—Mas de cien mil
personas Jo son, bajo el actual Gobierno.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—
Lo importante es que alguna vez puedan
pagar la vivienda que reciben. Y eso
es lo que no puede conseguirse, porque
—repito— cuando se empezé a aplicar el
decreto con fuerza de ley N9 2, la unidad
reajustable costaba mil pegos, y ahora va-
le mias de dos mil pesos. No se necesita
ser matematico para darse cuenta de que
el valor de la propiedad ha subido en
ciento por ciento.

El sefior IBANEZ.—Los salarios tam-
bién han aumentado.

El seiior CONTRERAS (don Victor) —
En esa forma se hace practicamente im-
posible el pago de los dividendos y, por lo
tanto, se aleja la perspectiva de convertir
a esa gente en propietarios. La amortiza-
cién que actualmente se hace de las pro-
piedades es inferior al alza que, de acuer-
do con el decreto con fuerza de ley N° 2,
estd aplicando la Corporaciéon de la Vi-
vienda,

Asi, pues, la afirmacién de que todo el
mundo serd propietario no pasa de ser un
volador de luces.

ﬁ—‘:—'__-—-_.

Si averiguamos, puerta por puerta, ey
las poblaciones de la CORVI, comprobs.
remos que la gente estd impedida de cum.
plir esas obligaciones,

E] afio pasado participé en una reunién -
de pobladores en Los Angeles, en la cual
personales de las Fuerzas Armadas en re.
tiro reclamaron de que la CORVI hubiege
alzado los dividendos en 38%, en circuns-
tancias de que sus pensiones no habian
sido reajustadas, Puedo citar otros casog
concretos, El ocurrido en la poblacién
“Paraguay”, en Antofagasta, donde log
obreros se encuentran abocados a dos pro-
blemas fundamentales: la imposibilidag
de pagar sus dividendos y el abandono vo-
luntario de las viviendas que ocupan, por-
que quien gana dos mil pesos diarios no
puede solventar un dividendo de treinta
y un mil pesos, monto que se le cobra
en la actualidad,

El sehor IBANEZ.—Cuando paralice la
CORVI y haya gran cesantia en el pafs,
me permitiré recordar las palabras de Su
Sefioria.

El seitor CONTRERAS (don Victor).—
Por mi parte lo invitaré a visitar una po-
blacién. ..

El sefior IBANEZ.—Aceptaré con todo
agrado, pues las visito con mucha fre-
cuencia.

El sefior CONTRERAS (don Victor).—

.., para que vea c¢6mo viven los obreros.

El sefior IBANEZ.—Las visito con méis
frecuencia de lo que imagina el sefior Se-
nador.

El gefior CONTRERAS {(don Victor) .—
Hay que ver para creer, como dijo San-
to Tomas.

—Se desecha lo observacion (18 wvotos
por la negativa, 5 por la afirmativa, una
abstencton y 3 pareos).

—Se acuerda insistir, con lo misma v0-
tacién.

El sefior FIGUEROCA (Secretario).—
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siguiente observacién es para eliminar
108 articulos 99 y 100 y reemplazarlos por
otro nuevo que reduce las franquicias
propuestas para las provincias. de Anto-
fagasta ¥ Atacama respecto de las activi-
dades que estime convenientes la Corpo-
racién de Fomento de la Produccién.

La Camara rechazé esta observacién e
insistié en los articulog sefialados.

Las Comisiones unidas proponen proce-
der en los mismos términos.

—Se aprueba lo propuesto por las Co-
misiones unidas.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacion, el Ejecutivo propone su-
primir las palabras “establecidas o”, en el
primer inciso del articulo 101.

La Camara de Diputados rechazé esta
observacion e insistié en el texto primiti-
Vo,

Las Comisiones unidas, por su parte, re-
comiendan aprobar la observacién,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusién,

Ofrezco la palabra.

El sefior GOMEZ.—En la hora de In-
cidentes de la sesion de mafiana, durante
el tiempo del Comité Radical, daré una ex-
plicaciéon completa al pafs sobre el alcan-
ce de los articulos 99, 100 y 101, y sobre
los méviles y €] espiritu que animaron la
aprobacion de tales preceptos. No obstan-
te, en esta ocasién, conforme a los deseos
del Senado en orden a avanzar raipida-
mente en la votacién de estas observacio-
nes, me limitaré a lo esenéial.

Votaré afirmativamente el veto formu-
lado por el Ejecutivo, a fin de dar un
compés de espera y estudiar de nuevo, tal
como ha sido solicitado por muchos, tan
bronto comience la legislatura ordinaria,
todo un sistema y reinversiones para el

‘norte, materia que me parece de impor-
tancia fundamental e impostergable,

Se ha estimado que el 756% de reinver-
sién sefialado en el articulo es exagerado
¥ que seria injusto modificar el sistema
vigente para industrias ya instaladas, Me

someto a ese temperamento, pues mi de-
seo es llegar a una solucién de tipo nacio-
nal, No quiero para el norte, ni para el sur
ni el centro, legislaciones esporadicas; no
deseo avanzar a fuerza de “goles” parla-
mentarios, porque si anhelamos estabili-
dad y progreso, debemos todos —esta Ad-
ministracién, e] Parlamento y la nacién
entera-— abocarnos a los problemas y en-
contrar las soluciones que el pais recla-
ma,

Soy el primero en lamentar que este ar-
ticulo haya sido discutido en forma tan
fugaz en las Comisiones unidas y no ha-
ya sido posible alcanzar con el Ejecutivo
una nueva redaccién para el articulo, tal
como lo propuso el sefior Director de Im-
puestos Internos, Ello nos obliga a ingsis-
tir en la disposicién aprobada por el Con-
greso, conscientes de que representa una
causa noble, cual es la de que una parte
de las utilidades obtenidas en el norte de-
ban ser invertidas en esa misma region.

A la imprevision se deben el derrumhe
producido en las provincias nortenas y sus
continuas crisis y sobresaltos. Tal error
ha de ser corregido.

-Dejo anunciada, por tanto, una mocién,
que serd estudiada por todos los parla-
mentarios del norte, en la cual se tratara
de modo especial esta materia, particu-
larmente lo referente a las inversiones
extranjeras, las cuales quedaron desglo-
sadas de la indiecacion primitiva.

Deseo precisar, ahora, algunos alcances
de esta disposicién, porque habra de apli-
carse en lo futuro, por el tiempo en que
debe ser aplicada. Ya dije que nos propo-
nemos legislar de nuevo sobré esta mate-
ria,

Kl articulo establece 10% de beneficio
para los personales de obreros y emplea-
dos de todas las industrias favorecidas con
leyes especiales, Esta es una conquista que
hemos obtenido para el norte, De los be-
neficios producidos por la zona quedard,
ahora, una parte en favor del pueblo tra-
bajador. Ello constituye un avance y en



4250

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

—

él hemos clavado nuestra bandera regio-
nal,

Esta parte del articulo no estd afecta
por el veto, y todas las industrias deberan
pagar dicho 10% en beneficio de sus obre-
ros y empleados.

Deseo precisar muy claramente, para
que nadie se llame a engafio y no se es-
pecule con el articulo, que ese 10% es un
gasto en funcién de la utilidad. Es un gas-
to, porque es un” beneficio que sale de la
utilidad, que deja de ser percibida por el
inversionista, y es un gasto “en funcién
de la utilidad”, porque su célculo se hace
en relacién a ésta, O sea, en otras pala-
bras, para los efectos de la reinversién
de que habla el mismo articulo, debe
deducirse este porcentaje de la masa de
la utilidad.

Otro aspecto., Se ha dicho que la rein-
version del 75% de la utilidad es imprac-
ticable por los efectos del impuesto global
complementario. No es asi. Cuando se s0-
metié a debate el articulo en las Comisio-
nes unidas, el sefior Director de Impues-
tos Internos manifesté con claridad que
dicho articulo significaba implicitamente
la exencién del impuesto global comple-
mentario, Y sobre la base de esa opinidn,
las Comisiones unidas aprobaron el ar-
ticulo. De otra manera no podria ser, pues
se llegaria al absurdo de que los inversio-
nistas tendrian que poner dinero encima.
Es facil comprender que nadie lo hari; es
imposible e impracticable,

Apelo al testimonio de los sefiores miem-
bros de las Comisiones unidas, a fin de
que este aspecto quede bien en claro y se
digipen las nubes de dudas que se han ido
tejiendo por ahi alrededor del articulo.

Podré alegarse que el 75% de reinver-
sién es exagerado. Bien, todo esto lo ve-
remos al discutir la mocién que presenta-
remos todos los parlamentarios del norte,
sin excepcién de partidos, sobre la politi-
ca de reinversiones en esa zona, a fin de
buscar soluciones de tipo nacional a un
grave problema de] pafs,

Por las razones aducidas, solicito |y
aprobacidon del veto.

El sefior WACHHOLTZ.—Cuando g
discutié este articulo en las Comisioneg
unidas para evacuar el primer informe,
se tuvo en vista la opinién del sefior Dj.
rector de Impuestos Internos, quien ma.
nifesté que la disposicién, tal como estq.
ba redactada, counstituia, de hecho, exen-
cién del impuesto global complementariq
sobre el 75% que ella obligaba a los in-
teresados a capitalizar.

Debo declarar, para los efectos de Ia
historia de la ley, que el 75% que se obli.
ga a capitalizar estaba exento del pago del
impuesto global complementario, pues, co-
mo muy bien” ha dicho mi correligionario
el Honorable sefior Gémez, si hubiese que
pagar dicho impuesto, especialmente en ¢]
caso de una sociedad de personas, habria
que aportar dinero de afuera para cum-
plir esa doble obligacién de capitalizar
el 75% y de pagar el impuesto global
complementario,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Deseo aclarar un poco el aspecto regla-
mentario, pues he oido, con mucho agra-
do, decir al Honorable sefior Gémez que
presentari un proyecto de ley que resuel-
va el problema de la ayuda a la industria,
con relacién no sélo a la zona norte, sino
a Chile entero,

Pero el problema que deseo plantear es
el siguiente: aqui estamos discutiendo un
veto de supresién, eon caracter retroae-
tivo. Y esa retroactividad tiene gravedad
extraordinaria, pues las inversiones se
hicieron tomando en cuenta la legislacién
anterior. De modo que ordenar la inver-
sién del 75% de las utilidades, una par-
ticipacién del 10% de dichas utilidades
entre los empleados y, luego, una con-
cesién de determinada cuota destinada a
los sindicatos, significa no dejar nada 2
lIos invergionistas.

En suma, acepto el criterio de la Ciama-
ra, es decir, la aprobacién de] veto.
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Bl sefior VIDELA LIRA.—Concuerdo
con las proposiciones formuladas por el
Honorable sefior Gémez en el sentido de
que, al aprobar el veto, no le queda otro
camino al Congreso que corregir, en bre-
ve tiempo, los defectos que pueda tener la
indicacién presentada, que ha provocado
alarma en el norte. Lisa y llanamente, se
trata de mantener la situacién actual pa-
va las industrias establecidas y legislar “a
posteriori”, con el objeto de subsanar los
errores de la indicacién que estamos dis-
cutiendo.
~ El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;Sin
precipitaciones !

El sefior LARRAIN.—En cuanto al ve-
to mismo, me parece indispensable apro-
barlo, por las razones que aqui se han da-
do.

Es evidente que una modificacién tan
sustancial al régimen de conformidad al
cual se han establecido muchas industrias
y actividades, debe operar sélo para lo fu-
turo y, en ningdn caso, afectar a aquéllas
acogidas a las franquicias otorgadas y en
virtud de las cuales han sido estimuladas
para trabajar.

Estimo también necesario dejar estable-
cido que la disposicién, aun cuando opere
para lo futuro, necesita imperativamente
ser modificada. En los términos en que ha
sido despachada por el Congreso, destrui-
ra el incentivo para nuevas actividades de
la zona que se pretende beneficiar. Si
aquellas actividades estdn representadas
por personas naturales o sociedades de
personas de aquellas a las cuales nuestra
reforma tributaria no permite capitalizar,
ocurrird, de mantenerse la disposicion en
la forma aprobada por el Congreso, que
aquel empresario o inversionista que ha
obtenido utilidades terminara, en definiti-
va, perdiendo. En efecto, si sumamos lo
que necesariamente debe capitalizar, el
5% relativo a.la CORVI y lo que ha de
pagar por impuestos, obtendremos una su-
ma superior al 100% de dichas utilidades.
Esto es absurdo y exige ser modificado

por ung disposicion legal clara y defini-
tiva. Cualesquiera que sean las afirmacio-
nes referenteg al espiritu que haya teni-
do el autor.de la indicacién, siempre pre-
valecers la letra del articulo en la forma
en que ha gido despachada por el Congre-
s0. Y ésta significa dar un golpe de muer-
te a todas las actividades de la zona, pues
los empresarios se encontraran con el ab-
surdo de que mientras mas ganen mas pier-
dan, porque —repito— destinardn a ca-
pitalizar y pagar impuestos méis del 100%
de sus utilidades. De manera que, afio tras

"afio, deberan obtener fondos de activida-

des ajenas a aquellas en que estén perci-
biendo utilidades, para poder seguir vi-
viendo,

Celebro el anuncio del Honorable sefior
Gomez en orden a presentar un proyecto
sobre esta materia, pues es indispensable
mantener el ritmo de crecimiento que es-
t4 experimentando esa zona, Debemos le-
gislar en forma racional y ldgica, y no
destruir los incentivos actualmente exis-
tentes,

Votaré favorablemente el veto en deba-
te.

El sefior PABLO.—Reconocemos que la
intencién del autor de la indicacién tal vez
no se exprese con claridad en los térmi-
nos en que estd consagrada, pues, en de-
finitiva, se causarédn graves perjuicios a
la zona norte del pais. En lo futuro, ten-
dremos la posibilidad de modificar el ar-
ticulo en debate en términos convenientes
para esa zoha. Mientras tanto, como fini-
ca posibilidad que tenemos, aceptaremos
el veto por las razones sefialadas, -

E] senor GOMEZ.—Deseo recoger las
expregiones vertidas por log Honorables
sehiores Larrain y Pablo, como la aspira-
cién del Parlamento chileno de entrar a
conocer esta materia fundamental y des-
pachar con rapidez una legislacién sobre
reinversion en e] norte, la cual ha sido pos-
tergada desde la Guerra del -Pacifico.

Las palabras del Honorable sefior La-
rrain pretendieron defender los articulos
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99 y 100, pero, en el fondo, nos perjudi-
caron sus planteamientos al manifestar
desconocer como se legislé sobre esta ma-
teria. En cambio, el Honorable sefior
Wachholtz fue demasiado explicito. De es-
to hay constancia en la cinta magnética
gravada en lag Comisiones unidas. Es 16-
gico —y en este sentido la situacion es
bien clara— que el 75% de las reinversio-
nes no queda afecto al global complemen-
tario. El Honorable sefior Larrain, con la
intervencién que tuvo, no ha favorecido
el criterio que él mismo dice sustentar,

El sefior LARRAIN.—Con mucho gus-
to acompafiaria ¢l Honorable colega en
otra iniciativa, pero, por desgracia, el tex-
to en debate no es claro.

El gefior GOMEZ.—En todo caso, que-
da de manifiesto 1a necesidad de legislar
riapidamente sobre una materia tan fun-
damental,

Solicito que aprobemos el veto.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha-
go presente a los sefiores Senadores que
estos dos articulos han_sido discutidos fue-
ra del tiempo convenido. Ruego a Sus Se-
florias que, de aqui en adelante, se aten-
gan a los plazos acordados.

El sefior QUINTEROS.—Tenia la im-
presidén de que el articulo propuesto por
el Honorable sefior Gémez tendia a que se
crearan en Tarapacid y.Antofagasta nue-
vas industrias, e€n vista del beneficio tri-
butaric en él consignado. Ahora, si su-
primimos las palabras “establecidos 0”, li-
mitamos la exigencia de]l articulo a las
nuevas industrias que se establezcan, las
cuales, entonces, quedardn en situacién
desventajosa con relacién a las ya estable-
cidas.

Por lo expuesto, votaré en contra del
veto,

—Se aprueba al veto (17 votos por la
afirmative, 6 por la negativa, 1 absten~
cién y 8 pareos).

El sefior FIGUEROA (Sccretario) . —
En seguida, el Ejecutivo propone reem-
plazar el articulo 105 por el siguiente:

“Articulo 105.—Declarase que los prés-

tamos directos otorgados por la Corporg.
cién de Fomento de la Produccién ep ¢
periodo comprendido entre el 22 de Mayo
de 1960 y el 31 de diciembre de 1963,
para la reconstruccién de la zona a que ge
refiere el articulo 6° de la ley N° 14,17,
tanto agricolas como industriales, se con-
sideraran concedidos sin reajustabilidag,
devengardn un interés del 9% anual y
del 12% en caso de mora y se sujetarin,
en lo demds, a las condiciones en que fuye-
ron pactades. Esta misma disposicién ge
aplicard a los préstamos concedidos, en el
mismo periodo, a los industriales de 13
provincia de Valdivia”,

La Camara de Diputados rechazd esta
observacién e insistié en la aprobacion
del texto primitivo. Las Comisiones uni-
das proponen proceder en igual forma.

El sefior ZEPEDA (Presidente) . —En
discusién la observacion,

Ofrezco la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Esta materia fue largamente debatida en
el Senado y hubo consen$o sobre la nece-
sidad de acudir en auxilio de la zona dam-
nificada. El Ejecutivo no se ha dado cuen-
ta, al parecer, de que Valdivia, como lo
dijimos, no sufrié tanto por los efectos
inmediatos del terremoto como por los
posteriores derivados de la mal llevada
catistrofe del Rifiihue, que obligé al tras-
lado de mucha gente y provocé la emigra-
cién de obreros especializados. Esto dejé
a Valdivia en situacién mucho méas gra-
ve; de ahi la justificacién de una poli-
tica de excepcién que lleve al Gobierno a
adoptar medidas de orden administrativo
bien encaminadas, para estimular activi-
dades propias de la zona.

Chile podria obtener de esa zona, por
este solo capitulo, recursos considerables.
No lo ha hecho. Hace poco me referi a la
enorme crisis existenfe en la regién en
materia de transportes, y como gente ve-
nida del otro lado de los Andes, para dis-
frutar de nuestros panoramas, no tenia
medios para trasladarse.

Ruego al sefior Ministre, ya que el Se-
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aado ingistira en la idea aprobada con an-
te.riol”idad’ tenga a bien tomar en consi-
deracién todo el proceso que afecta a esa
gona tan azotada por la naturaleza y que
tanta ayuda necesita de las autoridades.

fl sefior PABLO.—Desco dejar cons-
tancia de que, por tratarse de un veto de
reemplazo, ya rechazado por la Camara,
no habra ley con respecto al articulo 105,
si el Senado lo aprueba. Ahora bien, la
importancia de esta disposicién y Ia ver-
dadera urgencia existente en aprobarla
gon indudables.

Represento a la zona a que se refiere
la ley N? 14.171, y puedo manifestar que
]a revalorizacion de los préstamos otorga-
dos con motivo de los sismos de 1960 ha
causado una situacién de extraordinaria
gravedad, en lo econdémico, tanto en los
circulos de la produccién como en otros
sectores que han recibido tales beneficios,
son numerosas las personas damnifica-
das que hasta la fecha no han podido po-
nerse al dia en sus obligaciones. Présta-
mos de dos millones y medio o de tres mi-
llones de-pesos ascienden ya a seis millo-
nes, y los afectados son personas que per-
dieron todo.

Solicito al Senado mantener el criterio
adoptado por la Camara de Diputados, es
decir, rechazar el veto e insistir en la dis-
posicién primitiva, pues, en caso contra-
rio, no habrji ley.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, seré muy breve.

La Camara de Diputados y el Senado
han demostrado un eriterio de extraordi-
nario patriotismo y gran sensibilidad al
tratay de resolver el drama econémico
que estan viviendo las provinecias devasta-
das por los sismos de 1960. Por eso, no
me cabe la: menor duda, de que ese mismo
criterio habra de seguirse frente al veto
del Ejecutivo, carente de sensibilidad pa-
ra apreciar la extraordinaria crisis que
€sas provincias padecen.

No se trata de condonar deudas, como
dice el informe, sino los reajustes. A na-
die se regalé dinero para reconstruir f4-

bricas, casas, establos, galpones, eteétera,
en el sur de Chile. Se hicieron préstamos
v a plazos cortos. Por desgracia, se pres-
t6 a base de délares, y la caida de nues-
tra moneda originé un alza de esag deu-
das de cien por ciento o més. Por eso, en
la actualidad, la produccién de esa zona
no puede caminar.

El veto elimina g la agricultura del be-
neficio que ge desea otorgar, en circuns-
tancias de que esa rama de la produccién
estd endeudada en dos cosechas con moti-
vo de la sequia del afio 1962 y, en segui-
da, por las lluvias, que determinaron la
pérdida de dos millones de quintales de
trigo. En tales condiciones, reinan alla e!
caos y el desastre,

Valdivia, como decia el Honorable se-
fior Gonzdlez Madariaga y lo pudimos
apreciar, en un cabildo, con el Honorable
sefior Contreras Labarca, tiene ya seis
mil cesantes, y sus industrias se encuen-
tran amenazadas con €l cierre, por la sen-
cilla razén de no poder competir ni pagar
buenos salarios, debido a un endeudamien-
to, que ya sobrepasa el 120 por ciento.

Por las razones sefialadas, ruego al Se-
nado mantener invariable su criterio res-
pecto a los tres articulos relacionados con
Valdivia, y hacer suyo el parecer de la
Camars,

El sefior SEPULVEDA.—Sefior Presi-
dente, adhiero a lag expresiones de los
Honorables sefiores Gonzalez Madariaga
y Von Miihlenbrock, e insisto, en particu-
lar, en lo manifestado por el Honorable
sefior Pablo, en el sentido de que, desde
¢l punto de vista reglamentario y consti-
tucional, si el Senado no adopta el mismo
temperamento de la Camara, no habri ley
en esta materia, lo cual seria de extrema
gravedad para las provincias australes,
sobre todo para aquellas que mas sufrie-
ron los efectos de los sismos de mayo de
1960. '

Parece que el Ejecutivo, al formular su
veto, no tomé en cuenta que esas provin-
cias no sélo resultaron afectadas por la
destruccién total de lag edificaciones, sino
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que también sufrieron el impacto de la
desorganizacién de su produccidén, de su
vida econémica. Por ello, debieron recu-
rrir a los créditos otorgados por CORFO
y otros organismos de fomento del.Esta-
do. Pero esos créditos, concedidos en tér-
minos reajustables, han hecho imposible
la subsistencia de la actividad econdémica
y productora de la zona.

En la discusién inicial del proyecto,
el Honorable sefior Von Miihlenbrock,
con acopio de antecedentes, demostré que
grandes, medianos y pequefios deudores
estan imposibilitados de cumplir con sus
obligaciones, por haberse duplicado el
monto de ellas, debido al sistema -de rea-
justes. No se puede hacer fomento en esa
forma. Por el contrario, se perjudica a
quienes se desea beneficiar. Por ello, esti-
mo indispensable insistir en las disposi-
ciones aprobadas por el Congreso, sin per-
juicio de hacer justicia también, como lo
sefiala el Gobierno, a otros deudores colo-
cados en idéntica situacion; pero esas per-
sonas deben ser consideradas en alguna
iniciativa que deberidn presentar, en su
oportunidad, el Ejecutivo o los parlamen-
tarios de las respectivas zonas.

Por lo tanto, adhiero a lo expresado por
mis Honorables colegas y anuncio que, por
haberme sido levantado ¢l pareo concer-
tado con el Comité Socialista, agregaré mi
voto negativo al veto.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Deseo unir mi voz a la de los Honorables
Senadores que propugnan el rechazo del
veto. En realidad, este grave problema,
que afecta a una vasta regién del territo-
rio nacional, necesita ser resuelto con ex-
trema urgencia, en lo posible, con medi-
das de excepcién, como la que debatimos
en estos instantes.

Por razones de todos conocidas, dadas
por nosotros en esta sala en tantas opor-
tunidades, la zona sur del pais, Valdivia
en especial, estd en bancarrota .econdémi-
ca, como consecuencia no soélo de los sis-
mos, sino, en general, de la politica segui-
da por el Gobierno respecto. de aquellas

provincias, y adem4s, por las razones ex.
puestas en esta ocasién por el Honorahj,
sefior Gonzélez Madariaga. Se justificy,
pues; plenamente que el Senado mantengs
su criterio, reiteradamente expresado, ¢y
el sentido de aplicar medidas como lag
preceptuadas por el articulo 105 del pro.
yecto, por las cuales se condonan, como g
ha subrayado, solamente las deudas pro.
venientes. de intereses y reajustes. No vy
mas alld la disposicion en debate.

Tal medida, por lo demias, ha sido re.
clamada, en diversas ocasiones, por log
més amplios sectores de la produccién y
e] comercio de la zona, y, como acaba de
decir el Honorable sefior Von Miihlen.
brock, hemos tenido oportunidad de escu.
char e] clamor de esos sectores, para que,
con, urgencia, con prontitud, el Gobierns.
y el Congreso procuren resolver o paliar,
siquiera en parte, la situacién en que se
debaten las empresas, la industria y el co-
mercio de la zona sur.

Ademas, por las razones de indole re-
glamentaria ya expreshdas, debemos re.
chazar el veto y mantener, por lo tanto, la
vigencia del articulo 105, aprobado por el
Congreso, por ser de evidente justicia pa-
ra vastos sectores de la regién sur.

Los Senadores comunistas votaremos,
por tanto, en contra del veto.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
me parecen muy plausibles las razones ex-
puestas en pro de la adopcién de medidas
para proteger la economia de la zona sur.
Ellas deben ser de iniciativa parlamenta-
ria y del Gobierno. Pero discrepo respec-
to del procedimiento seguido en esta opor-
tunidad, de hacer una condonacién am-
plia, una especie de indulgencia plenaria,
de los reajustes e intereses de los présta-
mos ya concedidos, Una medida de tal na-
turaleza podria justificarse en algunos
€asos, y aun una de mayor envergadura.

Pero asi como' sostuve que no debia
romperse el sistema de reajustabilidad en
el caso de los deudores de cuotas CORVI,
también soy de opinién contraria a la me-
dida propuesta, sin dejar de estimar, por



DE MAYO DE 1964 4255

SESION 542, EN 11

ello, que es necesario dar apoyo especial
a esa zona, por la desgracia que sufrié
~ con motivo de los sismos.

El seior RODRIGUEZ.—Deseo sumar
mi voz a la de los Honorables Senadores
de la zona sur, que ya han explicado lata-
mente el fundamento de esta disposicién
legal.

En verdad, para lag zonas devastadas
y, en especial, para Valdivia, nunca_ hubo
el trato excepcional que las circunstan-
clas exigian.

Las industrias fundamentales de esa
ciudad quebraron y se produjo una ex-
traordinaria crisis en el comercio, con
quiebras reiteradas, comerciantes presos,
documentos protestados en gran cantidad,
pérdida del crédito comercial para todos
los sectores econémicos de la provincia,
eteétera.

En lugar de adoptar un criterio de pro-
mocién del desarrollo econdémico de la zo-
na devastada, el Gobierno aplicé a los
créditos el sistema de reajuste e, incluso,
los valoré en délares., Con la desvaloriza-
¢ién de la moneda se produjo la quiebra
y una descapitalizacién extraordinaria en
la region. Los préstamos en ddlares otor-
gados por la CORFO han sido, a nuestro
juicio, una especie de politica crediticia
en la que la usura estd legalizada. En
efecto, préstamos concedidos inicialmente
por una cantidad x, se han visto quintu-
plicados. Por ejemplo, industriales de Val-
divia, después de haber suscrito créditos
por veinte o cuarenta millones de pesos,
a pesar de las amortizaciones hechas; es-
tan debiendo el triple del préstamo ini-
cial. Por eso se justifican estas medidas.

A propésito de la observacién del Ho-
norable sefior Ibafiez, que, por lo demaés,
no tuvo eco ni en las propias bancas li-
berales, quiero decir que el propésito de
conminar a los comerciantes e industria-
les de la zona devastada a seguir pagando
cuotag reajustables no tiene sentido, pues
s6lo conduce a eliminar toda posibilidad
de aumentar la produccién y, en conse-
cuencia, las fuentes de trabajo. En ver-

—

dad, al arrendatario o al asignatario de
la Corporacién de la Vivienda, quienes
adquirieron créditos en délares de 1la
CORFO, se les mintié con la estabiliza-
cién econémica. Con el mito de la estabi-
lizacidn, se endeudé medio mundo en este
pais, en la creencia de que las cuotas pro-
venientes de la venta de casas por la
CORVI o los créditos otorgados por la
CORFO o las instituciones bancarias su-
birian conforme a un ritmo “inflacionario
fijo, y no con la velocidad adquirida en.
los udltimos afios, ’

Por eso, no se trata aqui de condenar
una politica habitacional, por la cual to-
dos debemos velar, a fin de que adquiera
mayor impulso. Tampoco pensamos que
log créditos otorgados no deban pagarse;
pero, a nuestro juicio, no deben reajus-
tarse en porceritajes excesivos, como ha
ocurrido con los dividendos de viviendas
de la Corporacién de la Vivienda, que al-
canzan a) ochenta por ciento de los suel-
dos o salarios de los asignatarios. Justa-
mente, un reajuste tan elevado de los
préstamos de la CORFO estd llevando a
la quiebra o a la bancarrota econdémica
completa a los industriales, comerciantes
y agricultores de Valdivia, con el aumento
consiguiente de la cesantia en la provin-
cia.

El sefior IBANEZ.—Ya que Su Sefioria
me ha aludido, ;podria concederme una
interrupcion?

Deseo preguntar al sefior Senador en
qué situacion quedan los deudores que ya
han terminado de pagar sus compromi-
sos, al tenor de este precepto?

El sefior RODRIGUEZ.—Me atrevo a
decir a Su Sefioria, por los casos que co-
nozco en Valdivia y en la zona devasta-
da en general, que ningdn deudor ha can-
celado sus deudas. El asignatario de la
CORVI se encuentra en mora, en igual
forma que el industrial, el comerciante o
el agricultor que -contrataron préstamos
en la Corporacién de Fomento. Esos son
los hechos conocidos de nosotros. En con-
secuencia, no se trata de establecer una si-
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tuacién de privilegio para determinadcs
sectores, pues todos ellos sufrieron las
consecuencias de los sismos en la zona de-
vastada. Si alguno, como dice e] Honcra-
ble sefior Ibafiez, por suerte o a raiz de
un golpe de fortuna, obtuvo las utilida-
des necesarias para cancelar esa deuda,
estd bien; pero Su Sefioria puede tener la
seguridad de que ésa es la excepcién, por
lo menos, en_ la zona que representamos.

En cuanto al problema de la CORVT, lo
analizamos latamente con motive de la
discusién de un proyecto de ley despacha-
do al comienzo de esta legislatura —me
parece que a fines del afio pasado—, opor-
tunidad en la cual comprobamos, con el
sefior Pinto Lagarrigue, Ministro de
QObras Publicas, con datos estadisticos
proporcionados por la propia Corpora-
cién de la Vivienda, que gran ntimero de
asignatarios se encontraban en mora por
no disponer de recursos econdémicos para
pagar los dividendos reajustados, mas los
intereses y sanciones. Eran un nfimero
impresionante, en todas las ciudades de
Chile, ¥ no s6lo en las de la zona devas-
tada por los sismos.

El sefior IBANEZ.—EI precepto se re-
fiere a- una regién que abarca diez pro-
vinecias. Estoy en situacién de informar a
Su Sefioria que muchos de los deudores,
han pagado sus compromisos, Por eso, me
interesa saber en qué situacién quedarin
dichas personas. ;Se los dejard en des-
ventaja con relacion a quienes no lo hicie-
ron o se les reintegrard lo pagado por
concepto de reajuste de las cuotas?

Esa es mi pregunta,

El sefior GONZALLEZ MADARIAGA.—
Ruego a Su Sefioria suscribir un compro-
miso de honor,

El sefior VON MUHLENBROCK.—Pi-
do la palabra, sefior Presidente. '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
A los que actuaron en la “operacién Ri-
filhue”, se los condecor6 con una medalla
honorifica. Otorguemos un galardén a los
contribuyentes. . .

—_

El sefior ZEEPEDA (Presidente).—Ry,
virtud del acuerdo de los Comités, no pue.
do conceder la palabra a Su Sefioria.

El sefior VON MU'HLENBROCK.—Se.
fior Presidente, se han formulado ohsey.
vaciones que es necesario contestar. Se
trata de una catistrofe que destruyé i
doce provincias del sur de Chile. ..

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—So.
licito el asentimiento undnime de la Saly
para conceder la palabra al Honorable se.
fior Von Miihlenbrock.

Acordado.

El sefior VON MUHLENBROCK. -
Agradezco al Senado su deferencia.

Deseo sélo refutar un concepto: se cree
que esta condonacién significa un nego-
cio pingiie para las personas favorecidas.

A la gente, después de una catastrofe
sin parangén en la historia del hombre,
se le dijo: “Endéudense y_reconstruyan”,
Pues bien, esas personas se endeudaron
en délares, a fin de reconstruir, No reci-
bieron ayuda generosa en forma de dona-

cién. Una vez endeudados, vino la caida

de la politica de estabilizacién y las deu-
das se duplicaron. A ello se sumaron la
postracién econémica sufrida en Valdivia
debido al deshorde del Rifithue y al enor-
me movimiento de masas en la zona sur;
se desplazaron poblaciones enteras, y no
pagaron sus deudas al comercio. En se-
guida, la sequia y las pérdidas sucesivas
de las cosechas agravaron még atn la si-
tuacion.

Yo pregunto al Honorable sefior Iba-
fiez, quien formuld observaciones al res-
pecto, ;podra lucrar un agricultor con los
préstamos concedidos para reconstruir
un galpdn, si lo deshace_para vender las
estructuras metalicas? ;Qué gana con
vender sus tierras? No olvide Su Sefio-
ria que 18 mil hectareas se hundieron en
Valdivia y desaparecieron de la faz de la
tierra los mejores terrenos agricolas de
la zona. ;Cree el Honorable colega gque
esa gente, a quienes prestaron dinero
reajustable en ddlares después de perder
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ol fruto de su trabajo de varias genera-
ciones, ganarin a] vender esos campos al
doble 0 triple de las sumas prestadas?
i,Qué podran comprar, a juicio de' mi dis-
tinguido colega de las bancas liberales,
con €l valor que sus bienes tenian en
1960. Esos conciudadanog vivieron wuna
ficeién, un mito, con la estabilizaci6n, y
después sufrieron la gran estafa de la
Jesvalorizacién. jDoce provincias estdn
“sufriendo las consecuencias! La tnica for-
ma de recuperarlas de la miseria y devol-
verles el optimismo de trabajar y produ-
cir es condonarles los reajustes.

Agradezco al Honorable Senado Ila
oportunidad que me ha concedido para
expresar estas palabras. -

El sefior SEPULVEDA.-—S06lo deseo
responder una pregunta formulada por el
Honorable sefior Ibafiez.

Su Sefioria preguntaba qué pasari con
aquellos deudores que 'pagaron los divi-
dendos reajustados y por qué se incurre
en la injusticia de condonar las deudas a
quienes no han cumplido. A huestro jui-
cio, seria excesivo establecer la devolu-
‘cidn de las cuotas pagadas por concepto
de reajuste a quienes pudieron servir la
deuda. Si se les condona a los demas, es,
precisamente, por no estar en condiciones
de pagar, debido a los dafios sufridos por
sus economias a causa de los terremotos.
No se concede tal franquicia a quienes
pudieron cancelar los dividendos, porque
su situacién excepcional les permitiéo dis-
poner de recursos para ello. El hecho de
que algunos estén en esa situacién no es
motivo para que el legislador se desen-
tienda del grave problema que afecta a la
mayorfa, vale decir, a quienes no han po-
dido ni podran pagar jamaés.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—So-
licito e] asentimiento undnime de la Sala
para conceder la palabra al sefior Minis-
tro de Hacienda,

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MACKENNA (Ministro de

Hacienda).—Sefior Presidente, con oca-
sién de este veto, el Ejecutivo fue califi-
cado como insensible frente a los proble-
mas de la zona damnificada. Aunque las
observaciones aqui escuchadas anticipan
¢l resultado de.la votacidn, deseo hacer
presente al Senado, y precisarlo con abso-
luta claridad, cudl es el alcance del . veto,

La critica formulada con insistencia en
el curso del debate, en el sentido de que
no se ayuda a las personas que resulta-
ron perjudicadas por el terremoto, no es
exacta, pues la proposicién del Ejecutivo
elimina del reajuste a todo préstamo de
reconstrucecion, sea agricola o industrial,
dondequiera que esté ubicado y cualquie-
ra que haya sido el objeto, comprendidos
dentro de esas diez provincias. Pero el
Gobierno no desea que, con e] pretexto de
la reconstruccion, se condonen reajustes de
préstamos concedidos a quienes no sufrie-
ron perjuicios en esa zona, pues se trata
de dineros fiscales, pertenecientes a toda
la comunidad y que fueron prestados.

A mi juicio, el Ejecutivo procedié con
justicia; quien resultdé perjudicado o per-
dié algo y necesité reconstruir, obtuvo un
préstamo de reconstruccién, sea agricola
o industrial. Pero lo que no desea el Go-
bierno —repito— es que se otorguen esas
facilidades a personas que no sufrieron
dafios,

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
for Ministro, su argumento cae por la
‘base, pues lo que se estd haciendo con el
sur es crueldad e insensibilidad,

La CORFO era partidaria de condonar
todo reajuste desde la fecha del terremo-
to. Pero, ;qué ocurri6? La ley organica
de ese organismo impide a su Consejo
condonarlos. De ahi, entonces, que la
CORFO suprimié el reajuste a partir del
19 de enero de 1964 y, como no podia con-
donar hacia atris, quedd castigado todo
aquel que sufrié perjuicios como conse-
cuencia del terremoto. Hoy, al refutar el
argumento del sefior Ministro, ocurre el
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caso macabro, dantesco y paraddjico de
que aquel que no sufrié dafios y solicita
un préstamo, lo obtiene al 9% de interés.
En cambio, el productor o agricultor que
surgié de la tragedia y reconstruyé la
heredad de sus mayores, con lagrimas y
sacrificios, estd castigado, condenado a la
ruina. ..

El seior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—No, sefior Senador.

El sefior VON MUHLENBROCK.—SI,
sefior Ministro, porque la redaccién pro-
puesta por el Ejecutivo es una verdadera
trampa que impide resolver el problema
econémico del sur.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —Estd equivocado Su Sefio-
ria. La redaccion propuesta por el Ejecu-
tivo. ..

El sefior VON MUHLENBROCK.—La
CORFO suprimi6 los reajustes.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—... es bien clara: elimina
del reajuste todo préstamo de reconstruc-
¢ién.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Y lo sujeta a un interés particular.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) —Exacto. De 9%.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Estimo que e€sta proposicién debid ser
presentada en mejor oportunidad. Ahora,
el sefior Ministro debe concurrir en que,
si en este momento acogemos el veto, no
habria ley. Estamos, en consecuencia, en
un pie forzado y no cabe otra cosa que
rechazar la observacién e insistir, Su Se-
fioria puede traerncs, méas adelante, si re-
coge experiencia sobre el asunto, el pro-
yecto que nos permita resolver lo que aqui
se ha planteado.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ce-
rrado el debate.

Si no se pide votacién, se daria por
aprobado el informe en esta parte.

El sefior IBANEZ.—Con mi voto en
contra,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—

Aprobado, con el voto contrario del K.
norable sefior Ibaiiez.

Si a la Sala le parece, se acordaria in.
sistiv, con la misma votacion.

Acordado.

El gefior FIGUEROA (Secretario.—4
continuacién, el Ejecutivo propone supri.
mir el articulo 106, que condona las dey.
das por concepto de intereses penales y

multas por contribuciones pendientes poy

los contribuyentes de Valdivia.

La Camara de Diputados rechazé |a
observaciéon y las Comisiones unidas re-
comiendan adoptar el mismo tempera-
mento,

—Se aprueba el informe, con la misma
votacién anterior.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— Se
suspende la sesién.

—Se suspendid « las"18.7,
—Continué q los 18.34.

El sefior ZEPEDA
Contintia la sesién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde pronunciarse sobre la ob-
servacién al articulo 107, que fue aproba-
da por la Camara de Diputados.

Las Comisiones recomiendan proceder
en la misma forma en que lo hizo aquella
rama del Congreso.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—En
discusién el veto.

Ofrezco la palabra,

E] sefior GOMEZ.—;Cual es el artieu-
lo 107, sefior Presidente?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone trasladar este ar-
ticulo a las disposiciones transitorias.

—Se aprueba la observacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —A
continuacién, el Ejecutivo sustituye el
N°? 13 del articulo 109, a fin de posibili-
tar la investigacién de los hechos que fun-
damentaran la denuncia o querella por
delitos tribufarios,

(Presidente).—
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La Cémara de Diputados aprché la ob-
selvacmn, e .gual temperameénto propo-
pen adoptar las Comisiones.

—Se apruecba el veto.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—-
En seguida, el Ejecutiva agrega un ar-
ticulo nuevo, después del 109, con el fin
de conceder al Departamento de Investi-
gacion | de Delitos Tributarios los medios
que requiere para su labor.

La Cdmara de Diputados aploho la ob-
servacién y las Comisiones recomiendan
adoptar igual criterio.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Con
relacion a este veto aditivo, la Mesa esti-
ma necesario hacer presente que él vuel-
ve a una indicacién declarada improce-
dente durante la tramitacién del proyec-
to en el Senado. Reglamentariamente, el
Presidente de la Corporacién no puede
mantener la improcedencia, por dos razo-
nes fundamentales: la primera, porque se
trata ya de una observacién aprobada
por la Camara de Diputados; y, en segui-
da, porque no es una indicacién propia-
mente tal, sino una observaciéon formula-
da por el Ejecutivo en uso de atribucio-
nes constitucionales que le son propias y
dentro de términos que, como siempre se
ha considerado, pueden ser de caracter
general. Ello, sin perjuicio de que la Me-
ga considera que estas observaciones de-
ben ger pertinentes y referirse al proyec-
to despachado y no a materias ajenas a
&L

Sin embargo, la Mesa desea que este
punto sea esclarecido para lo futuro, y
que la Comisién de Constitucion, Legis-
lacién, Justicia y Reglamento, o la Comi-
sién mixta que estd estudiando otros as-
pectos de orden reglamentario referentes
a la tramitacién de los proyectos y la ad-
misién de indicaciones, se aboquen al es-
tudio de esta materia,

Es evidente que, con este procedimien-
to, nada se logra con la declaracién de
improcedencia, pues el Ejecutivo, por me-
dio del veto, insiste en sus indicaciones,
al margen de las normas reglamentarias.

Los sefiores Senadores, cuando presen-
tan una indicacion y ésta es estimada im-
procedente por la Mesa, no pueden volver
sobre ella; en cambio, el Ejecutivo, con el
criterio sefialado, no obstante la improce-
dencia, por medio del veto, puede insistir
en su indicacién, 1o que,....

"El sefior RODRIGUEZ.—Lo que, a mi
juicio, constituye un absurdo.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —

. evidentemente, es una anomalia.

Por lo tanto, es indispensable que esa
materia sea considerada debidamente en
el estudio que practicarda la Comision
mencionada.

Formulo esa observacién con €l objeto
de que ella sea recogida por los integran-
tes de la Comision,

Ofrezco la palabra.,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Celebro mucho el planteamiento de Su
Sefioria. Incluso, estimo que: las personas
doctas en Derecho que hay en la Corpo-
racién podrian analizar el caso de estos
vetos aditivos, que modifican totalmente
el proceso legislativo. En concreto, he vis-
to por ahi un planteamiento formulado
por e] Ministro de Relaciones Exteriores
que tiene gran extension.

El gefior ZEPEDA (Presidente). —
Hay dos indicaciones, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
A mi juicio, eso puedé ser perfectamente
tramitado como proyecto de ley separa-
do; pero no en la forma como se nos pre-
senta, que significa una burla, pues nin-
guna rama del Congreso puede conside-
rar la materia en forma reglamentaria,
vale decir, previo estudio de las Comisio-
nes y presentacién de las indicaciones
pertinentes,

En mi concepto, si el Gobierno desea
la aprobacién de esos proyectos, debiera
enviarnos las iniciativas del caso, pero no
obligarnos a un pronunciamiento en la
forma planteada.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Re-
laciones Exteriores).— ¢Me permite, se-
fior Presidente?
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En diversas oportunidades he escu-
chado debates en el Senado relacionados
con el problema del alcance de los vetos,

Me permito recordar que, en la historia
de la Constitucién de 1925, el mecanismo
quedé muy claramente establecido, pues
al suscitarse lg cuestién acerca de si pro-
cedia o no procedia el veto aditivo, ella
fue resuelta por unanimidad en el sentido
de que procedia. Mas alin, al abordarse el
problema acerca de cual era la oOrbita
dentro de la cual el Ejecutivo podia for-
mular observaciones a un proyecto des-
pachado por el Congreso, quedé clara-
mente consignada la facultad del Gobier-
no para formularlas, pues era exactamen-
te la misma que tenian tanto el Ejecutivo
como los parlamentarios para presentar
indicaciones durante la tramitacion del
proyecto.

De modo, entonces, que las criticas al
uso del veto aditivo no tienen fundamen-
to en la historia de la Constitucién de
1925. Un veto, sea aditivo, negativo o
mixto, que rechaza parte de un articulo,
agregi un inciso nuevo o sustituye un ar-
ticulo por otro, no tiene méds limitacién
que la materia del proyecto.

Ahora, el hecho de que mediante el ve-
to se legisle sélo en dos tramites, es an-
tecedente especialmente considerado en la
elaboracién de la Constituciéon del afio
1925. Si bien eg cierto que la disposicién,
en ese caso, tiene sélo dos tramites, uno
en cada una de las ramas del Parlamen-
to, no lo es menos que la Ley Fundamen-
tal exige en ambas Camaras la mayoria
absoluta; de manera que si el Ejecutivo

no dispone de tal mayoria en ellas, la in- _

dicacién aditiva no prospera y es recha-
zada. Por lo tanto, la simplificacién que
implica la tramitacién de un veto aditivo,
estq equilibrada en el mecanismo de la
Constitucién de 1925 por esta exigencia

de la mayoria absoluta concordante en-

ambas ramas del Parlamento. No basta,
en consecuencia, que una disposicion sea
aditiva para estimarla improcedente; lo
unico que podria calificarse de tal seria

el veto aditivo, o el sustitutivo que, en g
fondo, no es sino una mezcla de un vyetq
negativo méis uno aditivo, cuando la my.
teria en él seflalada es del todo ajena 4
la idea propia del proyecto. '

Era cuanto queria manifestar.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .
Por eso, es importante que la. Comisigy
estudie el tema, con miras a evitar log
viclos que se han generado.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Las palabras del seflor Ministro coinei.
den con el criterio sustentado por la Me-
sa: no se discute ni se ha puesto en tely
de juicio la facultad del Ejecutivo para
formular un veto aditivo, Mis palabrag
se han referido sélo a la posibilidad de
que la observacién sea ajena por com-
pleto al proyecto despachado por el Con-
greso.

De todos modos, me parece convenien-
te que una Comision estudie la materia.

El sefior LARRAIN,—Pido la palabra.

Coincido con el sefior Presidente en
cuanto a la conveniencia del estudio pro-
puesto por Su Sefioria. ’

De las propias palabras del sefior Mi-
nistro se desprende que, en lo referente
al veto aditivo, las facultades del Gobier-
no son las mismas y deben someterse a
iguales limitaciones que las indicaciones
del Ejecutive y de los Parlamentarios
durante los otros tramites del proyecto.
O sea, queda en pie la condicién de que
el veto se relacione con la idea central o
matriz del proyecto en el cual recae. Cuan-
do se trata de indicaciones, nuestro Re-
glamento faculta al presidente de la Co-
misién o al Presidente del Senado para
declarar la improcedencia de alguna idea
que no diga relacién con la idea central
de la iniciativa, pero cuando se trata de
un veto aditivo, qué facultad asiste a los
Presidentes de la Cimara de Diputados,
del Senado o de las Comisiones, para de-
clarar improcedente la adicién propuesta
por el Ejecutivo por la via del veto? Ha-
bria alli, segin me parece, evidente omi-
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sion de parte del Reglamento, pues si de
Ja Constituyente quedd en claro que el
Gobierno, respecto de sus vetos adiciona-
les, estaria sometido a las mismas res-
tricciones que las concernientes a las in-
dicaciones, careceriamos del instrumento
para calificar, en cuanto a determinados
yetos aditivos, si cumplen o no cumplen
con los requisitos y limitaciones estable-
cidas en nuestra Carta Fundamental.

Me parece, por lo.tanto, que las facul-
tades de la Comision mixta deben ser am-
pliadas, a fin de que ésta no sélo se limi-
te a informar al Senado sobre cuil deberi
ger el criterio de la Corporacién frente
al problema que comento, sino que, ade-
mas, pueda proponer algunas reformas
reglamentarias destinadas a consagrar el
instrumento que permita al Cdéngreso ha-
cer efectiva la limitacion estatuida en
nuestra Carta Fundamental. Porque es
evidente que estamos en la indefensidn.
Si el Ejecutivo propone un veto aditivo
sobre cualquier materia que sea clara, que
no diga relacién a las ideas centrales del
proyecto o del articulo objetado, ;cdémo
calificariamos y, constitucionalmente, c¢o-
mo hacemos efectiva al Ejecutivo la obli-
gacién de resguardar nuestra Constitu-
cién Politica? Actualmente, no tenemos
ni la posibilidad ni los medios para ha-
cerlo,

Por eso, pediria que esa Comisién pro-
ponga algunas reformas reglamentarias
que nos permitan, ante el evento sefiala-
do, frente a una situacién similar a la de
lag iniciativas del Ejecutivo, facultar al
Presidente del Senado para, de acuerdo
con los preceptos consagrados en la Car-
ta Fundamental, sefialar si un‘veto adi-
tivo cumple o no cumple los requisitos
fundamentales de concordar con la idea
central de un proyecto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sin perder el punto de vista de que el
Ejecutivo en esta parte es colegislador.

El sefior LARRAIN.— Evidentemente,

como colegislador, debe someterse al Re-
glamento.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Si le parece a los sefiores Senadores, es-
ta materia se someteria al estudio de la
Comisién respectiva.

El sefior WACHHOLTZ.—A manera de
ampliar la discusién de esta materia, nos
encontramos con un veto aditivo conte-
nido en la pagina A-12 del informe, refe-
rente a las Fuerzas Armadas....

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
No, sefior Senador. Estamos discutiendo
otro articulo.

El sefior WACHHOLTZ.—Pero yo es-
toy planteando el aspecto general, sefior
Presidente.

Entiendo que la idea del sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores —porque los
vetos aditivos tienen toda la amplitud
que se desea—— no puede cercenar lasg fa-
cultades del Parlamento.’ Asi, por ejem-
plo, nos ericontramos con que, para finan-
ciar el gasto contenido en la disposicion
a que me referi, se establece una contri-
bucién de 15 por ciento a los bienes rai-
ces. Supongo que éste no es un proyecto
de reforma tributaria. El Ejecutivo ha
propuesto este 15% para costear el pro-
yecto, pero el Congreso debe ejercer todas
sus facultades para buscar el financia-
miento que estime mas conveniente.’

Me parece que €] Ejecutivo no puede,
mediante un veto aditivo, *colocar un tri-
buto para financiar el gasto sblo con
aquél. Esta no es una iniciativa legal so-
bre reforma tributaria ni de nuevos tri-
butos, sino un proyecto de reajuste para
el cual el Gobierno, con toda razén, pue-
de pedir al Parlamento que busque un fi-
nanciamiento adecuado.

Pero ahora el Ejecutivo esta plantean-
do el financiamiento con un fin determi-
nado. Estimo que tal procedimiento no
puede aceptarse, pues en esa forma el
Gobierno podria proteger cualquiera ac-
tividad .que fuera de su agrado, al finan-
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ciar todos los gastos con los tributos que
él por si solo imponga mediante ese me-
canismo.

Ahora nos encontramos ante la disyun-
tiva de aprobar. o rechazar el articulo. Es-
to Ultimo no me parece conveniente.

En las Comisiones unidas voté en con-
tra del articulo, por estimar que no se po~
dia, mediante él, imponer el tributo de
15% a los bienes raices sin que el Eje-
cutivo pudiera discutir otro financia-
miento.

Dentro deé la idea del sefior Ministro,
este 15% estaria fuera de la facultad del
Ejecutivo, pues no podria, por medio de
un veto aditivo, consignar una disposi-
ciéon como la que he indicado.

El sefior PHILIPPI (Ministro de Re-
laciones Exteriores).— Es indudable que
la observacién a que se refirié el Hono-
rable sefior Wachholtz es materia del pro-
yecto.

Por lo demas, deseo recordar a la Sa-
la que hay acuerdo sobre estas materias.
Por ejemplo, en sesién del 3 de enero de
1940, el Senado establecié en detalle lo
relacionado con el veto en el siguiente
acuerdo, que dice: .

“a) Las observaciones pueden tener
. por objeto proponer supresiones, sustitu-
ciones, enmiendas y aun la adicién de
ideas nuevas, sin limitacién alguna. La
observacién puede aun formularse en tér-
minos generales, sin hacer referencia pre-
cisa a ninguna de las partes del proyecto
observado. En este caso, de producirse el
necesario acuerdo, corresponderia al Con-
greso dar al proyecto de ley la estructura
y forma legal.”

En seguida, viene el procedimiento pa-
ra €] caso de no coincidir las opiniones de
ambas ramas del Congreso respecto de
los vetos aditivos, sustitutivos, o ‘pura-
mente negativos,

En consecuencia, esta materia ha sido
analizada hace tiempo por el Honbrable
Senado, después de la Constitucién de
1925, y- se han precisado normas, a las

cuales se ha atenido siempre el Gobierno
al formular log vetos.

El sefior ALESSANDRI (don Edygay.
do) .—En realidad, la cuestién relativy ,
los vetos aditivos no estid contemplada ey
la Constitucién Politica; y sbélo se ha de.
ducido del precepto que dice que “e] Pre.
sidente .de la Republica podrd hacer lag
observaciones que estime convenientes”,

Como lo ha manifestado el sefior Minis.

“tro de Relaciones Exteriores, con relacigy

a estos vetos, hace afios, la Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia de]
Senado emitié un informe en el cual sog.
tiene que el Presidente de la Republica
puede proponer vetos aditivos.

Por lo demés, en la misma Constitucitn
de 1833 existian disposiciones relativas
a esta ma’cerja, y durante la vigencia de
esa Carta también se presentaban vetos
aditivos.

El hecho es que existen numerosos pre-
cedentes en nuestra historia politica y
parlamentaria, en el sentido de que todos
los Gobiernos han formulado esta clase
de vetos.

De manera que la facultad del Presi-
sidente de la Republica con relacién a
dichos vetos, en mi concepto, es indiscu-
tible y esta sancionada por un informe de
la Comisién de Constitucién del Senado,
informe aprobado con el solo voto en con-
tra del Senador Horacic Walker Larrain,
quien sostuvo la imposibilidad de presen-
tar vetos adifivos, pues significaban res-
tringir las atribuciones netamente legis-
lativas del Congreso. El hecho es que la
mayoria de la Comisién informé en sen-
tido contrario a esa opinién, en los tér-
minos expuestos por el sefior Minisfro de
Relaciones Exteriores.

La préactica reiterada ha permitido los
vetos, €n virtud del sentido amplio de la
norma constitucional, en orden a que el
Presidente de la Repiiblica puede hacer
todas lag observacioneg que estime conve-
nientes.

Por consiguiente, no podemos, por nin-
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4n motivo, desconocer esa atribueién que
tiene el Poder Ejecutivo y que puede ser
“ejercida sin menoscabo ni disminucién
alguna de las prerrogativas del Congreso.

Es indudable que el Gobierno se en-
cuentra en gituacién ventajosa, como de-
cia el Honorable sefior Larrain, cuando
presenta, por la via del veto aditivo, una
indicacién, pues quedan sélo dos trami-
tes: el de la Cdmara y el del Senado,
cuerpos que unicamente pueden votar
afirmativa o negativamente. Entonces,
aguél estd en situacién de privilegio. Pe-
ro, ipara qué? Para enmendar un pro-
yecto de ley. En el caso al cual se refi-
ri6 el Honorable sefior Wachholtz, se vio
durante el estudio del proyecto, ya en el
quinto tramite, la necesidad de mejorar
la situacion de las Fuerzas Armadas y
de Carabineros. Entonces el Gobierno,
por medio de un veto aditivo, presentd
indicacién para los efectos de corregir
una deficiencia que notd una vez termi-
nada la tramitacién del proyecto.

Nada msés.

El seiior QUINTEROS.—Deseo recor-
dar, en la forma mas breve posible, algo
que ya dijo el sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores.

Dentro de la facultad que la Constitu-
cién concede ul Presidente de la Repiibli-
ca para observar o vetar un proyecto de
ley, se entiende que aquél puede pedir la
supresién de un precepto aprobado por
el Congreso, o su modificacién. Ademas,
puede agregar uno nuevo. Tal eg el alcan-
ce real del derecho de veto que posee el
Ejecutivo.

También debo recordar que la 1mpr0ce-
dencia o inadmisibilidad a discusién de
una indicacién o articulo, mo estd previs-
ta en la Constitucién, sino que es “inven-
cién” nuestra. Es el Reglamento del Se-
nado, y no la Carta Fundamental, el
que admite el procedimiento, al cual se
recurre con frecuencia, de decldrar im-
procedentes o inadmisibles determinadas
indicaciones o articulos. La Constitucién

no prevé estos casos, y es muy probable
que nos hayamos salido del texto consti-
tucional al darnos una facultad que agué-
Ila no nos confiere. La Carta Politica nos
obliga a pronunciarnos afirmativa o ne-
gativamente sobre las ideas que se nos
proponen, pero en ninguna parte dice que
la Sala, aunque lo diga el Reglamento
—que en este caso seria inconstitucio-
nal—, puede negarse a discutir determi-
nadas indicaciones o preceptos.

En cuanto al menoscabo de las facul-
tades legislativas del Congreso a causa
del veto aditivo, me atrevo a decir que
aquél no existe. Un proyecto de ley pue-
de ser aprobado aunque no cuente con la
mayoria absoluta de las dos ramas del
Congreso. Asi, dentro del régimen de las
insistencias, la Camara de origen puede
hacer prevalecer su criterio siempre que
cuente en la Camara revisora con un ter-
cio mas uno de los votos. En cambio, el
veto aditivo exige algo més que eso: la
concurrencia de mayoria absoluta en am-
bas Camaras. De manera que hay mas
resguardo de las facultades legislativas
del Congreso con el veto aditivo, porque
para aprobarlo se necesita la concurren-
cia de la mayoria absoluta en las dos Cor-
poraciones.

Nada mas.

—Se aprueba o observacion.

El seiior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, en el artieulo 111, el Eje-
cutivo repone la eliminacién de franqui-
cias.a la actividad pesquera.

La Cémara aprobd esta observacién, y
las Comisiones recomiendan igual pro-
ceder,

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
En discusion.

El sefior GOMEZ.— Pido votacién, se-
fior Presidente. El Senado fue muy claro
respecto de este articulo. Por eso, solici-
to que se pronuncie sobre el veto. Hay
que volver por los fueros del Senado.

El sefior ZEPEDA . (Presidente). —
En votacion,
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—
:Se aprueba o nho se aprueba la observa-
cién tendiente a suprimir una de las fran-
quicias de que actualmente goza la acti-
vidad pesquera respecto de la inversion
de capital?

— (Durante la votacién) :

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Pido la palabra.

El1 seflor ZEPEDA (Presidente). —

Solicito el asentimiento de la Sala para
conceder el uso de la palabra al sefior
Ministro de Hacienda.

Aocrdado.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Sefor Presidente, log fondos
que actualmente se invierten en la aetivi-
dad pesquerg estdn exentos del pago de
impuesto global complementario en la
fuente que los genera. Por consiguiente,
lag franquicias queé la ley concede a los

dineros ya invertidos o que en lo futuro

se inviertan en la pesca, no se tocan.

De acuerdo con la ley vigente, las uti-
lidades que un fabricante de camisas, por
ejemplo, invierte en la industria pesque-
ra, por el solo hecho de su inversiéon que-
dan exentas del pago de impuesto global
complementario,

No parece justo mantener esta -fran-
‘quicia, sobre todo cuando ya se ha eli-
minado para la construccién. De mante-
nerge este benefiéio —y ya lo ha hecho
presente la Camara de la Construceién—,
se producird una desigualdad, porque res-
pecto de esta actividad ya se aprobé la
disposicién que aplica el impuesto global
complementario, en la fuente de produc-
cion, a todo capital que se invierta en ella.

El Ejecutivo, por consiguiente, para
mantener la igualdad de tratamiento, pro-
pone ahora suprimir la exencién de que
disfrutan las utilidades que se inviertan
en la pesca.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Voy a fundar el voto.

El seiior Ministro de Hacienda equipa-
ra la industria de la. pesca con la de la
construceion. Si bien esta Gltima tiene una

-

importancia extraordinaria —y son my.
chos los caminos que hay para estimula;.,
la—, el proceso de la pesca contribuye 4
la alimentacién del pais. Y no debe olyj.
darse que estamos invirtiendo grangeg
cantidades de dinero para importar gjj.
mentos, en circunstancias de que tenemgg
un litoral de mas de 4 mil kilémetros gg
extensién, con abundancia de especieg
marinas.

El seiior ALESSANDRI (don Eduar.
do) —Ademds, es una actividad que pro.
duce délares. '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
Y ademés produce délares, ¢como anota e
gefior Senador. ;Como es posible, en con.
secuencia, que a una industria como ésta,
que es bésica en Perd y a cuyo desarrglly
aspira Chile, se le puedan negar estos
beneficios, sobre todo cuando los Poderes

-Piablicos han dictado leyes de estimulo y

cuando el Gobierno reconoce nuestro es-
tado de subdesarrollo, y la deuda externa
ha llegado a limites nunca antes alcan-
zados?

Esto indica una politica zigzagueante
y deja en evidencia que no existe una
norma de procedimiento estimulante y
constructiva para esta actividad.

Con alarma, rechazo esta indicacién.

Voto que no.

El sefior GOMEZ.— En ocasién ante-
rior, en el segundo tramite del proyvecto,
se manifesté en forma muy clara que el
auge de esta industria se produjo cuan-
do el decreto con fuerza de ley N 266
introdujo egsta disposicién. Antes existia
la ley N9 12.937, relativa a Pisagua e
Iquique, pero ella no origing el desarrollo
que tuvo lugar posteriormente.

Eso estd seflalando con frialdad, sin
pasion de ninguna especie, que aquella
disposicion fue la que vino a generar to-
do el progreso de la industria pesquera,
que estd proporcionando dplares y sir-
viendo al pais.

Por tal razodn, solicito al Senado man-
tener su criterio.

Este asunto fue discutido abiertamente
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en esta Corporacién, y es de mal gusto
que el Ejecutivo venga a insistir en un
planteamiento que rechazd el Senado en
dos a tres oportunidades, en los distintos
tramites del proyecto. Y lo que ahora se
nos propone fue rechazado en aquella
ocasion.

Nuevamente solicito que el Senado in-

"gista en su criterio primitivo. Asi se man-
tendra el respeto de uno de los poderes
del Estado frente al otro.

Voto que no.

El sefior IBANEZ.—Junto con expre-
sar que votaré negativamente esta obser-
vacién del Ejecutivo, quiero dejar en cla-
ro que no concuerdo con las observaciones
de nuestro colega el Honorable sefior Gé-
mez, en cuanto a que sea de mal gusto
que el Ejecutivo insista en su punto de
vista. A mi me parece que estd en la obli-
gacion de hacerlo. Y si nosotros no lo en-
contramos razonable, podemos rechazarlo.

Mantengo el criterio que manifesté du-
rante la discusién general de este proyec-
to, en favor de las franquicias especiales
para la pesca. Por eso, voto en contra de
la observacién.

—Se rechaza la observacién (14 wotos
contra 7Ty 1 abstencién).

E] sefior FIGUEROA. (Secretario).—
En el mismo articulo 111, el Ejecutivo
limita hasta el 31 de diciembre de 1964
el goce transitorio de la franguicia del
articulo 30 de la ley 12.919, respecto de
la construccién de habitaciones de super-
ficie no superior a 150 metros cuadrados.

La Camara aprobd esta observacién.
Las Comisiones unidas proponen adoptar
igual criterio.

—Se aprueba la observaciin.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, en el articulo 112, el Ejecu-
tivo elimina la norma que mantiene [a
tasa vigente sobre las radios de sobre-
mesa.

La Camara rechazd la observacién e
insistié en el texto primitivo. Igual reso-
Iucién recomiendan las Comisiones uni-
das.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
En discusiém.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Sefior Presidente, el Ejecu-
tivo vetd la udltima frase del articulo 112
porque, en caso contrario, el articulo que-
daria sin gentido y en la imposibilidad de
ser aplicado.

Esa es la razén por la cual se solicita
la eliminacién mencionada. En esta for-
ma, todas las transferencias de radios
que no sean radioelectrolas, quedarian
gravadas con la tasa del 12%.

El sefior QUINTEROS.—A la inversa
de lo sostenido por el sefior Ministro, es-
timo que la frase final aclara perfecta-
mente el sentido de la disposicién,

La primera parte habla de los radio-
receptores en general, y la que se trata
de suprimir se refiere de manera especi-
fica a las radios de sobremesa. Ya se ha
debatido bastante sobre este tema, y tan-
to la Sala como las Comisiones unidas
son partidarias de mantener la tasa ac-
tual, de 6%.

En consecuencia, no creo que haya con-
tradiccién por el hecho de existir al final
una disposicién de caracter especial.

Por tales razones, voto contra el veto.

—Se rechaza lo observacién y se insis-
te en el criterio del Congreso.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacion, en la letra a) del articu-
lo 114, el Ejecutivo ha agregado una fra-
se que grava con la tasa de 10% la venta
de uva fresca o jugos de uva destinados
2 la vinificacion.

La Camara de Diputados rechazd el
veto, y las Comisiones no se pronuncia-
ron, en razén de que la frase ya quedd
rechazada y la deeisién del Senado no
influye.

—Se rechaza la observacidén.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, el Ejecutivo propone reem-
plazar por dos incisos nuevos el segundo

del articulo 119, relativo al fomento de

las cooperativas vitivinicolas de Consti-
tucién, Cauquenes, Chanco y demas de-
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partamentos al sur del rip Perquilauquén.

La Camara de Diputados acogié el ve-
to, v vuestras Comisiones unidas os pro-
ponen proceder en los mismos términos.

—Se aprueba el veto,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacién que figura a continuacién
consiste en agregar, después del articulo
122, sobre modificaciones a la ley de im-
puesto a la renta, uno nuevo.

La Cémara de Diputados rechazé esta
agregacién, y las Comisiones unidas no
emitieron pronunciamiento al respecto,
por igual motivo que en casos anteriores:
yva no tendria objeto el acuerdo del Se-
nado.

——Se rechaza el velo.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacion siguiente consiste en reem-
plazar las palabras “y precios de adqui-
sicién” por “o precios de reposicién”, en
el inciso segundo del articulo 124, concer-
niente a la revalorizacién de activos.

La Camara de Diputados-la aprobd y
vuestras Comisiones unidas os proponen
igual temperamento,

—Se aprueba lo observaeién, con el vo-
to contrario de los Senadores comunistas
y socialistas y del sefior Tarud.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
A continuacién, el Ejecutivo propone
reemplazar, en el inciso quinto del mis-
mo articulo 124, la mencién a la Direc-
cién de Impuestos Internos por otra al
Servicio de Impuestos Internos.

La Camara de Diputados aprobd esta
observacion y las Comisiones unidag re-
* comiendan adoptar igual ecriterio.

—Se aprueba.

E] sefior FIGUEROA (Secretario).—
En la observacion siguiente, el Ejecutivo
propone agregar un incigo final al mis-
mo articulo 124, para determinar que el
total de la revalorizacién incrementara
¢l capital de explotaciéon de la empresa.

La Camara de Diputados aprobé 1a ob-
servacién. Las Comisiones unidas propo-
nen proceder en los mismos términos.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario)
A continuacién, el Ejecutivo suprime g] .
articulo 125, sobre bonos délares.

La Cdmara rechazé esta observacidn e
insistio en el texto primitivo.

Las Comisiones unidas recomiendan
rechazar la observacién pero no hubo qus.
rum para insistir,

El sefior ZEPEDA (Presidente), —
En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Pido votacién nominal, sefior Presidente,

El sefior PABLO.— Nosotros también
estariamos de acuerdo en aceptar el cri.
terio de la Camara.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
Cerrado el debate.

El Honorable sefior Contreras Labarca
ha solicitado votacién nominal.

—Se .rechaza la observacion (17 votos
vor la negativa, 4 por lo afirmativa y ung
abstencion).

—Votaron por la negative los sefiores
Aguirre Doolam, Barrueto, Castro, Con-
treras Labarca, Contreras (don Victor),
Corvaldn (don Luis), Gémez, Gonzilez
Madariaga, Maurds, Pablo, Quinteros,
Rodriguez, Sepilveda, Tarud, Videla, Von
Miihlenbrock y Zepeda.

—Votaron por la afirmative los sefio-
res Alessandri (don Eduarde), Curti,
Larrain y Wachholtz,

—Se abstuvo el sefior Ibdiiez.

—Se acuerda insistir con la misma vo-
tacioén.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone suprimir, en el nu-
mero 3 del articulo 130, la frase referen-
te al plazo de ocho-afios.

La Camara rechazdé esta observacion e
insisti6 en el texto primitivo, Lag Comi-
siones unidag recomiendan adoptar idén-

- tica resolucién.

El sefior ZEPEDA (Presidente). —
En discusion,
Ofrezco la palabra.
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El sefior MACKENNA (Ministro de
Ha.cienda) .—Deseo explicar el alcance de
Ia observacion,

Llamo la atencién, en primer término,
gl hecho de que esta materia no se refie-
re a la gran mineria del cobre, sino ex-
clusivamente a las exportaciones de la
mediana mineria.

La norma aprobada por el Congreso
dice, textualmente, que quedarédn exentas
del impuesto establecido “las exportacio-
nes de la mediana mineria, mientras este
tipo de empresas pueda acreditar que no
hay en Chile capacidad de fundicién y|o
refinacion para sus productos, y cuando
se trate de exportaciones provenientes de
contratos celebrados por estag empresas,
aprobados por el Departamento del Co-
pre, relacionados con nuevas producciones
o con ampliaciones de su capacidad de
produceién, financiadas con nuevos apor-
tes de capital extranjero debidamente au-
torizados, por un plazo de ocho afi0s, a
contar de la fecha en que las nuevas fae-
nas o las ampliaciones respectivag entren
en produccién®.

El veto del Ejecutivo pretende elimi-
par la frase “por un plazo de 8 anos”,
por una razén muy sencilla que paso a
explicar,

En la actividad minera no eg dable
establecer tal rigidez en ese sentido. Es-
tos aportes deben ser aprobados por or-
ganismos competentes del Estado como el
Departamento del Cobre, 'y sancionada
por el Presidente de la Republica su in-
clusién en las normas del Estatuto del
Inversionista.

Al Ejecutivo le ha parecido convenien-
te contar con la flexibilidad necesaria en
esta materia y no quedar encuadrado den-
tro de ese plazo que en algunos casos pue-
de resultar demasiado largo y en otros
estrecho. Esa es la razén por la cual se
pide la eliminacién de la frage “por un
plazo .de 8 afios”.

E] sefior VIDELA LIRA.— Interveni
en oportunidad pasada en la discusién de
este articulo. He leido con especial dete-

nimiento las razones que invoeca el veto
para suprimir el plazo de ocho afios. Con-
cuerdo con tal proposiciéon, porque al eli-
minarse dicho plazo, éste no queda entre-
gado a la voluntad del peticionario, pues
cualquiera inversién necesita del visto
bueno del Departamento del Cobre, el
cual podra darle un plazo inferior o su-
perior, de conformidad con lo establecido
en el decreto con fuerza de ley sobre Es-
tatuto del Inversionista. O sea, al ser
aprobada una operacién de este tipo, en
la escritura correspondiente y en el acuer-
do de la comisién encargada de aplicar
dicho Estatuto, queda de hecho estableci-
do el plazo, Estas son las razones por las
cuales congidero conveniente la observa-
cién. Es de interés para la industria mi-
nera que sea el Departamento del Cobre,
previos los informes técnicos pertinentes,
el que' dilucide los plazos que se otorguen
para inversiones a veces cuantiosas.

El sefior RODRIGUEZ.—O sea, Su Se-
floria es partidario del veto.

El sefior VIDELA LIRA.—jExacto!

El sefior PABLO.—Soy contrario al ve-
to, porque al eliminarse esa frase quedan
incluidas las nuevas empresas mineras que
se establezean.

El sefior VIDELA LIRA.— No, sefior
Senador, porque, de hecho, es el Depar-
tamento del Cobre, de acuerdo con las dis-
posiciones del Estatuto del Inversionista
el que fija el plazo, esté o no esté en vi-
gencia esta disposicién. Es esa institu-
cién, después de estudiados los anteceden-
teg relativog a la nueva inversién, la que

"fija un determinado plazo. Es la norma

actual. o

El sefior PABLO.— Eso rige para los
efectos de hacer las Inversiones; pero
esta disposicién es para exportar cobre
sin ‘refinar,

El sefior VIDELA LIRA.—Su Sefioria
esta confundido.

El articulo dispone un plazo de ocho
afios condicionado al hecho de que no
exista refinerfa; pero en la forma pre-
ceptuada, hemos hecho una excepcién es-
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pecialmente para las provincias de Ata-
cama, Antofagasta, Tarapaci, Aisén y
Magallanes, porque en su caso es mas
1mprobable la instalacién de una refine-
ria; pero, como dentro de poco tiempo
—dos afios— tendremos la refineria de
Las Ventanas y como légicamente tendra
que construirse otra en Antofagasta, hi-
cimos la salvedad correspondiente en el
articulo. En esa forma y con sujecién a
las disposiciones del Departamento del
Cobre, éste deberd considerar el otorga-
miento de los beneficios de la inversién,
pero de acuerdo a las normas generales
que rigen a la mineria.

El sefior PABLO.—Todavia no me sa-
tisface la respuesta del Honorable sefior
Videla Lira.

Por informes que hemos conocido sabe-
mog que sg pretende refinar en Chile la
produccién de la Kennecott. Si ademés
entra en explotaciéon Cerro Pasco, queda-
ran copadas las posibilidades de refina-
cién. No conozco en detalle este proyec-
to, pero he leido que se habria alterado
la definicién de “gran mineria’......

El sefior VIDELA LIRA.—Eso es otra
¢osa.

El sefior PABLO.—Si no se establece
la obligacion de refinar como réquisito
para exportar cobre, dejaremos implicita
una autorizacién para que operen en esa
forma. -

El sefior VIDELA LIRA.—Hemos en-
tregado al Departamento del Cobre las
medidas y facultades necesarias para au-
torizar las exportaciones siempre que no
exista capacidad de refinacién en el pais.
Al existir, el Departamento mencionado
no tendra siquiera necesidad de actuar.
{Qué se pretende en este cdso? Que la re-
fineria de Las Ventanas —lo he repetido
en dos o tres ocasiones-— tenga la mayor
capacidad posible y pueda absorber la pro-
duccién de Paipote, La Disputada, Braden
y Cerro Pasco. Entonces tendremos una
refineria con una capacidad, que estimo
logica, de 200 mil toneladas en lugar de
las 60 mil que se pensé en un comienzo,

——

. al considerarse,sélo la produceién de Paj.

pote y Las Ventanas.

Supongo que ahora me habri enteng;.
do el Honorable sefior.Pablo.

El sefior PABLO.— le he entend1d0
seflor Senador, pero no me gusta....

El sefior VIDELA LIRA.—Es que nqg
conozco el gusto de Su Sefioria....!

El sefior PABLO.—.... la disposicién, y
votaré en contra. ) :

El gefior WACHHOLTZ.—En mi con.
cepto el plazo superior a ocho afios -es ip.
conveniente para el interés naecional....

El sefior PABLO.— Yo estimo lo mig.
mo.

El sefior WACHHOLTZ.—.... porque
puede suceder que en ese lapso se agote
el mineral. Nada impediria que esas ex.
portaciones sean financiadas por el tota]
de la capacidad del mineral, y debido a
un plazo excesivo jamas se lograria el
objetivo central de! precepto en debate.

Por eso, votaré en contra del veto.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Me parece que el articulo, al fijar plazo,
tiene una bondad: obliga a revisar el pro-
ceso, a fin de que se instalen en el pais,
las refinerias necesarias para hacer en
Chile tanto la refinacién como la fundi-
cion del mineral. De manera que intere-
sa a la economia nacional la fijacién de
un plazo. Al suprimirse, se eliminaria ese

‘estimulo a la actividad interna del pais.

Por eso, votaré por el criterio de la Ca-
mara de Diputados.

El sefior LARRAIN.—Deseo que se me
aclare un aspecto, porque la redaccion del
articulo mismo no es suficientemente ex-
plicita, ;Qué significa el plazo de ocho
afios? ;Es el plazo durante el cual se pue-
de hacer uso del beneficio y eximirse del
impuesto o ¢s aquél en el cual debe hacer-
se la devolucién de los apertes de capital
extranjero debidamente autorizados?

El articulo dice en su parte pertinente:
“.. financiadas con nuevos aportes de
capital extranjero debidamente autoriza-
dos, por un plazo de afios....”.

Debo confesar que no capto el alcance
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exacto del plazo de ocho afios: si los apor-
tes de capital deben ser concedidos por
ese 1apso, me pareceria absurda la dispo-
gicién, porque es evidente que lo fijard el
pepartamento del Cobre e incluso, des-
pués, lo podra acordar el Banco Central,
que autorizara los aportes de capital. Pe-
ro si el plazo significard restringir a ocho
afios el periodo durante el cual se gozari
de esta franquielia, es evidente que tiene
importancia, porque cumplido aquél se
empezaria a tributar aun cuando se ren-
nan las condiciones enumeradas en el ar-
ticulo 130. Por eso, antes de votar, qui-
siera que el sehior Ministro aclarara a qué
ge refiere el plazo.

El sefior RODRIGUEZ.—Deseo formu-
lar una pregunta, aparte las ya hethas.
La verdad es que si no acojemos el crite-
rio de la Camara de. Diputados, no habri
ley en esta materia ni ninguna excepcién
tributaria para las exportaciones de la
mediana mineria con lo cual se le inferirg
serio perjuicio. Es la duda que tengo.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .— Con relacién a la consults
planteada por el Honorable sefior Rodri-
guez, entiendo que si €] Senado aprueba
el veto pero no retine los dos tercios para
insistir, sélo quedaria eliminada la frase
“por un plazo de 8 afos” consignada en
el N? 3 del articulo 130,

El sefior LARRAIN.— EI resto de la
disposicién subsiste.

El sefior RODRIGUEZ.—— Convendria
aclarar el problema,

El sefior VIDELA LIRA.—Es asi, se-
flor Senador.

E] sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—E1 Honorable sefior Larrain
me pregunt6 si el plazo de ocho afios se
refiere a la devolucién del capital extran-
jero. Debo decirle que no se trata de eso.
En la actualidad existen capitales en el
exterior interesados en explotar activi-
dades de la mineria ligadag con activida-

des de refinacién o fundicién siempre que
una cantidad determinada de la produc-
cién abastezca a sus propias refinerias o
fundiciones. Tal es la situacién existente
en todo el mundo.

Hay paises que reciben esos capitales
v, simultdneamente, contraen el compro-
miso de entregar la produccién a deter-
minada refineria. El articulo limita la
duracion de esos compromisos a un ma-
ximo de ocho afos. El Ejecutivo estima
inconveniente poner este tope, pues con-
sidera que debe analizarse cada caso por
las autoridades competentes —e] Departa-
mento del Cobre y el Presidente de la
Republica— y decidir el plazo dentro del
cual puede ser aceptable y de interés pa-
ra Chile la inversién ofrecida.
~ El sefior LARRAIN.—; Me permite, se-
fior Ministro? ;{ Cémo podria el Ejecutivo,
por si mismo, fijar un plazo? Porque la
franquicia que ofrece este articulo, de no
estar sujeta a limitacién, pasaria a ser
permanente,

+En qué forma podria el Gobierno li-
mitar esa facilidad?

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—De la siguiente manera, se-
fior Senador.

Si Su Sefioria lee el articulo, compro-
bara que dice:

“3.—Las exportaciones de la mediana
mineria, mientras este tipo de empresas
pueda acreditar que no hay en Chile ca-
pacidad de fundicién y|o refinacién para
sus productos, o cuando se trate de expor-
taciones provenientes de contratos cele-
brados por estas empresas, aprobados por
el Departamento del Cobre, relacionados
con nuevas producciones ¢ con ampliacio-
nes de su capacidad de produccién, finan-
ciadas con nuevos aportes de capital ex-
tranjero debidamente autorizados, por un
plazo de 8 afios, a contar de la fecha en
que las nuevas faenas o las ampliaciones
respectivag entren en produccién, y las
producciones de la mediana mineria de
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las provincias de Tarapacad, Antofagasta,
Aisén y Magallanes”.

En consecuencia, en cada caso el De-
partamento del Cobre debe pronunciarse.
Si una empresa declara estar dispuesta a
invertir 30 millones de ddlares siempre
que se la autorice para exportar 20.000
toneladas anuales, el contrato respectivo
requerird la autorizacion del Departamen-
to del Cobre.

El sefior IBANEZ.—Desearia que e] se-
flor Ministro me rectificara si lo que diré
no esta conteste con el propésito del Eje-
cutivo,

En mi concepto, esta disposicién se re-
fiere a nuevas producciones o a amplia-
ciones de su capacidad actual, financia-
das con nuevos aportes de capital extran-
jero. Se trata de que haya nuevas produc-
ciones y, segin lo que explicé el sehor
Ministro, éstas podrian estar sujetas a
que el cobre fuese exportado en otras for-
mas y no refinado. Eso me parece muy
importante, porque existe un mercado
mundial para el cobre no refinado. En-
tonces, si no dejamos la posibilidad de
que el Departamento del Cobre juzgue la

conveniencia o inconveniencia de tales in- -
versiones, éstas irdn a otros paises, como, -

por desgracia, ya estd ocurriendo. Nos
veriamos privados de inversiones muy im-
portantes para Chile, que abririan nue-
vas fuentes de trabajo y aumentarian
nuestras exportaciones.

Segun entiendo, de las explicaciones del
sefior Ministro fluye que la tuicién de
tales franquicias esti entregada al De-
partamento del Cobre, el cual tendri que
resolver respecto de cada caso.

E] sefior RODRIGUEZ.— Pero, si no
interpreto mal a Su Sefioria, su teoria
significaria aceptar que nunca seria util
refinar cobre en Chile,

El sefior IBANEZ.— No, sefior Sena-
dor. Por lo que conozco de estas materias,
puedo decirle que hay un mercado limi-
tado en el mundo que compra cobre no
refinado, Incluso, hay paises que compran

solamente concentrados de cobre. De g
nera due estariamog cerrando esos mep.
cados.

Ahora bien, esta disposicién no se ra.
fiere a ninguna industria de las existey.
tes en el pais, sino a una nueva capagi.
dad de produccién,

El sefior PABLO.—En el mercado mup-
dial existen paises, sobre todo los induys.
trializados, que prefieren comprar metaleg
en el estado mas primario, para obtenep
el beneficio de la elaboracién. Entonces,
nuestra politica del cobre debe estar diri.
gida a obtener cada vez mayor provechg
de la industrializacién del metal. Conoce.
mos las dificultades que ello significa,
pero, por lo menos, existe gran demandy
de cobre refinado. Pretendemos que Chi-
le refine su propia produccion.

En cambio, dejar abierta la posibilidad
de que puedan decidir en esta materia lag
personas que estdn en el Departamento
del Cobre, parece, aunque ello pueda cong-
tituir una sana medida, que en el hecho
no concuerda con el propésito del Con-
greso de llevar la produceién de Chile a
una refinacién total,

El sefior IBANEZ.—Comparto las opi-
niones de Su Sefioria, pero, desgraciada-
mente, no depende de la voluntad unila-
teral de los chilenos que los compradores
se ajusten a adquirir cobre en la forma
en que nosotros queramos. Ellos pueden
exigir ‘cobre con tales caracteristicas, y
si Chile no puede proveerlos de él, harin
sus ‘inversiones en otro pais que acepte
entregar el producto como lo piden.

El sefior VIDELA LIRA.—Deseo ha-
cer presente que hay una confusién en
debate. No se trata de barrenar la dispo-
sicién que aprobamos anteriormente para
que exista la mayor capacidad de refina-
ci6n en el pais; soy partidario de que Chi-
le refine el mayor porcentaje posible de
su produccion de cobre....

El sefior RODRIGUEZ.—En ego esta-
mos totalmente de acuerdo.

El sefior VIDELA LIRA,—... pero €l
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Departamento del _Col?re, en la actualidad,
po $6lo dirige lag exportaciones de las
grandes empresas, sino que estd cono-
ciendo todo el detalle del mercado. Asi,
frente a determinada solicitud de inver-
gion, dicho Departamento establecerd la
capacidad de nuestras refinerias en ese
instante y dird: alcanza a tantas tonela-
das; el déficit de abastecimiento llega a
tantas otras; el abastecimiento completo
de la refineria lo haré con la nueva inver-
sién que usted me solicita; dejaré libre
sélo por un plazo determinado el cobre
que no se va a refinar en las refinerias
del pais, v supenderé dicha autorizacién
en ¢l momento que lo estime conveniente,

No creo que directorio alguno del De-
partamento del Cobre vaya a cometer un
acto tan absurdo como facilitar una ex-
portaciéon amplia si las refinerias no es-
tan abastecidas, porque las claras disposi-
ciones aprobadas son para obtener ma-
yor -cantidad de refinacién en el pais.
Entonces, vamos a dar salida tdnica y
exclusivamente ecuando nuestra capacidad
de refinacién no sea conveniente o cuan-
do haya también algunos mercados de
reducido monto o importancia que per-
mitan, en un momento dado, competir en
el mercado mundial del cobre en condicio-
nes ventajosas.

Me permitiré recordar que afios atras
la mediana mineria del cobre vivié de la
exportacion de sus concentradog al Ja-
pon; y aunque hubiera existido capacidad
de refinacion en Chile, habria sido, en to-
do caso, mas conveniente la exportacion
de esos concentrados, porque se pagaban
los mejores precios en el mercado. Pero,
ahora, al entrar en una etapa en la cual
procuraremos el maximo de abastecimien-
to para nuestras refinerias, debemos co-
locarnos también en la situacion de que,
en un momento dado, no se produzca sal-'
do para la exportacién., Me parece que
éstas son las razones que han impulsado.
al Ejecutivo a formular las observaciones
que ahora votaremos,

Si no existiera el resguardo de la in-

tervencién del Departamento del Cobre,
podria estar cierto Su Sefioria de que yo
no apoyaria el veto; pero, ante la seguri-
dad de que ese organismo hara convenien-
te uso de las atribuciones que se le con-
fieren, soy partidario de la observacién
del Ejecutivo.

El sefior WACHHOLTZ.—No compar-
to los juicios del Honorable sefior Videla
Lira, porque puede llegar un momento en
que haya capacidad de refinacién en Chi-
le, pero las empresas mineras, acogién-
dose a la disposicién en debate, decidan
no entregar-el cobre que las refinerias
necesiten.

Debo destacar que lo grave del veto es
que pueda haber suficiente capacidad de
refinacién y ella no sea aprqvechada en
debida forma, en virtud de autorizaciones
del Departamento de] Cobre por quince o
veinte afios. Suseritos tales contratos, no
podria obligarse a las compaifiias a entre-
gar sus productos para ser refinados en
Chile. En esencia, es eso lo que dice el
articulo. Soy contrario al veto, en espe-
cial, porque, a mi juicio, no se debe ir
més alla de los ocho afiog en estos plazos.

El sefior PABLO.— Comparto plena-
mente lo expresado por el Honorable se-
fior Wachholtz, Es, desde luego, un hecho
que partiremos con una capacidad instala-
da para refinar que séri insuficiente. Ello,
como consecuencia de la disposicién a que
hice referencia, en virtud de la cual el
concepto de “gran mineria” se aplicara, en
lo sucesivo, a aquellas empresas_que ela-
boren mas de 75 mil toneladas de cobre
blister, refinado a fuego o electrolitico.

(Por qué esta nueva definicion de gran
mineria? Por el hecho de que algunas em-
presas de las minerias mediana y peque-
fia, en la actualidad, llegan a las 25 mil
toneladas de produceién y se ven obliga-

- das a no exceder ese'volumen, para no caer

en el régimen tributario y legal de la gran
mineria del cobre. Se trata, entonces, de
permitir que esa§ empresas aumenten su
produccién. Ahora bien, el articulo en de-



4272

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

—_—

bate, en la forma en que lo aprobd €] Con-
greso, obligard a quienes quieran explo-
tar un gran mineral en el pais, a que trai-
gan también recursos para aumentar la
capacidad de refinacién. Es necesario pre-
venir el peligro sefialado por el Honora-
ble sefior Wachholtz. Puede occurrir que el
Departamento del Cobre, en vista de no
existir, en un momento dado, capacidad de
refinacién, autorice un plazo de 15 aios
para exportar cobre concentrado, pero
que posteriormente se amplie esa capaci-
dad y, como el contrato esté alin vigente,
nadie pueda obligar a las empresas expor-
tadoras a que refinen el cobre en el pais.
Por tal motivo, estimo conveniente man-
tener, en el articulo, el plazo maximo de
ocho afios. '

El sefior GOMEZ.— Es indudable que
las compaiiias y capitalistas extranjeros
.que vengan a pactar con el Departamento
del Cobre exigirdn libertad para refinar
donde quieran o para no refinar; para in-

vertir o no invertir. En tal caso, ese De-

partamento se encontrari frente a una
exigencia dificil de negar. El articulo
aprobado por el Congreso le entregari,
entonces, las herramientas para enfrentar
al capital extranjero, pues podra decirle
que la ley lo obliga a establecer el plazo
de ocho afios,

Por las razones expuestas, solicito man-
tener dicho plazo.

E] seiior ZEPEDA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado~el debate.

En votacién la observacion.

— (Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Por las razones que expuso el Ho-
norable sefior Videla Lira, voto que si.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Por las razones expuestas por el Honora-
ble sefior Videla Lira, voto que si.

—Se rechaza la observacion (14 votos

por la negativa, 8 por la afirmativa y 1
abstencion).

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Co.
rresponde decidir si el Senado insiste.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA,
—Hay que votar.

El sefior GOMEZ.— Efectivamente,
pues entretanto pueden llegar otros se-
fiores Senadores.

El sehor ZEPEDA (Presidente).— En
votacion.

—Se acuerda no insistir (13 por lo in.
sistencia, 8 por la no insistencie y 1 abs.
tencion).

El sefior FIGUEROA (Secretario)., —
En seguida, el Ejecutivo prepone agregar
un nuevo articulo por el cual se alzan en
un 100% los valores establecidos en e)
cuadro anexo N? 2 de la ley 11.704, sobre
rentas municipales.

La Camara de Diputados aprobd esta
observacién. Las Comisiones unidas reco-
miendan proceder en la misma forma, con
el voto en contra del Honorable sefior Con-
treras Labarca,

—Se aprueba el informe de las Comi-
siones ynidas con el voto en contra de los
Senadores comunistas y del sefior Rodri-
guez.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Ejecutivo propone como articulo nuevo
uno que concede personalidad juridica a la
Confederacién de Municipalidades. La Cé-
mara de Diputados aprobé la observacion.
Las Comisiones recomiendan proceder en
la misma forma, con el voto en contra del
Honorable sefior Quinteros,

—Se aprueba el informe con el volo en
contra del seiior Quinteros.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, el Ejecutivo propone un ar-
ticulo nuevo por el cual se modifica el ar-
ticulo 117 de la ley general de Construe- .
ciones y Urbanizacién. La Camara recha-
z6 esta observacién. Las Comisiones no se
pronunciaron, pues cualquier pronuncia-
miento no afectaria a la ley vigente.
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—Se acuerda proceder de acuerdo con
¢l criterto de la Camara.

El seftor FIGUEROA (Secretario). —
‘A continuacién, el Ejecutivo agrega un
articulo que modifica las normas sobre
internacion de efectos personales de los
funcionérios del Servicio Exterior. La
Camara aprobd la observaciéon y las Co-
misicnes recomiendan proceder en la mis-
ma forma.

—Se aprueba el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
A continuacién, el Ejecutivo propone
agregar un articulo nuevo por el cual se
extiende la asignacién especial de 50% a
los contadores y profesionales de los ser-
vicios que indica. La Camara aprobd es-
ta observacion. Las Comisiones recomien-
dan proceder en igual forma.

—Se aprueba el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
En seguida, el Ejecutivo propone un ar-
ticulo nuevo que hace compatible los car-
gos de Decanos Universitarios con otros
empleos fiscales. La Camara aprobé la ob-
servacion y las Comisiones recomiendan
adoptar igual temperamento,

—Se aprueba el informe.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Ejecutivo agrega un articulo nuevo que
contribuye al financiamiento de las acti-
vidades dél Centro Universitario de la Zo-
na Norte y de la Universidad del Norte.
La Cadmara rechazd esta observacién. Las
Comisiones no se pronunciaron, porque
cualquier acuerdo carece de efecto.

El sefior GOMEZ.— ¢ Por qlié no se vo-
ta la observacién con el objeto de dejar
sentado el criterio del Senado?

El seiior TARUD.— Para qué demorar
la tramitacién, si nuestro pronunciamien-
to no tiene cfecto alguno.

—Se aprueba la. observacién, con el vo-
to en contra de los sefiores Quinteros,
Castro, Tarud y Contreras Labarca.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
A continuacién, el Ejecutivo ha agregado
un articulo nuevo que suplementa el Pre-

supuesto de Capital de la Empresa Nacio-
nal de Mineria. La Cdmara aprobé la ob-
servacion, y lag Comisiones recomiendan
adoptar igual temperamento.

—Se aprueba.

El sefior FIGUERQOA (Secrctario). —
Luego, el Ejecutivo agrega un articulo
nuevo que aumenta el valor de los certifi-
cados de nacimiento, matrimonio, defun-
cién y antecedentes. La CAmara aprobé la
observacion y las Comisiones recomien-
dan adoptar el mismo criterio.

- Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
A continuacién, el Ejecutivo agrega un
articulo nuevo que aumenta log porcenta-
jes de quinquenios en las Fuerzas Arma-
das y Carabineros, La Camara aprobé la
observacion y las Comisiones recomien-
dan proceder en la misma forma, junto
con expresar lo siguiente: “Vuestras Co-
misiones unidas acordaron, ademis, de-
jar constancia en este informe de que tan-
to los sefiores Ministros de Estado, pre-
sentes en la Sala, como la unanimidad de
vuestrag Comisiones unidas concuerdan
en que la mencién que hace el articulo de
las ‘“‘respectivas” Instituciones, para los
efectos de computar los servicios presta-
dos, se entiende que se refiere, en general,
a los cumplidos en,las Fuerzas Armadas
v en Carabineros, sin que pueda distin-
guirse si, por ejemplo, Io han sido en el
Ejército y en la Fuerza Aérea o en otros
servicios de las mismas ramas”.

El sefior ZEPEDA (Presidente).— De-
bo hacer presente a los sefiores Senadores
que, para poder terminar la discusién del
proyecto, debemos atenernos a los acuer-
dos adoptados por log Comités.

En discusién.

Ofrezco 1a palabra.

El seiior QUINTEROS.— Deseo plan-
tear una cuestién previa, sobre tramita-
cion.

Pido al Senado dividir la votacion.
En este articulo hay tres ideas distintas:
aumento del porcentaje de los quinqueniosg
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para el personal en servicio activo; no
aplicacién de este beneficio a cierta par-
te del personal en retiro, y financiamien-

to. Son tres ideas diferentes, que perfec-

tamente justifican debate y votacion se-
parados,

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
el Ejecutivo ha acogido en este veto, sin
duda, la opinién general de todos los sec-
tores de la Corporacién en orden a que
proceda, con urgencia, a dar solucién al
problema de las remuneraciones de los
funcionarios que laboran en las Fuerzas
Armadas y en Carabineros. Esto es ur-
gente en extremo, pues la situacién en
'que se encuentra este personal es suma-
mente dificil. M4s atn: a ellos no les al-
canzan ciertas disposiciones que rigen pa-
ra la administraciéon fiscal. Tan pronto
haya oportunidad, las haré presente, a
fin de que se consagren en ley para dicho
personal. -

En efecto, dentro de la administraciéon
fiscal, ningiin empleado puede ganar una
suma inferior a un sueldo vital. Y si, co-
mo consecuencia del reajuste de distintas
leyes, su remuneracién ha llegado a que-
dar por debajo de ese sueldo, la ley obli-
ga a que, en forma automaitica, perciban
por lo menos un sueldo vital. Pero no su-
cede asi en lag Fuerzas Armadas, donde
es frecuente encontrar oficiales con re-
muneraciones inferioreg al sueldo vital.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Remuneraciones de 111 escudos.

El sefior PABLO.— Exactamente, de
111 escudos. Son remuneraciones que obli-
gan a una vida estrecha a gente que ha
de llevar cierta manera de vivir que no
se puede costear con esa suma. Por lo
menos, yo me alegro de que el Ejecutivo
haya patrocinado una indicacién de este
tipo. Aunque se trata de una materia aje-
na al proyecto en debate, se ha acogido
asi el clamor del Senado y de los distintos
sectores ciudadanos. Pero, con igual fran-
gueza, debo manifestar que, en lo concer-
niente al personal en pasividad, el Ejecu-

tivo ha cometido una serie de injusticias
que es hecesario consignar. En efecto, g
béneficio de gozar de este reajuste de
quinquenios aleanzari sélo a aquel perso.
nal que haya cumplido 30 afios en servi.
cio activo.

Debe considerarse a este respecto que,
paralelamente a los funcionarios que hap
cumplido la exigencia relativa a los afiog
en actividad, existe un sector constituido
por log montepiados y jubilados que no
cumplen con tal requisito. Idéntica sityg-
cion afecta a los accidentados en actos de
servicio, caso que con mayor frecuencig
se presenta en el personal subalterno o en
el de suboficiales, quienes deben cumplir
misiones de peligro. Los montepiados de
los muertos en acto de servicio, como quie-

_ra que este heneficio se otorga aunque e]

deudo haya tenido sdélo un afio de activi-
dad, tampoco tendrian reajuste. Los re.
tirados del servicio por tuberculosis, can.
cer o afecciones cardiovasculares, contrai.
das en el servicio, asi como por cualquiera
otra enfermedad de tipo profesional, aun.
que estdn amparados por leyes especiales
de las instituciones armadas, también que-
darfan marginados del reajuste. En la
Fuerza Aérea, son numerosos los jubila-
dos sin reunir 30 aiios en actividad, como
los suboficiales, quienes jubilan a los 25
afios de servicio, debido a que la ley les
abona un afio por cada cinco, Cumplen de
este modo 30 afios que los habilitan para
jubilar, pero que no tienen el cardcter de
tiempo en actividad. ;Se podria privar
del reajuste a un personal que por ley es-
t4 obligado a retirarse a los 25 afios?

Estimo que, dados los términos del pro-
blema expuesto, la clase pasiva de las
Fuerzas Armadas y de Carabinerog se en-
cuentra en una situaciéon extraordinaria-
mente grave, que exige pensar en la ne-
cesidad de dictar normas més justas.

En las Comisiones unidas, pedimos vo-
tar separadamente la frase “sélo cuand®
compruebe a lo menos, 30 afios de servi-
cios efectivos en las respectivas institu-
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ciones, ya se trate de jubilado o del cau-
sante, no rigiendo para este efecto cual-
quier disposicién contraria a la presente”.

El sefior. CASTRO.— ;Qué ocurriria si,
accediendo a la peticién del Honorable se-
fior Pablo, acogiéramos una parte del ar-
ticulo y rechazdramos la frase, o si, a la
inversa, la aprobaramosg? ;Cuil es el as-
pecto legal _del asunto?

El sefior PABLO.—Daré una respuesta
a Su Seiioria.

En verdad, hace algunos dias, en este
mismo hemiciclo, discutimos sobre la po-
sibilidad de dividir la votacién de un ar-
ticulo en cuarto tramite constitucional. En
esa oportunidad, Ia mayoria resolvié que
eso no podia hacerse, aun cuando se acor-
d6 pedir informe a la Comision de Legis-
lacion y Justicia. Pero yo planteé el ejem-
plo preciso de un veto aditivo, y se me
contestd que, en ese caso, procedia la divi-
sién. )

Sostengo, pues, la tesis de ser admisi-
ble la votacién separada de los vetos de
esta indole.

Y en el evento de aprobar sélo en parte
el articulo, querria decir que, en lo apro-
bado por la Cimara de Diputados y re-
chazado por el Senado, no habria ley.

No obstante, al plantear mi punto de
vista en las Comisiones, en la mafiana de
hoy, el sefior Presidente de ellas declard
improcedente la divisién, porque eliminar
la frase en cuestién significa aumentar
automaticamente las pensiones de jubila-
cién del personal con menos de 30 .afiog de
servicio activo, 1o cual requiere iniciativa
del Ejecutivo.

Yo no comparto tal opinién, porque la
Constitucién Politica’ del Estado, en su
articulo 45, no comprende, entre los asun-
tos que dependen de la iniciativa directa
del Presidente de la Reptblica, las jubi-
laciones, pensiones y montepios. Esta ma-
teria estaba comprendida en el proyecto
de reforma constitucional del afio 1943,
pero, en definitiva, el Congreso la eéli-
miné.

Tengo a la mano el informe que se invo-
¢6 en la mafiana de hoy. En verdad, en él
s€ expresa que, al tra.tar‘se de aumentos
generales de las pensiones, el Congreso
Nacional no tendria facultad, porque la
iniciativa corresponderia al Ejecutivo.

Sin embargo, no comparto la tesis con-
signada en dicho informe, porque, al cli-
minarse en la reforma constitucional la
drase “jubilaciones, pensiones y monte-
pios”, se suprimié para todos los casos.
Segln el informe, se eliminé exclusiva-
mente para las pensiones de gracia, sobre
las cuales el Congreso quedaria con facul-
tad para pronunciarse. Pero entiendo que,
cuando e] texto de la ley es claro, no ca-
be apelar a 12 historia de su estableci-
miento. Lo que cabe es ver hasta dénde
llega la facultad constitucional del Parla-
mento.

Participo en plenitud de la idea de que
este articulo es susceptible -de votarse en
forma separada. Sin embargo, sus disposi-
ciones, aunque resulten aprobadas en los.
términos que propongo, siempre’ son in-
justas para determinado personal, como es
el caso del que no esta nivelado, al que la
ley le ha reconocido en otras oportunida-
des derecho a quinquenios. Por mi parte,
he reclamado a fin de que se materialice
ese derecho, pero por interpretaciones que
no es el momento de analizar, la Contra-
lorfa no lo reconoce.

Como en la actualidad no todo el per-
sonal goza del beneficio de los quinque-
nios, sobre todo quienes estin en peores
condiciones, vale decir, log jubilados y
montepiados, también, mirada desde ese
angulo, 1a disposicién es injusta.

El sefior Ministro de Hacienda acogié
los puntos de vista generales que expusi-
mos en la mafiana de hoy y manifesté que
se comprometia a enviar dentro de una
semana.un proyecto de ley tendiente a re-
valorizar lag pensiones de las Fuerzas Ar-
madas y dentro del cual se considerara la
idea expresada.

Mientras tanto, animado del deseo de
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satisfacer las necesidades del personal
tanto en servicio activo como jubilado,
formulo indicacién para dividir la vota-
cién en los términos sefialados, es decir,
para votar en forma separada la siguien-
te frase: ‘“sélo cuando compruebe a 1o
menos 30 afios de servicios efectivos en
las respeetivas instituciones, ya se trate
de jubilados o del causante, no rigiendo
para este efecto cualguier disposicion con-
traria a la presente”.

Adhiero también a la sugerencia de mis
Honorables colegas con respecto a la par-
te tocante al financiamiento.

Estamos dispuestos a hacer cualquier
sacrificio para hacer justicia a este per-
sonal, que realmente merece atencién pre-
ferente del Senado.

Nada maés.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Sefior Presidente, en mi caracter
de Presidente de la Comisién de Defensa,
e interpretando el deseo de los Senadores
liberales y de mi partido en general, deba
manifestar que de modo permanente he-
mos insistido en la necesidad de mejorar
las remuneraciones de las Fuerzas Arma-
das y del Cuerpo de Carabineros de Chile,
porque su situacién econémica es muy
deficiente.

Conversé con el sefior Ministro de Ha-
cienda para conseguir, por la via del veto,
la indicacién presentada a conocimiento
del Congreso, y debo dejar constancia de
que el seior Mackenna aceptd con la me-
jor voluntad la idea de aumentar las ren-
tas de esos servidores, dadas las condicio-
nes un tanto precarias en que quedarian
frente al personal de la administracién
civil del Estado. Por desgraecia, como’ lo
hice presente ante las Comisiones unidas,
la indicacién del Ejecutivo, formulada por
la via del veto aditivo, no nos satisface.

Ya se han dado aqui muchas razones,
que compartimos, para extender el mejo-
ramiento a los jubilados y montepiados;
mas, desgraciadamente, la disposicién, en
los términos en que viéne concebida, deja

al margen de sus beneficios al sector men.
cionado.

Hice presente al sefior Ministro de Ha.
cienda, quien ha demostrado —vuelvo 5
decirlo— gran comprensién por el proble.
ma, igual como el Secretario de la Care.
ra de Defensa Nacional, la necesidad de
enviar a la mayor brevedad un mensaje,
cuyo despacho podria hacerse con sump
urgencia, para remediar la situacién re-
ferida. Ambos Ministros han manifestad,
que esa finalidad podria lograrse median.
te la inclusion de las normas pertinentes
en el proyecto de ley sobre revalorizacigy
de pensiones de las Fuerzas Armadas y
de Carabineros. En mi concepto, debe re.
solverse el problema en una iniciativa de
ley especial, pues la tramitacion de dichgp
proyecto demorard demasiado..

Sostengo que el asunto puede ser re-
sueito, y mejorada la redaccién del articu-
lo, que no satisface, por las injusticiasg
bastante graves a que da origen, en espe-
cial respecto de los jubilados y montepia-
dos de la Fuerza Aérea de Chile, institu.
cién relativamente nueva —tiene 34 afios
de existencia—, cuyos servidores difieil-
mente pueden tener, por lo tanto, 30 afios
de servicios efectivos.

Es preferible legislar sobre la base de
un mensaje especial, ya que el mejora-
miento econémico se producird a contar
del 19 de julio. En el tiempo que falta pa-
ra esa fecha, podriamos despachar tal ini-
ciativa, pues estoy cierto de que los se-
nores Senadores, tal vez sin excepciones,
aprobaran el trdmite de extrema urgen-
cia para ella, a fin de aumentar las rentas
de los personales de los institutos arma-
dos y de Carabineros. Creo que ése es el
pensamiento undnime del Senado.

Basta conocer el detalle de las remune-
raciones de que disfrutan hoy dia log in-
tegrantes de las Fuerzas Armadas, para
que el Senado y el pais se den cuenta del
apremio que existe en mejorar sus ingre-
808,

En la actualidad, el comandante en jefe
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del Ejército, sin el reajuste —como los cabo, 138; el marinero primero, 115; el
cefiores Senadoreg saben, éste no es au- marinero segundo, 94.

mento, sino compensacién, en parte, de No leeré todo el cuadro, para no can-
la pérdida de poder adquisitivo de la mo- sar al Honorable Senado; pero solicito
peda— recibe 789 escudos; el vicealmi- que se inserte en el Diario de Sesiones.

rante, 670; el contralmirante, 604; el —Asi se acuerda.
capitan de navio, 499; el capitin de fra- —
gata, 413; el teniente. primero, 251; el ~—FEl documento es el siguiente:

“DEMOSTRACION DE REMUNERACIONES DE ACUERDO AL AUMENTO
DE LOS SUELDOS BASES DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

Categ. o
Grados

I Cat.
I
Imr
v
'V »
vi ”»
12 Gdo.
3(? "
60 1
4(;) ”
69 "
g
90 »”
100
110 »
18 »

Nota: 1)

2)

Y CARABINEROS DE CHILE

E?10 Ley és

N?  Sueldos . 14.603 B §

Grado o plaza Quing. bases. QuInG gy yq Ley & §

14.688 £

-~
Comandante en Jefe 7 E° 366 402,60 21— 789,60
Vicealmirante 6 333 316,35 21.— 670,35
Contralmirante 6 299 284,05 21— 604,05
Capitan de Navio 5 266 212,80 21— 499,80
Capitin de Fragata 4 238 154,70 21— 413,70
Capitan de Corbeta 3 202 101,00 21.— 324,00
Teniente 1° 2 171 59,85 21.— 251,85
Teniente 29 1 144 28,80 21.— 193,80
Subteniente 0 Gama. —_ 118 —_— 21 — 139,00
Suboficial Mayor 5 133 106,40 21.— 260,40
Suboficial 4 118 76,70 21— 215,70
Sargento 1¢ 4 102 66,30 21.— 189,30
Sargento 2° 3 94 47,00 21.— 162,00
Cabo 2 87 30,45 21— 138,45
Marinero 1° 1 79 15,80 21— 115,80
Marinero 2° — 73 —_— 21.— 94,00

No se ha congiderado la Asignacién de E? 20 o E? 10 otorgada por Ley
N© 14,608 para el personal casado que no ocupa casa fiscal y que tiene a
su cargo una o mas cargas familiares. ,

Para obtener el sueldo liquido deberd descontarse un 20% app. que co-
rresponden a descuentog legales.

Santiago, 14 de junio de 1963".
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El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— Como los sefiores Senadores pue-
den apreciar, éste es un problema que no
admite més dilaciones y debe ser resuelto
ron urgencia,

Ahora bien, con el aumento de 35%, €l
comandante en jefe del Ejército, por ejem-
plo, con 35 afios de servicios, recibird 1.080
escudos; el capitan, 597. Descontando a
éste el impuesto a la renta y las imposi-
ciones previsionales, que suman en total
mas o menos 60 escudos, obtendrid una
renta liguida de 537 escudos, en circuns-
tancias de tener aguél més de 15 afios de
servicios, de que se presume tiene mujer
y tres o cuatro hijos y de gue debe res-
petar su rango 'y mantener una situacién
personal y familiar decorosa,

Los sefiores Senadores apreciaran la
gravedad del problema. Y tengo la certe-
za de que, con la misma bhuena voluntad
que ha demostrado el sefior Ministro de
Hacienda para plantear esta materia por
la via del veto, tratari de encontrar una
Yérmula satisfactoria.

Reitero que no nos satisface de manera
algung este veto, porque excluye del be-
neficio a los jubilados ¥y montepiados. Pe-
ro esto puede obviarse, como he dicho, por
medio de un mensaje del Ejecutivo.

Respecto de la divisién de la votacién,
estimo que ella no procede. En la- mana-
na, se planteé este problema en las Comi-
siones por log Honorables sefiores Pablo y
Quinteros. El Senador que habla contesté
que, en realidad, no cabia esa divisién,
porque hay iniciativa del Ejecutivo sélo
en lo relativo a aumentar la pensién a
quienes tengan 30 afios de servicios efec-
tivos. Al eliminar esta condicién, haria-
mos extensivo el beneficio al personal con
menor nimero de afios de actividad, lo
cual significaria mayor gasto.

En las Comisiones unidas, tuve oportu-
nidad de leer un informe que se refiere
precisamente al aspecto constitucional que
tocé el Honorable sefior Pablo, quien sos-

tuvo que, de acuerdo con el darticulo 45 de
la Constitucién, se podrian aprobar ay.
mentos masivos de las pensiones. El iy.
forme a que me refiero fue emitido por |,
Comisién de Constitucién, Legislacion y
Justicia del Senado y suserito por los ge.
fiores Horacio Walker Larrain, Humbey-
to Alvarez y Fernando Alessandri, en reg.
puesta a una consulta del Ejecutivo, y di.
ce que no es posible aceptar aumentos ge.
nerales de pensiones, pues ello significy
mayor gasto. Y ese informe fue aprobado
por el Senado.

En-consecuencia, este asunto es bastan.
te delicado, desde el momento en que esta
Corporacién ya senté un punto de vists
sobre el particular.

Creo que, constitucionalmente, no se
puede dividir la votacién, pues ello podria
dar lugar a un mayor gasto, sin contar
con la iniciativa del Ejecutivo.

El sefior PABLO.— ;Me permite una
interrupcién, seiior Senador?

En realidad, no todo mayor gasto re-
quiere la iniciativa del Ejecutivo, sino
aquellos expresamente sefialados por la
Constitucién Politica.

Sé que existe el informe a que ha he-
cho referencia el sefior Senador y que fue
aprobado en’cierta oportunidad. En &l se
invoca la expresién de un parlamentario,
quien, al abogar por que se eliminara la
expresion  “jubilaciones y montepios”,
afirmé que no era posible que, en el caso
'de los asuntos particulares de gracia, el
Congreso careciera de iniciativa para al-
terar las pensiones.-

Esa fue la razén que se adujo. Pero el
hecho es que se derogd de manera expli-
cita la disposicién de que, para poder au-
mentar las pensiones de jubilacién y los
montepios, se requeria la iniciativa del
Ejecutivo. Por eso0, soy contrario a esta
idea,

De paso, deseo expresar que he obser-
vado con mucho agrado que Su Sefioria
haya cambiado de criterio. En cierta opor-
tunidad sostuve en las Comisiones unidas
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gue una cosa era el aumento de sueldos y
otra distinta el reajuste. El sefior Sena-
dor no me permitié entonces plantear el
problema. Sin embargo, en este debate
ha dicho Su- Sefioria que no se trata de
aumento de sueldos, sino de reajuste.

Creo que, con el correr del tiempo, las
cosas y las ideas, incluso respecto de las
leyes, van cambiando. Por eso, espero que
el planteamiento que acabo de hacer, aun
cuando no ha sido aceptado, tenga mejor
guerte.

Donde la Constitucion no distingue no
cabe al hombre distinguir. Las prerroga-
tivas del Ejecutivo son taxativas, y todos
sabemos que en derecho pilblico sélo se
puede hacer lo que la ley permite.

En lo relativo a la eliminacién de la
frase, se han formulado argumentos so-
bre la base de la historia de la ley; pero,
de acuerdo con una clara norma de inter-
pretacion, cuando la ley es clara no pro-
cede indagar acéerca de su espiritu o la
historia de su establecimiento.

Muchas gracias.

E]l sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—En realidad, no he cambiado mi
modo de pensar. Siempre he estimado que
éste es un proyecto de reajuste. La dife-
rencia sustancial que tengo con el sefior
Senador radica en que, a juicio del Hono-
rable seflor Pablo, es posible tratar, sin
el patrocinio del Ejecutivo, un proyecto
de reajuste, para otorgar éste en deter-
minado porcentaje y restituir asi el poder
adquisitivo de las remuneraciones.

E] sefior PABLO.—Que ya tenian.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—No comparto el argumento. Es hi-
lar muy delgado considerar que el Poder
Legislativo tiene iniciativa en materia de
reajustes y puede fijar los porecentajes
que estime convenientes. Soy uno de los
que creen que las iniciativas de reajuste
sblo deben ser patrocinadas por el Eje-
cutivo. '

Me referiré a la tercera parte del ar-
ticulo, respecto de-la cual se ha solicitado
division de.la votacién.

En mi concepto, tampoco se podria apro-
bar una enmienda en este aspecto, y de-
bo confesar que no logro entender el pen-
samiento de los .seflores Senadores que
dicen que para este proyecto ya hay fi-
nanciamiento en exceso y que con él se
puede solventar el mayor gasto, que, en
seis meses, serd de 15 millones de escu-
dos.

Discrepo de esta opinién, porque esos
cilculos son estimativos y en el mismo
informe de las Comisioneg unidag se deja
constancia de que el financiamiento guar-
da estrecha relaciéon con el costo del pro-
yecto. De manera que, si no financiamos
esta indicacién, que representa un des-
embolso de 15 millones de escudos en un
semestre, no cumpliremos el precepto cons-
titucional que ordena sefialar las fuentes
de recursos.

Por eso, no acepté dividir la votacién
en las Comigiones unidas, y sélo puse en
votacién toda la indicacién.

Nada maés.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Ha-
go presente a los sefiores Senadores que
el tiempo destinado a la discusién de este
articulo ha terminado, y todavia desean
hacer uso de la palabra los Honorables
sefiores Quinteros, Luis Corvalan, Gon-
zalez Madariaga....

El seiior AGUIRRE DOOLAN.— Tam-
bién deseo intervenir, sefior Presidente.

El sefior ZEPEDA (Presidente).—. ..
Aguirre, Wachholtz, Victor Contreras y
Rodriguez. Es deécir, hay, varios sefiores
Senadores inseritos. Los Comités acorda-
ron conceder cinco minutos para apoyar
las indicaciones, y el mismo tiempo para
impugnarlas.

El sefior QUINTEROS.,—;Hace mucho
rato que solicité el uso de la palabra!

"E] sefior ZEPEDA (Presidente).—De-
bo recalcar a Sus Sefiorias que, al iniciar-
se la discusién del proyecto, se acordd dar
cinco minutos al Senador que acepte el
veto y el mismo tiempo a quien lo recha-
ce, salvo en aquellas disposiciones - espe-
ciales, para el debate de las cuales se
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prorrogaria dicho lapso hasta quince mi-
nutos,

Como el plazo ha terminado, solicito el
asentimiento uninime de la Sala para con-
ceder la palabra a los sefiores Senadores
inscritos. )

El seior QUINTEROS.—Fui yo quien
solicité dividir la votacion., Por lo tanto,
tengo derecho a fijar mi posicién.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—E]1 Go-
bierno, con este veto aditivo, ha incluido,
pricticamente, un proyecto de ley, el cual
deberia haber sido enviado en forma se-
parada.

El sefior QUINTEROS.—En la sesién
del jueves 2 de abril, me correspondi6
fundar nuestro voto en la discusion gene-
ral del proyecto sobre reajuste del sector
publico, en mi calidad de Comité Socia-
lista. En dicha oportunidad, destaqué es-
pecialmente las exiguas remuneraciones
del personal de las Fuerzas Armadas y
de Carabineros. Las cifras que di a co-
nocer causaron asombro entre algunos se-
fnores Senadores. Di a-conocer que tanto
en los grados superiores como en los in-
feriores —tengo a la mano el Diario de
Sesiones correspondiente—, el sueldo de
un teniente —me refiero a grados bajos—
es de E? 144; el del subteniente, de E® 118;
el del soldado primero, de E® 75, y €l del
soldado segundo, de E® 78. Me referi, en
seguida, al caso de los Carabineros, tan
mal pagados como el personal de lag Fuer=
zas Armadas. Mis observaciones merecie-
ron en especial ]la atencién del Honorable
sefior Gonzélez Madariaga, quien quedd
estupefacto por la gravedad de las afir-
maciones hechas. Sugeri algunas medidas
y, al parecer, ellas fueron objeto de estu-
dio por parte de log Comités Liberal y
Conservador, porque, alrededor de veinte
dias después, ambos partidos solicitaron
oficiar al Ejecutivo, a fin de que éste en-
viara un mensaje sobre mejoramiento de
remuneraciones del personal de las Fuer-
zas Armadas. Destaco lo anterior con el
objeto de puntualizar al respecto.

En las Comisiones unidas sostuve, eg-
ta manana, que en el veto aditivo se con-
signan ideas, distintas: primero, aumentay
el porcentaje de los quinquenios del perso-
nal de las Fuerzas Armadas; segundo, mo-
dificar el régimen previsional de las Fuer-
zas Armadas. No se trata, pues, de aumen-
tar remuneraciones, sino que, dentro del
régimen de previsiéon de las Fuerzas Ar.
madas, hay cierto personal que goza del
beneficio de la “perseguidora” y, por tan-
to, con derecho de tener la renta del per-
sonal en servicio activo. Con la segunda
idea contenida en el veto, se altera esa si-
tuacién previsional. De manera que —re-
pito— son tres ideas totalmente diferen-
tes: primero, aumentar el porcentaje de
los quinquenios; segundo, modificar el ré-
gimen previsional, y tercero, el propésito
de la observacién, que se refiere al finan-
ciamiento. Basta mencionarlas para darse
cuenta de ello.

Se ha dicho que la alteracién del régi-
men previsional no puede ser patrocinada
por nosotros, En nuestro concepto, ese ar-
gumento no es aceptable en este caso, por-
que, si bien existe un informe de la Comi-
sién de Legislacién, en el sentido de que
no podemos tomar tal iniciativa, debe re-
cordarse que el Senado y la respectiva Co-
misién que emitié ese informe, en algunos
proyectos, han llegado a la conclusién de
que el Parlamento podia modificar el régi-
men previsional del sector publico. Con-
cretamente, ello ocurrié en una ley que se
referia al profesorado. La Cimara de Di-
putados aprobé diversas disposiciones pa-
ra mejorar la situacidon previsional de ese
gremio, y nosotros, sin rechazarlas, deba-
timos la materia.

En este caso, ademis, ni siquiera debe-
mos preocuparnos acerca de si tenemos
competencia o no la tenemos para legislar
sobre esta materia, pues la iniciativa no
la. hemos promovido nosotros, sino el Eje-
cutivo, mediante esta indicacién, De ma-
nera que ahora sélo nos corresponde pro-
nunciarnos respecto del veto del Ejecutivo,
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tendiente a disminuir las ventajas del ré-
gimen previsional de las Fuerzas Arma-
das.

Se trata de tres ideas claras, pero dis-
tintas, que pueden y deben votarse separa-
damente.

En cuanto al fondo del asunto, relativo a
la injusticia que significaria eliminar a
cierto sector de jubilados y montepiados de
determinados beneficios, ya los Diputados
dieron datos concretos.

Insisto, entonces, en la divisién de la
yotacidn, porque —repito— se trata, pri-
mero, de mejorar los porcentajes de los
quinquenios; segundo, de alterar el régi-
men previsional de las Fuerzas Armadas,
situacién p]anteada por el Ejecutivo y,
por Ultimo, del financiamiento del pro-
yecto de reajuste.

Dejo planteada la cuestién,

El sefior ZEPEDA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Corva-
lan (don Luis).

El sefior CORVALAN (don Luis).—Se-
flor Presidente, en aras de la brevedad, los
Senadores de estas bancas no ahondaremos
en argumentos respecto de la necesidad de
otorgar un aumento de los porcentajes por
guinquenios al personal dependiente de la
Defensa Nacional y de Carabineros.

Dejamos constancia de que la primera
parte de este veto aditivo cuenta con nues-
tro pleng apoyo; pero surge la pregunta:
icon qué derecho y por qué motivo se ex-
cluye del aumento al personal de lag Fuer-
2as Armadas y de Carabineros que no es-
ta en servicio activo? ;Cudles son las ra-
zones de esta exclusion? ¢ Acaso el alza del
costo de la vida no afecta por igual a unos
¥y a otros? Nos parece que, junto a un as-
pecto de justicia del veto aditivo, existe,
también, una tremenda’ injusticia, consis-
tente en la exclusién del personal retira-
do de las Fuerzas Armadas y de Carabine-
ros, injusticia que se hace mas exasperan-
te si se tiene en cuenta que se deja al mar-
£en del aumento de los quinquenios a gen-
te enferma de tuberculosis, céncer y otras

afecciones de tipo cardiovascular, que fue
aquejada por ellas durante el desempefio
de sus funciones.

Esto nos - ‘parece una barbaridad y una
monstruosidad.

No comprendemos e¢6mo ha podido ela-
borarse un veto aditivo que coloca al Se-
nado en situacién de dar, por un lado, res-
paldo a una iniciativa de justicia, y de co-
meter, al mismo tiempo, una tremenda ini-
quidad. Ademads, sefior Presidente, me ano-
ta el Honorable sefior Contreras Labarca
que también queda excluido de este bene-
ficio el personal de FAMAE,

En seguida, debe considerarse que el
personal en servicio activo pasa, tarde o
temprano, a ser jubilado. Y, con esto, se
establece un precedente importante.

Luego, en este veto aditivo se consig-
na una tercera idea, a la cual se refirié el
Honorable sefior Quinteros, que al parecer
representa una verdadera burla al Parla-
mento.

Se discutié el aumento de las contribucio-
nes a los bieneg raices: originalmente, se
pensaba hacerlo en 150%; luego, en las
Comisiones del Senado, se fijé dicho por-
centaje en 75%. Por iltimo, hubo mayo-
ria en el Senado para fijarlo en ciento por
ciento., Podriamos decir que el espiritu de
esta Corporacién y el del Congreso Nacio-
nal, era permitir un aumento méiximo de
ciento por ciento.

El sefior WACHHOLTZ.— ;Me permi-
te una interrupcion, sefior Senador?

El sefior CORVALAN (don Luis).—Con
mucho- gusto.

El sefior WACHHOLTZ.—Debo agre-
gar, seflor Senador, con la venia del sefior .
Presidente, que este ciento por ciento lo
aprobé el Parlamento, pero €l sélo se apli-
caria en el caso de que los recursos ordi-
narios de la nacidén no fueran suficientes.
Y ahora nos encontramos con que el Eje-
cutivo, que podia haber buscado cualquier
otro financiamiento, insiste en la idea de
perseguir a los propietarios, aumentando-
les en 15% mas las contribuciones. No se
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comprende esta obsecacién del Ejecutivo.

El seior CORVALAN (don Luis).—
i Evidente!

El sefior WACHHOLTZ.—Muchas gra-
cias, sefior Senador,

El sefior CORVALAN (don Luis).—Me
parece que no podemos aceptar legislar de
esta manera,

Este problema lo podriamos resolver al
aprobar la iniciativa del Honorable sefior
Quinteros, en el sentido de votar separa-
damente las tres ideas contenidas en el ve-
to aditive. Luego, también podria solucio-
narse la situacién si el sefior Ministro de
Hacienda acoge la idea unanime y se com-~
promete formalmente ante el Senado a co-
rregir, a breve plazo, este considerable pro-
blema.

Nada maés, sefior Presidente,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente, este aumento es de mu-
cha importancia: afecta nada menos que
a las Fuerzas Armadas del pais. Y yo me
empefié por que su situaciéon fuera mejo-
rada, como recordé el Honorable sefior
Quinteros, con quien concordamos sobre el
particular.

Ahora bien, se trata, mediante este ve-
to aditivo, de elevar el beneficio de .los
quinquenios de 556% a 80% mpara log ofi-
ciales que no tienen 30 afios de servicios y
se excluye a los jubilados y montepiados
que tengan menos de 30 afios de actividad.
El precepto-entrara a regir a contar desde
el 19 de julio de este aifio, es decir, trans-
currird un mes y medio mas.

Explico lo anterioy para dejar bien en
claro mi pensamiento en este instante,

Debo declarar que el Ejército queds de-
_tenido en su estructurara en 1918. Ejem-
plos: un suboficial viaja al extranjero y
se especializa en el manejo de radar, en
equipos de radio y televisién, en paises
donde hay fama de que dichos conocimien-

tos técnicos han alcanzado gran perfec-

cién; vuelve a Chile y se reintegra a fun-
ciones que son subalternas. En el inter-
tanto, las actividades particulares le ofre-
cen interesantes perspectivas,

Por otrg lado, oficiales. que han segui-
do cursos en la Academia de Guerra y que
se perfeccionan en el extranjero en formg
extraordinaria son pospuestos en su ca.
rrera por otros que vegetan en cargos de
escasa responsabilidad y en los cuales se
mantienen al amparo de criticas por sp
desempefio.

Lo anterior me hace sostener, como
acabo de expresar, que se ha estancado
la estructura, la organizacién de nuestrog
cuerpos armados, con relacién a la que
tuvo durante el desarrollo de la Primera
Guerra Mundial.

El interés de la Corporacién es mejorar
la situacién de las Fuerzas Armadas sin
exclusion de nadie; pero los beneficios de-
terminados en el articulo sélo regirin a
contar desde el 1° de julio préximo, es de-
cir, hay por delante mds de un mes y me-
dio. Por ello, la Corporacién, a mi juicio,
debe rechazar el veto y pedir al Ejecuti-
vo el envio de un proyecto de ley, estudia-
do en debida forma, que considere la posi-
cién legitima y real de nuestras Fuerzas
Armadas, a cuyos personales no esg admi-
sible seguir manteniendo en condiciones
que no los satisface, no resultan titiles al
pais ni dan esa tranquilidad que todos qui-
giéramos que tuvieran.

Nada mas.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Las
expresiones vertidas por diversos Honora-
bles colegas y, en especial las de mi com-
pafiero de bancas, el Senador gefior Gon-
zdlez Madariaga, me obligan a ser muy
breve, :

En lo referente al veto aditivo, celebro
que el Gobierno lo haya redactado en pro-
cura de satisfacer,la inquietud de todos los
sectores del Senado, en cuanto a dar efec-
tivo mejoramiento de las rentas corres-
pondientes a todas las Fuerzas Armadas
de la Repiblica y a Carabineros. Sin em-
bargo, en mi concepto, habria sido mas
acertado enviar por separado un proyec-
to de ley tendiente a mejorar la situacion
de ese personal, El Ejecutivo no sélo dis-
pone del recurso del veto, sino que, tam-



SESION 542, EN 11

DE MAYO DE 1964 4283

pién, putde solicitar la urgencia para el
despacho de las iniciativas legales. Con-
cordamos en esto y me parece que existe
acuerdo en el Senado para despachar ese
proyecto con la mayor celeridad.

Puede decirse que el veto aditivo que nos
ocupa trata de satisfacer las aspiraciones
o necesidades de la oficialidad en servieio
activo; pero comete una abierta injusticia
respecto de los pensionados y montepiados.
En efecto, Ia limitacién del beneficio a
guienes sélo se hayan retirado con treinta
afios de servicios comprobados, deja al
margen al 80% de los jubilados y monte-
piadas cuyo régimen previsional compren-
de el reajuste de las pensiones o “jubila-
cién perseguidora.”

Mi partido no ha escatimado esfuerzo
para defender, en forma invariable, los de-
rechos previsionales adquiridos en forma
legal por todos los sectores ciudadanos y,
muy en especial, por los pertenecientes a
lag Fuerzas Armadas y Carabineros. Gra-
cias a la defensa de los parlamentarios de
nuestra colectividad, cuando en la Cimara
de Diputados se discutié el proyecto que
dio origen a la ley 13.305, fue rechazado
por inconstitucional un articulo propues-
to por el Ejecutivo por el que se suspen-
dian los beneficios de la llamada “pension
perseguidora’” que beneficia a los pensio-
nados,

En igual forma, es de todo punto de vis-
ta inaceptable financiar el mayor gasto
con un aumento de 15% del impuesto a
los bienes raices.

Por las explicaciones formuladas hace
unos momentos por nuestro Honorable co-
lega sefior Wachholtz —quien, en la se-
si6n de hoy, determiné que tanto €l como
el Honorable sefior Gémez votarian en
contra del veto aditivo—, proponemos pro-
ceder de acuerdo con lo sugerido por el
Honorable sefior Gonzilez Madariaga, a
fin de rechazarlo, Al mismo tiempo, soli-
~ citamos al sefior Ministro de Hacienda el
envio de un proyecto de ley, que trataria-
mos con la méaxima urgencia, destinado a
otorgar a todos los sectores de lag Fuer-

zas Armadas, sin exclusiones de ninguna
especie, este beneficio que es de estricta
justicia.

El sefior WACHHOLTZ.—Sefior Presi-
dente, en las Comisiones unidas voté con-
tra el veto, por dos razones: porgue no en-
cuentro equidad en la solucion que el Eje-
cutivo ha dado al probléma de las Fuer-
zas Armadas. Existe consenso general en
el Senado de que estos servidores publicos
merecen una atencion especial, dadas sus
responsabilidades. Esta situaecién sobra-
damente conocida por el Gobierno, pudo
haberla remediado en el proyecto de rea-
juste que todavia distutimos. Lo ha hecho
ahora en el veto; pero el beneficio s6lo
regird a partir del 19 de julio. Estimo que
de aqui a esa fecha, hay tiempo suficien-
te para que el Ejecutivo envie un proyec-
to que mejore debidamente la situacién
de todos los servidores de las Fuerzas Ar-
madas, tanto al personal en servicio ac-
tivo como a Jos jubilados, y para que, ade-
mas, proponga nuevo financiamiento, por-
que el que conocemos, del 15 por ciento,
resulta odioso frente a la situacién que se
diseutidé ya largamente.

El Senado fue contrario al alza de
150% de las contribuciones a los bienes
raices. Sélo acepté condicionalmente, co-
mo un caso muy extraordinario, el alza de
100% de las mismas, en el supuesto de que
los ingresos ordinarios de la naeién no cu-
brieran el gasto del proyeeto. Y ahora el
Ejecutivo, conociendo el pensamiento que
habia en el Congreso contra el alza de la
contribucion territorial, propone una nue-
va de 15%. Eso es inexplicable.

Por lo expuesto, participo de la opinién
manifestada por mis Honorables colegas
de banca, en el sentido de rechazar el ve-
to y pedir al Ejecutivo el envio de un pro-
yecto especial para solucionar el proble-
ma de los servidores de las Fuerzas Ar-
madas.

Nada més, sefior Presidente.
El sefior LARRAIN.—Deseo expresar,
en nombre de los Senadores conservadores,
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que somos partidarios de aprobar el au-
mento consignado en el veto del Ejecutivo
y que discrepamos del parecer de los se-
fiores Senadores -que patrocinan el rechazo
del mismo y discutir “a posteriori”, un
nueve proyecto sobre la materia,

El Senado tiene experiencia sobre el
plazo que toma la discusién de cualquier
proyecto, por urgente que sea. Precisa-
mente, en estos instantes estamos cono-
ciendo de un proyecto de gran urgencia,
en cuyo rapido despacho todos los parla-
mentarios se han interesado, Sin embargo,
1leva varios meses de tramitacién, y toda-
via no ha sido despachado. No deseo que
las Fuerzas Armadas sufran la misma
espera.

El veto del Ejecutivo fija la fecha de
vigencia de la disposicién a partir del 1°
de julio préximo, de modo que falta muy
poco tiempo —algo més de un mes— para
que empiece a regir. Estoy seguro de que
si esperamos un nuevo proyecto, segun lo
proponen algunos sefiores Senadores,
transeurrird largo tiempo antes de que
Jos personales de las instituciones arma-
das puedan gozar de este aumento, que
todos los sectores del pais estiman justo,
adecuado y urgente.

Por tales razones, nos permitiremos in-
sistir en la aprobacién del veto del Ejecu-
tivo. Y con posterioridad, cuando se some-
ta a la consideracién del Congreso Na-
cional el nuevo proyecto sobre revaloriza-
cién de pensiones del personal en retiro
de las Fuerzas Armadas, estaremos llanos
a establecer en esa iniciativa todas las nor-
mas que consagren el derecho de los pen-
sionados. Mientras tanto, considero ina-
plazable despachar el articulo en debate.

'Se ha abundado en argumentos acerca
de la injusticia que se comete con el per-
sonal en retiro, en comparacion con el que
estd en servicio activo.

En doctrina, la gran mayoria de.los tra-
tadistas de Derecho del Trabajo concuer-
dan en que lo justo y logico es que deben

tener mayor remuneracién los funciona-
rios en actividad. Y no otra cosa persi-
gue, en sintesis, la digposicién propuesta
por el Ejecutivo. Estoy de acuerdo con
Sus Sefiorias en que, si la diferencia es
demasiado sustancial, podemos corregirla
en el proximo proyecto de ley sobre reva-
lorizacién de pensiones. Pero, en todo ca-
s0, en doctrina no es una enormidad, co-
mo se ha dicho, la existencia de una di-
ferencia de remuneracioneg entre el per-
gsonal activo y el pasivo.

Deseo referirme brevemente a la indi-
cacién para dividir la votacion,

Ya ha sefialado el propio sefior Quinte-
ros que la caracteristica del veto aditivo
s que cuente con la aprobaciéon de las dos
ramas del Congreso. ;Qué ocurre —pre-
gunto— si aprobada una disposicién por
una rama del Parlamento, la. otra introdu-
ce, al dividirse la votacidon, una enmienda
que puede ser mucho mas insignificante
que la propuesta, pero que cambia sustan-
cialmente la idea? Por ejemplo, si un pre-
cepto sobre el cual ha recaido veto aditivo,
ya aprobado por la Camara de Diputados,
dice que ciertos personales no gozarin de
jubilacién si tienen rentas superiores a 5
mil escudos mensuales, { qué puede pasar?
Que, inocentemente, algin Senador, como
lo ha propuesto ahora el Honorable sefior
Quinteros, pida dividir la votacién, para
considerar separadamente la palabrd “no”,
y el Senado apruebe, al suprimir este ad-
verbio, una norma opuesta a la deseada.
En el caso supuesto, la CaAmara habria di-
cho que determinado personal “no gozari
de pensién si percibe mis de 5 mil escu-
dos”, y el Senado, mediante la eliminacién
mencionada, que si gozara de ese beneficio.

El sefior QUINTEROS.—; Qué me esta
suponiendo Su Sefioria?

El sefior LARRALN.—En ese e¢jemplo,
¢se cumple con el requisito constitucional
de que en €l veto aditivo exista'acuerdo de
voluntades de ambas ramas del Congreso?
Evidentemente, no, sefior Presidente.
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En consecuencia, no es tan sencillo y fa-
¢il, como creen algunos sefiores Senadores,
proponer la divisién de la votacidn. Si
aceptdramos en este articulo la idea su-
gerida por el Honorable sefior Quinteros,
estariamos legislando sobre dos cosas dis-
tintas. La Cimara aprobd un reajuste pa-
ra todos los personales en actividad y
sblo para .algunos de los del sector pasivo.
El Senado, al dividir la votacidn, acepta-
ria la idea relativa a los personales acti-
vos ¥ rechazaria la limitacién establecida
para los pasivos. Es decir, nos encontra-
riamos ante dos disposiciones distintas.

{En qué situacién estaria el Ejecutivo
para promulgar el proyecto? Imposibilita-
do, porque no se habria cumplido el requi-
sito constitucional de que la disposicién
debe contar con el acuerdo de los dos
cuerpos legislativos,

Ademads, deseo aprovechar la oportuni-
dad para dejar muy en claro que la inter-
pretacién de las Comisiones y de los sefio-
res Ministros que presentaron la indica-
cién, en cuanto al aleance de la exigencia
de que los 30 afios de servicios efectivos
del personal pasive hayan sido prestados
en las respectivas instituciones, es amplia
y permite a los servidores pertenecientes
a determinadas ramas de las Fuerzas Ar-
madas sumar los afios que hubieren tra-
bajado en otros.

De ese modo, se subsané el defecto que
sefialaba e] Homnorable sefior Eduardo
Alessandri, de que, en algunas ramas de
reciente formacién, los personales en retiro
no podrian aprovechar este reajuste.

El sefior RODRIGUEZ.— ; Me permite
una interrupcién, Honorable colega?

El sefior LARRAIN.,—Con todo agrado.

El sefior RODRIGUEZ. — Debido a la
magnitud y gravedad del problema, me
atrevo a sugerir a los sefiores Senadores
¥, en particular, a los Comités, que en la
préxima suspension de la sesién, y antes
de terminar [a discusion del proyecto, con-~

versemos con el sefior Ministro de Hacien-
da acerca de este asunto, a fin de llegar a
un acuerdo racional sobre &,

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Byena
idea!

El sefior RODRIGUEZ.—Mientras tan-
to, podriamos discutir los otros articulog
del proyecto.

El - sehor ZEPEDA (Presidente).—.
¢ Habria acuerdo para dejar pendiente la
discusion de este articulo y considerarlo
de nuevo después de reanudarse la sesién?

Acordado.

El sefior LARRAIN.—Por dltimo, quie-
ro referirme a la parte relativa al finan-
ciamiento del mayor gasto.

Creo que en este aspecto podria haberse
aceptado la divisién de la votacion, si hu-
biera estado financiado el beneficio que
otorga el articulo. Pero, por desgracia, en
las condiciones en que fue despachado por
el Senado el proyecto en los tramites an-
teriores, no hay financiamiento para este
efecto. Porque la autorizacién para alzar
las contribuciones a los bienes raices has-
ta en ciento por ciento, fue otorgada al
Ejecutivo con la condicién de que el alza
rindiera lo suficiente para cubrir los gas-
tos especificados en el articulo respectivo,
ascendentes a 282 millones 750 mil escu-
dos, y dentro de esta cantidad no estaba
considerada la suma de 15 mil escudos que
demandari la disposicién en debate.

En consecuencia, pese a haber sido ad-
verso en los tramites anteriores al aumen-
to de la contribucién territorial, ahora, en
la discusion del veto, aprobaré e] aumento
de 15% de aquél, Esta es la tnica ma-
nera de ser consecuente en mi proceder,
después de patrocinar la indicacién en-
viada al Ejecutivo para extender el rea-
juste.a lag Fuerzas Armadas. Pero quiero
dejar bien en claro que la aceptacién del
aumento de 15%, en ningilin caso significa
modificar el espiritu que tuvo el Congreso
al acoger el articulo que faculta al Pre-
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gsidente de la Reptiblica para elevar hasta
en ciento por ciento la contribucién de
bienes raices, a. condicién de cubrir la
suma de 282 millones de escudos que se
requieren para financiar este proyecto.

En esta forma, cumplimos la obligacién
constitucional de dar financiamiento ade-
cuado a los gastos que aprueba el Con-
greso.

Termino reiterando que somos partida-
rios de aprobar la indicacién propuesta
por el Ejecutivo para aumentar las re-
muneraciones de los personales de las
Fuerzas Armadas y de Carabineros.

E] sefior CASTRO.—Sefior Presidente,
sin tener al comienzo del debate la inten-
cién de intervenir en él, he decidido ha-
cerlo al observar su desarrollo, para for-
mular algunos comentarios relacionados
con la primera parte del discurso del Ho-
norable sefior Larrain.

Comparto las inquietudes de Su Sefio-
ria respecto de lo que sucederia reglamen-
tariamente si alguna de las Camaras, en
virtud de dividirse la votacién, aceptara
un aspecto y rechazara otro.. Lo que no
puedo aceptar, si, es que suponga que un
Senador como el Honorable sefior Quinte-
ros pueda solicitar divisién de la votacién
para un caso como el que pone de ejemplo
Su Sefioria, porque se tiene entendido que
los vetos de esta naturaleza u otros, por
la interpretacién del Reglamento, cual-
quiera que ella sea, siempre estan destina-
dos a personas cuerdas. De manera que
no se trata de acuerdos, sino de cuerdos.

Si bien comparto con Su Sefioria la
apreciacion de que aqui se corre mucho
riesgo, quiero decirle que todo parte de la
intencién del Ejecutivo, de hacer del veto
aditivo una especie de trampa. De modo
que si un sefior Senador, con el propdsito
que le atribuye Su Seiioria, pide divisién
de la votacidn, aun .a costa de esos riesgos,
estard justificado, porque —ya dije— la

mala intencién surgié del propio Ejecuti-

vo, quien, amparandose en la disposicién
constitucional respectiva, ha pretendido

usar el veto aditivo para legislar sobre
materias tan importantes como ésta. Se
trata, por lo tanto, de una especie de con-
trabando.

Y aqui viene.lo que me interesa decir
al Honorable gefior Larrain. Yo comparto
sus aprensiones y desearia que alguna veg
la Comision de Constituecién, Legislacién,
Justicia y Reglamento, o el propio Eje-
cutivo por su iniciativa, limitara el alcan-
ce que tiene el precepto constitucional que
permite al Gobierno legislar sobre mafte.
rias tan graves como ésta mediante el ve-
to, porque sencillamente con ello se ests
cercenando parte importante de las atri-
buciones del Congreso. Y lo dice un Sena-
dor del Frente de Accién Popular, bloque
politico al cual se imputan, de obtener ¢]
Gobierno, nefastas intenciones con la ca-
pacidad legislativa del Parlamento chile-
no. Eso queria manifestar al Honorable
sefior Larrain.

Otra cosa., He oido con extraordinario
agrado las intervenciones de los Honora-
bles sefiores Quinteros Tricot y Luis Cor-
valan, este tltimo Secretario General del
Partido Comunista. Y las he oido con agra-
do, porque han demostrado Sus Sefiorias
ung inquietud de chilenos por la suerte de
importantes sectores de nuestras Fuerzas
Armadag, También he puesto atencién a
las palabras de mi Honorable colega el se-
fior Exequiel Gonzilez Madariaga, quien,
de siempre, ha traido aqui su pasién por
la situacién de las Fuerzas Armadas en
servicio aetivo y en retiro. También yo,
como chileno, igual gue él, siento gran
inquietud por el destino de las Fuerzas
Armadas y del Cuerpo de Carabineros,
y quisiera que alguna vez estuviéramos
en condiciones de darleg la comodidad y
los recursos necesarios para que lleguen a
ser efectivamente instituciones especiali-
zadas, al servicio de la defensa nacional
aquéllas, del orden interno éste.

He -escuchado con especial agrado a mis
compaiieros de bloque politico, porque €8
practicamente en este momento cuando,
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por subalternos intereses electorales, se
nos quieren achacar, a quienes formamos
este bloque, negras intenciones con res-
pecto al destino de nuestras Fuerzas Ar-
madas. En estas instituciones, como en
Carabineros, militan hombres modestos,
de modesta raiz, de modesta existencia.
Queremos €l bienestar para ellos, como lo
queremos también para el que, viniendo
de privilegiada cuna, encontré en nuestros
institutos armados y en Carabineros una
manera de canalizar su interés y su ca-
rifio por la patria,

Por eso, al referirme a las observacio-
nes del Honorable sefor Larrain, digo
que estoy agradecido de mis Honorables
colegas del FRAP, por haber demostra-
do al pais, a las Fuerzas Armadas y a
Carabineros que quienes aqui se sientan
son tan chilenos como aquellos que se
arrogan la paternidad del futuro de la
patria y que a veces golpearon las puertas
de los cuarteles para torcer la manifes-
tacidn ciudadana en las urnas, con la cual
hicieron el peor de los servicios a nues-
tros institutos armados y al Cuerpo de
Carabineros.

E] sefior CONTRERAS (don Victor).
—Sefior Presidente, el articulo en deba-
te otorga un aumento de quinquenios que,
en €] hecho, resulta un mejoramiento de
lags rentas del personal de las Juerzas
Armadas y de Carabineros.

En efecto, los dos primeros quinquenios
se aumentan en 30%, los dos siguientes
en 20%....

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Me parece que no es asi, se-
fior Senador.

E] sefior "'CONTRERAS (don Victor).
—Eso es lo que dice el informe, sefior
Ministro.

El seior CORVALAN (don Luig).—
Si no es asi, estariamos votando en for-
ma errada.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Convendria asegurarse. Parece que el in-
forme contiene muchos errores.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

DE MAYO DE 1964

En la pagina A-12 del informe se inserta
el articulo propuesto por el Ejecutivo,
que reemplaza los porcentajes consigna-
dos en la ley 12.428, '

Entiendo que, seglin esta disposicién,
en la actualidad €l primer quinquenio co-
rresponde a 15% del sueldo; ahora subi-
ria a 30%. O sea, se fijan nuevos por-
centajes. No significa, en consecuencia,
aumentar en estas cifras los vigentes.

El sefior CONTRERAS (don Vietor).
—He dado lectura en forma literal al in-
forme, de manera que no hay error de mi
parte,

El gsefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—;Me permite, sefior Presi-
dente?

La indicacién original del Ejecutivo
dispone que el primer quinguenio serd de
30% ; en la actualidad es de 20%; el .se-
gundo serd’ también de 30% ; q ueda, en
consecuencia, en 60% ; el tercero aumen-
ta en 20% ; queda en 80% ; €l cuarto au-
menta en 20%, queda en 100% ; el quin-
to y siguientes aumentan en 15% cada
uno, o0 sea, ¢leva sus actuales porcenta-
jes a 115%, 130% y 145%.

E! sefior CONTRERAS (don Victor).
—En el hecho, el aumento beneficia al
personal activo de las Fuerzas Armadas
y de Carabineros.

Estamos de acuerdo en que deben con-
cederse esos aumentos, pues comprende-
mos que su situacién econdémica es inso-
portable ante las alzas, experimentadas
por el costo de la vida.

Luego, en el informe se dice que el au-
mento de 15% corresponderid a los per-
sonales que hayan cumplido treinta afios
de servicios efectivos en sus respectivas
Jdnstituciones.

Si bien es cierto que las primeras dis-
posiciones favorecen al personal en servi-
cio activo, la segunda no pasa de ser un
beneficio del que disfrutardn unas 1.800
6 1.900 personas, por ser muy dificil que
el personal de las Fuerzas Armadas pue-
da permanecer en sus cargos méas de
treinta afios. Esto ocurre por una razén
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légica: los sueldos en lags Fuerzas Ar-
madas son muy bajos y para incremen-
tarlos se recurre, como se dice en jerga
popular, a “darle tiraje a la chimenea”;
0 sea, se les llama a retiro a los de mas
alto rango,- con e] propoésito de dar paso
a los grados inferiores, Tal sistema me
parece injusto e inadmisible.

La mayoria de los miembros de las
Fuerzas Armadas debe abandonar las fi-
las con 20 y 25 afios de servicio, y aho-

ra resulta que se concede un beneficio
condicionado al hecho de tener, a lo me-
nos, 30 afios.

E] sefior ZEPEDA (Presidente).—Ex-
cliseme, sefior Senador.

Ha llegado el término de la hora.

Queda con la palabra Su Seforia.

Se levanta la sesion.

—8e levanté o las 21.

Dr. René Vuskovic Bravo.
Jefe de la Redaceidn.
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ANEXOS
DOCUMENTOS

1

OBSERVACIONES, EN SEGUNDO TRAMITE, AL PRO-
YECTO SOBRE REAJUSTE DE REMUNERACIONES
DEL SECTOR PUBLICO.

Santiago, 6 de mayo de 1964,

La Camara de Diputados ha tenido a bien aprobar las observaciones
formuladas por S. E. el Presidente de la Reptiblica al proyecto de ley
que reajusta las remuneraciones de los empleados y obreros del sector
publico, con excepcidn de las siguientes, respecto de las cuales ha adoptado
los acuerdos, que a continuacién se indican:

Articulo 29

Ha rechazado la que tiene por objeto agregar un inciso pentitimo
nuevo a este articulo.

Articulo 3°

Ha rechazado la que tiene por finalidad eliminar en su inciso primero
la frase “de la Fabrica y Maestranza del Ejército, de los Astilleros y
Maestranzas de la Armada’”, y ha insistido en el texto primitivo.

Como consecuencia del acuerdo anterior, ha quedado sin efecto la
que tiene por objeto intercalar esta frase en el inciso segundo.

Articulo 32

Ha desechado la que consiste en reemplazar en el inciso primero la
frase “excedentes que constituyen utilidades” por “excedentes deducidos
los aportes fiscales”, y ha insistido en la aprobacién del texto primitivo.

Articulo 95

Ha rechazado la que tiene por finalidad sustituir este articulo por
otro nuevo, y ha insistido en la aprobacién de la disposicién primitiva.

Articulo 96

Ha desechado la que consiste en agregar una frase al final del inciso
primero. '

Ha rechazado la que tiene por objeto suprimir los incisos segundo y
tercero de-este articulo, y ha insistido en las disposiciones primitivas.
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Articulos 99 y 100

Ha desechado la que tiene por finalidad reemplazar estos articulog
por uno nuevo, y ha insistido en la aprobacién de sus textos primitivos.

Articulo 101

Ha rechazado la que consiste en suprimir en su inciso primero las
palabras “‘establecidas 0”, y ha insistido en la disposicién primitiva.

Articulo 105

Ha desechado la que tiene por objeto reemplazar este artictlo, y ha
insistido en su texto primitivo.

Articulo 106

Ha rechazado la que tiene por finalidad suprimirlo, y ha insistido
en la aprobacién de la disposicién primitiva.

Articulo 112
Ha desechado la que consiste en eliminar la frase final del inciso
nuevo que se propone intercalar por este articulo, entre los incisos sexto
y séptimo del articulo 1° de la ley N° 12.120, y ha insistido en su texto
primitivo.

Articulo 114

Ha rechazado la que tiene por objeto agregar una frase al inciso
nuevo que se introdpce al articulo 12 de la ley N* 12.120.

Ha desechado la que tiene por finalidad consultar un articulo nuevo
a continuacién del 122,

Aﬁ:iculo 125

Ha rechazado la que consiste en suprimirlo, y ha insistido en el texto
primitivo.

Articulo 130

Ha desechado la que tiene por objeto eliminar una frase en el N© 3,
y ha insistido en la disposicién primitiva.
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Ha rechazado la que consiste en consultar en el titulo VI “Finan-
ciamiento Fiscal”, el siguiente articulo nuevo:

“Articuto .. —Agrégase al articulo 117 del Decreto Supremo N¢ 880,
del Ministerio de Obras Publicas, de fecha 18 de abril de 1963, texto
definitivo de la Ley General de Construcciones y Urbanizacién, el si-
guiente inciso final: “Las normas establecidas en el presente articulo no
regirdn en las poblaciones construidas o urbanizadas por la Corporacién
de la Vivienda, respecto a las cuales la respectiva Municipalidad podra
autorizar ventas o adjudicaciones u otros contratos sin necesidad de ga-

122

rantias de urbanizacién.”.

Ha desechado la que tiene por finalidad agregar el siguiente articulo
nuevo:

“Articulo .. .—A partir de la fecha de vigencia de la presente ley,
establécese un impuesto del 10% sobre ¢l valor efectivo de las entradas
de cine, teatros y circos de las provincias de Tarapacd y Antofagasta,
después de deducidos los impuestos ya establecidos que se cobrari en la
misma forma que los impuestos establecidos por la ley N° 3.172 y su
Reglamento.

El producto integro de este impuesto, que ingresari a una.cuenta
especial en la Tesoreria Provincial de Antofagasta y contra la cual podra
girar el Presidente de la Reptblica, se pondrd a disposicién por iguales
partes del Centro Universitario Zona Norte de la Universidad de Chile y
Universidad del Norte de la ciudad de Antofagasta, y se destinara a
obras y actividades de extensién cultural.”

Articulos transitorios

Articulo 5%

Ha rechazado la que tiene por objeto agregar a este articulo, un
inciso que modifica el DXF.L. N? 177, de 1960.

Articulo 7°
Ha desechado la que tiené por finalidad suprimirlo, y ha insistido
en la disposicién primitiva.
Articulo 9°

Ha rechazado la que consiste en eliminarlo, y ha insistido en el texto
primitivo.
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Articulo 13

Ha desechado la que tiene por objeto suprimirlo, y ha insistido en
la disposicién primitiva,

Articulo 18

Ha rechazado la que tiene por finalidad eliminarlo, y ha insistido en
el texto primitivo.

Articulo 19

Ha desechado la que consiste en suprimirla, pero no ha insistido en
la disposicién primitiva.

Articulo 24

Ha rechazado la que tiene por objeto eliminarlo, y ha insistido en el
texto primitivo.

Ha desechado la que tiene por finalidad consultar el siguiente articu-
lo transitorio nuevo:

“Articulo . . —Las Municipalidades no estarin obligadas a realizar
los pagos por bonificaciones y reajustes a su personal establecidos en la
presente ley, mientras no perciban los recursos en ella establecidos, en
la medidas necesaria para la cancelacién de esos beneficios.”

Lo que tengo a honra poner en conccimiento de V. E.
Acompafio los antecedentes respectivos,

Dios guarde a V, E.

(Fdo.) : Hugo Miranda Ramirez—Eduardo Cefias Ibdiiez.

2

INFORME DE LAS COMISIONES DE GOBIERNO Y DE

HACIENDA, UNIDAS, RECAIDO EN LAS OBSERVACIO-

NES, EN SEGUNDO TRAMITE, AL PROYECTO SOBRE

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DEL SECTOR
PUBLICO.

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones Unidas tienen a honra entregaros su informe
sobre las observaciones de S. E. el Presidente de la Republica al proyecto
de ley que reajusta las remuncraciones del sector publico y municipal.

La circunstancia de que este informe debe ser conocido por la Sala
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en breves horas méas, nos excusa de la practica de explicar las razones
que en cada caso particular movieron a vuestras Comisiones a recomen-
daros la aprobacidén o rechazo de tales observaciones debiendo limitarnos,
por ello, sélo a explicar su alcance, en forma breve, y a sefialar el acuerdo
que la H. Cimara adopté a su respecto y la proposicién que os hacemos.
Vuestras Comisiones cumplieron este estudio con la colaboracion de
los sefiores Ministros de Hacienda, don Luis Mackenna, y de Decfensa.
Nacional, don Carlos Vial Infante. Concurrieron, ademas, el sciior Di-
rector de impuestos Internos, don Eduardo Urzia y los Subsecretarios
de Guerra y Marina, General Carlos Gardeweg y Capitan de Navio don
Fernando Porta. )

12 QObservacion.

Propone incluir en el tope de remuneraciones, que establece el D.F,L.
N? 68, a los Ferrocarriles del Estado, para lo cual agrega un inciso
pendltimo al articulo 29,

La H. Cadmara de Diputados la rechazé.

Vuestras Comisiones Unidas no se pronunciaron a su respecto.

2% QObservacion.

Da vigencia al 1° de julio al reajuste del personal de obreros de
FAMAE y ASMAR, eliminando en el inciso primero del articulo 3° la
mencién de ambas Empresas, trasladdndolas al inciso segundo.

La H. Camara rechazé ]a eliminacion e insistié en el texto primitivo
del inciso primero, quedando sin efecto el traslado al inciso segundo.

Vuestras Comisiones Unidas acordaron proponeros que adoptéis igual
temperamento.

=32 QObservacion,

Otorga al personal a jornal de las Fuerzas Armadas la bonificacién
de E? 150.—, mencionindolo al efecto en el inciso segundo del erticulo 5°.

La H. Camara de Diputados aprobdé esta observacién.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
términos.

42 QObservacién,
En el articulo 99, reemplaza la supresiéon de un cargo en la Planta
Directiva de la Subsecrctaria de Transportes.

La H. Cimara de Diputados aprobd esta observacién y vuestras
Comisiones Unidas os recomiendan también aprobarla,

52. Observacion.

Elimina por innecesaria la mencién al impuesto a la renta en e
.erticulo 12, v
ai

e
=
E\R

2,
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La H. Camara aprobd esta observacién y os recomendamos proceder
en log mismos términos.

62 Observacion.

Elimina por innecesaria la mencién al impuesto a la renta en el
articulo 13.

La H. Camara aprobd esta observacién y os recomendamos proce-
der en los mismos términos.

72, Observacion.

Incorpora un articulo nuevo a continuacién del 25, que otorga la
bonificacién de esta ley al personal de las Instituciones, Empresas y
Organismos Auténomos del Estado.

La H. Cimara aprobd esta observacién y os recomendamos proce-
der en los mismos términos.

82, Qbservacion.

Modifica una frase en el inciso primero del articulo 32, para acla-
rar la forma de determinar el porcentaje qite beneficiard al personal de
la Direccién General del Crédico Prendario y ‘de Martillo.

La H. Cémara deseché esta observacién e insistié en el texto pri—
mitivo.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
términos.

92, Observacion:

Reemplaza en el articulo 835 la denominacién * Casas” por “Estable-
cimientos” de menores,

La H. C4dmara aprobé esta obsérvacién y os proponemos proceder en
los mismos términos.

102, Obsérvacion.

En el articulo 38 otorga una subvencidén al 38° Congreso de Cirugia.
La H. Camara aprobé esta observacién y os recomendamos proceder
en los mismos términos.

112, Observacion.

Reemplaza la cifra “120” por “12”, en el articulo 44, para el calculo
de las sumas quebradas que resulten por aplicacién del reajuste.

La H. Camara aprobé esta observacién y os proponemos proceder
en los mismos términos.
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122, QObservacion.

Aclara el sentido del beneficio que concede el articulo 72, que consi-
dera para la jubilacion la asignaeiéon de estimulo.

La H. Camara de Diputados aprobé esta observacién y os proponemos
proceder en log mismos términos.

132, Observacion.

Intercala una nuevae letra b) al articulo 81, con el objeto de hacer
imperativo el cobro del servicio domiciliario por extraceién de basuras.

La H. Camara aprobé esta observacién y os recomendamos proceder
en los mismos términos, con el voto en contra del sefior Contreras La-
barca.

142, QObservacion.

Intercala en la ex letra b) del articulo 81, la mencién del articulo 16
de la ley N9 11.704, con lo que deroga esta -disposicién.

La H. Camara de Diputados aprobd esta observacién y os recomen-
damos proceder en los mismos términos,

15%, Observacion.

Intercala en la letra d) del articulo 81, un inciso segundo nuevo para
postergar por cinco afios la contrlbucmn que establece para sitios eria-
zos, en €l caso de loteos.

La H. Cimara de Diputados aprobd esta observatién y os recomen-
damos proceder en los mismos términos.

16%. Observacion,

Agrega un inciso final a la misma letra para determinar que la con-
tribucién se cobrari conjuntamente con la de bienes raices.

La H. Camara aprobd esta -observacién y os recomendamos proceder
en los mismos, términos.

172. Observacion.

Agrega una letra nueva después de la g) del articulo 81, para que
los Municipios cobren derechos por la propaganda colocada dentro de
propiedades particulares que se vea desde la via publica.

La H. Camara aprobd esta observacién.,

Vuestras Comisiones os proponen rechazarla.

182, QObservacion.

Sustituye el inciso sequndo de la letra h) del articulo 81, sobre esta-
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blecimiento de una tabla movible de valores de vehiculos para los efectos
del pago de impuestos y derechos.

La H. Camara de Diputados aprobd esta observacion y os recomen-
damos proceder en los mismos términos.

192, Observacion.

Reemplaza una frase de la letra r) del articulo 81, para extender el
alza de los derechos que contempla el cuadro anexo N° 3 a todos los esta-
blecidos en la ley N? 11.704. '

La H. Cimara de Diputados aprobé esta observacién y os propone-
mos proceder en los mismos términos, con el voto en contra del sefior Con-
treras Labarca.

202, Observacién.

Agrega una frase al articulo 87, para determinar que las sumas que
se cobren por erogacién lo serdn en proporcion a los beneficios que repor-
tan las obras.

La H. Cémara aprobé esta observacién y os recomendamos proceder
en los mismos términos.

212, Observacion.

Agrega una frase al articulo 88, para aclarar que las operaciones en
moneda extranjera que puedan comprometer las Municipalidades se rea-
lizaran en la forma y por los montos que determine el Reglamento que
dicte el Presidente de la Republica.

La H. Camara aprobd esta observacion y os proponemos proceder en
los mismos términos.

222, Observacion.

Sustituye el articulo. 95 por otro que aclara que no se aplicaran nue-
vos reajustes a lag cuotas CORVI a partir de la publicacién de esta ley.

La H. Camara desechd esta observacion e insistié en el texto pri-
mitivo, .
Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan proceder en los mismos
términos.

23%. Observacion.

Agrega una frase al inciso primero del articulo 96 para establecer
que la condonacién de intereses y multas por cuotas “CORVI” atrasadas
operard siempre que ellas se paguen en el plazo de 12 meses,

La H. Camara de Diputados rechazé esta observacién.

Vuestras Comisiones Unidas no se pronunciaron a su respecto.
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242, Observacion.

Rechaza los incisos segundo y tercero del mismo articulo 96, que pro-
rroga los dividendos atrasados y hacen exigible su pago.

La H. Camara rechazo esta observacidon e insistié en la aprobacién
de ambos incisos.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
términos,

252, Observacion.

Elimina los articulos 99 y 100 y los reemplaza por otro nuevo que
reduce las franquicias a las provincias de Antofagasta y Atacama a las
actividades que estime conveniente la Corporaciéon de Fomento de la Pro-
duccion.

La H. Camara rechazé esta observacién e ingistié en la aprobacion
de los articulos que elimina.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
términos.

262, Observacién.

Suprime las palabras “establecidas o” en el inciso primero del ar-
ticulo 101.

La H. Cdmara rechazé esta observacion e insistié en el texto pri-
mitivo.,

Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan aprobarla.

272, Observacion.

Reemplaza por otro el articulo 105, sobre coridonacién de déudas pro~
venientes de préstamos en la zona afectada por los sismos de 1960.

La H. Camara rechazé esta observacién e insigti¢ en la aprobacién
del texto primitivo.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos.
términos.

282 QObservacidn.

Suprime el articulo 106 que condona los intereses y multas por con-
tribuciones pendientes en el Departamento de Vialdivia.

La H. Camara rechazé esta -observacion e insistié en el texto primi-
tivo.

Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan proceder €n los mismos:
términos.

292 QObservacion.

Traslada el articulo 107 a las disposiciones transitorias.
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La H. Cimara aprob6 esta observacién y os proponemos proceder
en los mismos términos.

30% Observacién.

Sustituye por otro el N? 13 del articulo 109 a fin de posibilitar la
investigacién de los -hechos que fundamentarin la denuncia o querella por

delitos tributarios,

La H. Camara aprobd esta observacion,

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
términos.

31# Observacion,

Agrega un articulo nuevo después del 109 para otorgar los medios
que requiere para su labor el,Departamento de Investigaciéon de Delitos
Tributarios.

La H. Camara aprob6 esta observacién.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
términos.

322 QObservacion.

Repone la eliminacién de franquicias a la actividad pesquera en el
articulo 111.

La H. Cimara aprobé esta observacién,

Vuestras Comigiones Unidas o0s proponen proceder en los mismos
términos.

332- Observacién.

En el mismo articulo 111, limita hasta el 31 de diciembre de 1964 el
goce transitorio de la franquicia del articulo 30 de la ley 12.919 (cons-
truccién de habitaciones en superficie no superior a 150 metros cuadrados).

La H. Cimara aprobdé esta observacion.
Vuestras Comisiones Unidas 0s propgnen proceder en log mismos
términos.

342 Observacién.

Elimina en el articulo 112 la norma que mantiene la actual tasa que
afecta a las radios de sobremesa.

La H. Camara rechazd esta observacion e insistié6 en el texto pri-
mitivo.

Vuestras Comisiones Unidas :0s proponen proceder en los mismos
términos.

35% Observacion,
Agrega en la letra a) del articulo 114 una frase que grava con Ia tasa
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de 10% la venta de uva fresca o jugos de uva destinados a la vinificacién.
La H. Cdmara rechazd esta observacién,
Vuestras Comisiones Unidas no se pronunciaron.

362 Observacion.

Reemplaza por dos nuevos el inciso segundo del articulo 119, relati-
vo al fomento de las cooperativas vitivinicolas de Constitucién, Cauquenes,
Chanco y deméas Departamentos al sur del rio Perquilauquén.

La H. Camara de Diputados aprobé esta observacién.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en log mismos
términos.

37% Observacion,

Agrega un nuevo articulo a continuacién del 122, que introduce nue-
vas modificaciones a la ley sobre impuesto a la renta,

La H. Camara rechaz6 esta observacion.,

Vuestras Comisiones Unidas no se prcnunciaron,

382 Observacidn.

Reemplaza “y precios de adquisieién” por “o precios de reposicién”
en el inciso segundo del articulo 124, que se refiere a la revalorizacion oe
activos.

La H. Camara aprobd esta observacién.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
términos.

39% Observacién.

Reemplaza en el inciso quinto del mismo articulo 124 la mencién a
la Direecién de Impuestos Internos por otra al Servicio de Impuestos
Internos.

La H. Camara aprobd esta observacién y os recomendamos proceder
en los mismos términos.

40? QObservacion.

Agrega un inciso final al mismo articulo 124 para determinar que el
total de la revalorizacion incrementard el capital de explotacion de la

Empresa,
La H. Camara aprob6 esta observacién.
Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan proceder en los mismos

términos.
41% Qbservacion,

Suprime el articulo 125, sobre bonos délares.
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La H. Caimara rechazé esta observacién e insistié en el texto pri-
mitivo.

Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan también rechazarla por
cuatro votos a favor y cinco cn contra,

422 Observacidn.

Suprime en el N? 3 del articulo 130 la frase que se refiere al plazo de
8 afios.
La H. Camara rechazd esta observacion e insistié6 en el texto pri-
mitivo.
~ Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan proceder en los mismos
términos.

432 Observacion.

Agrega un nuevo articulo que alza en un 100% los valores del cuadro
anexo N° 2 de la ley sobre Rentas Municipales, con excepcién de los que
indica.

La H. Cimara aprobé esta observacion.

Vuestras: Comisiones Unidas os recomiendan proceder en los mis-
mos términos, con el voto en contra del sefior Contreras Labareca.

442 Observacion.,

Agrega un articulo nuevo que concede personalidad juridica a la Con-
federacién de Municipalidades.

La H. Camara aprobd esta observacion.

Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan proceder en los mismos
términos, con el voto en contra del sefior Quinteros.

452 Qbservacién.

Agrega un articulo nuevo que modifica el articulo 117 .de la ley Ge-
neral de Construcciones y Urbanizacion.

La H. Camara aprobé esta observacion.

Vuestras Comisiones Unidas no se pronunciaron,

46% Observacion.

Agrega un articulo nuevo que modifica las normas sobre internacién
de efectos personales de los funcionarios del Servicio Exterior.

La H. Camara aprobd esta observacién y os recomendamos proce-
der en los mismos términos. -

472 QObservacion.

Agrega un articulo nuevo que extiende la asignacién especial de 50%
a los contadores y profesionales de los ‘Servicics que indica.



SESION 542, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 4301

La H. Ciamara aprobé esta observacion,
Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
términos,

48% Observacion,

Agrega un articulo nucva que hace compatibles los eargos de Deca-
nos Universitarios con otros empleos fiscales.

La H. Camara aprobd esta observaciéon y vuestras Comisiones Uni-
das os proponen proceder en los mismos términos,

492 Observacion.

Agrega un articulo nuen s que contribuye al financiamiento de las ac-
tividades del Centro Universitario de la Zona Norte y de la Universidad
del Norte.

La H. Cimara rechazé esta observacion.

Vuestras Comisiones-Unidas no se pronunciaron,

50? Observacidn.

Agrega un articulo nuevo ‘que suplementa el Presupuesto de Capital
de la Empresa Nacional de Mineria.

La Honorable Camara de Diputados aprobé esta observacién y os re-
comendamos proceder en los mismos términos,

512 QObservacion,

Agrega un articulo nuevo que aumenta el valor de los certificados
de nacimiento, matrimonio, defuncion y de antecedentes.

La H. Camara de Diputados aprobd esta observacién, y os recomen-
damos proceder en los mismos términos, ’

52% QObservacion.

Agrega un articulo nuevo que aumenta los porcentajes de quinque-
nios en las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile.

La H. Camara aprobd esta observaciéon, y os recomendamos proce-
der en los mismos términos.

Vuestras Comisiones Unidas acordaron, ademéds, dejar constancia
en este informe de que tanto los sefiores Ministros de Estado, presentes
en la Sala, como la unanimidad de vuestras Comisiones Unidas concuer-
dan en que la mencién que hace el articulo de las “respectivas” Institu-
ciones, para los efectos de computar los servicios prestados, se entien-
de que' se refiere, en general, a los cumplidos en las Fuerzas Armadas
y en Carabineros, sin que pueda distinguirse si, por ejemplo, lo han sido
en el Ejército y en la Fuerza Aérea.

532 Observacidn.

Agrega una frase al inciso segundo del articulo 19 transitorio para
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excepcionar del ingreso de la primera diferencia a la Caja de Previsién
al reajuste del personal de la Empresa Portuaria de Chile.

La H. Camara aprobd esta observacién y os recomendamos proceder
ep los mismos términos.

542 Observacion.

Agrega un ineiso nuevo al articulo 52 transitorio que establece requi-
sitos para el desempefio de cargos en la Direccién de Aprovisionamiento.

La H. Camara de Diputados rechazé esta observacidon y vuestras
Comisiones Unidas. no se pronunciaron a su respecto.

552 QObservacion.

Incluye en el beneficio del articulo 69 tramsitorio el personal de la
Direccién de Servicios Eléctricos y de Gas.

La H. Camara aprobd esta observacién y os recomendamos proce-
der en los mismos términos.

562 Qbservacion.

Suprime el articulo 7% transitorio que da derecho al personal de Fe-
rrocarriles que concurrié a la huelga el afio 1961 a que se le considere ese
tiempo para los efectos de su jubilacién y desahucio.

La H. Camara rechazé la observacién e insistié en el texto primitivo.

Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan proceder en los mismos
términos,

572 QObservacion.

Suprime el articulo 99 transitorié que suplementa dos item de gastos
del Presupuesto del Congreso Nacional.

La H. Cimara rechazé esta observacién e insistié en el texto primi-
tivo y os recomendamos proceder en los mismos términos.

582 Observacién..

Suprime. el articulo 13 tramsitorio que condona los saldos de los prés-
tamos de auxilio otorgados por lag Cajas de Previsién en la zona de los
rismos de 1960,

La H. Camara rechazé esta observacién e insisti6 en el texto primiti-
Vo,

Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan proceder en los mismos
términos.

592 Observacién,

Suprime el articulo 18 tramsitorio que condona ciertas diferencias
percibidas indebidamente por empleados y obreros municipales.
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La Honorable Cimara rechazd esta observacién e insistié en el tex-
tn primitivo.

Vuestras Comisiones Unidas os recomiendan proceder en los mismos
términos.

602 Observacion,

Suprime el articulo 19 transitorio que entrega al Alcalde de La Rei-
na la facultad de fijar las plantas del personal municipal.
" La H. Cimara rechazé esta observacién y no insistié en el texto pri-
mitivo.

Vuestras Comisiones Unidas no se pronunciaron.

612 Observacion,

Aclara la facultad que el articulo 23 transitorio confiere al Presi-
dente de la Republica para refundir las disposiciones sobre Impuesto a
la Renta.

La H. Camara de Diputados aprobé esta observacion y os recomen-
damos proceder en los mismos términos.

622 QObservacion.

Suprime el articulo 24 transitorio que condona los intereses y mul-
tas derivados de la mora por contribuciones debidas al 31 de diciembre
de 1963.

La H. Camara rechazd esta observacion e insistié en el texto primi-
tivo.

Vuestras Comisiones Unidas os proponen proceder en los mismos
téeminos.

63% Observacion.

Corrige un error de cita en el articulo 32 transitorio.

La H. Camara aprobé esta disposicion y os recomendamos proceder
en los mismos términos.

642 Observacion.

Agrega -un articulo transitorio nuevo que permite a las Municipali-
dades suspender los pagos de reajustes a su personal mientras no perci-
ban los recursos necesarios.

La H. Cimara rechazé esta observacion.

Vuestras Comisiones Unidas no se pronunciaron.

652 QObservacién,

Agrega un articulo transitorio nuevo que entrega un 10% de la



4304 ‘ DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

primera diferencia del sueldo de los municipales para la adquisicién de
un bien raiz para su Asociacién Nacional.

La H. Cimara aprob¢é esta observacién y vuestras Comisiones Unidas
os recomiendan proceder en los mismos términos,

662 Observacion.
Agrega un erticulo transitorio nuevo que aclara la disposicién de la
letra d) del articulo 81 en relacidn con el gravamen a los sitios eriazos.

La H. Camara de Diputados aprobd esta observacién y os recomen-
damos proceder en los mismos términos.

Sala de las Comisiones Unidas, a 11 de mayo de 1964.

(Fdo.) : Luis Valencia Awaria, Secretario.
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