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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA
Asistieron los seftores:
—Aguirre Doolan, Hbte.  —Larrain, Bernardo
—Lavandero, Jorge
—Letclier, Luis F.

—Martinez, Carlos A,
—Nhlariones, Humberto

_Ahumada, Gerardo
_Alessandri, Eduardo
_Allende, Salvader
_Ampuero, Katil

_ Amunategud, Gregorio
_Ravrueto, Edgardo
_Bellofio, Blas

" _Bossay, Luis
_Bulzes S., Francisco
—Coloma, Juan Antonie
—Chelén, Alejandro
—Dwén, Julio '
—Echavairi, Julian
—Frei, Ednardo

~Poklepovic, Pedro
—Quinteros, Luis
—Rivera, Gustavo
—Rodyigiez, Aniceto
~—Torres, Isauro
~—Vial, Carles
—Videla, INernan
—Videla, Manuel
—Wachholtz, Roberto

Actué de Secretario el seiioy Eduardo Yrarraza-
val Jaraquemada, y de Prosccreiario, el serior Pc-
fagio Figueroa Tovo.

PRIMERA HORA
II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrid la sesion ¢ las 16.13, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —En el nombre de Dios, se abre
la sesién. -

L TRAMITACION DE ACTAS

.Ei seflor VIDELA, don Ilernin (Pre-
Sidente) —El acta de la sesién 162, en 2
de febrery, aprobada.

El acta de la sesién 172, en 3 de febre-
', queda a disposicién de los sefiores Se-
nadovres,

(Véuse el Acta aprobada en los Anexos)

IV. LECYURA DE LA CUENTA
Kl sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
gsidente) .— Se va a dar cuenta de los
asuntos que han llegado a Secretaria.
El sefior PROSECRETARIO. — Las
siguientes son las comunicaciones recibi-
das: :

Mensajes

Trece de 3. K. el Presidente de la Re-
publica:

Con el primero incluye en la convocato-
ria a la actual legislatura extraordinaria
los siguientes proyectos de ley:

1.—Mocién por la cual se libera de de-
rechos de infernacién a un Gabinete de
Fisica para el Colegio Lasalle de 1a Con-
gregacion de los Hermanos Cristianos;

2.—Proyecto de ley que autoriza a la
Municipalidad de Aviea, para confratar
un empréstito;

8.—Proyecto de ley que autoriza a la
Caja de Colonizacion Agricola para
transferir a titulo gratuito terrenos a la
Sociedad Colonias Escolares de Curied;

4.—Proyecto de ley que aclara una cita
de la ley N° 12.929, que autorizo la trans-
ferencia de un predio fiseal a la Muniei-
palidad de Parral;

5.—Proyeclo de ley que obliga a los
propietarios de inmuchles que hagan es-
gquina, a mantener un letrero con el nom-
bre de las ecalles gue rodean sus propie-
dades;

6.—Mensaje N° 7 del Ministerio de Jus-
ticia, que exime de la formalidad de escri-
tura piblica a eclertos actos y contrafos
que celebre la Corporacién de la Vivien-
da;

7.—Mensaje dct Ministerio de Educa-
cién, que introduce modificaciones a la
ley N¢ 11.766, que destina recutsos para
la construccién y dotacién de estableci-
mientos educacionales.

—Se manda archivar.
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Con los doce siguientes solicita el acuer-
do constitucional neccesario para ascender
eh lag Fuerzas Armadas:

A Coronel de Ejéreito al Teniente Coro-
nel sefior Gustavo Cruzat Mac-Cuteheon.

A Coronel de Ejéreito al Teniente Co-
ronel seflor Renzo De Kartzow da Bove.

A Coronel de Ejéreito al Teniente Co-
ronel sefior Alejandro Forch Petit.

A Covonel de Ejército al Teniente Coro-
nel gefior Oscar Guzmin Soriano.

A Coronel de Ejército al Teniente Co-
ronel sefior Julio Jglesias Banfi.

A Coronel de Ejército al Teniente Co-
ronel sefior Fernando Izurieta Molina.

A Coronel de Ejéreito al Teniente Co-
ronel seflor Jorge Quiroga Mardones.

A Coronel de Ejéreito al Teniente Co-
ronel sefior Berty Walker Geisse.

A Coronel de Intendencia al Teniente
Coronel de Intendencia sefior José Badia
Gimeno.

A Coronel de Intendencia al Teniente
Coronel de Intendencia sefior Ilernan
Canales Otaiza.

A Coronel de Transportes al Teniente
Coronel de Transportes sefior Erto Pan-
toja Rubilar,

A Coronel de Sanidad al Teniente Co-
ronel de Sanidad sefior I.uis Tornero Ro-
driguez.

—Pasan @ la Comisién de Defensa Na-
ctonal,

Oficios

Uno de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados con el que ecomunica que ha apro-
bado un proyecto de ley sobre transferen-
cia de terrenos en La Serena a la Socie-
dad Agricola del Norte. (Véase en los
Anexos, documentos 1).

—Pasa a la Comisién de Agmcultum Y
Colonizacion.

Dos del sefior Ministro de Obras Pabli-
cas:

Con el primero contesta la peticion del
sefior Durén sobre ripiadura de calles y

reparaciones en los caminos de la locaj;.
dad «de Millanti. (Véase en los Anexos
documento 2).

Con el segundo contesta la petieidn de]
sefior Curti de dar solucién a algunos pype.
blemas del Instituto de Comercio de Cop.
cepeién y del Liceo Coeducacional de Ty.
mé (Véase en los Anexos, documento 3),

—Quedan « disposicion de 108 sefiopes
Senadores.

Uno de la Corte de Apelaciones de Sap.
tiago con el que remite los antecedenteg
relacionados con la peticion de desafye.
ro solicitada por el sefior Alfredo Oyane.
del Granier y dofia Wanda Lezaeta Sap.
fuentes en contra del seflor Intendente ge
Santiago don Ramén Alvarez Goldsack,

—Se manda pediy informe al funciong.
10 afectado, de acuerdo con el articuly
190 del Reglamento.

Uno del sefior Director General de log
Ferrocarriles del Estado con el que con-
testa la peticién del sefior Allende sobre
némina del personal reincorporado a di-
cha empresa con posterioridad a la dic
tacion de la Ley N© 13.426. (Véase en log
Anexos, documento 4),

—Queda a disposicion de los seqores
Senadores.

Informe

Segundo informe de la Comisién de
Constitueién, Legislacion, Justicia y Re-
glamento recaido en el proyecto de ley
que estabiliza las rentas de arrendamien-
to. (Véase en los Anexos, documento 5.

—Queda parae tabla.

Telegramas

Del Congreso de Guatemala en que ha
ce presente su solidaridad antc la mani-
festacion de repudio a la persecucion ra-
cial formulada por los Comités Parlamen
tarios de esta corporacion.

De organizaciones politicas de Veme
zucla solicitando se denuncie ante la opF
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nion piiblica los atentados cometidos con-
tra la poblacion dominicana por el Go-
pierno dc ese pais.

__Se manda archivar.

V. HOMIENAJES

AL DBIARIO “LA BISCUSION” DE CIitLLAN EN
SU NOMAGESIMO ANIVERSARIO

Rl seiior AGUIRRE DOOLAN.—Pido
Ja palabra, sefior Presidente.

Intcrrumpicndo las permanentes y cons-
tructivas labores de esta alta corporécién,
he solicitado el uso de la palabra para
rendir un homenaje.

Este alcanza al vicedecano de la prensa
nacional, el diario “La Discusién” de Chi-
Jlan, que el viernes ultimo eumplié su no-
nagésimo aflo de exislencia.

Con ocasién de tan significativo ani-
versario, “La Discusién” recibié toda cla-
se de adhesiones: desde los eirculos de
Gobierno y de Parlamentarios, hasta de
empleados y obreros, a través de todas las
actividades de la vida mnacional, como de-
mostracion de apoyo moral a la linea dig-
na y desinteresada que siempre ha segui-
do en defensa de las necesidades de la re-
gion y del Pais.

Cuando aparecié el primer nimero de
“La Discusién”, desempehaba la Presi-
dencia de la Republica el Excelentisimo
sefior don José Joaquin Pérez, cuyo man-
dato tocaba a su término, y era inten-
dente de la provincia de Nuble don José
Abelardo Nufiez, integérrimo ciudadano y
maestro que dio brillo y relieve a Ia ense-
fianza normal de Chile.

Representaban a Nuble los Parlamen-
tarios sefiores Domingo Arteaga Alem-
parte, Joaquin Blest Gana, Enrique Cood,
Ramén Covarrubias, Pedro José Barros y
Pedvo Javier Reyes Cotapos.

La poblacién de nuestro territorio pa-
trio no alcanzaba a dos millones de habi-

tantes, y log de Chillin, sumaban alrede-
dor de diez mil. El 75% de¢ la poblacién
era rural y sélo el 25%, urbana. Sabia
leer uno de cada cuatro habitantes, y solo
uno ce cada cinco leia y escribia.

Con tales antecedentes nacié a la vida
dicho diario; en su coleccion se encuentra
la historia de los ultimos noventa afios de
la Reptbiica y el relato de los hechos mas
importante ocurridos en el orbe durante
el mismo lapso.

TFue su creador don Juan Ignacio don-
lenegro y sus principales directores, por
largos afios, don Angel Custodio Oyarziin
Holguin, don Manuel Jests Ortiz v don
Jorge Silva Silvs.

Actualmente cstd dirigido por su diree-
tor propietario, ¢l brillante periodista don
Alfonso Lagos Villar, quien ha desempe-
fiado sus altas funciones por mas de un
cuarto de siglo, con talento, civismo y
tenacidad patrioética.

Sus muros fueron remecidos por el vio-
lento sismo del 24 de enero de 1939, y el
edificio con su maquinaria quedd destrui-
do. Salvar el caos y poner el diario en
cireculacion a los pocos dias fue la tarea
de su director.

“La Discusién” de Chillin renacié con
nuevos brios y acentué su influencia en
el resurgimiento de la zona, para trans-
formarse en el alma de esa capital y en
la expresion fiel de los anhelos de sus ha-
bitantes. Consciente de su deber hacia la
colectividad, sobresalié en la defensa de
Chillan, de su reconstruecién, de su cul-
tura y de la instalacién de la Escuela de
Agronomia, que le dio rango de ciudad
untversitaria; también se cumplirdn sus
anhelos con la construecién del Grupo Ar-
quitcetonico Bernardo O’Higgins.

Hoy es un diario renovado y con am-
piios horizontes, con ecalidad en sus edi-
toriales y en sus diferentes informaciones,
con personal talentoso, jefes expertos y
capaces, y colaboradores responsables.

“La Discusién”, con su solvencia moral,
ha sido un resuelto defensor de la libertad
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de prensa y seguido una trayectoria dig-
na de todo encomio, dentro de la verdad
v el deber. Cumple sus 90 afios con el res-
peto de la ciudadania, que ve en esle rota-
tivo el defensor de las grandes causas y
el orientador permanente de las aspira-
ciones de bien publico.

Quiero terminar formulando votos por
el éxito creciente de ese diarie, en cuyas
paginas se nutre la cultura y la democra-
cia chilena.

Fl sefior BELLOLIO.—A las palabrasg
pronunciadas por mi Honorable colega de
represeniacion  don Humberto Aguirre
Doolan, no me queda mas que agregar
que en provincias la prensa tiene un pa-
pel orientador mayor ain que en las ciu-
dades capitales, debido a que, en la prac-
tica, es el dnico medio que llega a las
zonas rurales.

Tal como lo dijo Su Sefioria, Chillan
tenia, hace noventa afios, diez mil habi-
tantes, mientras hoy su poblacién es casi
ocho veces superior y su progrveso se ma-
nifiesta en todos los aspectos de su vida.
La provincia de Nuble reviste una impor-
tancia especial en materia agricola y ga-
nadera. Fisté ubicada en la parte central
del Pais v, en su acervo histérico, cuenta
el honor de haber sido cuna de los dos
héroes maximos de nuestva patria: Ber-
narde O'Iliggins y Arturo Prat.

Por eso, al cumplirse, hace algiin tiem-
po, 379 afios desde la fundacién de la ciu-
dad de Chillan por don Joaquin Ruiz de
Gamboa, me corvespondié hacer, en nom-
bre de mis eolegas de representacion, cn
el acto académico cfectuado en la Munici-
palidad, una resefia histérica de Nuble y
de su capital, del papel que ha desempe-
fiado en el Pais, no s6lo en el sentido eco-
ndmieo, sino también en el aspecto artis-
tico v cultural. Nacieron alli grandes hom-
bres que dieron y siguen dando prestigio
a Chile cn el exterior, como Claudgio
Arvau y Ramén Vinay, unidos a escrito-
res que hoy dia forman los verdaderos va-
lores de la liferatura chilena,

Por eso, al adherirme al homenaje ren.
dido a “La Discusién” de Chillan, lo dip.
30 no tan sélo al esfuerzo de su directop
y de sus colaboradores inmediatos, sino,
ademas, a todas las personas que, asi hoy
como antaiio, han colaborado a la grande.
za de Chillan. .

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi.
dente) .—Tienc la palabra el Honorable
seflor Ahumada.,

A LAS VICIIRIAS DEL ACCIDENTE FERRQ-
YIARIO DE S&WELL. CFICIOS

Il sefior AHUMADA.— Seflor Presi-
dente:

Los Senadores del FRAP rendimos
emocionado homenaje a lag victimas de la
Lragedia ocurrida el domingo 7 del mes en
curso, s0lo hace tres dias, en la curva de
Agua Dulce del Ferrocarril de la Braden
Copper Company, en la provipeia de
O’Higgins, que tengo a honra representar
en esta alta corporacién.

En ese dia aciago, alld en la montafia
del cobre, amanecid esplendente el sol, y
sus nacientes rayos reverberaban sobre
los rieleg de la linca férrea. Como lodos
los domingos, muy temprano salié de la
estacién de Sewell el llamado tren “gol-
fista”, porque antes llevaba a los altos
empleados de Ja Compafila a jugar golf
en las canchas de Coya. Ahora, traslada,
en un hacinamiento humano, repleto has-
ta en sus plataformas, a los trabajadores,
sus familias o amigos que han pasado el
fin de semana en Sewell o a quicnes por
uno u otro motivo bajaban cse dia a Ran-
cagua. Nadie pensaba que ecste tren ha-
bria de jugar su propia y macahra par-
lida de golf lanzando de improviso a los
hoyos de la desesperacién y de la muerte
a todo un cargamento vibrante de ilusio-
nes y esperanzas, haciendo aflicos el ros-
tro risuefio del nifio, la ternura de la ma-
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dre o los desvelos del padre. Todos iban
despreocupados y alegres, mientras se des-
envolvia la cuerda de los goces minimos
que llenan las horas de un dia festivo de
un modesto obrero o empleado y de sus
humildes familias. Pero, en la curva de
Agua Dulce, desde hoy Agua Amarga co-
mo la hiecl, se volcaron los carros de pasa-
jeros, v a través del crujir y rechinar de
materiales y gente, la mucrte, compafiera
inseparable de la vida que, mientras no
nos posee, guarda discreto silencio, se hi-
zo presente con todo su séquito de horror
y exterminio.

Mas de treinta muertos y cerca de cien
heridos fue el siniestro balance que arro-
jé la catastrofe. - ’

El hijo fue arrancado con violencia de

los brazos de¢ sus padres, la mujer, sepa-
rada de su marido, y el hombre, trabaja-
dor de las minas, también desirozado o
mutilado gravemente.
" ;Quién fue el responsable de la destruc-
cion de tantas familias de obreros y em-
pleados de la Braden? ;Quién descabella-
damente dispuso de sus vidas? ; Quién ma-
t6, quién hiri6, quién sembrd angustia,
desgarramiento y pesar sobre las lade-
ras de la montafia del cobre?

Ingenuo seria culpar al Destino, artifi-
cial e incorpdreo, a quien, a veces, debido
a nuestras limitaciones e imprevisiones,
cargamos muchas desgracias. Vana pre-
tensién creer que tal hecho infausto se
debe a la mano de Dios, como si El, que es
el camino, la verdad y la vida, se preocu-
para de acortar nuestras sendas, de in-
ducirnos a error o de traernos la muerte.

Entonces, es honrado decir la verdad,
la misma que desde el primer momento
han poclamado los obreros y sus dirigen-
tes y que confirman los hechos anteriores
0 coetdneos a la tragedia.

Seremos concisos y objetivos. El mate-
rial rodante del forrocarril de la Braden
Copper Company se encuentra en pésimo
estado, circunstancia que agrava el hecho
de haber agregado carros cargados con

metal al tren de pasajeros, los cuales (li-
ficultan teda bucena maniobra y alteran
su eslabilidad, en especial en las curvas;
los obreros habian reclamado el cambio
de equipo fervoviario en varias oportuni-
dades, tanto en sus pliegos de peticiones
como en conversaciones directas; una se-
mana antes del accidente, los dirigentes
obreros solicitaron la adopeién de urgen-
tes medidas para prevenir esta clase de
desastres, y al efecto reclamaron tales me-
didas al Superintendente de Relaciones
Industriales, sefior Witt; hace poco, se ha-
bian producido dos accidentes ferroviarios
debido al mal estado del material, feliz-
mente 3in consecuencias fatales; y, asi,
muchos otros hechos que constituyen que-
mantes pruebas en contra de la Braden
Copper Company y que la sefialan como
Gnica responsable de tan luctuosos suce-
s0s. Por ejemplo, en la investigacion de-
be averiguarse la denuncia sobre como es
efective que, cuando viajaban en el tren
“polfista” los altos empleados de la Bra-
den, no se le acoplaban earros con metal,
a pesar de que el material rodante estaba
en mejor estado de conservacion. Ignal-
mente, debe inspeccionarse toda la linea
férrea, pues a la altura de Caletones se
temen nuevas desgracias.

El valiente presidente de la Confedera-
cion de Trabajadores del Cobre, Héctor
O.ivares, en el sepelio, y el activo obrero
Armando Garricdo, en el “Siglo” de hoy,
responsabilizan a la Braden como autora

de estos graves hechos, los cuales, por las

pruebas hasta ahora conocidas, configu-
‘an los cuasidelitos de homicidio y de le-
siones.

El Partido Comunista y el Partido So-
cialista también han condenado a la Bra-
den, y decididamente han actuado en de-
fensa de los afectados. En la Cimara de
Diputados, log representantes del FRAP
presentaron ayer un proyeclto en benefi-
cio de los damnificados, que propone in-
demnizaciones especiales para los obreros
y empleados del Mineral “El Teniente” y
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demas fallecidos o accidentados con mo-
tivo de la catastrofe ferroviaria ocurrida
el 7 de febrero de 1960, en el sector de
Agua Dulce.

Nosotros, Senadores del FRAP, acusa-
mos enérgicamente a la Braden Copper
Company por su negligencia culpable en
la tragedia que hoy cubre de fiunebres
crespones, de angustia y miseria a hon-
radas familias de la altiva provincia de
O’Higgins, y estimamos que, por sobre el
pesar de las familias y amigos de las vie-
timas, por sobre nuestro dolor de chilenos
y de Parlamentarios de un pais constitu-
cionalmente soberano, debemos agotar to-
dos los medios para investigar y esclare-
cer en forma minuciosa los luctuosos su-
cesos v aplicar la correspondiente sancion
a los jefes de Ja Braden Copper Company
que resulten responsables de delito, a la
vez que exigir de la Empresa el pago de
las indemnizaciones justas y oportunas en
favor de los parientes de las victimas o
de los personalmente accidentados.

Creemos que ahora no basta preguntar
a la Braden Copper Company, como en el
caso de la leyenda biblica: ;qué has he-
cho de los 81 chilenos que hasta cl domin-
go 7, antes de subir a] tren “goifista”,
eran seres que podian responder al carifio
de sus seres queridos y que hoy s6lo son
cuerpos inanimados? Si asi procediéra-
mos, nos engafiariamos nosotros y enga-
fariamos a sus deudos, porque de ignal
manera cabria interrogar: Braden Copper
Company, ;qué has hecho del turno com-
pleto que en 1912 quedé sepultado en el
derrumbe de Pueblo Hundido? Braden
Copper Company, ;qué has hecho
de los hombres, mujeres y nifios que tu
imprevisién entregd a los rodados de 1942
y 19437 Braden Copper Company, ;qué
has hecho de los 365 muertos en la “ca-
tastrofe del Humo”, ocurrida el 17 de ju-
nio de 1945, frente a cuyos nombres, gra-
bados en una extensa lapida, sc realizd
el scpelio de los 31 muertos en Agna Dul-
ce, hace tres dias? Braden Copper Com-

pany, ;qué has hecho con las viudas y log
huérfanos de tantos muertos por tu culpa,
que hoy arrastran su miseria vergonzantg
a través de las calles y caminos de Chile,
sin que te hayas desprendido ni en minj.
ma parte de tus fabulosas ganancias, o},
tenidas especialmente durante el actug)
Gobierno debido al alza del délar, parg
mejorar en algo sus miseras pensiones de
438 pesos mensuales? Frente a ese tene.
hroso pasado, no valen las palabras de
buena crianza, sino una condigna sancign,

Con el objeto de coadyuvar a Ja acecién
de la justicia, los Senadores del FRAP
solicitamos ge dirijan los siguientes ofi.
cios: .

19—A S. E. el Presidente de la Repg.
blica para que incluya en la Convoeatoriz
de Ja presente legislatura extraordinaria
el proyecto presentado por los Diputados
del FRAP en favor de las victimas de
Agua Dulce.

2°0—Al sefior Ministro de Obras Puabli-
cas para que se sirva ordenar que los or-
ganismos respectivos inspeccionen y revi-
gsen el Ferrocarril de la Braden Copper
Company a la brevedad posible.

Por 1ltimo, dejamos expresa constan-
cia de que nuestra acusacién contra la
Braden Copper Company sélo es guiada
por el méas legitimo afan de justicia y el
mas profundo sentimiento de solidaridad

“humana.

El seior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —En conformidad con el Regla-
mento, se enviaran log oficios solicitados,
en nombre de los Senadores del FRAP.

E]l sefor COLOMA.—Honorable Sena-
do, en nombre de losg Senadores del Par-
tido Conservador, expreso nuestro pro-
fundo y emocionado homenaje de dolor
ante las victimas del aceidente ferrovia-
rio ocurrido el domingo pasado en el lu-
gar denominado Agua Dulee.

En compaiia de mi colega de Agrupa-
cion el Senador Bulnes, concurri el lunes
a los funerales de las victimas. Era la ex-
presién del gran dolor de un puchlo que s¢
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agolpé al paso del cortejo, en muda y tris-
te manifestacién de solidaridad. Parecia
que por todas partes, hasta por los ‘rincones
mas lejanos de la provincia de O’Higgins,
pasara €OmMO vision siniestra el intenso
dolor de los hombres, de todas las muje-
res de la regiom.

Habiun caido en un accidente terrible
treinta y tres compatriotas —obreros del
mineral, mujeres y nifitos— que venian a
Rancagua a buscar un dia de alegria y
descanso. Una desgracia interrumpié la
marcha del tren y dejé ese saldo horrible
de muertos y mas de cien enfermos gra-
ves.

En la provincia de O’Higgins, como en
" Chile entero, un hondo sentimiento de pe-
sar agobia a todos los ciudadanos, porque
los muertos eran hermanos nuestros, se-
res ttiles a la sociedad y a la Patria, mu-
jeres heroicas y nifios en flor de juventud,
de quiencs el Pais esperaba grandes fru-
tos en el porvenir.

Fue una inmensa desgracia cuya signi-
‘ficacién no se oculta a ninguno de los Ho-
norables Senadores, como tampoco se les
escapa la necesidad imperiosa de indagar
sus causas. Nosotros no nos pronunciamos
acerca de ellas, pues queremos se haga
justicia plena. Hemos leido en la prensa
de hoy que la Ilustrisima Corte de Apela-
ciones ha designado uno de sus Ministros
para investigar las causas del siniestro.
Tenemos profunda fe en la justicia chile-
na y esperamos que ella habra de llegar
sin contemplacién, si hay responsables, en
fodo orden de medidas.

Sea como fuere, contribuiremos con
nuestros votos y con nuestra opinion, aqui
¥ en la Cimara de Diputados, a la dicta-
€ién de una ley que dé a las familias de las
victimas algin alivio material. S6lo Dios
podra consolar sus espiritus; sélo El po-
dra poner lenitivo en su dolor.

Nosotros miramos el accidente con in-
Mensa pena de hermanos, y pedimos a
D}OS dar consuelo a csas familias. Le pe-
dimos, también, que, en su generosa mi-

gericordia, haya dado ya el eterno des-
canso a las victimas.

El Partido Conservador, con emociona-
da pena, rinde homenajc a las victimas
de la tragedia del domingo pasado, y rei-
tera su fe en quc la Divina Providencia les
habrd dado la paz eterna.

El sefior DURAN.—Sefior Presidente:

E] Pais, de luto, recibié el domingo Ia

tragica noticia del accidente del ferroca-

rril de Sewecll, en Agua Dulce. Treinta y
tres conciudadanos que no estarin maéas
entre nosotros y més de cien heridos son
el balance de la tragedia que enluta a nues-
tra nacién,

Partieron ese amanecer con la esperan-
za de un dia de reposo. Buscaban, en la
lejania de las horas de trabajo, la posibi-
lidad de dar satisfaccién y expansion
—hombres, mujeres y nifios— a sus espi-
ritug, como un descanso tras una semana
de ardua labor.

Quienes dia a dia habian estado metidos
en los pozos, con las manog apreladas a
sus palas de trabajo, sus compafieras y
sus hijos, esperaban un dia de paz. Y lo
tuvieron. Pero fue una paz arrancada del
dolor, de Ia angustia, de la tragedia.

Nosotros, los Senadores radicales, de-
seamos levantar nuestra voz en el Senado,
con respeto, como un homenaje de recuer-
do a esos hermanos caidos. Sumamos nues-
tra voluntad al anhelo comtn de busear,
por la via del proceso legislativo, las me-
didas que puedan, en parte, mitigar el
dolor de quienes, desde esta vida, pudieron
contemplar la tragedia de los que se fue-
ron.

No podemos sumar nuestra voz de eri-
tica; pero, inspirados en un anhelo de jus~
ticia, levantamos enérgicamente nuestra
palabra para exigir esa justicia.

Los tribunales de Chile y el Supremo
Gobierno han dado a conocer a la opinién
piiblica sus resoluciones. Confiamos en la
investigaecién, primero, ¥ en las sanciones
después, si es que ellas merecen ser apli-
cadas, como consecuencia de lenidad o de
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culpa. Pero nos parece prematuro elabo-
rar, por adelantado, sobre el dolor ajena,
planteamientos acerca de hechos aun no
conocidos.

Deseamos, més bien, remontando la al-
tura, extender nuestros brazos y nuestras
manos calidas a todas aquellas mujeres,
ninos y hombres que, vinculados a quienes
desaparecieron, sufren en la hora presen-
te la congoja de la ausencia. Alzando nues-
tro espiritu por sobre congideraciones me-
nudas, lo elevamos hasta horizontes leja-
nos, para, junto a los que se fueron, apre-
tadamente, buscar unidos el camino de
la juslicia y de la verdad.

El sefior FREI.—Sefior Presidente, en
nombre del Partido Demderata-Cristiano,
quiero expresar, al igual que los represen-
tantes de los demés partidos, nuestro sin-
cero dolor por la iragedia ocurrida en el
mineral de Sewell ¢l domingo 0ltimo.

Estimamos, también, que la investiga-
cién que realice la justicia nos permitirg
formarnos una opinién sobre log sucesos
ocurridos, seflalar responsabilidades y de-~
terminar sanciones para los causantes de
ellos, si asi ge establece.

Cooperaremos, tanto en la Camara de
Diputados como en el Senado, al despa-
cho de una ley tendiente a remediar en lo
material el dafio producido.

Manifestamos, tanto a los trabajadores
de Sewell como a los parientes de lag vie-
timas de tan dolorosa tragedia, nuestra
mas profunda solidaridad y nuestra ex-
presion eristiana. Esperamos que esa tra-
gedia una mas a los chilenos y sirva, al
mismo tiempo, para comprender mejor
el sacrificio de tantos trabajadores en pro
del engrandecimicnto de la Patria.

Kl seior LAVANDERO.—En nombre
de los Senadores de mi partido, adhiero
emocionado al sentido homenaje que hoy
rinde el Senado de la Republica a lag vie-
timas de la calastrofe del domingo 1lti-
mo. Nos inclinamos reverentes ante es-
los hombres esforzados, hombres decl pue-

blo, cuya condicion de tales acrecienty
nuestro sentimiento.

La tragedia sufrida, en forma tan ip.
tensa, por la provincia de O'Higging eg
una catastrofe nacional.

Esperamos de los Poderes Pablicos, es.
pecialmente del Judicial, una investiga.
cion exhaustiva para sefialar a los culpa.
bles, y enviamos nuestra condolencia mig
sentida a las familias de las victimas.

El sefior RIVERA.—Sefior Presidente,
la Sala acaba de escuchar elocuentes ex-
presiones de diversos seflores Senadores,

~Algunos usaron de la palabra para mani.

festar congratulaciones gl diario “La Dis.
cusion” de Chillan; otros, para exteriori-
zal sus sentimientos de profundo pesar,
y el de sus respectivos partidos, ante ia
desgracia ocurrida en Rancagua.

Es evidente que ningan sector politico
puede permanecer al margen de! homena-
je debido a las victimas de tan doloroso
suceso. Por eso, el Partide Liberal, como
bien comprendera el Senado, ante e] pe-
sar que recorre toda la Reptblica por la
desgracia ocurrida a los obreros del mi-
neral de E] Teniente, adhiere a las ex-
presiones-de sentimiento manifestadas por
los seflores Senadores.

Al mismo tiempo, como Senador regio-
nal por Nuble, adhiero a las comunicacio-
nes gue se dirvigirvan al diario “La Discu-
gion”, de Chillan.

Los Senadores podemos cstar divididos
en muchos aspectos. Pero en éste, que en-
vuelve un sentimiento humano muy pro-
fundo, como es la lragedia ocurrida en
Rancagua, los Senadores liberales esta-
mos perfectamente unidos con todos nues-
tros Honorables colegas v manifesiamos,
al igual que ellos, nuestra esperanza de
que Ja justicia haga luz en esa desgracia
v de que se vaya en auxilio de los damniti-
cados. .

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Vamos a entrar al despacho
de Jos asuntos del Orden del Dia.
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El sefior FREI.-—Pido la palabra.

] sefior VIDELA, don Hernan (DPre-
sidente) .—Solicito ¢l acuerdo de la Sala
para conceder la palabra previamente al
Honorable sefior Frei.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

ADHESION AL PUEBLO DOMINICANO EN SU
LUCHA CONTRA EL GOBIERNO DEL SENOR
TRUJILLO

El gefior FRET.—He recibido —y supon-
go que también otros Honorables co-
legas— un cable que dice:

“Qenadores Videla Lira, Frei Montalva
Salvador Allende, Acharidn Avrce, Luis
Bossay, etc. Senado — Chile — Santiago.

Rogémosle denunciar ante opinién de-
mocratica chilena atentados criminales
contra toda la poblaciéon dominicana esti
cometiendo tirano Trujillo. Actnales mo-
mentos requieren apoyo efectivo. Pueblo
dominicano triunfara definitivamente so-
bre sus opresores. Atentamente: Diputa-
do Gonzalo Garcia Bustillos, Secretario
Internacional COPEI; Diputado José He-
rrera Oropeza, Secretario Internacional
URD; César Rondon Lovera, Secretario
Asuntos Internacionales Accién Democra-
tica”,

Me he permitido dar lectura a este ca-
ble por estimar que representa la opinién
uninime de todos los partidos politicos
de Venezuela, precisamente en los mo-
mentos en que ese pais ha pedido una
reunién de la Organizacién de Estados
Americanos con motivo de una denuncia
hecha por el Episcopado de Santo Domin-
g0 a raiz del apresamiento en masa de los
hombres que luchan por la libertad del
pueblo dominicano.

Estimo que, en este caso, las palabras
sobran. Todos los hombres de América
tienen concepto formado respecto de lo
que significa la tirania de Trujillo, la

vergiicnza que ella proyccta sobre las de-
mocracias latinoamericanas y c¢l peligro
v la amenaza que constituye para los regi-
menes democraticos recién establecidos.

Por las razones expuestas, me atrevo a
manifestar mi profunda solidaridad con
lo expresado en ese telegrama. Al mismo
tiempo, cxpreso nuestra opinién en el sen-
tido de que estamos junto a los partidos
politicos ¥ a los Gobiernos que, en estos
momentos, en la Organizacién de Estados
Americanos, unen sus esfuerzos para ha-
cer a dicha organizaciéon realmente eficaz
contra el mas desvergonzado de los tira-
nos de Amérieca.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior ALLENDE.—Pido la palabra.

El sefor VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente} . —Tiene la palabra el Honorable
sefior Allende.

ACCIDENTE FERROVIARIO DE SEWELL

El sefior ALLENDE.—Quiero expresar
que, por respeto a las victimas de la tra-
gedia de Agua Dulce, no intervendré du-
rante el homenaje para manifestar mi
opinion sobre los hechos acaeecidos. Sin
embargo, estoy inscrito cn Incidentes, y
en esa oportunidad expresaré mi pensa-
miento, después de haber estado en los
funerales de las victimas, de haber subi-
do al mineral de El Teniente y conversa-
do con los heridos, y de sostener una lar-
ga reunién con los dirigentes sindicales.

V1. ORDEN DEL DIA

ESTABILIZACION DE LAS RENTAS DE ARREN-
DAMIENTO DE HEABITACIONES, LOCALES
COMERCIALES Y OTROS

El seiior SECRETARIO. — En el pri-
mer lugar de la tabla, corresponde tratar
el segundo informe de la Comisién de
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Constitueién, Legislacién, Justicia y Re-
glamento recaido en el proyecto, aprobado
por la Camara de Diputados, sobre esta-
bilizacién de las rentas de arrendamiento
de los hienes raices urbanos.

—FE1 proyecto figura en los Anexos de
la sestén 13%, en 20 de enero de 1960, do-
cumento N? 1, pdgina T03.

—FE1 primer informe figura en los Ane-
xos de la sesion 16%, en 2 de febrero de
1960, documento N? 6 pdgina 822.

—FEl segundo informe aparece en los
Anexos de esta sesion, documento N° 5,
pdgine 925,

La Comisiéon propone aprobar el pro-
yeeto con enmiendas relativas Gnicamen-
te en el articulo 29 del texto propuesto
por ella en el primer informe.

Se han renovado indicaciones, con las
firmas reglamentarias, para restablecer
diversas disposiciones del artieulo 12 del
proyvecto aprobado por la Cimara de Di-
putados y todos los demés articulos del
mismo proyecto, y otra, para agregar un
articulo nuevo que dice relacién al articu-
lo 49 del proyecto propuesto por la Co-
misién en el primer informe.

El tnico articulo que no ha sido obje-
to de modificaciones es el articulo 3° pro-
puesto en el primer informe, que corres-
ponde al 92 del proyecto de la Camara de
Diputados.

El sefior VIDELA, don Hernidn (Pre-
sidente) .—Queda, por lo tanto, aprobado
el articulo 3¢ del primer informe de la
Comisidn.

El sefior SECRETARIOQO.—En el articu-
lo 1° se ha renovado indicacién para re-
poner la frase que figura al final del in-
ciso primero, que dice: “No podran ex-
ceder de las que legalmente podian cobrar-
se al 1¢ de septiembre de 1959,

La frase anterior fue modificada por la
Comisién en el sentido de decir execlusi-
vamente: “las que se cobraban”. En con-
secuencia, el inciso propuesto por ella di-
¢e como sigune:

“Durante el periédo comprendido en.
tre el 12 de enero de 1960 y el 31 de may.
zo de 1961, las rentas de arrendamientq
y subarrendamiento de bienes raices yrp.
banos destinados en todo o parte a la ha.
bitacién, oficinas, locales comerciales g
industriales y locales ocupados por instj.
tuciones deportivas o sociales, no podriy
exceder de las que se cobraban al 1° (e
septiembre de 1959”.

El sefior VIDELA, don Hernian (Pre.
sidente) —En discusién la indicacién.

Ofrezco la palabra.

E] sefior DURAN.—Pido la palabra.

Elsefior QUINTEROS.—Pido la pala-
bra.

El sefior VIDELA, don Hernin (Presi.
dente).—Puede usar de la palabra e] Ho-
norable seflor Duran. A continuacién, Sy
Sefioria.

El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
nos permitimos formular indicacién para
introdueir la expresiéon “legalmente”, lo
enal significa mantener el criterio de la
Camara de Diputados. De no hacerlo, el
proyecto en estudio resultaria una burla;
¥y no sblo una burla, sino que, ademas, se-
ria tan injusto que serviria de incentivo
a quienes violan la ley, pues, de ese modo,
se les otorgaria un premio, en desmedro
de todos quienes, respetuosos de ella, se
mantienen dentro de sug disposiciones.

En efccto, al aceptar la mayoria de la
Comisién que la estabilizacién de las ren-
tas de arrendamiento debe entenderse
respecto de aquellas que “se cobraban”,
se permite estabilizar, incluso, las que ile-
galmente se estaban percibiendo. Es de-
cir, mediante la disposicidén en debate se
legitimara el abuso o el atropello cometi-
dos povr el propietario que arrendaba su
propiedad en una suma superior a la ex-
presamente permitida por la ley. En cam-
bio, a aquellos propietarios que mantuvie-
ron su posicién de respeto a ella y, en con-
sccuencia, se atuvicron a los limites se-
falados por las diversas leyes que regian
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este tipo de contratos, se les perjudica al
estabilizar la renta de arrendamiento en
]a inferior que, de acuerdo con la ley, per-
cibian.

ge ha sostenido que disposiciones an-
teriores, al hablar de “congelacién” —
pues existen muchas otras leyes que con-
gelaron las rentas de arrendamiento—
ge referian a las rentas que se cobraban,
y se ha entendido, por la mayoria, que
tales rentas eran, incluso, las ilegitima-
mente cobradas.

Nosotros hemos sostenido que nunca pu-
do ser el espiritu ni la inspiracién moral
del legislador hacer legitimo un acto le-
galmente viciado. Y no sélo viciado en la
apreciacion juridica, sino en la aprecia-
cion moral., En efecto, si el legislador ha-
bia establecido una tabla o una norma
para regular las rentas de arrendamiento
y dispuesto que aquellos propietarios que
la violaran no sélo se salian de la ley, si-

no que comctian un abuso, un atropello, y
hacfan exacciones ilegalcs a quienes paga-
ban esos arrendamientos, nos parecié del
todo inadmisible sostener que el legislador
hubiera podido legitimar un acto tan de-
leznable.

Por eso, nos hemos permitido formular
indicaciéon para mantener el criterio de la
Camara de Diputados en el sentido de
estabilizar las rentas en aquella cantidad
que legalmente el duefic de la propiedad
podia cobrar en el mes de septiembre del
afio pasado. Insistimos en nuestros pun-
tos de vista y solicitamos a Sus Sefiorias,
por las razoneg legales y morales expues-
tas, acompafiarnos y a probar las indica-
ciones que hemos renovado, reglamenta-
riamente, con las firmas de diez Senadores.

El sefior QUINTEROS.—Seiior Presi-
dente, lo dicho por el ITonorable sefior
Durin me ahorra, en realidad, muchas pa-
labras.

Quiero, en consecuencia, limitarme a
recordar a los sciiores Senadores algo que
ya dije en la diseusién general del pro-

yecto: en la ley N¢ 13.305, llamada “Ley
Econémica”, que despachamos, sefioreg
Senadores, sélo hace diez meses, todo el
Senado y también el Poder Ejecutivo es-
tuvieron de acuerdo en establecer, en el
articulo 212 de dicha ley, que “durante el
afio 1959 las rentas de arrendamiento de
bienes raices destinados en todo o parte a
la habitacién, a oficinas y locales comer-
ciales o industriales sbélo podran ser al-
zadas en un 10% sobre la renta que legal-
mente vigente podia sobrarse al 31 de di-
ciembre de 1958”. De manera que si, co-
mo espero —y €s0, en mi concepto, es lo
Unico serio—, respetamog lo que nosotros
aprobamos hace diez meses al respecto,
debemos reconocer que durante el afo
1959 todo exceso sobre el 10 por ciento de
las rentas al 31 de diciembre de 1958 es
ilegal e ilicito.

Ahora bien, consciente de ello ;qué hi-
zo la Honorable CaAmara de Diputados?
Dijo, modificando el proyecto del Kjecu-
tivo, que la estabilizacion de las rentas se
haria en relacion con las rentas que legal-
mente podian cobrarsc el 1° de septiembre
de 1959. Pero la mayoria de la Comisiéon
ha pensado otra cosa: que podemos olvi-
darnos de lo que se dijo en la Ley Econd-
mica, de lo que aprobamos hace diez me-
ses, y ahora podemos sancionar, por
medio de una ley, que c¢] arrendador po-
dia cobrar mas del 10% al 31 de diciem-
bre de 1958. Quien haya respetado la ley
podri aumentar su renta sélo en un 10% ;
pero el tramposo, el que violé la ley, el
que se desentendio de esta disposicion y
ha cobrado dos o tres veces por sobre esa
proporeidén, tendra la posibilidad de ha-
cei nuevos aumentos de sus rentas de
arrendamiento.

Estimo que si tenemos un minimo de
respecto por lo que esta corporacidén apro-
b6 en la Ley Econdémica, debemos acep-
tar lo acordado por la Camara de Dipu-
tados, esto es, que las rentas de arrenda-
miento sélo podran ser alzadas en un 10%
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sobre lo que legalmente podia cobrarse
el 19 de septiembre de 1959.

Ahora, el argumento segin ¢l cual —
perdonen mis Honorables colegas: no
quiero molestar, pero no lo considero se-
rio— serfa muy dificil establecer esa ren-
ta ,tampoco es aceptable, porque ello im-
plicaria reconocer que los jueces letrados
son incapaces de indicar cual es la que le-
galmente podia cobrarse a esa fecha.

Solidarizo con lo expresado por el Ho-
norable seior Durdn y pido al Senado que
acepte la indicacion renovada que hemos
presentado.

El senor LETELIER.—La Comisién de
Constitucidén, Legislacién y Justicia acep-
té el criterio del Ejecutivo en esta mate-
ria y no el de la Camara de Diputados,
por estimar que, tratindose de¢ una ley
de congelacién, o sea de una ley que de-
tiene en un momento dado la situacién
existente, es preferible hacerlo con rela-
cién a las rentas que se estaban percibien-
do en ese momento ¥y que no fucron recla-
madas.

Toda persona que el 1° de septiembre
de 1959 estaba pagando una renta que, en
concepto de ella, excedia lIo que debia le-
galmente pagar, tuvo el derecho de enta-
blar el reclamo correspondiente. Y si lo
entabld v si se halla en tramitacion el
juicio respectivo, la ley que nosotros dic-
temos ahora no impedira la sentencia fa-
vorable, si es que tiene razén en su alega-
cion. Pero, en cambio, si nadie hizo re-
clamaciones ni entablé juicios, lo cual ha
podido hacerse en cualquier momento
—incluso ahora en que estd el proyecto
en discusién—, nos parcce que crear el
problema con la ley de congelacién eg
perjudicial.

Por tal razdn, ante una ley que tiene
por objecto dejar estable una situacién por
un periodo bastante largo —con cuyo prin-

cipio en general nosofros no estamos de

acuerdo, pero que hemos apoyado en ho-
menaje a la tesis general planteada por cl
Gobierno-—, preferimos aceptar lo que se

)

cobraba al 1° de septiembre y no dejayp
la expresion “lo que legalmente podia cq.
brar al 1° dec geptiembre™.

En cuanto a la argumentacién —que g
juicio de mi distinguido colega y amigo ¢]
Honorable sefior Quinteros no tiene agij.
dero y ni siquiera es prudente formular—
en el sentido de que la expresién “legal.
mente” daria motivo a dificultades, yo
discrepo humildemente del planteamientg
que él hace.

La ley 11.622, que es la ley permanen.
te sobre arrendamientos, dijo que las ren-
tas no podian exceder del 11 por ciento
del avaltio fiscal. Pues bien, esa ley nunca
ha tenido aplicacién, porque ella mismg
se encargd de establecer en sus articulos
transitorios que, durante los afios 1955
y 1956, cuando, precisamente, la ley debig
comenzar a aplicarse, no regiria el 11 por
ciento sobre el avalio, sino un 10 por
ciento mas sobre lo que se cobraba o le-
galmente podia cobrarse cn una fecha de-
terminada de 1954,

Al usar dos expresiones diferentes, lo-
que “se cobraba” o lo que “legalmente po-
dia cobrarse”, el legislador tuvo la inten-
cion de contener en ella ideas también di-
ferentes; o sea, en ese instante se dio
caracter de legalidad a lo que se estaba
cobran en tal momento.

Por consiguiente, para determinar, en
la actualidad, la renta, en caso de que, a
consecuencia de la dictacién de esta ley,
se formulen reclamos posteriores, vamos
a obligar a los arrendadores que hasta
ahora no han tenido juicios con sus arren-
datarios —si los han tenido, vuelvo a de-
cir, cllos serdn fallados 4 pesar de la ley,
pues el Congreso no puede abocarse al
conocimiento de causas pendientes— a de-
ducir pleitos en gque plantearan una cues-
tién de hecho méas que de derecho. Nece-
sitaran, en estos juicios, determinar, no
lo que podia cobrarse a la dictacidn de la
ley 11.622, sino lo que se cobraba al mo-
mento de entrar en vigencia dicha ley, si-
tuacion que las leyes 12.006, 12.342 y
12.861 respetaron, porque dijeron “sobre
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Jas rentas actualmente vigentes un 5 por
ciento, un 10 por ciento, un 15 por ciento”.

Por eso, la mayoria de la Comisién, en
el deseo de respetar el planteamiento del
Gobierno, aprobé la férmula del Ejecuti-
vo, pucs con ella no se lesiona cl inte-
rés legitimo que pudiera hacerse valer
oportunamente. A nuestro juicio, no es
oportuno ni es conveniente hacerlo ahora
cuando se desea establecer una congela-
cién; es decir, en el momento en que los
arrendadores serdn los inicos que no po-
dran hacer valer ninguna circunstancia
para aumentar sus rentas. -

Ese fue el planteamiento de la Comi-
sion.

Ei sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el dcbate,

En votacién. -

El sefior SECRETARIO.—Se vota la
indicacion para reemplazar la frase ‘“se
cobraba” por ‘“legalmente podia cobrar-
ge”.

—{(Dwrante la volacion),

E] sefior ALLENDE.—No voto. Estoy
pareado con ¢l Honorable sefior Coloma.

El sefior RIVERA.—E!] Honorable se-
fior Ahumada no podia votar porque esta
pareado con el Honorable sefior Correa.

El seflor AHUMADA.—Lo hice con la
autorizacion del Comité Radical.

E] sefior CHELEN.— Retiro mi voto.
Estoy pareado con el Honorable sefior
Curti.

El sefior AMUNATEGUL—;Y el Ho-
norable sefior Zepeda con quién estd pa-
reado?

El sefior MARTONES.—E] Honorable
sefior Larrain estd pareado con el Hono-
rable sefior Ampuero.

El sefior AGUIRRE DOLAN.—EI sefior
Torres estd pareado con el sefior Ampucro.

El sefior MARTONES. — Hace cinco
minutos que ¢l Honorable sefior Ampuero
abandoné la sala y me dijo que estaba
pareado con el Honorable sefior Larrain.

El senor LARRAIN.—Si, sefior Sena-
dor, pero el Honorable sefior Quinteros,
Comité Socialista, me dijo que estaba cn
libertad de votar, porque habia una equi-
vocacion en los pareos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— En-
tonces, el Honorable sefior Ampuero esta
pareado con el Honorable sefior Correa.

El seiior LARRAIN.— Exactamente.

El sefior AMUNATEGUIL— Entonces,
el Honorable sefior Correa estd pareado
dos veces. ;Y el Honorable sefior Rodri-
guez?

El sefior AGUIRRE DOOLAN. — El
Ginico que esta pareado dos veces es el Ho-
norable sefior Ampuero.

E] sefior MARTONES.— Lo tunico la-
mentable es que el Honorable sefior Am-
puero salié de la Sala en la confianza de
cstar pareado con el Honorable senor
Larrain,

El sefior LARRAIN.—Ya 1lo he di-
cho: el Comilé¢ socialista me autorizé pa-
ra votar, porque habia un error.

El seiior MARTONES.—E] parco con
el Partido Radical es un pareo volante,
para salvar la ausencia del Honorable se-
ior Cerda.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Pero hay un pareo con el Honorable sefior
Correa.

El senor RIVERA.—Paréelo con el Ho-
norable sefior Zepeda.

- El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente).—Quiero aclarar el asunto de los
pareos.

Hasta el momento, parece claro que ¢s-
tdn pareados el Honorable sefior Curti
con el Honorable sefior Chelén; el Hono-
rable senor Coloma con el Honorable se-
flor Allende.

El sefior ALLENDE.—Si, sefior Presi-
dente. ’

Tl sefior VIDELA, don Hernén (Pre-
sidente) .—El Honorable scfior Martones
con el Honorable sefior Cerda.

"Bl sefior MARTONES.— Como pareo
volante.



890

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior AMUNATEGUL— ;Me per-
mite, sefior Presidente? ;Y el Honorable
sefior Moore? E1 Honorable sefior Moore
puede llegar en cualguier momento.

El sefior RODRIGUEZ.—; Me permite,
sefior Presidente?

El error en que se ha caido no es culpa
del Comité Radical ni del Honorable sefior
Ampuero, que se ausenté de la sala. Ocu-
rre que hubo un traslado de pareos la
semana pasada que no se ratificé poste-
riormente. Por un error de huena fe —re-
pito— hubo, en la semana pasada o ante-
pasada, un traslado de pareos. El Honora-
ble sefior Correa estaba pareado con el
Honorable sefior Larrain.

El senor MARTONES.—E] Honorable
seflor Correa, si no me equivoco —y per-
déneme la impertinencia el Comité Radi-
cal— estaba pareado con el Honorable
gefior Tarud.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— No,
sefior Senador; lo estaba con el Honora-
ble sefior Torres Cereceda, quicn, por au-
torizacién de Sus Seforias, ha votado. Es
el mismo caso del Honorable sefior Gon-
zalez Madariaga, pareado con el Honora-
hle sefior Ahumada.

E] sefior MARTONES.—Lo digo, sefior
Senador, porque el Honorable sefior Ta-
rud, la semana pasada, me planted la si-
tuacion. '

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Se va a repetir la votacién.

El sefor MARTONES.—; En qué queda-
mos, sefior Presidente?

Hasta este momento no puedo votar.
Espero que se aclare esta sitvuacion.

El sefior LARRAIN.—He votado con
la autorizacién expresa del Comité Socia-
lista.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
¢ Por qué se repite la votacién?

El sefior VIDELA, don Hernian (Pre-
sidente) .—Con el fin de aclarar los votos
emitidos y los pareos acordados...

-El sefior BULNES SANFUENTES.—
iEs que no se ha aclarado nada ... !

e )
—

El sepor VIDELA, don Herndn (Pre.
sidente) .—La votacién estd producida,

El sefior FREI.—Que se cante, entop.
ces.

Fl sefior LARRAIN.—He votado coy
la autorizacién del Honorable sefior Quin.
teros.

El sefior QUINTEROS.—As{ es, sefior
Senador.

El sefior MARTONES.—Quedo pares-
do, entonces, con e} Honorable sefior Cep-
da.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votacidn: 12 votos por lo afirmativa,
9 por la negative, 1 abstencidn y 3 pareos.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Aprobada la indicacién,

El sefior SECRETARIO.—Se ha for-
mulado indicacién para reemplazar en el
mismo inciso 12 de este articulo la expre-
sién 1° de setiembre por “31 de diciem-
bre”.

El sefior DURAN.—;Me permite, se-
flor Presidente? Esa indicacién tiene por
objeto aclarar, para que no exista dispa-
ridad en las sentencias que estan dictando
los tribunales de justicia respecto de pro-
blemas similares. En efecto, han estado
estimando los tribunales que la renta que
debe cobrarse es la convenida, no la ren-
ta legal, y dan como argumento el
que el legislador consignd el 31 de diciem-
bre, fecha en que se modifican los

avaltos, De ahi, sefior Presidente, que

esta indicaciéon es complementaria de la
anterior, para el solo efecto de dejar en
claro el espiritu del legislador, es decir,
que se tenga por renta legal la establecida
en relacién con el avalio que rige de afio
en afio. ‘

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado e] debate.

En votacién.

Si no se pide votacion, daré por apro-
bada la indicacidén.

Aprobada.
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El gefior SECRETARIO.—Se ha for-
mulado indicacién para restablecer el in-
ciso 29 del articulo 19, que habia sido
reemplazado por la Comisién en su pri-
mer informe. El inciso que se propone
mantencr decia como sigue: “El arrenda-
dor que cobrare por la casa arrendada
una renta superior al médximo gue permi-
ta la ley, serd castigado en la forma es-
tablecida en el articulo 472 del Cédigo
Penal”.

La Honorable Comisién propone reem-
plazar este inciso por el siguiente: “La
infraccion a lo dispuesto en el inciso an-
terior serd sancionada con una multa de
uno a diez sueldos vitales mensuales del
departamento respectivo, sin perjuicio de
las acciones civiles que correspondan a
los interesados”.

E] sefior QUINTEROS.—Sefior Presi-
dente, esta indicacidén tiende a restable.
cer la idea aprobada por la Camara de
Diputados en el sentido de que el arren-
dador que burle las disposiciones de
esta ley estabilizadora incurre no tan
s6lo en las -sanciones civiles normales,
sino también en sanciones penales. Has-
ta hoy se han dictado numerosisimas
leyes sobre arrendamiento, tendientes a
evitar los abusos, pero es muy sabi-
do que han resultado ineficases por
falta de sancién penal. Es natural, en-
tonces, que la infracciéon e¢n que se in-
curra por cobro excesivo tenga una san-
cién penal para hacer eficaz la limita-
cién legal. Eso es lo que justifica esta
parte de la digposieiéon.

El sefior LETELIER.—Seftor Presiden-

te, deseo confirmar la tesis que ya se dio
cuando se discutia el primer informe so-
bre la iniciativa en debate, en orden a
que la mayoria de la Comision no ha con-
cordade en que una cuestién meramente
civil sea transformada en una cuestion
penal. Y, en seguida, porque esta norma
armaria a la otra parte que concurrié al
tontrato y que, seguramente, ofrecié a su
arrendador toda clase de seguridades pa-
ra el cumplimiento del convenio, de un

devecho para extorsionar posteriormente
al arrendador, o sca, para hacer valer su
propio dolo en su beneficio.

Considerd la Comisién que si dos per-
sonas cometen un delito, no es posible que
una sea sancionada y la otra no, en ecir-
cunstancia de que esta ultima es usufruc-
tuaria del delito y podria, precisamente,
usar de este derecho mucho tiempo des-
pués de celebrado el contrato.

Tales son, pues, las razones que tuvo la
Comisién para rechazar la disposicién de
que se ha dado cuenta.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Se va a votar la indicacién formulada.

En caso de que no fuere aceptada, da-
ré por aprobado lo propuesto por la Comi-
sién.

— (Durante la votacién).

El sefior AHUMADA.—Con la autori-
zacion del Comité Radical, voto que si.

El sefior SECRETARIO. — Resultado
de la votacién: 16 votos por la negative,
6 por la afirmativa y 2 pareos.

El sefior VIDELA, don Hernadn (Pre-
sidente}) .—Rechazada la indicacion.

En consccuencia, queda aprobado lo
propuesto por la Comisién.

El sefior SECRETARIO.—Hay una in-
dicacién renovada, para agregar un- inci-
so tercero a este articulo, concordante con
la que se acaba de rechazar. Dice asi:

“El juez del crimen que corresponda,
con el solo mérito del certificado de fija-
cion de renta maxima otorgado en con-
formidad al articulo 59 de Ia ley N© 11.622
procederd a instruir el sumario corres-
pondiente”.

El sciior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, la daré por recha-
zada con la misma votacién.
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El sefior ALLENDE.—No, sefior Pre-
sidente.

El senor BULNES SANFUENTES.—
Esta indicacién es incompatible con la dis-
posicién recientemente aprobada.

El gefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Si les parece a los sefiores Se-
nadores, daré por rechazada la indica-
cion,

Acordado. ,

El seiior SECRETARIO.— Indicacién
para agregar como inciso final de este ar-
ticuo, el siguiente:

“Para todos los efectos legales se en-
tenderd por renta maxima legal la que
no exeeda del 11% del avalio fiscal pa-
ra el pago del impuesto territorial vigen-
te al 31 de diciembre de 1959”. '

El sefior VIDELA, don Hernidn (Pre-
sidente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—(Durante la votacion).

El sefior VIDELA (don Manuel).—
Voto que no, por considerar incompleta
la indicacion,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo me abstengo, porque no entiendo la in-
dicacion, y creo que le pasa lo mismo a la
mayoria de los seflores Senadores.

El seiior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente)..—La Mesa ofrecid la palabra dos
veces, de acuerdo con el Reglamento.

El gefior SKECRETARIO. — Resultado
de la votacion: 11 votos por la afirmativa,
9 por lo negativa, 2 abtenciones y 2 pa-
7€08.

El senor VIDELA, don Hernan (Pre-
sidentc) —Se va a repetir la votacidn,

El sefior RIVERA.—Es necesaria nuna
explicacion.

El senor VIDELA (don Manuel).—.

Debe aclararse bien el punto. ;Qué com-
prende el 11 por ciento? Tengo entendido
que las contiribuciones también se agre-
gan a la renta, pero aqui no aparecen con-
signadas.

El sefior VIDELA, don Hernén (Pre-

sidente).—Se va a leer de nuevo la ingj.
cacion.

—E seqior Secretario repite la lectupg
de la indicacion.

El sefior ALESSANDRI, don Eduardg,
—no es la renta contratual, sino la lega)

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre.
sidente).—En votacién. )

E! sefior SECRETARIO. — Resultady
de la votacion : 15 votos por la afirmativg,
4 por la negativa, 3 pareos y 3 abstencio.
nes.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre.
sidente) .—Aprobada la indicacion.

Se da por aprobado el resto del articu-
lo, que no fue materia de enmicnda ni de
indicacion renovada.

Bl seiior SECRETARIO.—Respecto del
articulo 2°, hay una indicacién renova.
da para restablecerlo en los mismos tér-
minos en que fue propuesto por la Cima-
ra de Diputados.

Bl sefior LAVANDERO.—;Qué dice
el articulo?

E| sefior VIDELA, don Hernan (Pye-
sidente).—Se le va a dar lectura.

El sefior SECRETARIO.—E] articule
22 del proyecto de la Camara dice como si-
gue: : '

“El arrendador que proporcione servi-
cios especiales al arrendatario, no podrd
cobrar por ellos, ademas de la renta, du-
rante la vigencia de la presente ley, ma-
vor cantidad de la que cobré durante el
afio 1959. Para este efecto, sumard las
cantidades cobradas durante dicho afio ¥
dividira el total por doce. Cada duodéci-

"mo lo agregari, indicdndolo en forma se-

parada, a la renta de cada mes durante el
lapso en que rija la presente ley”.

El] sefior VIDELA (don Manuel).—
» Cudl es la opinién de la Comisién?

El seiior SECRETARIO.—Este articu-
lo fue suprimido por la Comisién.

El sefior POKLEPOVIC.—Pido la pa-
labra.

El seiior VIDELA, don Hernan (Pre
sidente) —Tiene la palabra Su Seforfa.

Kl sefior POKLEPOVIC. — Sélo pard
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formular una pregunta, ;Y si el precio de
jos servicios ha subido?

El sefior VIDELA (don Manuel) —
Claro, como es el caso de la electricidad. ..

El sefior POKLEPOVIC.—Los servicios
deben pagarse por el propietario y, si han
subido de precios, ;qué sucederad?

Creo que, sencillamente, s¢ suprimirdn
Jos servicios.
Bl seiior

Evidente.

El seftor POKLEPOVIC.—;Qué podria
hacer el arrendador para evitar que se su-
primieran los servicios? Nada, porque la
jey prohibiria cobrar al arrendatario, por
esos servicios, mas de lo que pagaba el
afioc anterior. Asi, pues, con la congela-

VIDELA (don Manuel).—

cion se perjudica tanto al arrendatario

como al arrendador,

Bl sefior QUINTEROS,—Pido la pa-
Jabra.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Ticne la palabra el Honorable
sefior Quinteros,

El sefior QUINTEROS.—Sefior Presi-
dente, es perfectamente gabido que una de
Jas maneras de que se han valido muchi-
simos arrendadores para burlar la prohi-
bicién legal de cobrar rentas de arrenda-
miento superiores a los limites permiti-
dos, es la de dividir ficticiamente el pre-
cio del arrendamiento en dos partes: e}
precio o renta misma y los servicios espe-
ciales. De esa manera, se aparenta cum-
plir con la disposicién legal, lo cual no
ocurre en el hecho, pues la mayor renta se
cobra como valor de los servicios.

Si el propésito de la ley y, al parecer, el
de foda esta corporacién, es congelar las
rentas de arrendamiento, parece légico
mirar las cosas de frente y seriamente, v,
entonces, ir también a la congelacion
del valox de los servicios especiales, algu-
nos de los cuales son esenciales y otros,
suntuarios.

.Por ello, me he permitido renovar la in-
dicacién en tal sentido.

El sefior LETELIER.— Pido la pala-
bra.

Il sefior VIDELA, don Ilernidn (Presi-
dente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LETELIER.— La Comisién
considerd de logica absoluta rechazar la
indicacién que ahora renueva el Honora-
ble sefior Quinteros, porque el propdsito
de la ley es congelar las rentas de las pro-
piedades, es deciv, que no se obtenga pov
su dominio mas de lo que se estaba obfe-
niendo en una fecha determinada, Pero
consideré absurdo la Comisién exigir al
arrendador, ademds, que pusiera de su
bolsillo una suma complementaria para
pagar los servicios en caso de ¢ue los gas-
tos fueran superiores. »
" Ahora, en cuanto a la observacion del
Honorable gefior Quinteros, de que los
arrendadores pueden abusar, la Comision
aceptod, porque lo estimé justo, un articu-
lo aprobado por la Camara de Diputados,
en orden a que se pueda formular cues-
tion ante el Juzgado ¢n lo que respecta al
valor de los servicios especiales; y como
ninguna autoridad ha sido facultada has-
ta ahora para confrolar ese valor, se otor-
ga a la Superintendencia de Abastecimien-
tos y Precios la facultad de hacer la in-
vestigacion correspondiente e informar
al Juzgado, con el fin de que el juez de-
termine cual es el justo precio de tales
servicios especiales. Esta garantido, pues,
el arrendatario, de que sdlo se le cobrard
lo que legitimamente cuesten esos servi-
cios. Pero nos parecié un absurdoe exigir
al arrendador que cobre menos de lo que
legitimamente los servicios especiales va-
len.

Bl seiior POKLEPOVIC.—Creo justa
la observacién del Honorable sefior Quin-
teros, en el sentido de que, en una ley se-
ria, debe evitarse, en lo posible, gue el
arrendador cobre, por concepto de servi-
cios, lo que no ha podido cobrar por con-
cepto de arrendamiento; pero no me pa-
rece que la solucién propuesta sea la mas
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adecuada, ni mucho menos la méas légica.
Por esto, después de haber oido la expli-
cacién que ha dado el Honorable sefior
Letelier, estimo que esti perfectamente
garantido el arrendatario al ddrsele la fa-
cuitad de poder reclamar del valor de los
servicios y poder establecer los abusos gue
se puedan cometer en tal sentido.

El sefior QUINTEROS.—;Me permite
una interrupciéon breve, sefior Senador?

Y si en esa reclamacion formulada an-
te la Superintendencia de Abastecimien-
tos y Precios, ésta le encuentra la razén
al arrendatario v congela los servicios es-
peciales, (no se produce el mismo resul-
tado que si los hubiéramos congelado por
la ley?

Bl sefior LETELIER.— Lo tunico que
puede hacer la Superintendencia es decir
cuanto valen. No los va a congelar, La fa-
cultad que se le da a ese organismo es la
de averiguar el valor real de los servicios
e informay de ello al juez. Kl juez es quien
debe determinayr el valor.

El sefior QUINTEROS.—Entonces, no
va a sutrtiy ningian efecto.

El seiior LETELIER.—;(C6mo, no va
a surtir efecto? Se cobrard lo que valen. ..

El seflor POKLEPOVIC.— Lo que es-
que cstamos persiguiendo ahora es que no
ge cobre por los servicios més de lo que
valen, cs decir que no abuse ¢l arrenda-
dor cobrando por concepto de servicios
lo que no puede pedir por concepto de
arriendo. Entonces, {qué procede? Esta-
blecer un sistema que permita determinar
cuanto valen los servicios, v aqui, en la
férmula redactada, y que acaba de expli-
car el Honorable sefior Letelier, se deja
perfectamente establecida 1la interven-
cion de los tribunales de justicia y, al
mismo tiempo, de la Superintendencia de
Abastecimientos y Precios, que es la en-
cargada de determinar si, en realidad, se
estd cobrando el verdadero valor de los
servicios.

En la indicacién propuesta, no se con-
sidera el valor de los servicios, sino que,
lisa y llanamente, se los congela, sin entrar

a averiguar si se estd cobrando por ellpg
lo que realmente valen o no. ..

El seflor QUINTEROS.—; No habri eg.
tabilizacién, entonces?

El sefior LAVANDERO.—No la habyg,

El sefior POKLEPOVIC.—Lo tnico que
se hara serd interrumpir los servicios,

El sefior BULNES SANFUENTES.
{ Me permite, sefior Senador? '

Si no se permite cobrar por los servieigg
lo que valen, no habra servicios. Donde
hay dos ascensores, habrd uno, y donde
hay uno no habra ninguno; en algunos edi.
ficios, quedarén los arrendadores sin lug
ni agua, porque nadie va a prestar servi-
cios si no puede obtener por ellos lo que
se ha estimado justo por la Superinten-
dencia de Abastecimientos y Precios.

El sefor POKLEPOVIC. — Y por un
procedimiento serio,

El sefior AMUNATEGUI—jLa Bene-
ficencia podria pagarlos!

El sciior POKLEPOVIC.—Por eso, me
parece que, después de las explicaciones
dadas por el Honorable sefior Letelier, lo
Gnico que corresponde es rechazar la in-
dicacion.

El sefior VIAL.—Me parece que el pro-
cedimiento es contrario al arvendatario
mismo, porque en la actualidad hay mu-
chos servicios por los que estdn cobrandoe
mas de lo que realmente valen, y con esta
disposicion quedaria legalizado ese cobro
abusivo, '

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente).— Tiene la palabra ¢l Honorable
sefior Bellolio.

El sciior BELLOLIO —Votaré negati-
vamente porgue estimo que no habri esta-
bilizacién., Ya en cnero la electricidad ha
subido en un 20% y, comg consecueicia
del pliego de peticiones de Jos obreros del
carbén, subird también el precio de ese
combusgtible, De manera que si ahora e
congela el valor de estos servicios, senci-
llamente no podran existir.

Ll sefior VIDELA (don Manuel).— No
habra servicios.

—{(Durante ly votacién)
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El sefior LAVANDERO.— No, porque
asi se legalizaria el abuso de los que estan
cobrando de mas.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacién: 13 votos por la megativa, 5
potos por la afirmativa, 1 abstencion y 1
pm-eo. ‘

E] sefior VIDELA, don Herndn (Presi-
dente) —Rechazada la indicacion.

El sefior SECRETARIO.—Huay indica-
cién renovada para restablecer todo el ar-
ticulo 3¢ del proyecto de la Cimara de Di-
putados con sus respectivas letras a), b),
C)ydd) y e)'

Este articulo ha sido objeto de modifi-
caciones tanto én el primero como en el
gegundo informes..

Hay, ademds, indicacion para agregar
diversas disposiciones en el articulo 29
que ¢s el 3? de la Cdmara de Diputados.

El gefior VIDELA, don Hernan (Iresi-
dente) —Sc¢ vota la indicacién formulada
para reponer el articule de la Cidmara de
Diputados.

El sefior VIDELA {(don Manuel). —
Qué dice el articulo?

El sefior SECRETARIO.— EIl articulo
3¢ del proyecto de la Camara dice como
sigue:

“Articulo 3°—Introdicense a los articu-
los de la ley N9 11.622, de 25 de septiem-
bre de 1954, que a continuacion se indican,
las modificaciones que se sefalan:

a) Intercalase, en el articulo 39, el si-
guiente inciso segundo: '

“Faciltase a la Superintendencia de
Abastecimicentos y Precios para realizar
a peticién de parte o dc oficio el estudio
y fijacién del valor de los servicios espe-
ciales, y para verificar ¢l caleculo de los
gastos efectivos de dichas prestaciones y
distribuir su valor entre los localarios a
proriata  de las rentas de cada cual. La
Superintendencia remitird dichos infor-
mes al Jues competente para los efectos
indicados en el inciso siguiente”.

_b) Intercilanse en cl articulo 149, los
Siguicntes incisos nuevos:

A continnacién del inciso primero, el
siguiente:

“Podra, asimismo, oponer como excep-
¢ién la nulidad de los pactos y la restitu-
cion de los cobros excesivos, contemplados
en el articulo 9°. El Juez se pronunciari
en la sentencia sobre estas excepciones
conjuntamente con la acciéon de desahucio
o de reconvenciones de pago”.

A continuacion del inciso tercero, los
siguientes nuevos:

“La presuncién de derecho precedente
no se aplicara respecto del demandants
que sea propietario de otro inmueble des-
tinado a la habitacion en el lugar de su
domicilio, salvo que no esté ocupando nin-
guno de ellos.

Para dar por acreditadas las presuncio-
nes de derecho a que se refiere este ar-
ticulo, sera necesario un conjunto de tes-
timonios v antecedenles o circunstancias
fidedignos, que las establezean de un mo-
do irrefragable”.

¢) Reemplazasce el inciso segundo del
articulo 15?2, por el siguiente:

“Esta indemnizacién no podria ser in-
ferior a uno ni superior a dos afios de la
renta del inmueble restituido”.

d) Agrégase al articulo 15° el siguien-
te inciso nuevo:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los in-
cisos anteriores, en todos los casos en que
se exija la restitucion de un inmueble, ¢l
propietario o arrendador estara obligado
a reembolsar al arrendatario las sumas
que éste haya pagado por concepto de ins-
talaciones no amortizadas, o cualquicr
otro gasto que se acredite haber efectuado
para entrar al goce del inmueble o para
continuar en él. Kste derecho no podréa ser
invocado después de haber transcurrido
mis de einco anos desde el momento en
que se hubiere efectnado el respectivo gas-
to. El Juez apreciarqd la prueba en con-
ciencia’”’,

e) Reemplizase, en el inciso primero
del articulo 179, la frase: ‘de un tercio e
un sueldo vital mensual”, por la siguien-
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te: “de dos tercios de un sueldo vital men-
sual”,

En su primer informe, la Comisién pro-
pone aprobar este articulo en los términos
siguientes.

Bl sefior LETELIER.—;Me permite,
gefior Presidente? :

Si les parece a log seflores Senadores,
yo podria explicar brevemente el alcance
de los dos proyectos.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) —Si no hubiera oposicién, se pro-
cederia en la forma indicada por el sefior
Senador.

Acordado.

Bl sefior LETELIER.— La Comision,
respecto del articulo de la Camara de Di-
putados, acepté la letra a), o sea, lo que
expliqué antes: la intervenciéon de la Su-
perintendencia de Abastecimientos y Pre-
cios para investigar y determinar el valor
de los gastos comunes,

La diferencia entre el articulo aproba-
do por la Comisién y el proveniente de la
Camara de Diputados consiste en que, se-
glin la primera, la Superintendencia debe
intervenir a peticiéon de parte, y no de ofi-
¢io, como decia el provecto de la Cimara.

En seguida, no aceptd la letra b),. ..

El seiior RODRIGUEZ,—;Por qué?

El sefior LETELIER.—. .. por estimar
que lo rclacionado con la nulidad de los
pactos no podia plantearse con caracter de
excepcidon en el juicio de desahucio o de
restitucion de la propiedad, sino que de-
bia ser motivo de ]llIClO diverso e indepen-
diente.

En cuanto a la letra ¢), acepté en parte
la idea de la CaAmara de Diputados, la cual,
respecto de la indemnizacién, determina
que ella no podré ser inferior a un afio ni
superior a dos afios de renta. Conforme a
la ley vigente, la indemnizacién no puede
exceder de un afio, la Comisién sdlo esta-
blecidé que ella no podria exceder de dos
afnos. En olras palabras, dio al juez mayor

— =

amplitud en la determinacién de la Multa,
la cual puede fluctuar entre un peso hasty
la renta equivalente a dos afios; pero pg
aceplo el eriterio de la Cdmara, de obligay
al juez a fijar una indemnizacién mipj.
ma equivalente a la renta de un afio, y ge
restringir la intervencion del tribunal g4
reglar la cuantia de la multa sélo entre yp
afio de renta y dos afios.

En resumen, la Comisién considerd ne.
cesario dar al juez la facultad de llegsy
hasta la suma méas elevada: por eso dijo
“dos afnos”, en lugar de un ano. Pero cre.
y6 injusto obligar al tribunal a aplicar
multas equivalentes a un afio de renta, i
é] estima suficiente el pago de la renta de
uno, dos o tres meses.

Con relacién al nimero final, lo acep-
té la Comisién. Segin la ley vigente, en
las rentas inferiores a un tevcio del suel-
do vital, la Superintendencia, de oficio,
puede defender a] arrendatario; La Cdma-
ra de Diputados aprobé “dos tercios”, y
la. Comisién acogio tal eriterio.

E! sefior VIDELA, don HernAn (Presi-
dente).—En discusion.

‘Ofrezco la palabra.

El sefior RODRIGUEZ.—Como ya lo
expresd el Honorable seflor Letelier,
quien, al parecer, acepta la primera parte
de la indicacion, ésta fue aprobada en el
primer informe y faculta a la Superinten-
denecia d¢ Abastecimientos y Precios para
fijar el valor de los servicios espcciales.
De no ser asi, habria sido inconsecuente €l
argumento expresado por Su Sefioria y el
Honorable sefior Poklepovic hace un ins
tante, en orden al rechazo del articulo an-
terior.

El seiior POKLEPOVIC.—Segiin mi en-
tender, csa disposicion se mantiene.

El sefior RODRIGUEZ.—Se mantiene
En eso estamos de acuerdo, pues, de otro
modo, habria habido una inconsecuencia
con respecto al rechazo de la disposicién
anterior.
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Pero no parece-del todo equitativo el re-
chazo, por parte de la Comisién, de la en-
mienda renovada por nosotros para auto-
rizar la restitucion de las rentas excesiva-
mente cobradas dentro del mismo juicio,
gin obligar al arrendatario a plantear nue-
vo pleito. Sabemos que, en el hecho, sera
mera ilusion para los arrendatarios reco-
prar las rentas pagadas en exceso, pues
los tramites judiciales son muy engo-
yrosos ¥ largos y obligardn al arven-
datario que haya sufrido la expoliacién del
propictario a abandonar la accién judicial.
Por eso, lo aconsejable y logico es que en
el mismo juicio opere la restitucién al
arrendatario del exceso cobrado ilegalmen-
te. No veo fundamento moral ni juridico
para que, en el mismo juicio, no se restitu-
ya el ¢xceso cobrado ilegalmente al arren-
datario; en cambio, serfa mas répido y
equitativo. Tal es el alcance de nuestra in-
dicacién renovada.

El sefior LETELIER.—La disposicién
ge refiere tanto a los juicios de desahucio
como a Jos de reconvencién de pago. El
Honorable sefior Rodriguez estard de
acuerdo en que, en el easo de un juicio de
desahucio, es absurdo plantear como cues-
tion la nulidad de los pactos, pues lo que
el arrendador persigue es hacer valer su
derecho pava terminar el arrendamiento.

En el caso de la reconvencién de pago,
la Comisién prefirié la situacién actual
del juicio separado, por cuanto puede ocu-
rriv, de otro modo, que la aceién de cobro
que entable el arrendador se vefiera a un
periodo muy largo insoluto por parte' del
arrendatario, quien puede haber estado
esperando que lo ejecutaran para oponer
la accidn de nulidad el pacto. En concep-
to de la Comisién, es mas justo que el jui-
cio por cobro de arrendamiento se rija
por el confrato vigente, sin perjuicio de
que el arrvendatario a quien s¢ haya co-
hrado de mas deduzea la respectiva accion
por separado.

El sefior RODRIGUEZ.—En respuesta
a lo expresado por el Honorable sefior Le-
telier, quiero pensar con sentido comun.

La tramitacién judicial, desde lucgo, debe
ser lo mas expedita posible, para que el
arrendatario no quede en la indefensién.
Si ge inicia un juicio de arrendamiento
—por lo general, contra personas modes-
tas—, lo mas légico es que opere también
de inmediato la restitucién del dinero que
ilegalmente se obligé a pagar a éstas. No
veo por qué ese modesto arrendatario
deba entablar un segundo juicio para ob-
tener la vestitucion de lo pagado cen exce-
80,

El seiior QUINTEROS.—Sefior Presi-
dente, la redaccién dada a la disposicion
por ‘la Cimara de Diputados y renovada
en esta corporacion tiende a dar al arren-
datario, en el mismo juicio de desahucio
o de reconvencién de pago, el derecho a
oponer, como excepeion, la nulidad de los
pactos v la restitucion de las rentas in-
debidamente pagadas.

En nuestro concepto, no hay ningidn in-
conveniente para que ello pueda hacerse
tanto en el juicio de desahucio como en el
de reconvencién de pago. O sea, junto con
oponerse al desahucio, podria pedirse que
se devuelvan las sumas en exceso cobra-
das en forma indebida por el arrcndador.
Hsto cs compatible en todo con los juicios
de desahucio ¥ de reconvencion de pago. Si
gse demandan sumas de dinero por con-
cepto de rentas insolutas, es de toda 16-
gica que el afectado, entre otras defensas,
pueda oponer la de haber pagado en ex-
ceso. BEs igualmente logico, sobre fodo en
un procedimiento tan expedito como el
juicio ejecutivo, que haya posibilidad de
opaner la nulidad de la obligacién, Nadie
puede discutirio. Es una situacién similar
a la prevista en las disposiciones en es-
tudio. Por otra parte, es inobjetable que,
sin esperar el lanzamiento del arrendata-
vio y que ¢ste inicie nuevo juicio —des-
pués de haber cancelado hasta el tultimo
centavo de sumas indebidas—, se pueda
dentro del mismo juicio, oponer excepeion
para obtenecr la restitueién de lo pagado
de maés.

Por lo tanto, sefior Presidente, insisti-
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mos en al aprobacion de la disposicion
renovada.

El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
la proposicién abarca varias letras. No sé
si se votariAn en conjunto o separada-
mente.

El sefior QUINTEROS.—— Por separa-
do.

El sefior DURAN. — Deseo referirme
brevemente a la facultad que se otorga
al arrendatario para oponer, dentro del
mismo juicio de desahucio o de reconven-
cion, la excepcién de nulidad del pacto
y la restitucién de lo cobrado con viola-
cidon de la ley.

Me parece de absoluta justicia que quien
ha sido victima de extorsién por parte del
duefio de una propiedad pueda oponer fa-
les excepciones en esa oportunidad.

En seguida, se ‘ha renovado la proposi-
cién de la Camara referente a la presun-
cién establecida en el tercer inciso del
articulo 14, que dice: “Se presume de
derccho que hay motivos plausibles (se
refiere a la peticion de que se entregue
una propiedad en arriendo) cuando el de-
mandante pruebe que necesita el inmue-
ble para ocuparlo €] mismo, su cényuge,
sus parientes por consanguinidad o afi-
nidad en toda la linea recta y en la co-
lateral hasta el segundo grado inclusive,
o bien para repararlo o introduecirle me-
joras necesarias o utiles, siempre que és-
tas hagan indispensable la desocupacién
total del inmueble”.

Se propone agregar el siguiente inciso:

“La presuncién de derecho precedente no’

se aplicard respecto del demandante que
sea propietario de otro inmueble destina-
do a la habitacion en el lugar de su domi-
cilio, salvo que no esté ocupando ninguno
de ellos”. :
A mi parecer, tal agregacién de lg Ca-
mara de Diputados, que se pretende re-
novar, es absurda. Si la disposicién prin-
cipal indica una serie de parientes cuyas
necesidades en materia de habitaciéon pue-
de invocar el dueno de la propiedad para

eSS

golicitar su restitucion —desde luego,
puede tener muchos hijos— no puede fj.
Jarsele como condicidn que posea dos pro.
piedades y no ocupe ninguna de ellgg,
Nada sc puede objetar a la ocupacién ge
las mismas si el propietario, en calidag
de padre de familia, habifa una de lag
casas y requiere la otra para alguno de sy
hijos. El espiritu de la disposicién prinej.
pal, que debe ser respetado en su infegri.
dad, consiste en dax priovidad al duefio de
una casa que la necesite para ocuparla §]
personalmente o alguno de los parienteg
que ¢l mismo inciso sefiala,

En consecuencia, pido se voten por se-
parado las dos ideas y dejo anunciado mj
voto contrario al criterio de la Camara de
Diputados y renovado por indicaciéon en
el Senado.

El sefior LETELIER.— Pido la pala-
bra.

Respecto de la segunda parte, a que alu-
de el Honorable sefior Duran, coincido con
el pensamiento de la Comisién, de modo
que no volveré sobre el tema.

En cuanto al primero, al parecer los
sefiores Senadores no han pensado en lo
que es el juicio de desahucio. Este comien-
za con la notificaién que hace el arrenda-
dor al arrendatario en orden a manifes-
tarle su deseo de poner término al con-
trato de arrendamiento. En conformidad
con el derecho antiguo, no podia el arren-
datario oponerse al desahucio; de acuerdo
con la ley N¢ 11.622, puede oponerse adu-
ciendo que el arrendador no tiene motivos
plausibles para desahuciarlo. Es éste quien
debe probar tales motivos, a los cuales se
ha vreferido el Honorable seior Duran
Pues bien; en el juicio de desahucio, me-
diante este articulo se quiere autorizar al
demandado para pedir restitucién de lo
ilegalmente cobrado de mas por el arren-
dador. ;Qué accién serd ésta? ;Serd ex-
cepcidén para oponerse al desahucio?

El sefior QUINTEROS.—; Me permite?
La misma accién que concede al arrenda-
tario desahuciado el articulo 1.937 del Cé-



SESION 18% EN 10 DE FEBRERO DE 1960

899

digo Civil para oponerse al desahucio an-
tes del pago de la indemnizacion; en este
caso, ademas de las indemnizaciones, pe-
dirfa se le restituya el exceso pagado.

El sefior LETELIER.— Sefior Presi-
dente, repito: la excepcion que pueda en
ese momento oponer el arrendatario ;con-
sistiria en oponerse al desahucio? Si apro-
pamos el articulo, el arrendatario puede
oponerse al desahucio en razén de habér-
sele cobrado de mas? ;Es éste el alcance
del articulo?

De ser asi, se daria a la demanda de
vestitucién de lo cobrado de mds un valor
superior al que debe tener. Comprendo
que el que cobre de mas tenga la obliga-
cién de restituirlo. .. ,

El seior DURAN.—De esto se trata

El sefior LETELIER.—Pero no se dice
asi, sefior Senador. Con este articulo, que-
da inhabilitado el propietario para poner
término al contrato de arrendamiento.

El sefior DURAN.—No, scfior Senador.v

Se mantiene el derecho del propietario.

Bl scior LETELIER.—Sefor Senador:
no esta dicho en e] articulo, y, por consi-
guiente, éste sélo puede entenderse cn los
términos procesales corrientes. Sera, pues,
una excepeién oponible al desahucio, y el
arrendador se encontrara en la situacion
de no poder proseguir su accién en ese
sentido. ; No es mucho mas légico que el
juicio de .desahucio siga sus cauces lega-
les y cabales y que, a continuacidén, en una
demanda en que se pruebe cn debida for-
ma el cobro excesivo, se persiga la resti-
tucién?

El sefior DURAN.— El arrendatario
que opone tal excepeidén, junto con hacer-
lo, debe probarla, es decir, que se le ha
cobrado de mas. En consecuencia, se pa-
raliza el juicio de desahucio mientras el
demadante a quien se ha probado el he-
cho de haber cobrado de més no restituya
el exceso percibido.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No dice eso 1a disposicién.

El sefior LETELIER.— Todos hemos

escuchado las magnificas clases de Dere-
cho del sefior Senador, ...

El sefior DURAN.—Son simples balbu-
ceos al lado de las de Su Sefioria. ..

Bl sefior LETELIER.—... pero, con
la disposicién'a que se reficre el sefior Se-
nador, se crean graves problemas proce-
sales. Actualmente, el juicio de desahu-
cio se reduce a la notificacién y a un com-
parendo. El arrendatario puede oponerse
a ¢l sblo alegando que no se han tenido
motivos plausibles. El arrendatario pue-
de exigir al arrendador que le devuelva
lo cobrado de mas, pero eso debe hacerlo
en el juicio correspondiente.

Si el objeto de la indicacién es lograr

“mayor expedicién en el tramite de ambas

gestiones, uniendo a la de desahucio la
que procede por cobro indebido de rentas,
esto es, haciendo de dos juicios uno solo,
en lugar de acortar la gestion se va a alar-
gar. Se habla, en efecto, del juicio de
desahucio; pero éste constituye un proce-
dimiento tan sumario que permite al
arrendador y al arrendatario obtener re-
solucion a corto plazo. Si en ese mismo
juicio se permite al arrendatario deman-
dar Jos excesos de renta que haya cobra-
do el arrendador, puede sostenerse con
mucha cerleza que ningin arrendatario,
notificado el desahucio, dejard de oponer
la referida excepcion. { Y qué va a suce-
der? Que dichos juicios, de corta duracién,
cuyo objetivo esta perfectamente deter-
minado y que, podria decirse, ni siquiera
deberian tener el calificativo de tales, se
convertirdn en juicios de cobro de pesos.
De ese modo, los juicios de desahucio pa-
saran a ser de larga duracion. En cambio,
lo que hoy se denomina juicio de desahu-
cio no es sino, en el fondo, una gestidn
judicial. Mediante clla, ¢l arrendador, en
este caso, hace uso de su derecho de poner
término al contrato de arrendamiento, a
condicién de sefalar las razones en Jas
cuales funda su decision y de ponerla opor-
tunamente en conocimiento del arrenda-
tario, para que éste, a su vez, oponga ex-
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cepeiones. Esas excepeiones no podran ser
otras que las emanadas de la ley cuyo pro-
yvecto conocemos en estos instantes. El
juez, en conocimiento de los hechos —co-
nocimiento que adquicre mediante un com-
parendo, pues ni siquiera rcequiere de una
presentacién por escrito—, resuelve. Pue-
de poner término al contrato de arrenda-
miento o imantenerlo; pero deja aparte una
gestidn que es, logicamente, mds lavga,
que requiere de pruebas y de otros recur-
sos legales. Esa gestion judicial, por la
cual ¢l arrendatario pide devolucién de lo
pagado en exceso, constituye un juicio
separado, que puede scr iniciado casi pa-
ralelamente con la gestidn expuesta,

Comprendo perfectamente que el pro-
poésito de log sefiores Senadores es simpli-
ficar el procedimiento por medio del cual
el arrendatario puede hacer uso de un de-
recho. Sin embargo, al refundir en un solo
Juicio la restitucién de Jo pagado cn exce-
s0 y el desahucio, no hacemos sino compli-
car el proceso y convertir el de desahucio
en un juicio d¢ lato conocimiento.

El scfior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .—Se procedera a la volaciéon por
letras.

El sefior QUINTEROS.—; Me permite,
sefior Presidente?

La votacion por letras no separa debi-
damente las ideas.

Y} sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) —La situacién cg la siguiente, se-
fior Senador: la indicacién renovada pro-
pone restablecer el aiticulo 8° en sus le-
tras a), b), ¢) v d); pero como la Comi-
sion del Senado modificé algunas de esas
letras y suprimié otras, la Mesa pondra
en votacién la indicacion renovada por
letras e indicar en cada caso lo resuelto
por Ia Comisién,

El sefior QUINTEROS.—Quiero hacer
presentes mis dudas sobre la bondad de
ese procedimiento. Por ejemplo, ¢l Hono-
rable sefior Duran manifesté estar de
acuerdo con la primera parte de la letra
b), ¥y en desacuerdo con la segunda.

- - —_——

El sefior DURAN.—Hay dos ideas gjs.
tintas contenidas en ia misma letra,

El senor QUINTEROS.—Por ¢so pido
a la Mesa dividir la votacion relativy g

“la letra b).

El sefior VIDELA, don Hernidn (Ppe.
sidente) —Quiere deciy que se podria (11_
vidir la votacion de Ia letra b).

Fn volacién la letra a).

El sefior RODRIGUEZ.—Hay acuerdy
respecto de esa letra.

El seior RIVERA.-——Primero debemog
votar cl informe de la Comisién. En ge.
guida, las indicaciones.

El sefior LARRAIN.—; Por qué no vo.
tamos primero el informe de la Comision?

El sefior RIVERA.—S] se rechaza el in.
forme, entrariamos a votar las indieacio.
nes renovadas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Exactamente.

Il sefior VIDELA, don Herndn (Pre.
gidenfc) —KEn votacién el informe de 1
Comision, sin perjuicio de las indicacio-
nes renovadas.

El sefior VIDELA
{Qué se va a votar?

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .—E] informe de la Comisién.

El seior BULNES SANFUENTES.—
Si se acepta el informe, quedan vechaza-
das lag indicaciones. v

El seiior RODRIGUEZ.—; No procede,
reglamentariamente, votar primero las
indicaciones?

Kl sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente}.—Se vota primero el informe de
la Comisién.

¥l seiior Secretario dara lectura al ar-
ticulo 106 del Reglamento del Senado.

El setior SECRETARIO.—EI1 articulo
106 del Reglamento, al referirse a la dis-
cusién particular, en la parte correspon-
diente al asunto que se trata, dice como
sigue:

“Fn seguida pondra en discusién, en el
orden del contexto del proyecto, los acuer-
dos de la Comisién y las indicaciones gueé

(don Manuel) —
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rechazadas en el segundo informe, sean
renovadas por escrito por un Ministro o
por diez o mas Senadores”,

g] sefior LARRAIN.—O sea, primero
debe votarse el informe.

E] seilor ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Y si es aprobado, se entienden re-
chazadas las indicaciones.

gl sefior QUINTEROS.— ;Me permi-
te, sefior Presidente, referirme a la vota-
cién?

Evidentemente, al votarse el informe de
la Comisién, en case de ser aprobado,
ello no significa que no se puedan votar la
indicaciones. En eso estamos todos de
acuerdo.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
No se puede. Si es aprobado el informe,
quedan rechazadas todas las indicaciones.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —31 se aprueba el informe de
la Comisién, de hecho quedaria rechazada
la indicacién para restablecer el articulo
3¢ en las letras a), b), ¢) y d).

En votaeién.

El sefior RODRIGUEZ.—; Me permite,
sefior Presidente?

Si no he entendido mal al Honorable
sefior Letelier, parece haber acuaerdo res-
pecto de la letra a). '

El sefior LETELIER.—La letra a) pro-
puesta por la- Comisién no es igual a la
aprobada por la Caimara. La Comisién
propone decir “a peticién de parte”, y la
Camara, “a peticion de parte o de oficio”.

El sefior RODRIGURZ.—Es decir, la
Comision suprimié la frase “de oficio”.

El sefior RIVERA.—Votemos ¢l infor-
me de la Comision.

El sefior LETELIER.—Creo preferi-
ble aceptar el informe.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-

sidente) —En votacién el informe de la

Comisién en 1o veferente a la letra a).
El sefior SECRETARIO. — Resultado

de la votacion: 13 votos por la afirmativa,

6 por le negativa, wne absteneién y 1 pa-
7eo,

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) — Aprobado el informe de la
Comisiéon y rechazada la indicaciéon.

Se suspende la sesion por un cuarto de
hora.

—Se suspendié ¢ las 18.12.

—Conlinué ¢ las 18.40,

Kl sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Contintia la sesidn,

E] sefior SECRETARIO.—Con relacién
al articulo que se acaba de aprobar en los
términos propuestos por la Comisién en
el primero y el segundo informes sc han
renovado, con las firmas reglamentarias,
rayias indicaciones para agregar nuevas
disposiciones. Cinco de esas nuevas dis-
posiciones se encuentran contenidas en
la redacciéon que la Comision dio al ar-
ticulo 29 en su segundo informe.

. La primera de las otras indicaciones es

para agregar al articulo 52.de la ley 11.622
lo siguiente: “La renta minima asi regu-
lada hard plena prueba ante los tribuna-
les de juslicia para todos los efectos le-
galas”,

El schor LETELIER.—ILa Comisién re-
chazé esta indicacién —seghin entiendo,
formulada por el Honorable sefior Durin
—por estimar que se trataba del infor-
me de la Superintendencia de Abasteci-
mientos y Precios.

El sefior DURAN.—E] informe es de
la Direccion de Impuestos Internos.

¥l senor LETELIER.—En todo caso, se
trata del informe de una reparticiéon pu-
blica: la Direccién de Impuestos Internos,

Egtimo la Comisién que esc informe
no puede tener mas valor que el emanado
de su calidad de tal. Es decir, de acuerdo
con el Coédigo de Procedimiento, podra
ger apreciado por el juez, seglin su conte-
nido, en conformidad a las reglas vigen-
tes; pero sin darle mayor valor que ése.

Kl sefior DURAN.—De acuerdo con la
jurisprudencia, como lo expresa el Hono-
*able Scnador, ¢l tribunal ha estimado el
informe de la Direceién de Impuestos In-
ternos como un antecedente para apreciar
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el valor de la prueba. A nosotros nos pa-
rece 16gico, de acuerdo con el contexto ge-
neral del proyecto y de lo que fluye de las
disposiciones de la ley 11.622, que, si sc
fija la renta legal en el 11 por ciento del
avaliio, debe ser el informe de [a Dirececion
General de Impuestos Internos sobie dicho
avalio, del cual se deduce la renta del 11
por ciento, una prueba concluyente para
determinar la renta que se puede cobrar
validamente. Dar a un informe de la valia
del de Impuestos Internos, sélo el mérito
de un documento mas, me parecc contra-
rio. ..

Tl sefior RODRIGUEZ.—S6lo de mera
informacién,

El gefior DURAN.— ... a las buenas
practicas en materias de esta indole.

Por c¢so, hemos renovado la indicacion.
Nuestro deseo es que ese informe tenga el
valor sefialado en ella.

El sefior VIDELA, don Hernidn (Pre-
gidente) . —Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior RODRIGUEZ.—Aclaremos la
votacién, sefior Presidente.

El gefior SECRETARIO.— Se vota la
indicacion renovada para agregar a la
ley N? 11.622...

El sefior RIVERA.— Debe votarse el
informe, sefior Presidente.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —No hay informe al respecto, se-
fior Senador. Se trata de indicaciones que
han sido renovadas en la Sala,

El sefior DURAN.—Y lechazadas por
la Comigidén,

El sefior SECRETARIO.—Son digpo-
siciones nuevas, sefior Senador, que se
propone agregar a la ley 11.622.

El sefior RIVERA.—Esa indicacién fue
rechazada por la Comisién.Por lo tanto,
debe votarse e] informe.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente).—No, sefior Senador.

E1 sefior DURAN.—No hay informe.

—===

El sefior RIVERA.—Esas indicaciongg
fueron informados negativamente pop la
Comisién. Por lo tanto, debe votarse e] jp.
forme.

El sefior RODRIGUEZ.—Pero han sig,
renovadas en la Sala.

El sefior AGUIRREN DOOLAN.— o4
dos tienen razdén.

El sefior VIDELA, don Herndn (Pre.
sidente) —La cuestién estd resuelta oy
el articulo 106 del Reglamento. Iin vots.
cidn.

El sefior LARRAIN.—; Por qué no ge
lee la indicacién?

Kl sefior SECRETARIO.—La indica-
cién propone agregayr al articulo 5° de Jp
ley N9 11.622 ¢l siguiente inciso:

“La renta méxima asi regulada harj
plena prueba ante los tribunales de jus.
ticia para todos los efectos legales”,

E1 articulo 6° citado dice:

“Articulo 5%—La Direccién General de
Impuestos Internos establecerd de oficio
en el rol general de avalios la renta ma-
xima de los inmuebles a que se refiere el
articulo 1% de esta ley y a peticién de
cualquier interesado otorgard el certifi-
cado respectivo”.

El sefior RODRIGUEZ.
dante,

El sefior VIDELA, don Helnan {Pre-
sidente) —En votacion.

— (Durante la votacién),

El gefior BULNES SANFUENTES.—
Parece haber acuerdo para aprobarla.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Si hay acuerdo, la daré por
aprobada. ’

Aprobada.

El sefior RIVERA.—Con mi voto en
contrario, sefior Presidente.

E] sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
gidente) —Aprobada la indicacién con el
voto en contrario del Honorable sefior Ri-
vera.

El sefior QUINTEROS.—Antes de con-
tinuar en el debate deseo formular una
observacion.

— Es concor-
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El seiior AGUIRE DOOLAN.—Con la
yenia de la Sala, en todo caso.

El senor POKEPLOVIC.— fue apro-
pada la indicacion.

El sefior QUINTEROS.—Muchos Se-
nadores, por lo menos los de estos bancos,
seguimos convencidos de (ue, por habexr-
se pedido dividir la votacion, la Sala no
se ha pronunciado atin sobre el agregado
al inciso primero, letra Db), del articulo
14, que dice: ‘“Podra, asimismo, oponer
como excepcién de nulidad...”, etcétera.

Entendemos que esa indicacion debe
votarse, por encontrarse pendiente,

El seiior BULNES SANFUENTES.—
No, sefior Senador.

El sefior QUINTEROS.—Se me infor-
ma por el sefior Secretario que fue recha-
zado.

El seiior SECRETARIO.—Se rechazd,
sefior Scnador,

El sefior QUINTEROS.—Puedo mani-
festar al Honorable seflor Bulnes que no
todos los Senadores estdbamos en esa
ereencia. Muchos ereian que la indieacién
estaba pendiente, y se mostraban dispues-
tos a apoyarla.

El sefior RODRIGUEZ.—Lo unico que
se voto fue la letra a).

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Al votarse el informe de la Comision, se
dejé expresa constancia de que sn acep-
tacion implicaba el rechazo de las in-
dicaciones. Se repitié asi con majaderia.

El sciior QUINTEROS.—Se habria pe-

dido votar separadamente.

El sefor VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —E] Honorable sefior Rodriguez
planteé este asunto, y la Mesa lo resolvié
invocando lo dispuesto en ¢l articulo 106
del Reglamento, el cual establece que se

debe votar el informe de la Comisién. Y

asi se hizo. Del mismo modo, ahora, de
conformidad con la misma disposicién, se
estan votando las indicaciones renovadas.

El sefior RODRIGUEZ.—Esa era indi-
cacién renovada.

El sefior VIDELA, don Herndn (Pre-
sidente).—IL.a que estamos votando, si,
sefior Senador,

El sciior QUINTEROS.— Y también la
anterior, relativa a la letra b).

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Esa fue rechazada, sefior Presidente.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) ~—Habia sido suprimida por la
Comision.

El sefior LARRAIN,—Por scr incompa-
tible con lo ya aprobado.

Bl sefior VIDELA,don Hernan (Pre-
sidente).—Por haber sido esa letra su-
primida por la Comisién, la renovacion
de la indicacién no surte efectos al apro-
barse el informe.

E] sefior QUINTEROS. — Es igual al
caso anterior, al de la letra a).

El sefior LARRAIN.— Esa disposicién
no se opone a las aprobadas en el informe

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Se dejé constancia hasta la saciedad, de
que se procederia asi.

El sefior RODRIGUEZ.—No tanto has-
ta la saciedad, sciior Senador. En verdad,
se produjo un mal entendido en la Sala.
Inclusive log sefnores Senadores radica-
les estaban dispuestos a votar favorable-
mente la letra b). Sélo manifestaron
su oposicién a la scgunda parte de ella.
Eso demuestra que la votacién no fue bien
entendida por la mayoria de la Sala.

El senor VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente).—La Mesa establecié claramen-
te que se votarian lag indicaciones en las
letras correspondientes. Se formulé la
observacién de que deberia votarse el in-
forme, y asi se procedié.

Bl sefior RODRIGUEZ.—Hubo un mal
entendido.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente).—FEn votacién la indicaciéon re-
novada a quec se ha dado lectura.

Si no se pide votacién, la daré por apro-
bada.,

Aprobada.



901

DIARIO DE SESIONES Dl SENADO

—_—

E] sefior SECRETARIO.——Se propone
agregar el siguiente inciso al articulo 6°
de la ley 11.622:

“Fijada la renta maxima en conformi-
dad al articulo- anterior, en los casos con-
templados en el inciso 19 del presente ar-
tieulo, constituird plena prueba para to-
dos los efectos legales.”

E] articulo 6 dice:

“En los inmuebles que se arrienden por
casas o departamentos, piezas, secciones
o locales, se consideraran estas partes se-
paradamente para fijar a cada una de
ellag la renta legal”,

Figuran en geguida, tres incisos mas,
de orden reglamentario, relacionados con
la disposicion que acabo de leer.

El sefior DURAN.—Pido Ia palabra.

Esta indicacién tiene la misma finali-
dad que la anterior, o sea, darle un valor
estable &l informe. )

—Se aprueba la indicacién.

El sefior SECRETARIO.—A. continua-
cion, se propone reemplazar, en el articu-
lo 99, el punto final del inciso segundo por
una coma, y agregar la siguienie frase:
*. .. sin necesidad de pronunciamiento ju-
dicial previo y pov el solo ministerio de
la ley”.

El inciso segundo del articulo 99 dice co-
mo signe:

“Si se pactaren rentas o precios superio-
res a los cstablecidos eomo méaximos en
esta ley, la obligacién del arrendatavio y
subarrendatario de pagar tales rentas o
precios sera absolutamente nula en la par-
te en que dichas rentas o precios excedan
a Jos maximos legales”,

Aqui sc apregarian la coma y la si-
guiente frase: “sin necesidad de pronun-
ciamientlo judicial previo y por cl solo mi-
nisterio de la leyv”,

El sefior VIDELA, don Hernén (Presi-
dente) . —En discusiéon la indicacién.

Ofrezeo la palabra.,

El sefior LETELIER.—La Comisién la

rechazd, porque, de conformidad con todo.

principio de derecho, la nulidad tiene que
ser declarada judicialmente; no puede ser

==

entendida de oficio. Tiene que existiy Ia
peticion de nulidad; y es tanto més nece.
saric que asi sea, (,uanto que ya se reggl.
vio cstablecer que deberan llevarse sepa-
-adamente los juicios sobre nulidad de )og
pagos ¥ los sobre cobro de la renta efec_
tiva,

El sefior DURAN.—Efeclivamente, )y
nulidad debe ser declarada; pero la ingi.
cacion liene por finalidad introducir uny
norma segin la cual no habrd necesidaq
de un pronunciamiento judicial previo so.
bre la nulidad. En consecuencia, la nylj.
dad serd declarada en el mismo Juicio,
juntamente-con la sentencia definitiva,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
:Por qué no lee el inciso tal como queda-
ria, senor Secretario?

El sefior SECRETARIO. — El inciso
quedaria en los siguientes términos:

“Si se pactaren rentas o precios supe-
riores a los establecidos como maximos en
esta ley, la obligacién del arrendatario y
subarrendalario de pagar iales rentas o
precios serd absolutamente nula en la par-
te en que dichas rentas o precios excedan
a los maximos legales, sin necesidad de
pronunciamicnto judicial previo y por el
solo ministerio de la ley”.

Il sefior LETELIER.—Is incompatible
con la idea del articulo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Senor Presidente, cstimo que la nulidad
por ¢l solo ministerio de la ley, sin pro-
nuneciamicento judieial previo, es contraria
a toda norma juridica y también a toda
manera de proceder en la practica. El
arrendatario calificard de nulo el aclo. El
arrendador, por su parte, sostendrd que
no lo es, y serda necesaria una sentencia
judicial que establezea si existe o no la
nulidad. T.a disposicién, ademés de ser an-
tijuridica, resultaria inopevante en la
préactica, porque, desde ¢l momento en que
haya desacuerdo enire las partes acerca
de si la nulidad existe o no, debera produ-
cirse un juicio y un pronunciamiento del
tribunal.

A lo que puede conducir esta disposi-



SESION 18%, EN 10 DE FEBRERO DE 1960 805

P

cién es a que el tribuna! —si se solicita
pulidad del contrato correspondiente— di-
ga que no le corresponde pronunciarse so-
pre Ia nulidad, porque ella operaria, en ca-
o de existir, por el solo ministerio de la
ley, ¥, cn definitiva, no se sabria si el con-
trato ¢s nulo o no.

El sefior LETELIER.— ;1Me permite,
geftor Senador?

Y, por tltimo, scrfa incompatible con lo
ya aprobado, pucsto que se establecié que
esta cuestiéon podia ser formulada en el
desahucio o reconvencion de pago, ¥ que-
dé resuelio que ésta era una materia que
dehe lratarse en juicio aparte, o sea, por
un lado la cueslion de nulidad y, por el
otro, el juicio de arrendamiento.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Insisto en que esta disposicion conduce a
que el tribunal ante e] cual se ejercite ac-
cién para que se declare nulo el contrate
correspondiente, se declare incompetente
y, entonces, quede la situacién en una in-
estabilidad total: el arrendador continia
sosteniendo que e] contrato es valido y el
arrendatario, por su parte, contintia sos-
teniendo que no lo es.

Kl sefior DURAN.—Seiior Presidente,
la argumentacion formulada por mis dis-
tinguidos colegas tienc por objeto demos-
trar algo que no estd cn discusidn.

No estoy discutiendo que la nulidad ten-
ga o no que ser declarada -—entiendo que
debe ser declarada—; pero, en los juicios
de desahucip —y en esto comparto e] cri-
terio del ITonorable sefior Letelicr—, nues-
tro d4nimo es que estos pagos que son nu-
los puedan oponerse sin perjuicio de la ac-
cién de desahucio.

El sefior LARRAIN.—Esa indicacién se
rechazd, sefior Senador.

El sefior QUINTEROS.—No se ha vo-
tado. ,

El sefior DURAN.—De tal modo que
en el aspecto juridico es perfectamente
posible,

Respecto a la otra- materia, comparto

la opinién del Honorable sefior Letelior
en cvaulo a que este problema ya fue vo-
tado, pero diserepo totalmente del fondo
de la idea.

Kl sehior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) . —Ofrezco la palabra.

En votacién,

— (Durante lo volacién).

Ll sefior BULNES SANFUENTHES. —
Sefior Presidente, votaré en contra de es-
ta disposicidon porque conduce, como va lo
expliqué aqui varias veces, a que la accién
de nulidad no pueda ejercitarse; a que ca-
da una de las partes, en su casa o en la
calle, diga que su contrato es nulo o no cs
nulo, ¥ no haya tribunal que lo resuelva.
Por eso, voto que no.

El sefior VIAL. — Sefior Presidente,
creo que la disposicion iria en contra del
mismo arrendatario, Por eso, voto que no.

Fl sefior RODRIGUEZ.— jCémo va a
ser en contra del arrendatario!

El sefior VIAL.—Evidente; es muy ela-
ro por las razones que dio el Honorable
seiior Bulnes Sanfuentes. ™

Kl sefior BULNES SANFUENTRS.—
Jamas, cn ninguna legislacion ha existido
nulidad por ministerio de la ley.

El sefior SECRETARIO. — Resultado
de la votucién: 11 votos por la negativa,
8 pei la afirmetive y 8 paieos,

El sefior VIDELA, don Hernédn (Presi-
dente) .—Rechazada la indicacion.

Bl scfior SECRETARIO.—Se propone
agregar al articulo 14 de la ley 11.622, ¢n
su ineiso primero, lo siguiente: “En todo
caso, el arrendador estard obligado a pro-
bar el incumplimiento de las obligaciones
por parte del arrendatario. La exhibicion
de los recilyos correspondientes al pago de
las rentas de arrendamientos por los 1lti-
mos tres meses, o de los depdsitos efectus-
dos en conformidad a lo dispuesio en el
inciso segundo del articulo 20, hara pre-
sumir el pago de las rentas anteriores”.

El articulo 14, en su inciso 19 dice como
sigue: “El arrendatario o subarrendatario
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que esté al dia en el pago de sus rentas
de arrendamiento, que cumpla y haya cum-
plido fielmente con todas las obligaciones
que la ley le impone, que pague o se alla-
ne a pagar la renta maxima legal y a quien
no se pueda rcprochar conducta inconve-
niente, podra oponerse al desahucio fun-
dado en que el demandante no ha tenido
‘motivos plausibles para ejercerlo”.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, sefior Presidente.

Hay un axioma de derecho —por lo de-
maés, consighado en el Cédigo Civil expre-
samente— segin el cual incumbe probar
las obligaciones o su extincién al que
alega aquéllas o éstas. En otras pa-
labras, el que alega un hecho tiene que
probarlo. El que alega haber curaplido la
obligacién tiene que probar. Es imposible
probar que alguien no ha cumplido. §Cé6-
mo podria el arrendador probar que un
arrendatario no ha pagado? Es el arren-
datario el llamado a probar que ha paga-
do.

El sefior LETELIER.— EI arrendador
se limita a hacer la afirmacién de que el
arrendatario no ha pagado.

El sgefior BULNES SANFUENTES.—
El arrendador dice que el arrendatario no
le ha pagado y el arrendatario, entonces, cg
quien debe probar que ha pagado.

E] sefior POKLEPOVIC.—No se pue-
den probar los hechos negativos.

Kl sefior QUINTEROS.—La disposicién
no ge refiere al pago. ..

El sefior BULNES SANFURENTES.—
E] inciso anterior, que esté en la ley, se
refiere especificamente al pago, y la indi-
cacién propuesta ticnde a que sea ¢l arren-
dadoy quicn deba probar que el arrendata-
rio no ha pagado. '

Cuando se trata de una obligacién de
dar o de hacer, es imposible probar que
el otro no ha cumplido; no puede obligarse
a probar el incumplimiento; es el obliga-
do el que debe probar su cumplimiento.

El sefior POKLEPOVIC.—Es una cues-
tién de logica.

‘El sefior DURAN. — Respeeto de log
desahucios derivados de la ley de arpey,
damientos, se han presentado ante log tyj.
bunales casos muy extratios.

Tengo a mano, sefior Presidente, yp,
jurisprudencia de la Gorte de Apelaciongg
de Santiago que, en relacién con esta mg.
teria, es violatoria del articulo 1570 de]
Cédigo Civil.

Dice:

“En consecuencia, no cumple con egp
requisito el arrendatario que no obstante
haberse encontrado al dia en el pago de
las rentas de arrendamiento al moment,
de oponerse al desahucio, no ha acredita.
do haber pagado todas las rentas anierio.
res dentro de los diez primeros dias de
cada mes”.

Todos sabemos que las disposiciones de]
articulo 1570 del Cédigo Civil establecen
que los documentos probatorios del pagy
de lag ultimas rentas dan por probados log
pagos de las rentas anteriores, y, sin em-
bargo de ser tan clara tal disposicién, nos
encontramos con que los Tribunales dan
lugar al desahucio no obstante haber acre-
ditado el arrendatario estar al dia en €l
pago de la renta, por no haber podido pro-
bar los pagos anteriores, o sea, por no
haber probado que, ademés de haber esta-
do al dia durante los ultimos tres meseg, lo
estaba también en los meses anteriores,

Me parece que, para aclarar estas dis-
posiciones, se hace util la aprobacién del
inciso en la forma que se acaba de expre-
sar,

El sefior BULNES SANTUENTES.—
Quisiera formular una pregunta al Hone-
rable sefior Durdn: ;por qué medio fisico
podria el arrendador probar que no se le
ha pagado la renta? Por cjemplo, Su Se-
fioria esti defendiendo a un arrendador
a quien no se le ha pagado la renta. ;Qué
prueba quiere rendir para probar que 10
se le ha pagado la renta?

El sefior DURAN.—Contesto a Su S3e-
fioria con esta misma jurisprudencia, se-
g0n la cual no basta con que el arrendata-

= -
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yio pruebe haber pagado las ultimas ren-
tas: los Tribunales han entendido que tal
obligacién se extiende a su necesidad de
probar los pagos anteriores.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
No insistiré en que el pago de las rentas
de los tres ultimos periodos hace presumir
el pago de las rentas anteriores; pero la
pregunta que me he permitido hacer a Su
Gefioria no ha tenido, en realidad, respues-
ta. { Como puede probar el arrendador que
no se le ha pagade? Es imposible.

E! sefior LETELIER.—No me pronun-
cio acerca de si la sentencia mencionada es
puena o mala; pero, en todo caso, si es
mala, ello no nos habilita para que dicte-
mos una disposicién legal errénea. Una
sentencia equivocada puede tener mucha
importancia, pero una disposicion legal la
tendria de tal naturaleza que induciria a
malas senfencias en todos los casos.

Por lo dicho, me parece imposible, por
muy buena voluntad que tuviéramos,
aprobar una disposicion como la que ha
propuesto el Ilonorable sefior Duran, por-
que trastornariamos todo el sistema pre-
batorio en lo civil. ,

Bl senor VIDELA, don Hernan (Presi-
dente},—Ofrezco la palabra.

El sefior POKLEPOVIC.—Pido 1a pala-

bra.

Bl sefior LARRAIN.—Pido la palabra.

El setior VIDELA, don Hernidn (Presi-
dente),.—Tiene la palabra el Honorable
sefior Poklepovic y, a continuacion, el Io-
norable sefior Larrain. '

Kl sefior POKLEPOVIC.—La situacién
ha quedado perfectamente en claro con la

pregunta formulada al Honorable sefior:

Durén por el Honorable sefior Bulnes:
{qué prueba podria aducir él, como abo-
gado del arrendador, de que no ha recibi-
do el pago de la renta de arrendamiento?

El sefior DURAN.—;Si la indicacién no
Se refiere solamente al problema plantea-
do en velacién con el pago del arrenda-
miento, sino a toda la prueba que se de-
be hacer recaer sobre el arrendador, pa-
'a que éste acredite que el arrendatario

no ha cumplido con sus deberes! Por ejem-
plo, el arrendador puede-pedir la casa en
virtud de que el arrendatario le ha dado
un trato que no corresponde: ha roto las
murallas, ha roto las puertas, ha sacado
vidrios. En tal caso, el peso de la prueba
le corresponde al arrendador, no al arren-
datario. '

El sefior POKLEPOVIC.—Esa es una
prueba posible gue corresponde de acuer-
do con la legislacion normal. Es decir, si
el arrendador estd afirmando un hecho
de esa naturaleza, es muy féacil probar lo
que esfd afirmando.

De lo que sc trata aqui es de que se ha-
ce recaer en el arrendador la prueba de
hechos negativos, lo que es practicamen-
te imposible. ,

El sefior QUINTEROS.—Legalmente es
posible; por medio de la confesion de par-
te.

—Risas,

El sefior LETELIER. — Aqui hay un
juego de palabras. v
. En el ejemplo propuesto por el Hono-
rable sefior Duran, no es e] arrendador
quien va a probar los vidrios rotos, sino
que es ¢l arrendatario quien va a demos-
trar que no lo estan, exhibiéndolos ante
el juez.

El sefior DURAN.—Es lo que corres-
ponde al arrendador probar.

El sefior LETELIER.—{Si es el arren-
datario quien debe probar!

El gefior POKLEPOVIC.— La regla
normal es que cada parte pruebe los he-
chos que afirma; pero no puede probar
hechos negativos. Los hechos afirmati-
vos, si.

Si yo afirmo que el arrendatario no
ha conservado la casa como corresponde,
tengo que probarlo, porque estoy afir-
mando; pero no podria decir que a mi me
corresponde probar que no he recibido la
venta de arrendamiento, porgue no he da-
do recibo. La prueba le corresponde al
arrendatario. ‘

El sefior LARRAIN.—Voy a pedir di-
didir la votacion,
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Seglin mi parecer, la mayoria del Scna-
do estd de acuerdo en la necesidad de su-
primir la primera parte del articulo, que
descarga sobre el arrendador el peso de
una prucba negativa, obligacién antijuri-
dica e imposible de realizar. Al mismo
tiermpo, creo que un sector grande de la
Corporacién acepta la segunda parte, que
viene a corregir el defecto mencionado
por el Honcrable sefior Durdn. El nos
hacia notar una sentencia judicial en que
el hecho de haber pagado la renta duran-
te los tltimos tres meses, segiin el juez,
no significaba haber probado el pago de
los meses anteriores, _

Con la aprobacién de la segunda parte
de la indicacidn, que dice: “La exhibicién
de los recibos correspondientes al pago de
las rentas de arrendamiento por los ul-
timos tres meses, o de los depdsitos efec-
tuados en conformidad a lo dispuesto en
¢l ineiso segundo del articulo 20, hara pre-
sumir el pago de las rentas anteriores”...

El sefior VIAL.—Entiendo que una dis-
posicién semejante ya existe.

El sciior LARRAIN.—Para el caso de
que no existicra, como se desprende de
la sentencia leida por el Honorable senor
Duran, se corregiria el defecto con esta
parte de la indicacién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No hay nada mds peligroso que tomar
como elemento de juicio la parte disposi-
tiva de una sentencia sin conocer el caso
a que se refiere.

Por eso quisiera saber a qué caso se
refiere la sentencia invocada por el Ho-
norable sefior Duran.

Hay una disposicion en la ley sobre
arrcndamientos que establece que ¢l arren-
dador no puede dar el desahucio, salvo que
concurran ciertas circunstancias, al
arrendatario que ha cumplido debidamen-
te sug obligaciones. Es evidente que si
un arrendatario cae constantemente en
~mora y en el momento en que se le co-
munica el desahucio para poner término
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al arrendamiento se pone al dia y pagy
los Gltimos tres meses y exhibe los yeej.
hos correspondientes, eso no basta payy
impedir el desahucio.

Cuando se dictdé la ley sobre arrends.
mientos, se quiso no sélo que el arrenda.
tario estuviera al dia en sus obligaciones,
sino que fuera un arrendatario normgl.
mente cumplidor. Si el arrendatario hy
pagado en el mes de marzo la renta de
enero, en junio la correspondiente a abri]
v mayo y ha regularizado en octubre syg
pagos, no basta eso para que el arrenda-

dor no pueda darle el desahucio, pues eg

un arrendatario que no cumple habitugl.
mente en forma normal sus obligaciones,

I.a sentencia mencionada por el Hono-
rable sefior Duran- puede referirse, preci-
samente, al caso de un arrendatario que
estaba al dia en el momento en que se le
notificé el desahucio, pero que durante
meses 0 aflos no lo habia estado. En tal
cireunstancia de hecho, el tribunal niega
la reposicion del desahucio y aplie) hien
la ley de arrendamiento. Por lo tanto, soy
partidario de la indicacién en todas sus
partes. Creo que no basta, para que el
arrendatario pueda oponerse al desahu-
cio, que haya pagado los ltimos tres me-
ses. Es necesario que haya cumplido nor-
malmente con sus obligaciones de pago.

El seior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) —Ofrezco la palabra.

(Formuls indicacién el Honorable se-
fior Larrain?

E] sefior LARRAIN.—Si, senor Presi-
dente.

Bl sefior VIDELA, don Hernan (Pre

, sidente) —El Honorable sefior Larrain

solicita que se divida la votacién. En la pri-
mera parte, diria: “En todo caso, el arren-
dador estard obligado a probar el incum-
plimiento de las obligaciones de parte del
arrendatario”,

En votacién.

;Habria acuerdo para rechazarla?

Acordado.
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En votacion la segunda parte del segun-
do inciso.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En realidad, la segunda parte tiene por
objeto establecer e] pago de los tres me-
ses para presumir el pago de las rentas
anteriores.

El gefior VIDELA, don Herndn (Pre-
sidente) —En votacion.

El schor LAVANDERO.—Se podria
apl'Obal.

El senor RIVERA.—Se podria aprobar
en la inteligencia de que se refiere al pago
oportuno. ®

El sefor VIDELA don Hernan (Pre-
sidente) —Aprobado el inciso segundo.

El sefior SECRETARIO.—Hay otra in-
dicacién en este mismo articulo 14, en el
cual se ha agregado el inciso segundo que
"ge acaba de aprobar, para suprimir la
frase que dice: “apreciard la prueba en
conciencia y”’

Este inciso dice: “El Tribunal apre-
ciara la prueba en conciencia y determi-
nara si han existido o no motivos plausi-
bles para desahuciar, segin el mérito de
las pruebas que ¢! demandante rinda so-
bre la necesidad, utilidad o conveniencia
del desahucio, o las que ¢l demandado pre-
sente para justificar el dafio que le cansa-
ria la aceptaciéon de la demanda o el he-
cho de habérsele cobrado una renta supe-
rior a la Jegal”,

El inciso quedaria como sigue: El Tri-
bunal determinari si han existido moti-
vos plausibles, etc., ete.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién. »

—(Durante la votacién).

El sefior POKLEPOVIC.—No voto por

estar pareado con el Honorable sefior Ro-
driguez,

.El seiior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, para fundar mi voto.

Seflor Presidente, creo que esta indica-
cién se estd votando sin que la Sala le
haya tomado el peso al fondo mismo de
ella.

Segin la ley actualmente en vigor, la
prueba que se rinda en esta clase de jui-
cios debe apreciarse en conciencia. Pare-
re ser la tnica forma posible de apreciar
dicha prueba, pues se presenta una can-
tidad de presunciones que pueden ser con-
tradictorias entre ellas; hay que estable-
cer una serie de hechos diferentes para
llegar, por fin, a la conclugion de si es
procedente o mo acoger la peticion de
desahucio.

A mi juicio, seria inconveniente supri—
mir la atribucién dada a los Tribunales
para apreciar las pruebas en conciencia.
En caso contrario, éstos tendrian que
apreciarlas en cstricto derecho y llegar
a producir una prueba plena, de acuerdo
con las leyes reguladoras de la prueba en
esta materia; lo cual es practicamente im-
posible.

Cuando la ley sobre arrendamientos fue
estudiada por la Comisién de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento
del Senado —lo que hizo con gran acu-
ciogidad—, se consideré absolutamente in-
dispensable la apreciacién de la prueba
en conciencia.

Creo que se cometeria un grave error,
que se daria un paso atras, si se estable-
cieva que la prueba ha de apreciarse de
acuerdo con las leyes reguladoras de ella.

Vote que no.

El seifior SECRETARIO.— Resultado
de la votacion: 10 votes por la afirmati-
vae, 9 por la negativa y 4 pareos.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .—Aprobada la indicacion.

El gefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra.

‘Sefior Presidente, esta indicacién se vo-
t6 sin debate, y yo hice presente que era
una aberracién, por lo cual solicito la rea-
pertura del debate.
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:Coémo es posible probar —de acuerdo
con las leyes reguladoras de la prueba es-
tablecidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil— que una persona se propone de-
moler un edificio o efectuar mejoras? Es
imposible hacerlo, porque corresponde a
intenciones, a propoésites, y, por ello, la
ley de arrendamientos en vigencia esta-
blece que el juez apreciard la prueba en
conciencia, vera los proyectos que se han
hecho sobre la materia, los gastos en que
ha incurrido el propietario al ordenar los
proyectos, los tramites que haya hecho,
los contlratos que ha celebrado. Todos es-
tos antecedentes pueden llegar a formar
conviceién en el juez, en conciencia, pero
no llegaran a constituir, salvo en rarisimos
casos, la prucha regulada por el Cédigo
de Procedimicnto Civil.

Creo, sefor Presidente, que....

El sefior QUINTEROS.—; Se reabrié el
debate?

El scrior B[IJLNES SANFUENTES.—

.. al quitarsele al juez la facultad de
apreciar la prueba en conciencia, se hace
totalmente ociosa la disposicién que per-
mite al arrendador dar aviso de desahu-
cio en caso de que neceside la propiedad
para efectuar mejoras, entregavsela a4 un
pariente o demolerla.

Kl senor VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente).—Solicito el acuerdo de la Sala
par reabrir el debate.

El sefior QUINTEROS.—No hay acuer-
do. .

El seiior VIDELA, don Hernian (Pre-
sidente) .—No hay acuerdo.

El sefior SECRETARIO.—Hay indica-
cién renovada para que, en este mismo
articulo 14, se intercale, en su inciso fi-
nal, a continuacién de la palabra “arren-
damicento”, una coma y la siguiente frase:
“aun cuando se trate de contratos de pla-
zos fijos superiores a un afio”.

Dice el incizo: “lio dispuesto en este
articulo se aplicard a los juicios sobre
restitucion de la cosa arrendada por ex-

piracién del plazo de arrendamiento o

P e e ey

==

‘por extineién del derecho del arrendador".

Aqui se agregaria: “aun cuando se trate
de contratos de plazos fijos superiores 5
un afio”.

El sefior VIDELA, don Hernian (Pye.
sidente) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacion,

El sefior SECRETARIO. — Resultado
de la votacién: 10 votos por la aftrmati-
pa, 9 por la negative y 3 pareos.

E] sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Aprobada la indicacién.

El sefior SECRETARIO.—Se ha for.
mulado indicacion para rvestablecer el gp.
ticulo 49 del proyecto de la Camara e
Diputados, que ha sido suprimido por la
Honorable Comision, El articulo 4° dice
como sigue: “Articulo 4°—Ademas de las
sanciones civiles sefialadas en la presente
ey, los infractores podran ser castigados
con la pena de prisién en su grado maxi-
mo, para lo cual el Juzgado que hubiere
conocido de la infraccién enviard los an-
tecedentes al Juzgado de turno en lo Cri-
minal. En esta .clase de juicios se har
parte la Superinfendencia de Abasteci-
mientos y Precios.

En caso de que el infractor fuere un
corredor de propiedades, le serd, ademds,
cancelada indefinidamente la patente”.

E! sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —En discusion la indicacidn.

Ofrezco la palabra.

El sefior LETELIER.—Yo estimo, se-

- fior Dresidente, que este articulo es in-

compatible con el vechazo del concepto
primitivo que se contenia en el articulo
12. En el articulo 12, el Honorable Senado
estimd, por inmensa mayoria, que no exis-
tia el delito de usura. En este caso, se
pretende que existe un delito innominado.
Me parece que la infeneién claramente
manifestada por el Senado es Ja elimina-
cion del concepto de delito. Por consiguien-
fe, planteo como cuestion previa la de que
este articulo es incompatible con un con-
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cepto ya aprobado pos la Sala hace unos
instantes.

El sefior VIDELA, don Herndn (Dre-
gidente) — Ofrezeo la palabra sobre la
cuestion previa planteada por el Hono-
pable Senador.

£l sefior QUINTEROS.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

Sin perjuicio-de lo que incide en el
fondo mismo de la disposicitn, no veo qué
cuestion previa puede plantearse aqui. Se
trata de una situacién delictual distinta
de la tratada a proposito del articulo 19,
de manera que son también admisibles
criterios distintos.

Bl geflor LETELIER.—

Mavor razon

" para no aprobarla, porque alld se estaba

diseutiendo si eva delito o no cobrar mas
de lo fijado por la ley y aqui se pretende
que sea dclito el incumplimiento de cual-
quiera obligacion emanada del contrato
de arrendamicento. De manera que sigo
insistiendo ¢n que esta materia no es sus-
ceptible de votacion, por scr incompatible
con un concepto ya cstablecido.

El sefior VIDELA, don IHernan (Pre-
sidente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

El sefior SECRETARIC.—Resultado de
la votacién: 13 wolos poy le negativa, 4
por la afirmative, 1 abstencién y 3 pareos.

El gefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Rechazada la indicacion.

El sefior SECRETARIO.—La Comision
ha propuesto 91 signiente articulo 42 nue-
Vo

“Articulo 4°—Las disposiciones de es-

ta ley no se aplicaran a las construceio-
nes someticdas a la ley N¢ 9.135”.

Con relacién a este articulo, hay dos
indicaciones venovadas: una, para resta-
blecer el articulo 5°.de la Camara de Di-
putados y otra, que propone agregar el
siguiente articulo nuevo, que reemplaza al
de la Comision :

“Articulo . ..—Las rentas de arrenda-
miento de las propiedades sometidas a las
disposiciones de la ley N¢ 9,135, de 30
de ociubre de 1948, s6lo podrén alzavse
durante el presente aiio 1960 hasta en un

09 del promedio del reajuste de sueldos
v salarios de esle afio, sobre las rentas
que se cobraban al 31 de octubre de 1959,

En caso de infraccion al presente ar-
ticulo serén aplicables las disposiciones de
los articulos” 99, 13 y 18 de la ley N°
11.6227,

Kl senor VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—En discusion.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sehor
Wachholtz y, a continuacién, el Honora-
ble senor Quinteros.

E] seitor WACHHOLTZ.—Desearia que
se votara el informe de la Comisién en
esta parte y, en caso de ser aprobado, que
se den por rechazadas las dos indicacio-
nes,

Fl senor BELLOLIO.—Hay dos indica-
ciones. Se podria dividir la votacién.

Fl sefior WACHHOILTZ.—De acuerdo
con el Reglamento, puedo pedir que se
vote el informe de la Comisién. IXn caso de
ser aprobado, se considerarian rechazadas
las indicaciones, ,

Fi sefior VIDELA, don Yernan (Pre-
sidente) —En csle caso, se va a votar el
articu’o 42 del informe de la (‘omlslon.

Ofrezeo la palabra.

[l sefior QUINTEROS.—Sefior Presi-
dente, quiero referirme, en primer lugar,
al procedimiento de votacién propuesto
por el Honorahle sefior Wachholtz, De
aprobarse, la situacion seria similar a la
producida con una indicaciéon que se dio
por rechazada sin haber sido siquiera dis-
cutida: la referente a la posibilidad de
que el arrendatario formulara cxcepeiones
en el juicio sobre desahucio o veconven-
ciones de pago.

En realidad, la proposicion de la Comi-
sion tiene, en ecste caso, que dividirse,
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pues rechaza dos cosas: primerva, la po-
sibilidad de que se estabilicen en cierto
modo las rentas de arrvendamientc de las
casas construidas por la lamada I.ey Pe-
reira y, segunda, hacer aplicables a di-
chas casas ciertas disposiciones de la ley
general de arrendamientos. Son dos ideas
tolalmente diferentes, de modo que no se
puede tomar una decisién en un solo haz:
dar por aprobado cl informe de la Comi-
gidn y vpora rechazadas, con ello, indicacio-
nes que tocan dos aspectos totalmente di-
ferentes del problema,

Kl sefior LARRAIN.—Aqui se vota so-
lamente ¢l articulo 4°.

El sefior WACHHOLTZ.—Pido que la
Mesa se pronuncie sobre mi indicacion.

El sefior DURAN.—Creo que el Hono-
rable sefior Quinteros estd equivocado,
porque ¢l sistema de votacién planteado
por ¢l Honorable sefior Wachholtz es el
que reglamentariamente corresponde, y
los que somos partidarios de una férmula
distinta, gea la del Honorable sefior Quin-
teros o de la renovada por otros scfiores
Scnadores, votaremos en contra, es deeir,
en contra del mantenimiento integral. En
seguida, si se rechaza el informe de la
Comisidn, se vota separadamente, porgue
son ideas distintas.

El seflor ECHAVARRI.—Tiene toda la
razomn.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente).—En votacién el articulo 4° del
informe de la Comisién.

— (Durante la votucién).

El seiior QUINTEROS.—Voy a fundar
mi voto. '

Sefior Presidente, por el articulo 4° pro-
puesto por la Comision, se pretende que
la disposicién de esta ley no sea aplicable
a las casas construidas bajo la llamada
T.el Pereira y, en consecuencia, no se. les
aplique la congelacion de las rentas de
csas casas, y que tampoco sus arrenda-
tarios gocen de los beneficios de la ley
general de arriendos,

—

===

Vamos a votar en contra del informg
de la Comisién porque, en cierto grado,
somos partidarios de la congelacidn de
esas rentas, o, por lo menos, si ng hay
congelacion, de que log arrendatarios ten.
gan mejor delensa ante los propietarios,

No creemos que el privilegio concedidy
hace doce afios a determinadas persongg
para que construycran habitaciones de
cierto tipo, sca intocable. Considero que
no podemos renunciar a nuestro derechg
de legislar adoptando otro género de detey.
minaciones. Por lo demds, en cuanto a que
la Ley Pereira haya sido un importante
factor para vesolver el problema habits.
cional, saben los scfiores Senadores que
no eg totalmente efectivo, pues el enorme
déficit de viviendas sélo ha sido reducido
en diecisiete mil, :

En nuestro eoncepto, dicha ley puede se-
guir en pie en cuanto se vefiere a fran-
quicias tributavias, pero es de toda logica
que sus arrendatarios deben estar prote-
gidos, como todos los -demds, de las exae-
ciones de sus arrendadores.

Por todas esas razones estamos en con-
tra del informe de la Comision. Voto que
no. .

El sefior VIAL.—Voy a votar que s
porgue no me parece Iégico dictar disposi-
siciones legales para después cslas cam-
bidndolas todos los afios. Con eso sélo se
consigue que el Pais pierda la confianza
en nuestras leyes.

Después de un estudio minucioso de una
ley que realmente fue aplaudida por to-
dos nosotros y tomada como ejemplo, se
eximié de ciertas obligaciones a las casas
que fueran construidas de acuerdo a sus
disposiciones, con lo cual se obtuvo la edi-
ficacion de un nlmero considerable {}e
habitaciones que anles no existian. Al ano
siguiente, por una decision de mayql’l’a'
se derogaron dichas ventajas, concedldz?s
por la Ley Pereira. Posteriormente, se Vfo
que la edificacidn se detenia y que habia
sido un error el retirar las mejores cob:
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diciones que inicialmente otorgaba la men-
cionada ley. Ahora, por cuarta vez se mo-
dificaria. o
Como digo, me parece que estas enmien-
~das de las disposiciones Iegal.es van en des-
prestigio del Poder Legislativo.

Por las razones expuestas, voto que si.

El seftor DURAN.—Durante la discu-
gion general del proyecto, hice presente
el punto de vista de tipo personal con re-
lacion a €L

Nuestro partido no adopld, vespecto de
este proyecto, un acuerdo que obligue a to-
‘dos los Parlamentarios pertenecientes a
el; pero, con relacion a la Tey DPereira,
hice presente también la opinién que, co-
mo consecuencia de la escasez de tiempo
para discutir esta materia en la dirvectiva
de mi.partido, me fue dada como una ins-
* truccién de su Mesa. v

Para la Mesa del Partido Radical —ex-
presién que yo tuve oportunidad de traer a
este hemiciclo— la inspiracion de crear
incentivos en el capital privado, con el
objeto dc construir cste tipo de habita-
ciones, ha merecido no s6lo su aprobacidn,
sino también su respeto, destacado en
numerosas disposiciones legislativas o en
debates parlamenilarios en que se ha tra-
tado dicho tema. Sin embargo, junto con
tal anhelo de defender los privilegios
concedidos a quienes construyeron
te tipo de habitaciones, nosotros estima-
mos, frente a la situacién aflictiva por
que atraviesa el Pais, frente a este tipo
de medidas de emergencia, de congelacién
de las rentas de arrendamiento por quince
meses, que todos los propietarios deben
regirse por normas que, si no igualitavias
en su integridad, al menos permitan asegu-
ray un {rato medijanamente justo.

Segin nuestro parecer, las easas cons-
truidas bajo el imperio de la ley Pereira
o deben quedar por completo al margen
del sacrificio colectivo que se golicita en
el Mensaje del Gobierno. '
.'En cste punto, el informe de Ia Comi-
Ston tiene dos aspectos, uno de los euales,

es-

el referente a la congelacion, ha sido re-
chazado. '

Respecto de tal idea, nogotros hemos
propuesio un formula de tipo ecléctico
que, junio con mantener algunos de esos
privilegios, permite a los duehos de di-
chag propicdades reajustar su renta en el
50 por ciento del promedio de aumento de
los sueldos y salarios. Tan justa se con-
siderd nuestra- proposicién que en princi-
pio habia acuerdo, no para aceptar en su
integridad la férmula sugerida por nos-
otros, sino, en general, una congelacién
relativa, si asi pudiera llamarvsela: auto-
rvizar el alza de las rentas cobradas en
octubre de 1959, tomando como hase csa
fecha, hasta el 10 por ciento del valor
cobrado.

Ahora bien, como estamos frente a una
indicacioén, yo no sé si habria unanimidad
para aprobar la proposicién referida y

‘mantener el 10 por ciento. De otra ma-

nera, tendriamos que votar lag indiecacio-
nes que reglamentariamente se han plan-
teado.

Pevo cl informe de la Comisién, respec-
to del articulo 49, tiene otro alcance. Se
refiere al resto de los derechos otorgados
a los avvendatarios por la ley 11.622.

De rechazarge la idea de que los arven-
datarios de casas ley Pereiva gocen de los
privilegios sefialados en la ley 11.622, en
la practica serd absolatamente imposible
estabilizar las rentas aun con ese reajus-
te, pues los arrendatarios no tendran po-
sibilidad de defenderse mediante los re-
cursos otorgados por la tltima ley citada.

Por las dos rvazones gue he sehalado,
votaré en conlra del articulo 49, sin per-
juicio de hacer valer, en el curso del de-
bate, otros argumentos con relacién a esa
lay.

El gefior BULNES SANFPUENTES.—
: Me permite, seflor Senador?

¥! sefior DURAN.— Quiero terminar
mis observaciones haciendo presente que
para nosotros es sumamente duroe modi-
ficar las mormas establecidas en la ley
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9.135. A nuestro parccer, empefiada la
palabra de legislador por una serie de
dispesiciones encaminadas a estimular la
censtruccion de ese tipo de habitaciones,
es légico, dentro de una democracia que
resnefa sus propio: fueros, mantener una
actitud respetnosa frente a un privilegio
otorgado por la misma ley. Pero, como
dije denantes, no nos parece justo, frente
a un sacrificio coleelivo, dejar absoluta-
mente excluidos a los propietarios acogi-
dos 2 can ley, mientras quiencs constru-
yeron con anterioridad o sin ampararse
en elia reciben trato tan desigual.

Por estas razones, voto que no.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra.

Tl sefior VIDELA, don Herndn (Pre-
sidente) —HEstamos en votacién y no pue-
do conceder la palabra a Su Senoria.

Fl sefior BULNES SANFUENTES.—
La he pedido porque el Honorable sefor
Durdn ha planteado una proposicidén.

El sefior VIDELA, don Herndn (Pre-
sidente) —Fstamos en votacidn, sefior Se-
nador.

Bl sefor BULNES SA‘\II"UI"N’I‘ES—
Y si hubiere acuerdo unanime de la Sa-
la?

Ei seiior WACHHOLTZ.—A1 discutir-
se en el Congreso la llamada ley Pereira,
nimero 9.135, ¢s evidente que se tuvo pre-
sente la conveniencia de resolver el pro-
blama habitacional en el FPais. El estado
de subdesarrollo en que nos encontramos

“se mide por la Talta de alimentacién y de
habitacién. De ahi que cl legislador tu-
viera la feliz ocurrencia de dictar una ley
que indujera a los capitales nacionales a
resolver tal problema y les dieran facili-
dades, excenciones y privilegios para la
construeciéon de viviendas. No es la Unica
ley que contiene semejantes disposiciones;
hay otras, como el Estatuto del Cobre, el
Referéndum Salitrero, el Estatuto del In-
versionista Extranjero, las exenciones de
impuestos a quienes planien bosgues,

Nada justifica méas tales exenciones que
esta ley destinada a resolver el problema

—————

habitacional. A mi juicio, cuanto se hagy
en el Pais por fomentar la construceion de
viviendas populares serd un gran paso ep
favor del prozreso ¥ el biencstar de lag
clases asalariadas.

Por otra parte, debemos fener presente
que las casss ley Pereira son vivien.
das baratas ¥ no de Iujo, a cuyva constrye.
cién concurren los capitales de gentes mo-
destas. Mo hay monopolio. Nada permite
afirmar que existan monopolios dedicadog
a la construceién de esas casas. Por eso,
congidero inconveniente suprimir los pri.
vilegios o las ventajas que ofrccen tales
inversiones. Ademads, ello implicaria vul-
nerar cl respeto a la ley frente a compro.
migos morales adoptados por el Parlamen.-
to al ofrecer a ciertos sectores 1a oportuni.
dad de hacer inversiones sobre ]a base de
determinadas prerrogativas.

La ley 9.135, que tiene doce afios de
existencia, ha sido ratificada hace ocho

meses mediante el decreto con fuerza de
ley N? 2, que confirmé todas sus disposi-
ciones, con el propdsito preciso de des-
pertar en cl inversionista nacional, en el
inversionista modesto, la inclinacién por
coloear su capital en tales negocios.

Si estuviéramos frente a un provecto
de ley destinado a imponer la congelacion
a todos los bienecs y servicios, habria ra-
zon para adoptar una actitud asi. Pero
ante la situacion en que nos encontramos
la medida propuesta es inconveniente, dis-
criminatoria y contraria a los prineipios

fundamentales de respeto a la ley y-ala
huena fe gue toda la ciudadania bustenta
cuando se trata de compromisos consagra-
dos en la ley en orden a otorgar exsncio-
nes especiales a los inversionistas para
determinadas obras

Por eso, voto que si, por ¢l informe de
la Comisién,

El seitor ECHAVARRL —Scfior Pre-
sidente, al fundar mi voto quiero repetir
en pocas palabras lo que dije en sesién an-
terior, para reforzar las argumentaciones
hechas esta tarde por el Honorable sefior
Duran.
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Es verdad que e] Parlamento tomd un
compromiso al dictar una ley en favor de
quienes han construido de acucrdo con
sus disposiciones. Pero, si bien existi¢ tal
compromiso, también debemos enfrentar
Ja realidad, el propdsito de congelar las
rentas de arrendamiento ¥y de conceder
u
diez por ciento. Al regpecto, quiero dar un
ejemplo prictico. Segtin mis informacio-
nes, el alza de rentas de las propiedades
favorecidas por la ley Pereira es de més o
menos 50 por cienfo. Asi, una casa por
]a cual se cobren 60 mil pesos se preten-
dera subirla a 90 mil pesos, o sea, § 30.000
més. Supongamos que en esta clase de in-
muebles viven empleados con sueldos de
200 mi] pescs, quienes percibirdn un au-
mento de 30.000 pegos (10%) en sus re-
muneracioncs. Puces bien, todo ese aumen-
to se ird de una vez, se consumird sélo
en mantener la misma habitacién.

Por no cometer una aparcnte injusticia,
por no querer tocar los privilegios que di-
cha ley concede a los arrendadores, incu-
rriremos en la enorme injusticia de aten-
tar contra los infereses de los 18.000
arrendatarios de casas ley DPereira que
consumivdn su posible aumento de salarvio
en el pago del arriendo.

Por esto, concuerdo con la idea propues-
ta por el Honorable sefior Duran y la acep-
taré en su oportunidad.

‘Voto que no.

El seitor BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente: creo que todos los Se-
nadores estamos de acuerdo en que aqui
estan en pugna dos ideas y dos principios
muy respetables.

En primer lugar, ¢l interés de no modi-
ficar una ley que, aunque no constituye
ley-contrato, obliga cvidentemente la fe
de los Poderes Publicos. Cuando se dicté
la ley Percira y se establecieron determi-
hadas ventajas para construir casas al te-
nor de ella, se entendié por todo el Pais
que la ley no seria modificada. El ptblico
no distingue entre ley-contrato y ley co-

n aumento de remuneraciones de sélo un -

min v corriente. Creyd —y asi se dio a
entender— aue la ley Pereirva no seria ja-
mas -alterada. Kn tales cireunstancias, al
modificar ahora sus disposiciones, z2 estd
faltando a un compromiso moral contrai-
do con quienes invirtieron sus dineros en
casas de ese tipo.

Por otra parte, existe on el momento la
necesidad y la conveaicncia de hacer un
esfuerzo, que el Gobhierno estima serd de-
finitivo, para detener el proceso inflacio-
nista.

Creemos nosotros, los Senadores libera-
les v conservadoves, aue habria sido a la
larga mas conveniente para el Pais man-
tener en toda su integvidad las dispesicio-
nes de la ley Pereira, porque es necesario
que el ciudadano tenga fe en las normas
y en los propositos del legislador. Pero,
va que eilo parece imposible por ofras eir-
cunstancias, estariamos dispuestos a acep-
tar la formula de lransaceién sugerida por
el Honorable sciior Durdn, en el sentido
de apiobar por csta vez, por via excepcio-
nal, por las circunstancias econdmicas es-
pecialisimas imperantes en los actuales
momentos, una disposicion que permitiera
reajustiar las rentas de las casas acogidas
a la ley Pereira en un 109%, es decir, en
el mismo porcentaje que, como promedio,
se propone para aumento de las remune-
raciones.

Fl senor QUINTEROS.— Egtamos de
acuerdo.

¥l seiior BULNES SANFUENTES.—
... en el bien entendido de que ello nos
obligaria tanto en el actual tramite como
en el cuarto del proyecto; que los Honora-
bles Scnadores de todos los sectores man-
tendrian el mismo compromiso; de modo
que, en el evento de que la Camara de Di-
putades insistiera cn su acuerdo anterior,
nosotros, en el cuarto tramite, insistiria-
mos en el reajuste de 10%.

Hablo en estos momentos en nombre de

los Senadores liberales y conservadores
presente en la sala. Crco que, aungue es-
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tamos en votacion, ésta se podria suspen-
der por unos momentos, para ver si hay
ambientfe. . . .

El genior VIDETLA, don Hernan (Presi-
dente) .—La tnica forma seria renovar la
indicacién que proponia el reajuste en un
109 . Pero se me hace prescente que no se
ha presentado indicacién para reajustar
en 10% dichas rentas,

El seflor ALLENDE.—Por unanimidad
se puede.

El senor QUINTEROS.—Quiero recor-
dar a la Sala que es perfectamente proce-
dente lo que acaba de decir ¢l Honorable
sefior Bulnes. En realidad, en la Comisién
hubo consenso para llegar a un reajuste
en esa forma. Lo pueden corroborar los
Ionorables sciiores Letelier, Larrain y
otros. Pero sucedié que, por otros motivos,
no se tomd el acuerdo respeciivo. Ahora
bien, al renovar la indicacién con cl Ho-
norable sefior Duran, tuvimos que copiar
al pie de la letra la primitiva indieacién,
a pesar de lo discutido y aprobado en prin-
cipio en la Comisidén. De modo que ha ha-
bido consenso en la Comisidén, y puede ha-
berio en la Sala, para fijar el 10%.

El sefior WACHHOLTZ.—Pido que se
continde Ja volacién,

El sefior VIDELA, don Herndn (Presi-
dente) .—No hay acuerdo.

Continta la votacion.

El sefior LARRAIN.—Senor Presiden-
te: comparto la opinion expresada por los

-Honorables colegas sefiores Duran vy
Wachheltz, que viene a confirmar lo que
hemos tenido oportunidad de manifestar
anteriormente, acerca de los graves per-
juicios que pucde acarrear la aprobacién
de medidag de esta naturaleza. Las pro-
vectadas modificaciones de lag normas de
la ley Pereira habran de ascstar, como se

ha manifestado aqui, un golpe muy rudo

a la construccion de viviendas.

Como es sabido, en los Gllimos diez afios
practicamente el Unico incentivo, la Uni-
ca ley que ha dado un resultado préactico,

—_?_%\
ha sido la 9.135, al estimular a grandeg
sectores a emplear sus ahorros en ese tj.
po de inversiones. D¢ aceptarse lg limitg_
‘cién cn debate, se destruiria, se matayg,
en su nacimiento, la posibilidad contenigy
en el deereto con fuerza de ley N9 g Me.
diante el cual se otorgan franquiciag tri.
butarias y se pretende atraer grandeg éa-
pitales hacia la construccioén de ViViE‘ndas,

Si, al poco tiempo de haberse aprobag,
tales normas, el Parlamenlo derogg lag
franguicias tributarias establecidas, o)),
cauysaria un grave daho a todos aquellog
que desean invertir sus ahorros en vj.
viendas para cmpleados y obreros, y g
perjuicio no se circunscribiria a las copg.
trucciones, sino que abarcaria muchos yep.
glones de la economia nacional.

Es muy sabido que, mediante una ade.
cuada politica tributaria, se puede oriep.
tar el desarvollo de la economia del Pafs,
Muchas veces ha discutido el Parlamenty
leyes encaminadas a dar frangnicias para
cierto tipo de inversiones, como manifes-
taba el Honorable sefior Wachholtz; por
ejemplo, para planlaciones de bosques,
para capitales destinados-al cabotaje, ete.

Dentro de poco se presentard un pro-
vecto sobre franquicias-parva cstimular a
los inversionistas hacia la actividad de Ja
pesca. Un pais poco desarvollado, como el
nuestro, necesita continuamente que ¢l pi-
blico tenga confianza en la permanencia
de las disposiciones legales que signifi-
quen un acicate a determinadas inversio-
nes. La disposicién en debate, sefior Pre
sidente, quebrara esa confianza.

En efecto, nadie creerd en lag franqui-
cias que se otorguen para el fomento de la
pesca, de la industria maderera o de cua-
lesquicra ofras inversiones que el desa-
rrollo futuro del Pais aconseje estimular.
Todos pensardn que, al cabo de poco tiem-
po, el propio Parlamento derogaré tales
franquicias.

La disposicién, con toda seguridad, cad-
sard un dafio irrecuperable al Pais, el cual
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por estar e]/l pleno desa%'r‘o]lo, necesita dar
algunos estimulos a actividades que le son
fundamentules. .

Por las razones cxpuestas, voto afirma-
tivamente el articulo 4° del informe.

E] seifior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —En vista de las observaciones
vertidas en el curso del debate, solicito el
asentimiento unanime de la Sala para sus-
pender la sesién por cineco minutos, a fin
de ponernos de acuerdo sobre el proble-
ma.

El sefior WACHHOLTZ.—Desearia co-
pocer el resultado de la votacion, sefior
Presidente. :

El sefior VIDELA, don Hernén (Pre-
sidente) —No hay acuerdo.

El seiior LAVANDERO. — Comparto
plenamente la idea de que las disposicio-
nes de la Ley Pereira han reportado al-
gunos beneficios. Sin embargo, en una si-
tuacion de emergencia, como ésta, todos de-
bemos sacrificarnos; y creo que no es
un sacrificio demasiado grande limitar en
parte las condiciones de excepcion que ri-
gen para cse tipo de viviendas,

Por eso, voto negalivamente.

El sefior SECRETARIO. — Resultado
de la votacion: 12 volos por la negaliva, T
por le afirmativa ¥y 2 pareos.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) —Rechazado ¢l articulo propues-
to por la Comision.

El sefior RIVERA.—Ahora podria Su
Seitoria proponer la suspensién de la se-
sién por cinco minutos.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Covresponde votar la indica-
cién  formulada por el Honorable sefior
Durén.

El sefior DURAN. — Quievo plantear
n}Jevamente mi proposicién de buscar la
formula que obtenga la unanimidad, con
el compromiso de reunir los dos tercios
€N caso de insistencia de la Camara. Di-
Cha. formula consistiria en autorizar un
Teajuste de hasta el 10 por ciento sobre las
rentas cobradas al 31 de octubre de 1959.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Solicito el asentimicnto de la
Sala para suspender la sesidén por cinco
minutos,

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—No es necesario; estamos de acuer-
do en aprobar la proposicién.

El sefior VIDELA, don Hernidn (Pre-
sidente) —No hay acuerdo.

En votacién la indicacién del Honorable
sefior Duran,

El sefior WACHHOLTZ. — No puede
votarse, sefor Presidente. :

El sefior VIDELA, don Hernédn (Pre-
sidente) .—; Si, sefior Senador!

El sefior ALLENDE.—; No se enoje!

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—No me enojo. »

La indicacién del Honorable sefior Du-
ran dice lo siguiente:

“Las vrentas de arrendamiento de las
propiedades sometidas a las disposicio-
nes de la ley N 9.135, de 30 de octubre
de 1948, sélo podran alzarse durante el
presente afio 1960 hasta en un 50% del
promedio del reajuste de sueldos y sala-
rios de este aflo, sobre las rentas que se
cobraban al 31 de octubre de 1959.

En caso de infraccién al presente ar-
ticulo seradn aplicables las disposiciones
de los articulos 99, 132 y 189 d¢ la ley N¢
11.6227.

La indicacién fue renovada con el nd-
mero de firmas reglamentario, y, en con-
sccuencia, corresponde votarla,

El sefior DURAN.—Reglamentariamen-
te, me parece que no puede haber incon-
veniente para reemplazar la férmula del
505 del promedio del. reajuste por una
cifra global de hasta el 10%.

El sefior QUINTEROS.—Evidentemen-
te.

Bl sefior VIDEILA, don Herndn, (Pre-
sidente) —A juicio de la Mcsa, lo hay, sc-
flor Senador, salvo el acuerdo undnime de
los Comités,

En concepto de la Mesa, las indicacio-
nes renovadas deben votarse en su tenor
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exacto, Bin embargo, si hubiera acuerdo
de los Comités, no tendria inconveniente
en proceder en la forma solicitada,

El scfior LAVANDERO.—Reunamos a
los Comités.

El scfior ECHAVARRI.—
adoptar ese temperamento.

El gefior LARRAIN.—AI] parccer, exis-
te ese acuerdo de los Comités.

El gefior ALLENDE.—Scfior Presiden-
te, suapenda la sesion por dos minutos.

Bl sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
gidente) —Solicito nuevamente cl acuer-
do para sugpénder la gesién por cineo mi-
nutos.

Tl sefior LARRAIN.— Es facultad de
la Mesa hacerlo.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) — Se suspende la sesién.

—Se suspendii « lus 19.58,

—Continué « las 20.11.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Continta la sesién.

La Mesa declara, después de haber con-
sultado a la unanimidad de los Comités,
que se puede votar la indicacién formula-
da por el IIonorable sefior Duran, con la
modificacién de que se va a dar cuenta.

El sefior SECRETARIO.—Con la mo-
dificacién, que consiste en reemplazar la
expresién “un 5O por ciento” por “un 10
por ciento”, y en suprimir “del promedio
del reajuste de sueldos y salarios de este
afo”, la redaccién propucsta queda como
sigue: .

“Las rentas de arrendamionto de las pro-

Podriamos

piedades somctidas a Jas disposiciones de

la ley N° 9,185, de 30 de octubre de 1948,
llamada Ley Pereira, sélo podran alzarse
durante el prescnte afo 1960 hasta en un
109t sobre las rentas que se cobraban al
31 de octubre de 1959.

En caso de infraccién al presente ar-
ticulo se hardn aplicables las disposiciones
de los articulos 99, 13° y 18° de la ley
N©¢ 11.622”,

El sefior VIDELA, don Hernin {Presi-
dente).—Ofrezco la palabra.

QOfrezco la palabra.

R sefior DURAN.—Pido la palabra, g,
fior Presidente. :

Deseo poner en conocimiento de log se.
dores Senadores que esta fue una solueigy
de armonia, tendiente a lograr la unanj.
midad, ¥ gue, en consecucncia, loz Comi.
tés también se comprometieron, en el eqg,
de que la Camara de Diputados illr’si.‘stiera‘
a dar les dos tercios necesarios pava pe
chazar dicha insistencia.

El sefior VIDELA, don Hernan (Preg.
dente).—Asi lo ha enfendido Ia Mesa, go.
flor Senador.

El sefior DURAN.—Incluso para vechy.
zar el veto, si lo hubiere.

E| sefior VIDELA, don Hernan (Pregi.
dente) .—Asi es, seflor Senador.

Fl sefior RIVERA.—Para rechazar ¢
veto, no. S6lo hasta el cuarto tramite.

El sctior BELLOILTO.—Incluso el veto,

Bl sefior VIDELA, don Hernan (Pregi.
dente).—En todos los tréamites del pro.
yecto. Asi lo ha cntendido la Mesa. -

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, sc daria por
aprobada la indicacién.

El sefior RIVERA.—Con mi abstencién,
seflor Presidente, porque con la indicacion
se salva sélo un diez por ciento de la mo-
ralidad. '

K1 seflor WACHHOLTZ.—También con
la mia.

El sefior VIDELA, don Herndn (Presi-
dente).——Con las abstenciones de los Ho-
norableg sefiores Rivera v Wachholtz, que-
da aprobada la indicacidn. »

El sefior SECRETARIO.—Hay otra in-
dicacién sobre la misma materia, para
restablecer el articulo 5° del proyecto.

El-sefior VIDELA, don ITerndn (Presi-
dente) —Con la disposicion aprobada, que-
daria de hecho rechazada esa indicacion.

El sefior QUINTEROS.— No veo por
qué. .

El sefior LETELIER. — Yo entiendo
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ue hemos aceptado modificar la Ley Pe-
reira, aunque no desedbamos modificarla
én una materia fundamental; y cntendi,
asimismo, que ibamos a respctar ese pun-
to de vista.

Como la indicacién renovada respecto
del articulo 59 significa alterar en otras
materias fundamentales dicha ley, a mi
me parece, de acuerdo con el convenio ce-
Jebrado, que ella debe ser rechazada.

E] sefior QUINTEROS.—Quiero recor-
dar a los sefiores Senadores —sin perjui-
cio de celebrar el acuerdo a que se llegé—
que fui bastante explicito al decir que el
dejar al margen de las disposiciones del
proyecto a las llamadas casas Ley Perei-
ra tiene dos aspectos: uno, referente a la
congelacién, y otro, a la no aplicacion a
log arrendatarios de tales casas de los de-
rechos que otorga la ley sobre arrenda-
mientos a todos los arrendatarios.

Se ha aceptado la congelacién en cier-
to porcentaje. Queda el segundo aspecto,
sobre cl cual Ilamaba la atencién el pro-
pio Honorable sefior Durdan hace un mo-
mento. ;Cimo es posible que surta efecto
la congelacion, si los arrendatarios de este

tipo.de casas quedan entregados a su suer-.

te, sin los resguardos que normalmente
tienen los arrendatarios?

Légico es que el arrendatario de casas
acogidas a la Ley Pereira, para hacer res-
petar la limitacién establecida en el alza
de las rentas de arrendamiento, tenga los
mismos derechos que todo arrendatario;
0 sea, que no pucda ser echado a la calle
caprichosamente por el duefio de la pro-
piedad. De esc modo, no se elimina, sino
que se resguarda la posibilidad de que se
respete la congelacién relativa de las ren-
tas de arrendamiento de este tipo de ca-
8as. No veo, pues, que haya contradiccion.

El sefior LETELTER.—A mi no me ca-
be duda de que muchos sehores Senadores
entendieron el asunto en la forma expues-
ta por mi. Prueba de ello es que muchos
se¢ han retirado de la sala,

El seiior QUINTEROS.— Yo, franca-
mente, no lo he entendido. nunca asi.

E] scfior LARRAIN.—Votemos.

El sefior VIDELA, don Herndn (Presi-
dente) .—En votacion.

El sefior SECRETARIO.— Se vota la
indicacién renovada para restablecer el
articulo 59 del proyecto, que dice como si-
gue:

“Los articulos 12 y 14 de la ley 11.622
regiran respecto de las propiedades aco-
gidas a la ley 9.135 y sus modificaciones
posteriores”,

—(Dwrante la votacion) .

T seiior ALLENDE.— Estoy pareado
con el Honorable sefior Coloma.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votacién: 9 votos por lu afirmativa, 4
por lu efirmative y 1 pareo.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Rechazada la indicacién.

] sefior SECRETARIO.—Se han reno-
vado indicacioneg para restablecer los ar-
tieulos 69, 79 y 8°,

El sefior RIVERA.—Rechacémoslas con
la misma votacién, .

El sefior VIDELA, don Herndn (Presi-
dente).—Si le parece al Senado, se darian
por rcchazadas las indicaciones renova-
das, con la misma votacion.

Quedan rechazadas.

Terminada la discusion del proyecto.

Sc levanila la sesién,

—Se levanis la sesion a lus 20.18.

Dr. Orlando Oyarzun G.
Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS

ACTA APROBADA

SESION 16°, ORDINARIA EN 2 DE FEBRERO
DE 1960,

Presidencia del sefior Videla Lira (don
Hernan) (Véase la asistencia en la ver-
sién correspondicente, pagina 792).

ACTA

Se da por aprobada el acta de la sesion
142, ordinaria, de fecha 26 de enero ppdo,,
que no ha sido observada.

El acta de la sesién 15%, ordinaria, de
fecha 27 de enero ppdo., queda en Secre-
taria a disposicion de los senores Senado-
res hasta la sesién proxima para su apro-
bacién.

CUENTA

Se da cuenta de los asuntos que se indi-
can en la versién correspondiente, pagi-
na 792,

ORDEN DEL DIA

Informe de la Comision de Hacienda, recaido en
el proyecto de ley de lo H. Camara de Diputados
que consulta gastos para el Congreso Nacional.

El Comité Radical formula indicacién
para suspender la sesion por diez minu-
tos. '

Técitamente se acuerda.

Reanudada, el sefior Presidente ofrece
la palabra en la segunda discusion del
proyecto del rubro.

Ningtn seflor Senador usa de ellg,

Cerrado el debate, tacitamente
aprueba en general.

En discusion particular, se da cuents gq
que el sefior Amunategui ha formuladg la
siguiente indicacion: “Consultar en e} Py,

Se

.yeeto las cantidades que aparecen ep el

Mensaje del Ejecutivo, en la parte de gag
tos variables”,

El Comité Socialista formula indicaejgy,
para que la votacién particular se cfectge
en forma secreta.

Téacitamente asi se acuerda.

El seflor Aguirre pide se voten separa.
damente los gastos variables del Senadg
de los de la Camara de Diputados congyl.
tados en el articulo 2° del proyecto.

Con este motivo usan de la palabra log
sefiores Rodriguez y Duran, después de lp
cual el sefior Aguirre retira su petieidn,

K] sefior Presidente da por aprobados
los articulos 19 y 3% que no han sido obje-
to de indicaciones. ‘

En votacion la indicacién del sefior
Amunategui al articulo 2° es rechazada
por 6 balotas blancas, 12 ncgras, 1 roja
y 4 pareos, que corresponden a los sefiores
Alessandri, don Ednardo, Videla, don Her-
nan, Zepeda y Coloma, Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 2¢ en la for-
ma propuesta por la H. Cdmara.

Queda terminada la discusion del pro-
yecto.

Informe de la Comisién de Constitucién, Legisle-
¢ién, Justicia y Reglamento vecaido en el pro-
yecto de ley de la H. Cdmara de Diputados qué
estabiliza las rentas de arrendamiento de los bie-

nes raices wrbanos, )

La comisién propone en su informe
aprobar el proyecto con las siguientes m0-
dificaciones:
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Articulo 1?

En el mcmo prlmem, ha suprimido el
sustﬂlltlv" “cines”, que figura enfre el
vocablo “1ndust11ales y la frase “y lo-
cales” ¥ ha suprimido la coma (,) que la
precede ha sustituido la conjuncion co-
pulatlva “y”, que aparece entre las voces
udepmtwab v "ouales , por la conjun-
¢ion disyuntiva “0”; y ha reemplazado la
frase “legalmente podlan cobrarse” por
uge cobraban”.

Fl inciso segundo ha sido reemplazado
por el siguiente:

“La infraccion a lo dispuesto en el inei-
s0 anterior serd sancionada con una multa
de uno a diez sueldos vitales mensuales
del departamento respectivo, sin perjui-
cio de las acciones civiles que correspon-
dan a los interesados’.

El inciso tercero ha sido sustituido por
el que se indica a continuacion:

“La Superintendencia de Abastecimien-
tos v Precios deberid denunciar ante el
juez competente las infracciones que com-
pruebe, para los efectos de la aplicacion
de la muita. El Juzgado procedera en es-
tos casos breve y sumariamente. El pro-
ducto de las multas serd a beneficio de Ia
Corporacién de la Vivienda”.

Articulo 2°
Ha sido suprimido.
Articulo 3¢

Ha pasado a ser articulo 2°.

La letra a) ha sido reemplazada por la
sngulente-

“a) Intercilase, en el articulo 39, el si-
gmente inciso segundo:

“La Superintendencia de Abastecimien-
tos y Precios, a peticién de parte, procede-

a a) estudio del valor de los servicios es-
pecmles vy a verificar el calculo efectivo
de csas prestaciones, distribuyendo dicho
salor entre los locatarios, a prorrata de
las rentas de cada cual. La Superintenden-
cia informara al tribunal a que se refiere
el inciso siguniente, para los cfectos alli in-
dicados”.

La letra b) ha sido suprimida.

La letra ¢), que pasa a ser b), ha sido
sustituida por la siguicnte:

“b) Reemplazase el inciso segundo del
articulo 15 por el siguiente:

“Eista indemnizacion podra alecanzar
hasta el monto de la renta de dos afios del
inmueble restituido”.

La letra d) ha sido suprimida.

La letra ¢) ha pasado a ser letra ¢), sin
modificaciones.

Articulos 49, 5°, 6, 7% y 8°

Han sido suprimidos.

Artieulos 99

Ha pasado a ser articulo 3% sin modi-
ficaciones.

Articulo nuevo

Ha consultado, con el nimero
guiente articulo nuevo:

‘Articulo 4°.—Las disposiciones de esta
ley no se aplicaran a las construcciones
sometidas a la ley N¢ 9.135”.

En discusién general el proyécto,usan
de la palabra los sefiores Letelier, Quin-
teros, Zepeda y Larrain.

49, el si-

Durante la intervencién del sefior La-
rrain el sefior Presidente propone prorro-
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gar el tiempo destinado al Orden del Dia
hasta despachar en general el proyecto en
debate y tratarlo en particular en la se-
sién ordinaria de mafiana miéreoles 3.

En discusién esta indicacién usan de la
palabra los sefiores Wachholtz y Rodri-
guez.

Se acucrda no prorvogar la hora, y pro-
seguir Ja discusion general el dia de ma-
flana, sino terminara en la presente se-
si6n;

Prosigue en sus observaciones el sefior
Larrain.

Liegada la hora de poner término al Or-
del del Dia el sefior Presidente solicita el
acuerdo de la Sala para prorrogarla hasta
que termine de hacer uso de la palabra el
sefior Latrrain,

Téacitamente asi se acuerda.

Termina su intervencién el sefior La-
rrain. Durante al- discurso del sefior La-
rrain intervinieron brevemente los sefio-
res Quinteros, Rodriguez, Alessandri, <don
Fernando, Duran, Izquierdo y Vial.

Queda pendiente la discusion general
del proyecto.

INCIDENTES

El Senador sefior Barrueto pide se di-
rijan los siguientes oficios:

1.—Al sgefior Ministro de Educacién
Piiblica, sobre las siguientes materias:

a) Necesidades de la Escucla Quinta
N¢ 41 de Gorbea;

b) Reparaciones en el edificio del Liceo
de Hombres de Traiguén, y

¢) Construccion de un nuevo edificio
para la Iiscuela Fiscal de Labranza.

%

2.-—Al sefior Ministro de Justicia, g,
bre destinacion de fondos para Ia cons.
truccion de los edificios destinados a) Juz.
gado y Carcel Publica de Pitrufquép,

3) Al seior Ministro de Obras Pllbhcas
sobre las siguientes materias:

a) Reparacion del puente carretey,
ubicado sobre el rio Chol-Chol, en e] py,
blo del mismo nombre del departamentq
de Imperial, ¥

b) Reparacioén del edificio que ocupa ol
Retén de Carabineros de Allipén.

Al sefior Vicepresidente Ejeeutivo go
la Corporacién de la Vivienda reiteringdy.
le un oficio anterior sobre inclusion de la
localidad de Gorbea en ‘el plan de copg.
truceion de pobalciones que se ha trazady
esa institucion.

Al sefior Director del Servicio Nagip.
nal de Salud solicitAndole la entrega g
servicio de la ciudad del nuevo Hospity]
de Gorbea.

El sefior Frei pide se dirija oficio af ge.
flor Ministro de Hacienda solicitindole
los antecedentes de los sumarios incoades
en contra de algunos funcionarios, emplea-
dos y obreros de la Casa de Moneda.

Bl sefior Presidente expresa que se di-
rigiran en sus nombres log oficiog ped-
dos por los gefiores Barrueto y Frei

El sefior Rivera formula indicacién, que
es tacitamente aprobada, para publicar in
extenso el debate que se produzca sobre
el proyecto de ley que estabiliza las rentss
de arrendamiento.

El sefior Chelén pide se dirija ofieio al
sefior Ministro de Hacienda, Economiay
Mineria, a fin de quc informe sobre las I#
zones asistentes para demorar la cons
truceién de una nueva fundicién de cobré

El sefior Presidente expresa que se €
viara el oficio pedido en nombre del sefior
Chelén,

Se levanta la sesifn,
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DOCUMENTOS
1

{,](0)"[5(71"() DE 1.4 CAMARA DL DIPUTA-

pos SOBRE TRANSFERENCIA DE UN TE-

RRENO A LA SOCIEDA AGRICOLA DEL
NORTE, EN LA SERENA,

gantiago, 6 de febrero de 1960.

Con motivo del Mensaje, informe y an-
tecedente que tengo a honra pasar a ma-
nos de V. K., la Camara de Diputados ha
tenido a bicn prestar su aprobacion al si-
guiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1°.—Autorizase al Presidente
de la Republica para que transfiera gra-
tuitamente a la Sociedad Agricola del
Norie el lole N? 62 de la Colonia Vegas
Sur de La Serena, provincia de Coguim-
ho, de una superficie aproximada de ocho
hectareas dicz areas (8,10 Has.), que sc
encuentra inscrito a nombre del Fisco cn
mayor cabida, a fojas 353, N¢ 326 del Re-
gistro de: Propiedad del afio 1947 del Con-
servador de Bienes Raices de Coquimbo y
que deslinda: Norte, con Parque Estacio-
namicnto, Este, con linea estacada que la
separa del ferrocarril de La Serena a Co-
quimbo; Sur, con parcela N® 63, separada
por linea estacada y Oeste, con ecamino in-
terior de 1a Colonia.

Articulo 2°.—TLos terrcnos individuali-
zados en el articulo anterior deberdn secr
destinados por la Sociedad Agricola del
Norte a recinto de cxposiciones y fines
analogos; en caso contrario, la enajena-
cion a titulo gratuito se resolvera, vol-
viendo los terrenos al patrimonio del Fis-
0, lo que ocurrird también si la Socie-
dad Agricola del Norte se disuelve o li-
quida”,

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Ranl Juliet—E. Goycoolea.

2

OFICIO DEL SENOR MINISTRO DI OBRAS
PUBLICAS CON FL QUL LSTE CONTESTA
A OBSERVACIONUS DEL SENOR DURAN
SOBRE PROBLEMAS CAMINEROS EN LA
PROVINCIA DE BIO-BIO.

Santiago, 4 de tebrero de 1960,

A peticion del H, Senador sefior Julio
Duran, V. E. tuvo a bien dirigir al suscri-
to el oficio N9 120, de 6 de noviembre ul-
timo, por el cual solicita que se impartan
las instruccioncs necesarias a fin de solu-
cionar los problemas de ripiadura de las
calles de la localidad de Millantd y sc acti-
ven las obras de reparacion de los cami-
nos de Laja a Millanta y las de Millanti
a los fundos “Los Robles” y “Las Tran-
cas”. Al respecto puedo manifestar a V. E.
lo que sigue:

Ripiadura de cal’es—La ripiadura de
las calles que son parte integrante de los
caminos:

a) La ripiadura de lag calles que son
parte integrante de los caminos;

b) Millanti al Cementerio, ambos su-
man aproximadamente 600 mis. v el cos-
to de ripladura asciende a E® 3.000,

La ripiadura del resto de esa localidad,
el suscrito estima que es de incumbencia
de 1a Municipalidad.

Camino de Laja-Millanta.
dos sectores:

Laja a Diuquin ¥ Digquin-Millanti.

Sector Laja ¢ Dinguin— Bs s6lo una
huella de temporady de 13 Km. de longi-
tud. ,

Hay ejecutado un estudio para un nue-
vo trazado ¥y se estima que sy construc-
cidon seria de E? 260.000.

Sector Dingquin-Mdlanti.—KEste sector
de 8 Km. esta constrnido. Queda pendien-
te la ejecucion de una variante de 2 Kms.
para evitar que se corte en invierno, para
lo cual es necesario efectuar previamente
el estudio ¥ luego las expropiaciones; ¢l

Comprende
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cozto total de esta varianie puede estimar-
se oean E2 20.000. EY resto del sector soélo
accesita mejoramients de 1o capa de roda-
do, de un costo de T0¢ 5.500.

o YN

NGB a Lus Angeles poy oz

Rables y Lag 7‘, GHCES,

Flitlre Los Avdcies y Las Tiancas, el ca-
mino (17 I{ms.) se encuentra en buen es-
ndo de conservacién v permanece transi-
table todo ¢l ano.

Deade Lus Traneas a Millauta, pedeli-
camente no hay camino, s0lo existe ina
meila no bien definida e Intransitable,
Pero este tramo tienc efectuado estudios
por Direecién de Vialidad en ¢l afio
1954 v a la fecha se estan cancelando las
expropiaciones covrespondientes, el costo
de su conslruccion se estima en E? 90,000,

Por ahora, esta Scerctaria de Estado,
1no ha podido destinar los fondos indis-

pensables para atender a jos gastos que
las mencionadas obras aemanden, pero si

en el curso del pregente afio log recursos
econdmicos lo permiten, se le dara priori-
dad a las peticiones contenidas en el ofi-
cic de V. E.
Dios guarde a V. E.,
(Fdo.) : Pablo Péirez Zoiartu.
3

OFICIO DEL MINISTRO DI OBRAS PUBLI-

CAS CON EI. QUE ESTE DA RESPUPESTA

A OBSERVACIONES DEL SFENOR CURTI

SOBRE OBRAS PUBLICAS EN PROVINCIA
DE CONCIPCION

Santiago, 5. de febrero de 1960.

En atencién al oficio N 135, de 6 de
noviembre Gltimo, por el cual V. E. se ha
servido solicitar de este Ministerio, a nom-
bre del Honorable Senador don Enrique
Curti, la solucidon de diversos problemas
que afectan al Instituto Comereial de Con-

])[Ah]O DE Sk ‘%IOI\IJ
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cepcion y al Licco de Hombre de mee
tengo el agrado de 111101‘111(11' a V. R,
que sigue:

Tustituto Superior de Comercio de Cop.
cepeion.—Poy resolieion N° 752, de 7 de
octubre de 1959, totalmente tre Lmltada ¥
por {a suma de F9 82.728,82, fueron acep.
tadas las Propuestas Pablicas de Ia fj,
ma Leota Anos, v Zia, para la eJc.,-,(cmn
de las obras de fcrminaciones totales g
tres pises del Block Acceso, Administy,.
cion v Salas de Clases. Parva empezay es.
fos trabajos, sdlo falta la copia de la egeyi.
tura publica del Contrato que debe progey.
tar fa firma conlvatista, con el fin de ha.
car entrega del sitio.

Liceo Coeducacional de Tomé:

Block “A”.—Pabellén Administrativo,
se encuentra consiriida la obra oivesy v
para las terminaciones se  necesitay
%9 30,000, aproximadamente,

Block “B”.—Pabellén Salas de Clages,
se encuentra terminado y en la actuali-
dad estd funcionado normalmente,

Bloele “C”" —Pabellon Talleres v Servi
cios Higiénicos, se encuentra conctruida
parte de la obra gruesa. Para continuarla,
como las Terminaciones Totales, se nece-
sitan K¢ 140.000. Esta suma, como la an-
terior, se tratara de incluirla en el Pre-
supuesto del presente afio.

Dios gunarde a V. E.

(Fdo.) : Pablo Pérez Zanartu.

10

4

OFICIO DEL DIRECTOR GENERAL DE LOS
FERROCARRILES DEL ISTADO (CON EL
QUE ESTE CONTESTA A ORSERVACIONES
DEL SENOR ALLENDE SQBRE NOMINA DE
FUNCIONARIOS REINCORPORADOS AL
SERVICIO DE FERROCARRILES.

Santiago, 6 de febrero de 1960.

Seflor Secretario:

Tn respuesta a su atento oficio N? 232
del 19 de enero ppdo., tengo el agrado de
acompanar a Ud. ]la némina del per'sonal
reincorporado a la Fimpresa con posteri-
dad a la dictacién de la ley N© 13.426 d¢
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15 de septiembre de 1958, con indicacidn
fecha de reingreso.
al sefior Scereta-

de la
oluda atentaniente
Salu

riO.

(Fdo.) : Flernundo Gualda Palia.

GEGUNDO INFORME DE LA COMISON D1
CONSTITICION, LEGISLACION, JUSTICLL Y
PEGLAMENTO RECALINO EN FL PRCVECTO
GOBRE ESTABILIZACION DE LAS RENTAS
DE ARRENDAMIENTO DE HABITACIONES,
LOCALES COMERCIALES Y OTROS.

Honorable Senado:

Vyestra Comision de Conaslitueion, Legis-
Jacion, Justicia v Reglamento tiene ¢l ho-
not de someter a vuestra consideracion el
segundo informe reglamentario acevea del
proyecto de ley de la H. Cidmara de Dipu-
tados que legisla sobre avrendamiento de
inmuebles urbanos, en el gure ze pronun-
cia respecto de las indicaciones oportuna-
nmente formuladas.

Os damos cuenta, previamente, que la
mayoria de vuestra Comision mantuvo en
su esencia ¢l proveeto propuesto en su pri-
mer informe, por cuanto las enmiendas
que ahora os proponemos inciden en in-
dicaciones que ataiien a la ley N» 11,622,
de 25 de septiembre do 19584, gensval de
arrendamientos, no contenidas cn la ini-
uatwa aprobacla por la Camara de origen.

—Para los ofectos de lo establecido en
el «'llucuin 100 ot Reslamenio,
constancia que el tnico articulo del pro-
Yeeto anteviovmente vecomendado por og-
ta Comision que no tue expresa v directa-
lente objelo de indicaciones, es eI que lle-
va el nimeio 3.

(lni‘-" TN

I.—Nos ccuparemos, en segilida, de las
indicaciones a lag cuales prestamos nues-
tra aprobacidii:

1) De los IIII. Senadores sefores Du-

IR RS F{ods‘iv‘f‘ ez, parva agregar ai articujo
e «‘-0 la ley N 11,622, ¢l siguicnle inciso:
P

'u 50 ¢l precic det arronte.
infcnto por los muebles ineluidos podra
excedor de un 30% de la renta maxine
legal, conforme a lo precepiuado en ¢! ar-
ticule anterior”.

Esta indicacion fue aprobada con log
votos de los HH, Senadores sceiiores Totoe-
lier ¥ Quinteros v con la abstencion del 11.
venador seiior Eduardo Alessandri, ele-
vindose el porcentaje de 109 que figu-
raba en el texto origiual,

2y De los HH., Senadores sehoves Dia-
ran y Rodriguez, para sustituir ¢l punio
final del wltitno inciso del avticulo 12 de
de la citada ley N+ 11.622, por una comia
y agregar la siguiente frase: ‘“‘notifica-
cidon que deberd crdenar el juez a quien
corresponda conocer del juicio de restitu-
cion”

Tal agregacion obedece a la necesidad
que en la practica se ha hecho presente en
orden a precisar la forma de practicar 1a
notificacion exigida para los contralos de
arrendamiento de plazo fijo superiores a
un ano.

3) De los HH. Scenadores seiioves -
ran v Rodriguez, para agregar al final
del ineiso gsegundo de Jarticulo 15 de la ley
N» 11,622, cambiando ¢l punto por una co-
ma, la frase que sc indica a continnacicn:

pudlendo reclamarse incidentalmente en
el mismo juicio”.

lista enmienda ticne por [inalidad mo
obligar ¢l arrendataric a iniciar un nuevo
juicio para cobrvar la indemnizacion que
en su beneficio se fija al demandante
ciandn éste, una vez obtenida sentencia
a su Tavor, no cumple dentro de cierie
plazo con lag condiciones invocadas para
obtener el inmueble.

1) De los HH. Senadores sefiores Du-
van v Rodriguez, para agregar al mismo
articule 15 de iz refoerida ley NO 11.622
un inciso tevcero, nuevo, que dice:

FUTH RN TR T

s
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“El tribunal, a peticion del intercsado,
solicitara informe a la Superintendencia
de Abastecimientos y Precios acerca de si
el arrendador ha cumplido con lo prescri-
10 en el inciso primero de este articulo.
Dicho dictamen tendia Ja fucrza probato-
ria que el articulo 423 del Codigo de Fro-
cedimiento Civil reconoce al informe (e
peritos.

Vuestra Comision cumendé la altima
parte de esta indicacidn, en la forma oue
0s hemog sehalado, restringiendo su valor
como medio de prueba al que las normas
procesales vigentes atribuyen a las opinio-
nes periciales.

5) De los HH. Scnadores senores Du-
vin v Rodiirucez, para sustituir en ot gr-
ticulo 16 de la expresada ley N 11.622 ¢l
punto final por una c¢oma vy agregar la
siguiente frasce: “plazo que se contara
desde ja fecha en que haya quedado a fir-

“1me Ia sentencia respectiva,

En virtud de csta enmienda, «ue fue
aprobada con la abstencion del sefior re-
sidente, el plazo de un ano que tienen los
demandantes vencidos en un juicio e
desahucio para renovar su  aceidon. empe-
zava solo a corver una ver Leymineda fo.
talmente dicho juicio, precisando de esta
manera una norma que no existe en la or-
denacion legal vigente.

11I.—A continuacion, nos referiremos a
lag indicaciones que fueron-rechazadas:

1) La mayoria de vuestra Comisidi,
fundandose en las razones que os dio a co-
nocer on su primer informe, desecho seis
indicaciones del . Senador scnor Quin-
teros, que tenian por objelo vestablecer
todos log preceptos del proyecto de la H.
Camara de Diputados que en esa oportu-
nidad os propusimos suprimir ¢ enmen-
dar.

Con esta explicacion, estimamos innece-
sario entrar a un nnevo anilisis de tales
disposiciones,

2) De los HH. Scnadores sefiores Du-
van v Rodriguez, para sustituir en ¢l in-
ciso primero del articulo 1¢ del texto pro-
puesto cn el primer informe, lag expresio-
nes 12 de septiembre” por “31 de diciem-
bre”,

3) De los mismos HH. sefiores Senado-
res, para agregar al articulo 1* un Hheyg
inciso final, que diga:

“Para todos los efectos legales, se en.
tendera como renta maxima legal in (e
no exceda del 119 del avalio fises) Paiy
el pago del impuesto territorial vigente a
31 de diciembre de 1959,

1) Lel IL Senador seiiov Bodviguez, pg.
ia agregar como inciso tercero del avtiey.
lo [+ ¢} siguiente:

“Fl juez del crimen que COrvEspongdy,
con el s6lo mérito del certificado de fij,.
cién de renta maxima ctorgado en confyj.
midad al avticulo 37 de la ley N 11,622,
procedera a instyiir o} sumario correspon.
diente”,

5) Las indicaciones de que 10z ocupare.
mos a continuacion cnmicndan los ppe.
ceplos que se expresan de la ley Ne 11,629
v c¢llas fueron presentadas por los HH, Se.
nadores sefores Duran ¥ Rodriguez, ¢on
excepeion de la ultima, que se individugli-
bha con la letra g), que aparcce suserita
solo por el H. Senador sefior Rodriguez:

a) Para agregar al articulo 59 ¢! ineiso
que se indica:

“Tay venta maxima, asi veontlads, harg
plena prueba ante log tribunales de justi-
cia para todos los efectos legales;

b) Para agregar al articulo 67 cl siguien-
te inciso:

“Fijada la renta maxima en conformi-
dad al articulo antervior, cn los casos con-
templacdos en el inciso primero del pre-
sente articulo, constituird plena prueba
patra todosg los cfectos legales;

¢) Para sustituir el punto final del in-
ciso segundo del articulo 9¢ por una coma
v agregar la frase: “sin necesidad de pro-
nunciamiento judicial previo ¥ por el solo
ministerio de la ley”.

d) Para agregar al articulo 14, en su
inciso primero, en punto seguido, lo si-
ouiente: )

“En todo caso, el arrendador estard
obligado a probar ¢l incumplimiento de
las obligaciones por parte del arrendata-
rio. La exhibicion de log recibos corres
pondientes al pago de las rentas de avren-
damiento por los ultimos tres meses, 0 de
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Jos deposfcos efectuados en conformidad a
Jo dispuesto en el inciso segundo del ar-
ticulo 20, hara presurair el pago de las
rentas apteriores”.

e) Para eliminar del inciso segusin 2
articulo 11 la siguiente 'LLNPI “apreciard
Ja prueba cn concicncia y’

)y Para intercalay en cl inclzo final del
articnlo 14, a continuacion de la palabra
ayrrendamiento”, uvna coma v la frasc:
syun enando se trate de contutos de pla-
40 1ijo superiores a un ano”

g) Para agregar al articulo 17, como
inciso tercero, el que sigue:

“%l ‘informe que emita ¢l delegado de-
pdltamentql de la Suopevintendencia  de
t\l)d%l(_‘(ll‘lleﬂtob v Precios, de acuerdo con
el inciso anterior, tendra el valor proba-
torio de una presuncién grave’.

0 —Laz inlicaciones e que nos ogupsa-
remos a continuacion tenian por objelo
agregar los siguientes artienlos nuevos:

a) Del H. Scnador seiior Rivera:

“Articulo . . —T.0s arrendadores podran
alzar el precio de loz arrendamientos has-
ta un maximo igual al 509 del alza que
haya experimentado el costo de la vida”

b)Y el mismn sefior Senador:

“Articulo .. ~—No rigen las disposicic-
nes de esta ley respecto de los contrates
pactados por escritura publica en lo que
contrarie lo estipulado en cllos®.

¢) Del H. Scnador sefior Vial:

“Articulo .. — La presente ley no se
aplicara a las oficinas comerciales ue no
expenden mercaderia al publico”.

d) Decl mismo seflor Senador:

“Artienlo .. .— La presente ley no se
aplicard a las nuevas construcciones de
casas habitaciones iniciadas a partir del
1¢ de enero de 1960”.

¢) Del H. Senador sciior Martiner:

“Articulo . . —Tas casas construidas en
las poblaciones v huertos obreros pov la
ex Caja de la Habitacion y actual Corpo-
¥acién de a Vivienda, que aun tengan deu-
dag }nemhentcm no podran ser subairen-
dadas sin previo consentimiento de esta
institucion v su renta de arrendamiento,
N ningiin caso, podrd exceder de un 307
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del dividendo que se paga a la Covpora-
cidn de la Vivienda”,

T) Del H. Senador scior Durdn:

“Articulo ., — Las rentasg de arrenda-
micnta de las propiedades sometidas a a3
disposiciones de la ley Nv 8.135, de 50 de
octubre de 1948, sélo podran alzavse duv-
‘ante el presente afio 1960 hasta en un
50% del promedio del reajuste de sueldos
v salarios de este afio, sobre las ventas
aue s cobraban al 31 de octubre de 1959,

En caso de imfraccion al prescule si-
ticidla seran aplticableg las disposiciones de
tos articulos 9, 13 v 18 de la lev XN»
11.4227,

En wvirtud de ias consideraciones unie-
riores, tenemeoes ¢l honor de recomendaros
la aprobacion de las siguientes modifica-
cioney al proyecto de ley propuesto cn el
primer informe:

Articulo 2°

Ha consultado como letra a) la siguien-
te, nueva:

“a) Agregase al articulo 27 o] sigulente
ciso:

“KEn ningiin caso el precio del arrenda-
miente por los muebles incluidos podra
exceder de un 30% de la renta maxima
legal, conforme a lo preceptuado en el ar-
ticulo anterior”.

La letra a) del primer informe ha pa-

zado a ser b), sin modificaciones.

ITa consultado como letra ¢) la siguien-
te:

Ye) SustitGivese por una coma ¢l punto
{inal del ultimo incigzo del articulo 12 v
agrogase la siguiente frase: “notificacion
que deberd ordenar el juez a quien corres-
ponda conocer del juicio de restitucién™

La letra b) del primer informe ha paza-
do a ser d), con la sola modificacion de
sustituir el punto final por una coma ¥
agroear la siguiente frase: “pudiendo re-
clamarse incidentalmente en el mizmo
Juieio™.
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Ha consultado como letra e}
gue:

“e) Agrégase al arvicwlo 15 €l signizute
ineiso final:

“Bl tribunal, a peticién del interasado,
golicitara informe a la Superintendencia
de Ahaslecimientos y DPrecios acerca de
si el arrendador ha cumplido con lo pres-
¢rizo en el inciso primero de este articulo
Dicho dictamen tendra la fuerza probato-
via que el articulo 425 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil reconoce al informe de
peritos”.

Ha comultado como letra f) la siguien-
te:

“f) Sustifiuyese por una coma cl punto
final del articulo 16 y agrégase la siguien-
le frase: “plazo que se contard desde la
fecha en que haya quedado a firme la sen-
tencia respectiva”

La letra ¢) del primer informe ha pasa-
do a ser letra g), sin modificaciones.

la gue si-

Con lag enmiendas anteriormenle sefia-
ladas, el articulo 29 del proyvecto propues-
to en el primer informe queda como sigue:

“Ayticulo -2°.— Introdicense a los ‘ar-
ticulos de la ley N° 11.622, de 25 de sep-
tiembre de 1954, que a continuacién se in-
dican, las modificaciones que se sefialan:

a) Agrégase al articulo 29 el siguiente
inciso:

~“En ningiin caso el preeio del arrenda-
miento por los muebles incluidos podra ex-
ceder de un 30% de la renta maxima le-
gal, conforme a lo preceptuado en ¢l ar-
ticulo anterior”,

b) Intercdlase, en el articulo 39, el si-
gujenie ineiso segundo:

“Lia Superintendencia de Abastecimien-
tos v Precios, a peticidn de parte, proce-
dera al estudio del valor de los servicios
cspeciales v a verificar el céleulo efecti-
vo de esas prestaciones, distribuyendo di-
cho valor entre loy locatarios, a prorrata

Institilo Geogralico Militar

-

de Las ventas de cada cual. Ta Superintey.
derein informard al Wibunal o que se pe.
el lncizo
indicados™

¢) Suslitiyesc por una coma el puntg
final del Gltimo inciso del articule 19 y
agrégease la siguicente ivase: “notificacigy
qu.2 deberd ordenar el juez a anien corres.
peada conocer del juicio de vestitucidn”,

¢) Reemplazase el inciso segundo ggf

siguicnte, para los efectog

alif

articuto 15, por el que sigue:
“Esta Indemnizacion podrd  aleanzap

hasta el monto de la venta de dos afios de}
inmueble restitvido, pudiendo reclamar.
ze incidentalmente en el mismo juicio”,
~e) Agrégase al avticulo 15 el siguiente
inciso final:

‘Fl tribunal, a peticion del mtertsddo
solicitavd informe a la %upeuntt.ndenc]a
de Abastecimientos ¥ Precios accrea de
si el arrendador ha cumplido con lo pres-
grito en el inciso primero de este articulo,
Dicho dictamen tendra la fuerza probato-
ria que el articulo 425 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil reconoce al informe de
peritos”.

£} Sustitayese por una coma el punto
final del articulo 16 y agrégase la siguien-
te frage: “plazo que se contari desde la
fecha en que haya quedado a {irme la sen-

“tencia respectiva”.

2) Reemplizase, en el inciso primero
del articulo 17, la frase: “de un tercio de
un sueldo vital mensual”, por la siguien-
te: “de dos tercios de un sueldo vital men-
sual”. '

BSala de la Comision, a 9 de febrero de
1960.

Acordado en sesion de esta misma fe-
cha, con asistencia de los sciiores Letelier
(Presidente), Alessandri (don Eduarde)
y Quinteros.

(Fdos.) : L. F. Letelier, . Alessandrh
L. Quinderos.— Raitl Charlin Vicwiie, Se~
cretario accidental.
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