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1. ASISTENCIA

Asistieron los sefores:

—Alessahdri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humberto
-—Allende, Salvador
—Ampuero, Rail
Q-—Amunétegui, Gregorio
v —Barros, Jaime

- —Barrueto, Edgardo
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
~Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Contreras, Victor ‘
—Corbalin, Salomén .
—Correa, Ulises
—Curti, Enrique
~Echavarri, Julién

Concurrieron, ademas, los Ministros de Mineria
y subrogante de Hacienda, y del Trabajo y Pre-

visién  Social.

Actué dg Secretario el seiior Hernin Borchert
Ramirez, 'y de Prosecretario, el senor Eduardo

—-Enriquez, Humberto
—Frei, Eduardo
—Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
—Jaramillo, Armando
~Larrain, Bernardo
—Letelier, Luis F.
—~—Palacios, Galvarino
—Quinteros, Luis
—Rodriguez, Aniceto
—Sepalveda, Sergio
~Tomic, Radomiro
—Torres, Isauro
—Von Miihlenbrock,
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

Yrarrazaval Jaraquemada.

Il. APERTURA: DE LA SESION

—Se abrié la sesion o las 16.4, en pre-

sencia de 23 seiiores Senadores.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —En el nombre de Dios, se abre

la sesi6n.

II..

TRAMITACION DE ACTAS

El sefior TORRES CERECEDA’ (Pré-
51dente) —FEl acta de la sesién 42, en 6 de
octubre, aprobada.

El acta de la sesién 5%, en 10 de octu-
bre, queda a disposicién de log sefiores Se-
nadores '

(Véase el Acta aprobada en los Ane-‘

z08).

- VERSION TAQUIGRAFICA

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—No hay Cuenta.

®
IV. ORDEN DEL DIA

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DE EM-
PLEADOS Y OBREROS DE LOS SECTORES
PUBLICO Y PRIVADO.

“El sefior SECRETARIO.—Corresponde
continuar considerando el segundo infor-
me de las Comisiones de Gobierno y de
Hacienda, unidas, recaido en el proyecto
‘de la Camara de Diputados que reajusta
las remuneraciones de empleados y obre-
ros de los sectores publico y privado.

—FE1 proyecto figura en el volumen 111
de la legislatura 2882 (mayo a septiembre
de 1961), pdgina N° 2.991.

—FEl primer informe aparece inserto
en los Anexos de la sesion 22, en 6 de oc-
tubre de 1961, documento N9 3, pdgina
N? 84. '

—FE1 segundo mforme se contiene en los
Anexos de la sesion 5%, en 10 de octubre
de 1961, documento N? 15, pdgina 278.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre- -
sidente).—Continta la discusién del se-
gundo informe.

El sefior SECRETARIO.—En el ar-.
ticulo 49, las Comisiones proponen reem-
plazar la referencia al articulo “15” por
articulo “16”.

—Se aprueba lo enmienda.

El sefior SECRETARIO.—A continua-

“cidn del articulo 99, las Comisiones pro-

ponen intercalar, con el nimero 10, el
siguiente nuevo: :
- “Articulo 10.—La resolucién de la Co-

‘misién Mixta de Sueldos que fije el suel-

do vital debera ser sometida a.la aproba-
cion de la Corte de Apelaciones del Tra-
bajo respectiva y para cuyos efectos de-
berdn remitirsele todos los antecedentes

‘dentro del plazo de diez dias.

La Corte de Apelaciones remitira la re- .
solucién que apruebe la resolucién de la
Comisién Mixta de Sueldos dentro del pla-
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zo de quince dias, contado desde la fe-
' cha en que ingresen los antecedentes a la
Secretaria del Tribunal.

La Corte de Apelaciones rechazara la
resolucion de la Comisién en el caso de
que no corresponda exactamente al total
del porcentaje de variacion calculado por
la Direccién de Estadistica y Censos.

En contra de la resolucién de la Corte
de “Apelaciones no procedera recurso al-
guno”’.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN ‘(don Salomén).

—FEn las Comisiones Unidas, se origin
un prolongado debate respecto del proble-
ma planteado por el sefior Ministro del
Trabajo en el articulo nuevo propuesto,
que corresponde al nimero 10 del proyec-
to dé ley. .

Tal articulo dispone que el sueldo vital
que debera pagarse en virtud de los re-
‘ajustes que corresponde efectuar el pri-
mero de enero, de conformidad con los ar-
ticulos 18 y siguientes de la ley N¢ 7.295,
se determinara de acuerdo con el porcen-
taje de variacién que hubiere experimen-
tado el indice general de precios al con-
sumidor, calculado por la Direccion de
Estadistica.

Se discutia si la Comisién encargada de

fijar el sueldo vital debia someterse es-

tricta y rigurosamente al indice que de-

termine la Direccién mencionada. En ca-
so afirmativo, no tendria razén de exis-
tir la comisién encargada de determinar
el sueldo vital. Desde el momento en que
se proponia la existencia de esa comisidn,
la cual, ademas de fijar el sueldo vital,
tiene que ver respecto de otros asuntos,
se consideraba la posibilidad de que di-
cho organismo determinara un sueldo vi-
tal superior al indicado por la Direccién
‘de Estadistica. E

Tal como dice el articulo, no cabe la
menor duda de que asi era, pues tal dispo-
sicién establece que. el sueldo vital se de-

terminara de acuerdo con el - poreentaje
de . variacion que experimente el indice
general de precios; pero no manda la ley
que sea expresamente ese indice, sino que
é1 debe considerarse entre otros factores.

Es el mismo principio que ha inspirado -

los reajustes en otras disposiciones lega-
les. Por ejemplo, el decreto con fuerza de
ley que reajusta automaticamente, todos
los afios, €l salario minimo campesino, es-
tablece que una comisién especial deter-

minars ese salario minimo, y que habra .

comisiones provinciales y una central, y
que ésta tomara en consideraciéon, para
determinar dicho saiario, las variaciones
que experimente el costo de la vida de
acuerdo con los datos proporcionados por
el Banco Central y las variaciones de los
precios de los productos agricolas de ma-
yor importancia.

;Qué ha sucedido en la practica? Esa
comisién ha fijado el salario minimo cam-

pesino en montos distintos de los sefiala-
-dos por la estadistica del Banco Central

y de los correspondiéntes a las variacio-
nes de precios al por mayor de los prin-
cipales productos agricolas. Con ello se
estd reconociendo que el espiritu, el tex-
to, la intencién de la ley, son entregar ta-
les atribuciones a la Comisién Mixta, para
que ésta pueda determinar el salario vi-
tal, en el caso de los campesinos, y el suel-
do vital, en el de los empleados.

Con el propésito de ratificar tal crite-
rio, el propio Ejecutivo y el sefior Minis-
tro del Trabajo han presentado una indi-
cacién respecto del articulo 10, en vir-
tud de la cual se establece todo un siste-
ma de apelacién para la fijacion del suel-

“do vital, apelacién que podran ejercer los’

patrones o los trabajadores. Si se estable-
ce ese sistema, es porque la comisién pue-
de fijar el sueldo vital usando todos los
antecedentes que tuvo a su alcance.

El debate originado en las Comisiones
Unidas obligd a los Parlamentarios a pre-
guntar expresamente a los sefiores Minis-
tros de Hacienda y del Trabajo acerca de
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la intencién concreta del Ejecutivo: si
‘queria que el sueldo vital se reajustara.
exclusivamente ‘conforme al indice de au-
mento experimentado por el costo de la
vida, o si se estableceria una comisién pa-
ra determinarlo. Sélo entonces el Ejecu-
tivo vino a plantear que, en realidad, su
* intencién y su deseo eran que el reajuste
se hiciera sélo de acuerdo con el aumento
del costo de la vida determinado por la
Direccién de Estadistica y Censos.

En ese momento el sefior Ministro de
Hacienda hizo una enmienda destinada a
modificar el inciso 3° de la indicacién del
Ministro del Trabajo.. En virtud de tal
enmienda, la Corte de Apelaciones recha-
zaria las resoluciones de la Comisién en
aquellos casos en que ellas no correspon-
dieran exactamenté al total del porcen-
taje de variacion caleculado por la Direc-
cion General de Estadistica y Censos. O
sea, en tal aspecto hubo una variacién de
criterio. El sustentado al comienzo por el
Ejecutivo correspondia exactamente al
incorporado en leyes relativas a los tra-
bajadores campesmos y en legislaciones
anteriores. S6lo en el momento en que se
plante6 el problema en la Comision se
modificé el criterio, y el Gobierno, por in-
termedio del sefior Ministro de Hacienda,
-propuso la nueva redaccién del inciso ter-
.cero. '

El }Ionora:ble sefior Quinteros me ha
solicitado* una interrupcién.

El sefior QUINTEROS.—Es solamente
para recordar que la indicacién del Eje-
‘cutivo, hecha por intermedio del Ministro
de Hacienda, se formuld cuando ya es-
taba vencido el plazo para presentarla, si
no me equivoco, o sea, después de las doce
de la noche del dia fijado para tal efecto.

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo) —No, sefior Senador.

El sefior ZEPEDA.—La indicacién fue
presentada en la Sala. La que modificé el
‘inciso tercero.. . '

El sefior CORBALAN (don Salomén).
. —La indicacién del sefior Ministro del

Trabajo fue presentada oportunamente,'-'
la que se hizo fuera de plazo fue la del
sefior Ministro de Hacienda, que modifi-
¢6 la de su colega del Trabajo.

El sefior ZEPEDA.—Exactamente.

El sefor QUINTEROS —Se presentd
fuera de plazo.

El sefior LARRAIN.—O sea, se ha pro-
cedido en perfecto acuerdo con el Regla-

‘mento, pues éste permlte enmendar las
-indicaciones.

- El sefior RODRIGUEZ.—{Sus Sefiorias
atropellan el Reglamento cuéntas veces
quieren! j No es ninguna novedad!

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—FEn conformidad al criterio que vengo
sosteniendo en cuanto al espiritu inicial
concretado en leyes anteriores que esta-
blecen comisiones para determinar suel-
dos y salarios, lo correcto es que tales
comisiones existan como lo sefiala la ley, .
que puedan determinar el sueldo vital y
que para ello, entre otros, consideren el
antecedente tan importante proporciona-
do por la Direccién General de Estadisti-
ca. Pero no nos parece en absoluto co-
rrecto ni conveniente, ni corresponde al
espiritu de la legislacién anterior, esta-
blecer que s610 pueden reajustarse los suel-
dos y salarios en el monto de aumento del
costo de la vida. Tales comisiones no ten-
drian razén de existir si se reunieran ex-
clusivamente para decir: —Existe tal au-
mento, de acuerdo con el alza del costo
de la vida sefialado por la Direccién de
Estadistica. Y mucho menos se justifica- -
ria la apelacién, pues ;de qué se apelard
cuando dicha reparticién determina el va-

lor exacto en’que varid el costo de la vi-

da? |
Si se establecié todo ese procedimien-

"to, es porque, en realidad, la intencién del
legislador fue que una comisién determi-

nara el sueldo vital, considerando, entre
otros, ese antecedente tan importante.

El sefior LETELIER.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

Los hechos relatados por el Honorable
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sefior Salomén Corbalan no sucedieron en
la: forma ‘como él los presenta.

Cuando se discuti6 el articulo 99, los

miembros de la Comisién que lo aproba-
mos tuvimos muy presente, al hacerlo,
que autométicamente ‘quedaria fijado el

aumento de acuerdo con el alza del costo .

de la vida sefialado por la Direccién Ge-
neral de Estadistica. Esa fue la intencién
de todos los Parlamentarios que concu-
rrieron a la aprobacién del articulo, y pa-
ra ello tomamos en cdbnsideracion el Die-
cionario de la Lengua, el cual dice que 1a
. expresion “de acuerdo con” es equivalen-
te a “de conformidad a”. Por consiguien-
te, cuando estimamos —porque ésa fue
nuestra intencién— que la comisién debia
fijar \el aumento “de acuerdo con el alza
del costo de la vida”, pensamos que lo
“hacia ‘“de conformidad al alza del costo
de la vida”. .

Después de aprobado el articulo, cuan-
do volvié el proyecto en segundo informe,
nos encontramos con una indicacién del
sefior Ministro del Trabajo y Prevision
Social, en términos semejantes al actual
articulo 10, salvo el inciso tercero. El se-
fior Ministro expresé, para fundarla, que
como en alguna oportunidad los tribu-
nales del trabajo no habian dado a la
expresiéon ‘“de acuerdo con” el sentido
de “de conformidad a”, él deseaba se con-
firmara de manera .definitiva cual habia
sido la intencién al aprobar dicho articu-

lo. Y como, segiin expreso, queria. que ello

tuviera fuerza obligatoria general y no
constituyera sélo el derecho de cualquier
ciudadano de reclamar ante la Corte de
Apelaciones del Trabajo, pues se corria el
peligro de que esa reclamacién soélo pro-
dujera ejecutoriedad en la causa en que se
pronunciare —el deseo era que causara
ejecutoria general, que fuera una norma
permanente para el Pais—; estableci6 tal
sistema, que no es propiamente de apela-
cién, sino una especie de consulta. O sea,
la resolucién de la Comisién Provincial,
en cuanto a que el reajuste debe ser de

conformidad al alza dei costo de la vida,
debe ir a la Corte de Apelaciones del Tra-
bajo para que ésta le preste su aproba-
cibén. . :

En ese momento, surgié una duda re-

‘glamentaria. Se dijo: —No se puede mo-

dificar el articulo 99 que viene en el pri-
mer informe. Pero en la Comisién, por
mayoria, hubo acuerdo —y para ello se
consideraron especialmente los preceden-
tes de interpretacién reglamentaria— pa-
ra estimar que en el articulo 10 nuevo,
que habia sido presentado oportunamen-
te, se podian hacer enmiendas. Y lo que
se hizo fue reemplazar el primitivo inci-

so tercero del articulo 10, por el inciso-

tercero nuevo que propuso el sefior Minis-
tro de Hacienda, cuyo sentido fue confir-
matorio de la intencién que tuvo presen-
te la ‘mayoria de la Comisién al aprobar
el articulo 9°. Por eso se dijo que la Cor-
te de Apelaciones del Trabajo rechazara
lo resuelto por la Comisién si esa resolu-

¢i6én no estd precisamente de acuerdo con

el alza del costo de la vida. . :

Ese es el resumen y la historia fide
digna de lo ocurrido en la Comision res-
pecto de estos dos articulos.

El sefior FREI.—Pido la' palabra, se-
fior Presidente.

Como acaba de expresar el Honorable
sefior Letelier, la discusién de estos ar-
ticulos se refiere a un punto bastante
claro. : .

El articulo 9° establece que la Comisién

Central Mixta fijara el sueldo vital, de

acuerdo con el porcentaje de variacién del

indice general de precios al consumidor.’

El sefior Ministro, entendiendo que la
Comisién era libre para fijar un porcen-
taje distinto de aquel que indicaban los
organismos estadisticos, propuso que hu-
biera apelacién en la Corte de Apelacio-
nes del Trabajo o, mas bien dicho, un tra-
mite de aprobacién.

En verdad, hay en pugna dos criterios
muy claros respecto de este articulo. La
légica del proyecto debiera ser que si la
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¢ mayoria estima que el aumento del suel-
do vital debe ser rigido, de acuerdo con
el porcentaje fijado por la Direccion de
Estadistica, estaria de més en absoluto
la funcién de la Comisién Mixta y, por su
parte, la consulta. En efecto, si no se tra-
ta mas que de hacer un cambio automati-
co, de acuerdo con un porcentaje fijado
_por un organismo oficial, la consulta ca-
receria de objeto, pues el pronunciamien-
to no podria ser otro que decn' —Esto
es lo que corresponde.
" El sefior ENRIQUEZ.—Ante la redac-
cién del inciso 39 y, en realidad, de todo
- el articylo 10, me asalta una duda, que
"o0jald me absolviera alguno de los inte-
grantes de las Comisiones Unidas.
Dicho inciso reza: “La Corte de Ape-

laciones rechazara la resolucién de la Co-

misién en el caso de que no corresponda
exactamente al total del porcentaJe de
variacion caleculado..
te caso?

El sefior FREL—Voy a explicarle, se-
fior Senador. Por eso, estaba fijando los
dos criterios existentes. /

Uno de ellos consiste en establecer un
porce{ntaJe rigido: lo que determina la
Direcciéon de Estadistica no puede modi-
ficarse, de modo que tal es el sueldo vi-
tal. Pero yo decia que més logico debiera
- ger el establecimiento de un aumento au-
tomatico, sin requerir la intervencién de
dos organismos colegiados.

El criterio gque sostuvimos otros Sena-
dores fue el de que la Comisién Mixta de-
beria proceder a fijar el porcentaje de
alza, de acuerdo con los antecedentes, pe-
ro no en forma automética, de manera
que podria determinar un sueldo vital di-
ferente. Ademas, la indicacién del sefior
Ministro, tendiente a establecer un re-
curso de apelacién, confirmaba la inter-
pretacion - que sostuvimos como la més
conveniente.

Ahora bien, como era imposible enmen-
-dar la redaccion del articulo 9°, o sea, el

{Qué pasa en ‘es-

criterio de mayoria de establecer un por-
centaje rigido, para cuya fijacion el tri-
bunal sélo debia atender a lo sefialado por
1a Direccién de Estadistica, ge establecid
que la Corte de Apelaciones, de hecho, lo
haga rigido, pues se dice: “La Corte de
Apelaciones rechazaré la resolucién de la
Comisién en €l caso de que no correspon-
da exactamente al total del porcentaje de
variacién calculado por la Direcciép de

,Estadlstlca y Censos”.

En consecuenciasestamos frente a una
redaccién, tal vez, aparentemente, o de
hecho, retorcida, porque establece dos or-
ganismos para que, en tltimo término, se
aplique lo que determine un tercero.

El] sefior ENRIQUEZ.—Es que —;me
permite, sefior Senador ?7— de acuerdo con
la redaccién, no se permite a la Corte de
Apelaciones enmendar, sino que se em-
plea el término rigido “rechazard”

E] sefior ZEPEDA.— Deberia decir:
“modificara”. Creo que se ha deslizado un
lapsus, que convendria enmendar. Debe
decir: “modificard”. 7

El sefior ENRIQUEZ.—Es la intencién,
pero no esta dicho. '

E] seiior FREI.—No esté dlChO, por-
que, en el fondo, se ha buscado una redac-
cién destinada a, corregir una situacion
muy dificil de corregir, puesto que el ar-
ticulo 9° establecia la intervencién de la
Comisién Mixta, y la indicacién del se-
fior Ministro, la intervencién de la Cor-
te de Apelacmnes y lo que se quiere, en
definitiva, expresar en ese inciso, que le
llama la aténcién al sefior Senador, es que
ni la Comisién ni la Corte de Apelacio-
nes podran dar un aumento distinto del
que exactamente sefiale la Direccion de
Estadistica y ‘Censos. O sea, vamos a ha-
cer actuar dos tribunales que, segin la
ley, tendran la obligacion de proceder de
acuerdo con el calculo matematico que les
entregue una oficina. Es la realidad.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Imaginese que el tribunal de pri-
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mera instancia viole esa ley, haga una co-
sa distinta de lo que dice la ley. No se
puede reclamar a nadie.

El sefior FREL — Sefior Senador, no
hay ninguna duda... La ley la interpre-
ta el juez. Pero aqui se trata de una fér-
mula matemditica, que dice que se alzan
el sueldo y el salario de acuerdo, exac-
tamente, con el porcentaje de la Direc-
cién de Estadistica. .. K \

E] sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Pero imaginese que la férmula ma-
tematica no se aplique. Existe una doble
_instaneia, .

El sefior FREI.—Pero supdéngase que la
segunda ' instancia tampoco aplique la
ley... Llegariamos a una situacién im-
posible. . -

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
~—ZEn" toda ley puede producirse..

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Tiene la palabra el Honorable
sefior Gonzilez Madariaga. A continua-
cién, el Honorable sefior Bulnes.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Presidente, una de las bases o ra-
zones que indujeron al Partido Radical a
participar en la actual combinaci()n, ‘de
Gobierno fue, precisamente, el propésito,
en conformidad a lo acordado en su tlti-
ma convencién, de restablecer el reajuste
automatico de sueldos y salarios en el por-
centaje de alza del costo de la vida.

En las Comisiones se tuvo muy presen-
te, al respecto, lo dispuesto en la ley N©
7.295.

Ahora bien, ya esta aprobado el articu-
Io 99, por el cual se restablece el mecanis-
mo que antes tuvo. la ley N? 7.295 y que
es e] de fijar estas rentas de acuerdo con
los célculos que corresponde ejecutar a la
Direccién de Estadistica y Censos, de ma-

. nera que es una cosa matematica y pre-

_ cisa. Actdan las comisiones provinciales
o departamentales, en su caso, de acuerdo
con -los antecedentes que les proporciona
esa Direccién. Es una cesa muy simple,
Ahora bien, sefior Presidente, como se

ha‘éxpresado a lo largo del debate, ffente
al hecho de que la redacciéon del articulo
dejaba una duda, se ha creido resolverla

-mediante la indicacién del sefior Ministro

del Trabajo; pero ocurre que ella es pe-
ligrosisima, pues puede dar lugar a difi-
cultades en el proceso mismo del reajus-
te de los salarios.

En el inciso tercéro del articulo 10,
se expresa que la “Corte de Apelaciones
rechazarid la resolucién de la Comisién
en el caso de que no corresponda exacta-
mente al total del porcentaje de variacién
calculado por la Direccién de Estadistica
y Censos”. Y, mas adelante, agrega que
“en contra de la resolucién de la Corte
de Apelaciones no procedera recurso al-
guno”,

Y bien, ;qué pasa en consecuencia? No
hay ninguna solucién de continuidad pa- -
ra este proceso. ; Tendra que ir, por la via
de la consulta, a la Corte Suprema de Jus-
ticia? ;Volverd a repetirse el cileulo he-
cho por la Direccién General de Estadis-
tica y Censos? Resulta que, a la larga,
esto no es nada mas que un entorpeci-
miento a un proceso que estuvo funeio-
nando durante largo tiempo sin dificulta-
des. De ahi que los Senadores radicales
vamos a votar por el rechazo del articulo
contenido en el segundo informe.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, formé parte de las Co-
misiones Unidas. Recuerdo con bastante
claridad” el debate originado en torno al
articulo 92 y me atrevo a afirmar que
todos los presentes —no s6lo los Senado-
res que concurrimos a aprobarlo— enten-
dimos perfectamente que tal disposicién
suprimia el procedimiento de la encues-
ta empleado anteriormente por la ex Co-
misién Mixta para fijar el sueldo vital, y
lo reemplazaba por la determinacién del
porcentaje en que var¥e el indice general
de precios al consumidor, calculado por la
Direccion de Estadistica.

La redaccién del articulo, a mi juicio,
no deja lugar a dudas: cuando dice “de
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acuerdo”, como lo expresé el Honorable
sefior Letelier, se dice ““de conformidad”.

No estan de acuerdo dos dispogiciones o
dos autoridades que establecen cosas dis-

tintas. Para que haya acuerdo, es nece-

gario que. establezcan una misma cosa.
Por lo tanto, el tenor literal del articulo
99 es indiscutible, y asi se entendi6 en la
Comisién, en la cual creo que no.estuvo
presente, en ese momento al menos, si mis
~recuerdos no me engafian, el Honorable
sefior Salomén Corbalan.

Por lo demas, hubiera sido totalmente
sbsurdo eliminar el procedimiento de la
encuesta, a gque antes debia sujetarse la

Comisién Mixta, y haberle dicho a ésta,

simplemente: “Fije usted los sueldos vi-
tales teniendo presente, como un antece-
dente, el indice del costo de la vida y re-
solviendo, en definitiva, como le parez-
¢a”. Creo.que habria sido una inconscien-
cia de parte del legislador el delegar en
la Comisién Mixta —no sometida a nor-
mas ni requisitos de ninguna especie—
una atribueién tan importante, que de tal
modo repercute en la situacién social ¥y
econémica del Pais, como es la de fijar
los sueldos vitales. Por eso, nadie pudo
entender, en ese momento, que se dejaba
en libertad a la Comisién Mixta para fi-
jar los sueldos y salarios, teniendo el in-
dice del costo de la vida sdélo como ante-
cedente. Si, con posterioridad, se enfrd a
modificar esta disposicion, fue porque al-
gunos Senadores observamos, y les obser-
vamos a los sefiores Ministros, que la Co-
“misiéon Mixta es un organismo auténomo,
no sujeto a la tuicién de los tribunales
' de justicia ni a la de la Contraloria Ge-
neral de la Repuiblica ni de organismo al-
guno, y nos preguntamos: ;qué’ ocurri-
ria si la Comisién Mixta, por un error de
aritmética o deliberadamente, infringe la
disposicién de la ley? ;Qué recursos exis-
tirian contra semejante resolucién de la

Comision Mixta? Ninguno, fuera de los '

~que pudiera hacer valer un individuo pat-
ticular en un juicio particular, cuya re-

solueién o sentencia no produciria efec-
tos sino en ese juicio. Se vio, entonces,
que era necesario someter la resolucién
de la Comisién Mixta a la aprobacién, ba-
jo el régimen de consulta o cualquiera
otro, de alglin otro organismo. Asi, se
pensé en la Contraloria General de la Re-
publica 'y, por ultimo, se estimé mejor
someter estas decisiones de la Comisién
Mixta a la aprobacién de la Corte de Al-
zada del Trabajo. »
Tal es el origen de la disposicién que
figura ahora como articulo 10.
* Ya en el segundo informe se planteé la

‘tesis de que el articulo 99, al decir “de

acuerdo”, no estaria diciendo eso, sino
“teniendo a la vista”, y, entonces, se cre-
y6 necesario y conveniente reafirmar la
idea introduciendo en el articulo 10 el
inciso tercero, que redacté y propuso el
sefior Ministro de Hacienda.

Yo creo, por lo tanto —y dejo cons-
tancia de ello porque asisti a las Comi-
siones—, que el sentido de la disposicion,
cuando se discutié, en el primer informe,
fue claramente comprendido, de acuerdo
con su texto literal, por los Senadores pre-
gehtes, y que lo. que se buseé al modifi-
car esta disposicion fue colocar a la Co-
misién Mixta en la aplicacién de esa dis-
posicién bajo la tuicién de otra autoridad.

Efectivamente, la redaccion del inciso
tercero no ha resultado afortunada. Dice
que: en caso de que la resolucién de la
Comision “no corresponda exactamente al
total del porcentaje de variacién calcula- -
do por la Direccién de Estadistica y Cen-
30s”, la Corte de Apelaciones rechazari
su resolueién. Eso es, evidentemente, un
error: donde dice “rechazara” debid de-
cir “enmendara”. La Corte de Apelacio-
nes habra de proceder por la via de la
consulta, y, como cualquier otro tribunal
que proceda por la via de la consulta, de-
biera tener la facultad de enmendar una
resolucién.

Yo creo, sefior Presidente, aunque du-
do de que sea posible obtenerlo, que Su .
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Sefioria debiera recabar el asentimiento
unénime de la Sala para sustituir —una
vez que se haya aprobado el inciso, si se
aprueba— la. palabra “prechazara” por
“srimendara”’, porque, de lo contrario, se
prodﬁciré' un callején sin salida: la Co-
misién Mixta dictara una resolucién, la
Corte de Apelaciones la rechazaré, la Co-
misién Mixta insistird en su resolucion y
la Corte de Apelaciones la rechazaré. ..
Légicamente, esta dltima debe tener, den-
tro del sentido de la disposicion, la fa-
cultad de enmienda.

Por lo tanto pido que si es aprobado
el ineiso, solicite, sefior Presidente, el
asentimiento unanime para cambiar la pa-
labra “rechazara” por “enmendarad”.

Bl sefior WACHHOLTZ.—Sefior Presi-
dente, me toco intervenir en el debate so-
bre esta materia en las ‘Comisiones Uni-
das. . '

A mi juicio, los que votamos, en el pri-
mer informe, por la aprobacion del ar-
ticulo 99, lo hicimos en el sentido de que

el reajuste seria automético y exactamen-"

te igual al aumento del porcentaje del cos-
to de la vida fijado por la Direecién de
Estadistica y Censos. Pero la verdad es
que cuando se conocid la indicaciondel
sefior Ministro del. Trabajo, al revisar,
" por la lectura de su texto estricto, el ar-
ticulo 9°, nos dimos cuenta de que no ex-
presaba lo que habiamos tenido -entendi-
do al votar, por lo menos cuando yo voté.
En estas circunstancias, creo —parti-
cipo-de la opinién del Honorable sefior
Bulnes Sanfuentes, pero la mia es mucho
méas amplia— que si hay asentimiento
aninime en la Sala para que el reajus-
te gea rapido, automético y en un porcen-
taje igual al del alza del costo de la vida,
deberiamos rechazar la indicacién del Mi-
nistro y modificar el articulo 9° en for-.
ma de que expresara esa idea, pero sin in-
tervencién de la Comisién Mixta, la cual
constituira solo- un procedimiento dilato-
rio. ) ,

Hago, en consecuencia, indieacién para

que se rechace la indicacién del sefior Mi-
nistro y se modifique el articulo 9° en el
sentido de que el reajuste sea automatico
e igual al porcentaje exacto del alza del
costo de la vida, determinado por la Di-
reccion de Estadistica. ‘

El sefior ZEPEDA.—Sefior Presidente,
a mi juicio, los términos en que esti re-
dactadd el articulo 99- no permiten otra
interpretacién que aquella que le han da-
do los sefiores Senadores, especialmente
los Honorables sefiores Bulnes Sanfuen-
tes, Letelier y Frei, en el sentido de que
el'sueldo vital debe fijarse de acuerdo con '
el porcentaje de variacion que hubiere ex-
perimentado el indice general de precios
al consumidor. Esa expresién “de aecuer-
do” significa claramente “en el mismo por-
centaje” (de alza que hubiere experimen-
tado el costo de la'vida).

La indicacién del Ministro del Trabajo
y Previsién Social se debi6é a que, segin
expresd, en una ocasién algunas Comisio-
nes se habian apartado de esta pauta y
habian fijado aumentos o reajustes ma-
yores 0 menores que el aumento experi-
mentado por el costo de la-vida; y, que-
riendo confirmar la jdeg que tenia el Eje-
cutivo de que el reajuste debia ser preci-
samente en la cantidad exacta ‘que deter-
minara dicho porcentaje, presenté la indi-
cacion. ' :

Pero yo coincido, por mi parte, con el
Honorable sefior Wachholtz. Es indispen-
sable —y lo explieé muy claramente ‘el
Honorable sefior Frei en la Comision—,
que de una vez por todas se defina, ante
la duda producida —no la tengo yo, pero

si, otros Honorables colegas— cual va a

ser el criterio que en definitiva se adop-

“tara. :

Si se adopta el criterio que fue mayo-
ritario en la Comisién, en el sentido de
que €l reajuste debe ser igual al alza que
haya experimentado el costo de la vida,
debe rechazarse la indicacién del sefior
Ministro y modificarse el texto del ar-
ticulo 99 en la forma propuesta por. el
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Honorable sefior Wachholtz. Creo que, re-
glamentariamente, esto no se puede ha-
cer, salvo por asent1m1ent0 unanjme de los
sefiores Senadores.

- El sefior QUINTEROS.—Parece que no
hay tal asentimiento.

El sefior ZEPEDA.—Si no lo hay, ten-
drian que aprobarse el articulo 92 y, ade-
" mas, la indicacién del sefior Mmlstro a
pesar de la redaccién defectuosa que se
dio al inciso 3°, porque, evidentemente, lo
que se quiso decir fue que la Corte de

Apelaciones, al conocer por la via de la -

consulta, podria enmendar 0 corregir, y
no sbélo. rechazar. ' ,

Nada mas, sefior Presidente.
_ El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo y Prevision Social).—Sefior Presi-
dente, quiero aclarar algunos de los plan-
teamientos que aqui se han formulado.

Desde .luego, agradezco al Honorable
sefior Corbalan, don Salomén, que haya
seflalado cual es el espiritu del Gobierno
frente a la disposicién del articulo 99,
~ Quisiera, ahora, precisar tal espiritu con
absoluta claridad.

Kl Goblerno desea que el reajuste co-

rresponda al alza experimentada en el

indice de precios al consumidor, y que
actie automéaticamente de acuerdo al por-
- centaje que sefale la Direccién de Esta-
distica. Sin embargo, se presentaba la du-
da de qué ocurriria si la Comisién Mix-
ta, faltando a la ley, no cumpliera la dis-
posicién; qué recursos podrian entablarse
" en su contra. Los organismos del Estado
" someten sus resoluciones a la considera-
cién de la Contraloria General de la Re-
publica, para que las analice si estin con-
forme o no a la ley. En este caso, la Co-
misién Mixta no somete sus resoluciones
al organismo contralor. Es un tribunal
'muy especial, que tampoco esti sujeto a
la dependencia de los tribunales ordina-
rios. De ahi que me parecié conveniente
sefialar un procedimiento de caricter ge-
neral, para que se velara por el cumpli-
miento estricto de la ley.

Este es el alcance que tiene la indica-
cion formulada. Es decir que la Comlswn
Mlxta algunas de cuyas funciones son si-
mllares a las de los Tribunales, sometie-
ra sus resoluciones en una materia de
tanta trascendencia como ésta, a la Corte
de Apelaciones del Trabajo, en consulta.
Dicha Corte se pronunciaria por la apro-
bacién de la resolucién, si ella resultara

‘conforme a la ley, o la enmendaria, en el

caso de no. estarlo.

uStlmO que, tal como esti 1edactado ¢l
rticulo, sila Corte de Apelaciones recha-
Za 1a resolucion de la Comisiéon Mixta, por
no estimarla conforme a la ley, no que-
darad a esa Comisién - otro procedimiento
que volver a fijar el sueldo vital y corre-
gir, en conformidad a la ley, e reajuste.
Hecha esa correccién, la resolucién recibi-
ria la aprobacién de la Corte.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
——-No lo sefiala as1 el proyecto, sefior Mi-
nistro,

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-

‘bajo y Previsién Soc1al) —Es obvio que

no queda otro camino ni cabe otra inter-

- pretacion.

Por las razones expuestas he querido
dejar constancia de cual ha sido e! espi-
ritu del Ejecutivo frente al articulo 92,
que ahora se ha pretendido reafirmar me-
diante la disposicién del articulo’ 10, con
el fin, precisamente, de velar por la co-
rrecta aplicacion del mecanismo del re-
aJuste

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
szdente) —En votacién el articulo.

~—(Durante la votacion).

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Estoy pareado con el Honorable se-
fior Tarud.

El sefior TOMIC.—Pido la palabra.

Votaré negativamente el articulo, por
las razones ya expuestas por log sefiores
Senadores que lo han impugnado. Ademas,
deseo agregar un concepto que me parece
grave en la aprobacién del proyecto en
debate, que no s6lo trata de compensar las
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diferencias en los aumentos del costo de la
vida con relacion a las remuneraciones,
sino también, a la luz de la disposicién
contenida en el articulo 10, de fijar algo
que podriamos llamar una filosofia de la
remuneracion del trabajo.

Desde ese punto de vista, es evidente-
mente un error considerar, para determi-
nar el monto de las remuneraciones, sélo
el aumento en el costo de la vida y no to-
mar en cuenta para nada los posibles au-
mentos en la productividad del trabajo. No
ge ve razon alguna para que éstos ultimos
deban ser asignados, por imperativo de
la ley, a otros sectores, con exclusicién del
trabajo, al cual debe corresponder una
participacién preferente. ‘

De alli que, por esta segunda razén, vo- -

taré en contra la indicacion.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
lo votacidn: 16 votos por la negativa, 11
por la afirmativa y dos pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Rechazada la indicacién.

El sefior SECRETARIO.— Los articu-
Jos 10, 11 y 12 pasan a ser articulos 11, 12
y 13, respectivamente. .

Respecto del articulo 12, se ha renova-
do, por los Honorables sefiores Corvalan,
don Luis, Contreras Labarca, Barros, Con-
treras, don Victor, Ampuero, Rodriguez y
Palacios, la siguiente indicacién: ‘“para

agregar al articulo 12 aprobado por la .

Comisién, en el inciso final sustituyendo
_el punto por una coma, después de la pa-
labra “extranjera”, la frase “ni el perso-
 nal dependiente del Ministerio de Educa-
cion”. )

Corresponde al articulo 13 del segundo
_informe, cuyo texto es el siguiente: “A
partir del 12 de julio de 1961, los emplea-
dos fiscales tendran derecho a percibir una
bonificacién mensual, no imponible, equi-
valente al 16,6% del sueldo vital para los
empleadog particulares de la industria_y
el comercio del departamento de Santia-
. go, vigente el 1° de enero de 1961”.
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“No gozara de esta bonificacion el per-
sonal ‘cuyos sueldos sean pagados en oro
o en moneda extranjera”. Y se propone
agregar: “..., ni el perscnal dependiente
del Ministerio de Educaciéon”.

Bl sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— En discusién.

Ofrezco la palabra.

Fl sefior QUINTEROS.— Pido la pala-
bra. ' : ‘

La indicacién tiende a eliminar del rea-
juste de este afio al personal dependiente
del Ministerio de Educacién Piblica, por
razones muy simples, de todos conocidas:
ests en tramite —naturalmente, no mane- .
jado por los partidos de Oposicion, sino
por los de Gobierno —un entendimiento
con el personal del mencionado Ministe-
rio, a fin de concederles un reajuste de-
terminado. En consecuencia, creemos que, -
para que dicho entendimiento prospere y
no tenga obstaculos, es logico excluir a
esos funcionarios, que asi lo quieren, y
darles un tratamiento por separado. Este.
es el alcance de la indicaciéon. Porque, si
no se eliminara a ese gremio, podria sos-
tenerse que -el tnico reajuste que tiene
derecho es el indicado en el actual pro-
yecto. .

El sefior ZEPEDA.— Pido la palabra.
Esta idea fue considerada en las Comi-
siones. B ‘

Somos partidarios, y lo anhelamos, de
llegar a una solucién en el conflicto pen- -
diente con el profesorado.

E]l sefior QUINTEROS. —Que no quede
solamente en el anhelo. ' .
El sefior ZEPEDA.— Puede tener la
seguridad el sefior Senador de que desea-
mos sinceramente que se ponga término al

conflicto. )

Hicimos presente que no poseiamos nin-
guna informacién oficial que nos permitie-
ra excluir a un importante gremio, como -
es el mencionado, de los beneficios del pro-
yecto en discusién. El dia en que se re-
suelvan las dificultades debera patrocinar-

a -
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se un proyecto y sera ésa la oportunidad
de tratar la situacién de los profesores.

Por las razones expuestas, hemos sido
contrarios a la indicacién renovada.

El sefior QUINTEROS.— Pido la pa-

labra.
« Nosotros, dentro de lo que representa-
. mos —no sombs mayoria—, asumimos la
resppnsabilidad de declarar que el perso-
nal del Ministerio de Educacién Publica
quiere ser excluido del proyecto, pues com-
prende que su incorporacién a él puede
menoscabar las posibilidades de entendi-
miento con el Ejecutivo, en el sentido de
_darles un tratamiento por separado.

Ese es el alcance y el objeto de la dis-
posicién en debate.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— En votacién la indicacién.

El sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
Creo que yo suscribi la indicacién reno-
"vada que se discute.

En realidad, la suscribi para los efectos
reglamentarios, convencido de que, cuan-
do el proyecto alcanzara este tramite, ya
ge habria llegado a una solucién en el

- problema del profesorado. Era cuestion

~ de una simple acta.

(La directiva de mi partido llegd cerca
del Ejecutivo para plantear una decisién
sobre el particular. ‘

; Es posible que atin no se haya logra-

. do un acuerdo; pero, a la larga, se alcan-

zara.

~ Por disciplina partidaria, votaré que no;
pero, espiritualmente, estoy a favor de la

- indicacién.

El sefior ’TOMI»C.‘—«Creo que no es im-

pertinente al debate hacer una considera-

“¢idn relativa a la intervencién que me cu-
po respecto de la desgraciada prolongacion
de la huelga del magisterio, prolongacién,

a mi juicio, enteramente injustificada.

- Me correspondi6 visitar al sefior Minis-
tro del Interior, en compafiia de Parlamen-
tarios de los distintog partidos de Oposi-
cién, hace ya dos semanas, para propo-

nerle el término del conflicto en pocas
horas, después de haber tenido nosotros
las conversaciones del caso con la directi-
va de la Federaciéon de Educadores de
Chile. Aparentemente, la situacién pudo
haberse arreglado ese mismo dia. Las ba-
ses de la proposicién eran la no participa-
cién de intermediarios entre el Gobierno
v los profesores, v el nombramiento de un
personero del Ejecutivo. con poderes sufi-
cientes para aceptar o rechazar los térmi-
nos del acuerdo. Los puntos concretos del
arreglo propuesto eran de una sencillez,
de una claridad y de una justificacion
aceptadas por las més altas autoridades
del Estado, en declaraciones publicas: el
principio del sueldo vital docente, dividido
en tres etapas, la primera de las cuales
seria de 105 mil pesos, a regir desde el 1°
de octubre de 1961. Respecto al financia-
miento, los profesores reconocian el deber
y derecho del Ejecutivo para ser estudia-
do con posterioridad.

El sefior Ministro del Interior nos dio
lag gracias por nuestra intervencién, ex-
presé que antes del mediodia transmiti-
ria al sefior Presidente de la Reptblica es-
ta proposicién y reconocidé que, hasta ese
momento —ya iban transcurridos 34 dias
de huelga—, las negociaciones no se ha-
bian hecho nunca por personeros autoriza-
dos del Gobierno, sino por agentes de bue-
na voluntad, aun en el caso de los Mi-
nistros de Estado, que se adelantaban a
decir que sbélo estaban ayudando, pues.
aunque no era su obligacion, creian conve-
niente facilitar el arreglo, ete.; o por in-
tervencion de distintos dirigentes politicos

" ecuvas gestiones resultaban mas adelante

ser desconocidas para el Gobierno, que no

‘gse sentia comprometido por ellas. Como

digo, al cabo de 34 dias de conflicto, ésa
era la situacion existente cuando tuvimos
nuestra entrevista con el sefior Ministro ~
del Interior. ,
>, - N e - U
Parecié que ese mismo dia podia llegar-
se-a golucién gobre la base de que no hu-
biera intermediarios, sino una sola per-
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sona con poderes suficientes, y que se
aceptaran los principios ya enunciados.
Han transcéurrido dos semanas, v el con-
flicto sigue. -
No me ha parecido —repito— imperti-
nente sefialar esto, por cuanto, mas que
una critica al Gobierno —y lo es—, impor-
.ta hacer un examen, desde cerca, de la
forma lamentable como funciona la ma-
- quinaria del Estado en -ciertos conflictos
muy sensibles para el interés nacional.

Por las razones expuestas y porque, a
mi juicio, hasta donde yo conozco, la in-
dicacién renovada refleja la opinién del
magisterio, voy a votarla favorablemente.

E] sefior SECRETARIO.—; Algiin se-
fior Senador no ha emitido su voto?

El sefior RODRIGUEZ.— El Honorable
sefior Jonads Gomez, que firmé la indica-
cion.

E] gsefior GOMEZ.— La firmé, pero de-
bo votar que no, en cumplimiento de la
orden de mi partido.

" El sefior RODRIGUEZ, — ;Qué diran
los profesores radicales!

- El sefior ALVAREZ. ——Saben que esta-
mos ayudandolos. )

El sefior RODRIGUEZ.— No se nota
mucho.

K1 sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacién: 17 votos por la negativa, 11
por la afirmativa y 2 pareos.

Rechazada la indicacién.

El sefior QUINTEROS.— Hay algunos
profesores radicales afectados.

El sefior SECRETARIO.—— El articulo
13 pasa a ser 14, con la sola enmienda de
reemplazar en el inciso' primero la refe-
rencia.

El articulo 14 pasa a ser 15, agregando-
sele, como inciso final, el siguiente nue-
vo:

“Lo dispuesto en el articulo 49 de la ley
. N 13.426 no regira para los'ex funciona-
rios de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado que, a la fecha de su dictacion,
estaban desempefiando eargos de repre-
sentacion popular”,

“Estos ex funcionarios podran reliqui-

dar su desahucio en base a la renta que

les correspondia en el mstante de cesar

en dichos cargos”.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Ofrezco la palabra:

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo y Previsién Social) .— Sefior Presi-
dente, solicito al Honorabe Senado que de-
clare la improcedencia del nuevo inciso
propuesto, por cuanto se refiere a la re-
liquidacion del desahucio de determinado
personal de la Empresa de log Ferrocarri-
les y el proyecto en debate en nada se re-
laciona con tal materia, ni mucho menos
con el desahucio de esos ex funcionarios
en particular. Ademés, esta disposicién
tiene el inconveniente de referirse sélo al
personal que, a la fecha de la dictacién
de la ley N? 13.426, desempefiaba cargos
de representacién popular, que serfan los

linicos que podrian reliquidar su desahu-

cio, lo cual constituye una norma de excep-
cién injustificada, a juicio del Gobierno.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .— La Mesa consulta a la Sala

sobre la procedencia de la indicacién re- .

novada respecto del articulo 14, que pasa
a ser 15.

El sefior QUINTEROS.—Pido la pala-
bra.

Estimo que, en un articulo relacionado
concretamente con el personal de'la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado, un
inciso por el cual se declara que a determi-
nado- personal de esa misma entidad no le
serd aplicable una disposicién sobre de-
sahucio, es del todo pertinente. Por lo de-
maés, se trata de restablecer un derecho que
ya tenian dichos ex funcionarios; dice a la
letra el inciso que no les sers aplicable:
“lo dispuesto en el articulo 4° de la ley
N? 13.426”. Por lo tanto, no me cabe du-
da alguna en cuanto a la procedencia de
la indiecacién, ya que todo el articulo en

- que ella incide se refiere a la Empresa de

los Ferrocarriles del Estado.

E] sefior TORRES.CERECEDA (Pre-
sidente) .—En vetacién.

El sefior SECRETARIO.—La Mesa con-
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sulta a la'Sala acerca de'la procedencia o
improcedencia de la indicacidn.

El sefior CORBALAN (don Salomon)
¢ Tiene dudas la Mesa?

Voto que si es procedente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
El articulo en que incide la indicacién ha

sido aprobado por las Comisiones y, de

acuerdo con sus términos, estimo que pue-
do votar afirmativamente la consulta.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 28 votos por lo afirmativa, 4
por la negative y 3 pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre- -

sidente).— Se declara procedente la in-
dicacién.

Varios sefiores SENADORES——— i Que
se apruebe con la mismo votacién!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No me paréce.

El sefior QUINTEROS.— Que se vote,
entonces.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— En votacién.

— (Durante lo votacion),
Rl sefior SECRETARIO.— (,Se aprue-
ba o:no la indicacién? -

El sefior ZEPEDA. —Sefior Presiden-
te, esta votacion deberia ser secreta, por

- referirse a un beneficio que se otorga a.

personas determinadas.

El sefior QUINTEROS.— Pero la vota—
cidon ya empezd ¥y no puede ser secreta a
medias. '

El sefior ZEPEDA.— Al hacer esta ob-
servacion, aplico el mismo principio g0s-
tenido por los correligionarios del Hono-
rable sefior Quinteros en las Comisiones.

He creido oportuno decirlo ahora, ademas,

porque seguramente se producirdan otras
votaciones similares; de modo que no de-

be extrafiarse el sefior Senador por lo que.

estoy sefialando.

El gefior QUINTEROS.— ;No se enoje,
sefior Senador!

El sefior RODRIGUEZ. — {Tan bien
que se ve el sefior Senador cuando ests
calmado! :

El sefior ALLENDE.—Y ojalé que lo
estuviera siempre.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— Voto negativamente por estimar
que se establece un privilegio injusto. No
me opondria si fuera un beneficio para
todo el personal de esa empresa; hero se
refiere s6lo a. ex parlamentarios y ex re-
gidores.

Me  parece profundamente injusto.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacién: 15 votos por la afirmativa, 10
por la negativa, 1 abstencion y 3 pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Aprobada la indicacién.

El gefior SECRETARIO.— Los articu-
los 15 y 16 pasan a ser 16 y 17, respectl-
vamente, sin modificaciones. ‘

El articulo 17 pasa a ser articulo 18,
con la sola enmienda de reemplazar la ci-
ta de los articulos “12, 18 y 14, por ar-
ticulos “13, 14 y 15”, respectivamente.

Se ha formulado indicacién renovada
para mantener el articulo 16 de la Cé-
mara de Diputados, que dice: _

“A partir del 1° de enero de 1962, las
bonificaciones a que se refieren los articu-
log 11, 12 y 13, se 1ncorporaran al suel-
do!’

'El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Aqui estd nuestro criterio, Honorable
sefior Bernardo Larrain, a que hacia re-
ferencia denantes Su Sefioria: que se in-
corpore al sueldo.

El sefior SECRETARIO.— EI texto
aprobado por las Comisiones Unidas en su
primer informe es como sigue:

“Articulo 17.— Las bonificaciones a que
se refieren los articulos 12, 13 y 14, no

- estaran afectas a impuestos ni a imposi-

ciones o gravamenes previsionales”.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la indicacién renovada. .

El sefior QUINTEROS. —Parece que
no hay oposicion.



315

SESION 6%, EN 10 DE OCTUBRE DE 1961

El sefior SECRETARIO.— ;Se aprue-
ba o no la indicacién ‘para reponer el ar-.
ticulo 16 del proyecto aprobado por la
" Camara de Diputados? -

—(Durante la votacién).

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sefior Presidente, el reajuste es pequefii-
simo; de manera que si se hace formar
parte del sueldo, las personas a guienes
se pretende beneficiar resultaran mas gra-
vadas que ahera. Voto que no.

El seior SECRETARIO.—Resultado de
la votacién: 16 votos por la negativa, 9
por lu afirmative y 3 pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) . —Rechazada la indicacion.

E] sefior SECRETARIO.— Indicacion
renovada para mantener el articulo 17 del
proyecto aprobado por la Camara de Di-*
putados, que dice asi: “Las disposiciones
de la presente ley regirdn para Jos emplea-
dos y obreros reposantes acogidos a la Ley
de Medicina Preventiva, en todos sus efec-
tos, correspondiéndoles a -las respectivas
instituciones de prevision el pago de es-
tas obligaciones”.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— En votacion.-

— (Durante lo votacion).

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, de acuerdo con la legis-
lacién vigente, los empleados y obreros
sometidos a reposo preventivo tienen todos
“los derechos de los empleados en servicio;
de manera que la disposicién es innecesa-
ria. Votaré afirmativamente porque es jus-
ta; pero ello no significa que si no hubie-
se existido la disposicién, no debiera ha-
berse aplicado la misma regla en confor-
midad con la legislacién vigente. Voto que
si.
 El sefior SECRETARIO.—Resultado ‘de
la votacién: 13 wotos por la megativa, 12
por la afirmativa y 3 pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Rechazada la indicacién.

El sefior SECRETARIO.—Articulos 18,
19, 20, 21, 22, 23 y 24.

Pasan a ser articulos 19, 20, 21, 22, 23,
24 y 25, respectivamente, sin modificacio-
nes.

Articulo 25. Pasa a ser articulo 26,
reemplazado por el siguiente:

“Avticulo 26.— Log patrones que pa-
guen a los obreros asignacion escolar a
virtud de convenios colectivos, fallos arbi-
trales o actas de avenimiento, tendran
derecho a imputarlas al 2,5% sefialado en
el articulo 23”. , : :

Tl sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Ofrezeo la palabra. :

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo y Previsién Social) .— Sefior Presi-

~dente, pido al Senado el rechazo de esta

disposicién, porque ella elimina la frase fi-
nal del articulo que se habia aprobado pri-

mitivamente, que autorizaba hacer la im- °

putacién sélo hasta el término de los res-
pectivos convenios colectivos; fallos arbi-
trales y actas de avenimiento y siempre
que no excedieren al 30 de septiembre de
1962. Dicha frase tenia por objeto permi-
tir que aquellos patrones que estaban pa-
gando una. asignacion escolar pudieran
hacer lag imoutacién, para no ser grava-
dos con el 2,5%, mientras estaban vigen-
tes los convenios 0 contratos colectivos; pe-
ro una vez que expiraran éstos, segln to-
do el contexto del articulo, pasarian a pa-
gar el aporte, a fin.de que la asignacién
escolar tuviera el cardcter de unica.

Si se aprueba la indicacién a queme he
referido, se va a crear, en forma perma-
nente, una asignacion escolar convencional
paralela a la asignacion escolar tnica. Evi-
dentemente, en el caso de aprobarse esta
indicacion, se van a acoger a esta disposi-
cién de los convenios, ampliamente, todas
aquellas empresas- o actividades que ten-
ga altas remuneraciones, y, por lo mismo,
disminuira el fondo comin que se gquiere
formar con los aportes sefialados en el ar-
ticulo 22. .

En consecuencia, sefior Presidente y se-
fiores Senadores, se trata de establecer un
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beneficio uniforme, dnico, para que no su-
ceda lo que estd ocurriendo con la asigna-
cién familiar. A ello tiende la indicacién
. que me he permitido formular, de 1a que

se dio cuenta en el primer informe: es de--

cir, a limitar la imputacién al término de
los respectivos contratos o convenios. -

Se dio como argumento, para proponer °

B

la supresién de dicha limitacién que, al
- términeo de log respectivos convenios, iba
& ser tal la presién de log gremios que se
iba a mantener, de todas maneras, la asig-
nacién escolar convencional y, de consi-
guiente, iba a ser imposible hacer este
aporte al Servicio de Segure Social, Quie-
“ro, frente a esto, manifestar que, induda-
blemente, es posible que la asignacién es-
colar convencional se’ siga manteniendo;
pero, en todo caso, g lag enipresas se leg
ha dado la oportunidad de hacer presente
que, existiendo un régimen general que
las obliga a hacer imposiciones, ellas no
podrin seguir aumertando las asignacio-
nes convencionales, sino en la medida en
que lo permita la vigencia del aporte al

Fondo de Asignacién Escolar. Como exis-

fe un aumento de remuneraciones, queda-
ra el fondo suficiente para financiar esta
disposici6n,

Este objetivo fue precisado por el Mi-
nistro de Economia, cuando en su dis-
curso planteé la enorme discrepancia exis-
- tente en el régimen de asignacién familiar,
y si a esta discrepancia en ta] régimen,
vamos a agregar otra multiplicidad de be-
neficios en la asignacién escolar, no sé ha-
hrd cumplido con el objeto de la primiti-
va disposicién.

"~ Nada mas, sefior Presidente. -

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—En votaciow,

El sefior CORBALAN ‘(don "Salomén).
—Tengo a la vista e] articulo original. Si
no me equivoco, es e] que aprobé la C4-
mara de Diputados, - ‘

. El seflor GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo 'y Previsién Social).— Se trata de
una indicacién que yo formulé,

disposicién en debate, ta]

El sefior CORBALAN (don Salomén).

.—Esa indicacién de] sefior Ministro no

aparece en parte alguna del informe,
" El sefior ZEPEDA.—Yo 13 tengo a la
vista.

El sefior QUINTEROS.— iSu Sefioria
es privilegiado! . _ ‘

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido que se dé lectura a l1a indicacion
del sefior Ministro. ' ‘

El sefior SECRETARIO.— El articulo
25 del primer informe dice:

“Articulo 25.— ILog patrones que .pa-
guen a los obreros asignacién escolar gz
virtud de conveniog colectivos, fallos ar-
bitrales y acta de avenimiento, tendrin
derecho a imputarla a] 2,6% sefialado en
el articulo 22 s6lo hasts la fecha de térmi-
no de los respectivos conveniog colectivos,
fallos arbitrales ¥ actas de avenimiento y
siempre que no excedan al 30 de septiem-
bre de 1962. .

El Consejo del Servicio de Seguro So-
cial debers autorizar estag imputaciones
Y comprobar fehacientemente el pago de
la asignacién escolar que se hubiere pac-
tado con anterioridad s Ia fecha de pro-
mulgacién de estg ley”.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—En verdad, vale 15 pena, en mi concepto,
que el sefior Ministro nos aclare algunas
dudas respecto de Ia broposicién conteni-
da en el articulo 25. El articulo 25 del
proyecto de la Cimara de Diputados de-
cia que “el beneficio establecido en los ar-
ticulos anteriores ge pagari a partir del
marzo de 1962...”, Eg decir, ese articy-
Io ha sido reemplazado por el actual.

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo y Previsién Social) . —Ig diferencia
que anota Su Sefioria se debe tnicamente
al cambio de humeracion de log articulos,

¥ nada tiene que ver con el problema en
debate.

El sefior CORBALAN (don Salomén),
—EI problema es otro, De acuerdo con 1

como fue pro-
bussto el inciso por el sefior Ministro, lss
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patrones tienen derecho a imputar, hasta
un plazo fijo, determinado, que vence el
30 de septiembre de 1962, o al vencimien-
to de los fallos, convenios o actas de. ave-
nimiento de que habla el mismo articulo,
el 2,5% sefialado en el articulo 22. Yo pre-
gunto: ¢qué ocurre en el caso de un sindi-
cato que tiene convenio para otorgar al
personal una asignacién escolar superior

-a la que puede establecer ¢l fondo del Ser- -

vicio de Seguro Social? ;Qué sucede, en-
tonces, con la disposicién propuesta por el
sefior Ministro? Significa que, hasta el 30
de septiembre de 1962, el patrén podra
acogerse a imputar al 2,5% el beneficio
que estd concediendo; pero, ;1o signifi-
ca que el patrén tenga que suspender ese
beneficio; o bien, puede seguir otorgan-
dolo?

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
' bajo y Previsién Social) .— Es algo muy-

simple.

Kl fondo de asignacién escolar se for-
mara con el 2,5% de todos los sueldos'y
salarios imponibles de instituciones de
previsién y cajas de compensaeién, que se
pagara con cargo a los fondos de asigna-
cién familiar; pero, como en el régimen
de asignacién convencional los fondos_es-
tdn ocupados integramente, en virtud del
convenio, querria decir que, si no se con-
cede la imputacién del 2,5 por ciento, los
patrones tendrian que aportarlo sin poder
imputarlo al fondo de asignacion familiar,
porque éste ya esta copado.

-Ello seria injusto respecto de los pa-
trones que estén dando la asignacion esco-
lar y no podrian- liberarse del aporte de
2,5%, porque ya tienen ocupado mtegra-
mente el 22 por ciento de la asignacion
familiar, con cargo a cuyos fondos se de-
duce el 2,5% en los demdas casos.

De tal manera que se permitié que pu-
dieran imputar hasta el término del con-
venio; pero se sefialé una fecha fija, para
impedir la renovacién constante de los con-
venios y la ocupacién de la totalidad de los
fondos, lo que significaria no aportar al

servicio de Seguro Social las sumas co-
rrespondientes.

Es decir, llegado el 30 de septiembre de
1962, aun cuando tengan convenios colec~
tives, aun cuando estén dando asignacion

escolar, los patrones deberan pagar la im- ¥
posicién del 2,5 porque ya no podran im-

putar.

Esto no significa que vayan a quitar la.
asignaciéon convenida con sus obreros.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pero, en €l caso de que imputen, se la.
quitan.

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
‘bajo y Previsiéon Social) .— No, Honora-

ble Senador :.imputar no es quitar.

Si un patrén paga, como asignacién esg-
colar convencional, E? 3 y la agignacién
escolar legal se fija en E? 2, significa que
esti otorgando a su personal un beneficio
superior.
~ En los casos de asignaciones escolares
convencionales, no se ha creido justo gra-
var con el 2,6% a los patrones que otorgan

la misma asignacién y, por eso, se les per-

mite imputar log valores que pagan a lo
que les corresponderia como aporte del
2,6% y hasta el término de los convenios,

siempre que no excedan del 30 de septiem~ -

bre de 1962..

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
gidente) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

T i S et

o
P TERE

El sefior SECRETARIO.—Resultado de

la votacién: 22 votos por la mnegativa, 3

abstenciones y 2 pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre- -

sidente) .— Rechazado el articulo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
(¢ Me permite, sefior Presidente?

Su Sefioria acaba de declarar aproba-

dos varios articulos que no fueron objeto '~

de modificaciones, y sobre eso quisiera
hacer una pregunta al sefior Ministro del
Trabajo y Previsién Social. '
El articulo 19 se refiere a las pensiones
de retiro y jubilacién para aquellas per-
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gonas que no reciban reaJuste Su Sefioria
formulé indieacién aqui en el sentido de
privarlas de esta bonificacién. Quiero re-
cordarselo al sefior Ministro.

Ahora bien, esta gente en retiro, que dis-
fruta de montepio, no va a gozar del be-
neficio del reajuste, pero, en cambio, sera

. objeto de los-gravimenes que la ley im-
“pone. ;Es ése el criterio del Gobierno?.
El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-

bajo y Previsién Social) .— Sefior Sena-
dor, frente a aquellas pensiones que tie-

“men el reajuste antomético, similar al de

los sueldos de servicio activo, el Gobierno
estima que, teniendo un mecanismo per-

- manente de reajuste, no se justifica otor-

garles, en esta oportunidad, el reajuste es-
pec1al que dispone el proyecto. Por lo de-
‘més, basta considerar el hecho de que, de
ciento veinte mil y tantas pensiones que
paga el Fisco, s6lo poco méas de veintitrés
'mil estan por sobre ciento cincuenta a dos-
cientos mil escudos; de suerte que se ha

querido favoreecer, con esta disposicion, a -
']1a gran masa de bajas pensiones. Quienes

estan afectos al reajuste automatieo, simi-
lar al del personal en servicio activo, go-
zan de un incremento permanente en sus
pensiones, v de alli que no se justifica
darles el reajuste que establece el pro-
-yecto en debate.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pero las montepiadas ganan hasta un ma-
ximo del 50% de la renta del causante; de
modo que sus pensiones llegan hasta trein-
ta, cuarenta o cincuenta mil pesos. Ade-
més, sobre esta gente también recae el al-
za del costo de la vida, y el alza de los
impuestog no sélo afecta a los que estan
sino también a los
que no lo estdn. En consecuencia, no me
parece muy equitativa la disposicién pro-
puesta. ‘

"Deseo salvar mi responsabilidad, por-
que no considero justo el procedimiento
seguido. El sefior Ministro sabe que se re-
quiere un determinado namero de afios pa-
ra recibir un montepio y, en seguida, su

monto sélo alcanza a una porcién-de la
remuneraciéon del causante. En todo caso,
queda bien en claro el problema.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente.— Articulo 27.

El sefior SECRETARIO.— Los Hono-
rables sefiores Rodriguez, Quinteros, Pa-
lacios, Ampuero, Contreras Labarca, Con-
treras (don Victor), Allende, Frei, Barros
y Corbalan (don Salomén), han renovado
una indicacién para:agregar como inciso
tercero de la letra b), el siguiente:

“No se aplicard este recargo a los pre-
dios de la provincia de Valdivia dafiados
por las inundaciones del sismo de mayo de

1960, salvo que el propietario posea otra . -

propiedad que no haya sufrido perjuicios
v que tenga un avalto superior a E? 3.000”.
 El sefior SERRANO (Ministro de Ha-
cienda) .— Pido la palabra.

Esta indicacién renovada, como lo ex-
pliqué en la Comisién respectiva, es im-
practicable, porque el recargo lo hace el
Tesorero de la correspondlente comuna y
resulta imposible, al hacerlo, .saber si el
contribuyente tiene mas propiedades o no
y si ha sido damnificado. En cambio, se
agregdé un mecanismo que, de acuerdo con
la explicacion del propio sefior Director
General de Impuestos Internos, permitiria
a cada persona damnificada hacer la pre-
sentacién del caso, y no sélo eximirse del

‘recargo, sino del pago total de la con-

tribucién a los bienes raices. Esta fue la
razén por la cual se rechazé en la Comi-
sién la indicacién que se acaba de leer.
El sefior RODRIGUEZ. —Esta indica-
cién fue formulada por la totalidad de los
Senadores de la Zona: los Honorables se-
fiores Sepulveda, Gonzalez Madariaga, von
Miihlenbrock y Carlos Contreras y el que
habla, y tiende a aliviar la penosa situa-
cion en que se encuentran los habitantes
vy pequefios propietarios de la comuna de
Valdivia, seriamente afectados por las ca-
tastrofes ya demas1ad0 conocidas por to-
dos nosotros. ,
El sefior Ministro de Hacienda ha ex-
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. bresado que seria impracticable el sistema
propuesto por nosotros; pero, segun mi pa-
recer, el Gobierno y las reparticiones fis-
cales en general tienen a su alcance diver-
80s mecanismos para hacer operante dicha
liberacién,

Los+ representantes socialistas, demoé-
cratas cristianos y comunistag hemos re-
novado la indicacién por considerar que es
justa y no se opone a las disposiciones dg
la ley 4.174, a que se ha referido el sefior
Ministro y que permiten solicitar las re-
bajas directamente al Director General de
Impuestos Internos. C

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sdente) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—(Durante la votacion).

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Por las razones tan humanas que se han
dado y por tratarse de da Zona Dammifi-
cada, voto que si.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacién: 17 votos por la afirmativa, 9
por la negative y 2 pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Aprobada la indicacién.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido la palabra, antes de pasar a otro
articulo.

Hace poco, ge voté el articulo 26 del se-
gundo informe. Fue impugnado por el se-
fior Ministro del Trabajo y por los Parla-
mentarios de estos bancos, y rechazado..
Pero no se ha sometido a debate el res-
pectivo articulo del primer informe, que
fue reemplazado por el 26. :

El sefior SECRETARIO.— Estd apro-
bado, desde el momento en que la Comi-
8i6n. en su segundo informe, propuso
reemplazarlo y esta proposicién fue re-

chazada. En consecuencia, subsiste el pri-

mero.

Kl sefior ZEPEDA . Evidente.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—O sea, subsiste automaticamente,

El sefior SECRETARIO.—Asi es, sefior:
Senador. :

Corresponde, en seguida, considerar la.
proposicién de las Comisiones recaida en

la letra ¢) del articulo 26. La Comisién

propone intercalar como incisos segundo,.
tercero y cuarto, los siguientes:

“Establécese un impuesto adicional a la.

renta de las Empresas de la Gran Mine- ‘

ria del Cobre equivalente al 8% de sus:
rentas imponibles. Para los efectos de es-
ta ley, no sera aplicable a las Empresas

lo dispuesto en el articulo 26 de Ia Ley de

Impuesto a 1a Renta.

“Esta tasa adicional regira a contar del
ejercicio correspondiente al afip 1962. Se

pagara provisionalmente en el mes de di-
- ciembre del mismo afio en que se obten-

ga la renta y su liquidacién y pago defini-
tivo se hara en el afio siguiente, en la mis-
ma fecha en que se practique la liquida-
cién y pago final del impuesto a la renta
establecido por Ia ley 11.828.

“Para los efectos de lo establecido en eF R
-articulo 17, letra ¢), de la ley sobre Im-

buesto a la Renta, el impuesto adicionaF
a que se refieren los dos incisos anterio—
res serd considerado como una contribn-
cién especial de fomento 0 mejoramien-
to”.

En el inciso segundo, que pasa a ser
quinto, las Comisiones proponen reempla-
zar la expresién “la misma fecha” por “ef
19 de enero de 1962”.

Como consecuencia de la declaracién de
improcedencia hecha por el Presidente def

Senado, han sido suprimidas las letras f), -

g) y h).

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— En discusién,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacién. ‘

El sefior SECRETARIO.— éSe aprue-
ban o0 no las enmiendas pi'opuestas por las:
Comisiones ? :

P R Rt PR
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El sefior ALVAREZ. — Parece haber

4nanimidad para aprobarlas.
El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

-sidente) .— Si le parece a la Sala, se da-
rian por aprobadas las enmlendas pro-
puestas.

Aprobadas,

El sefior SECRETARIO.— El articulo
27 pasa a ger 28, con la solg enmienda de
substituir la referencia al articulo 26 por
‘una al articulo 27.

Los articulos 28 y 29 pasan a ser ar-
ticulos 29 y 30, respectivamente, sin mo-

- dificaciones.

El sefior Ministro de Hacienda renue-
va la indicacién para suprimir el articulo
28, que dlce

““Articulo 28. —leltase el interés ban-
‘carlo que afecta a las operaciones erediti-
cias de la mdustna comercm y agricultu-
ra al 1% mensual como miximo”.

El sefior QUINTEROS.— Ese es el ar-
ticulo 29. -

El sefior SECRETARIO.— Es el articu-
lo 28, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.— Pasaria a ser
articulo 29. . _

¢, Podria el sefior Ministro explicar por
qué pide la supresién del articulo?

El sefior TORRES CERKCEDA (Pre-
sidente) .— Tiene la palabra el sefior Ml-
nistro de Hacienda.

El sefior SERRANO (Ministro de Ha-
cienda) .— Sefior’ Presidente, la letra c)
del articulo 24 de la ley organica del Ban-

co Central dispone que a esta entidad le -

. corresponde “determinar; conjuntamente
- con la Superintendencia de Bancos, las ta-
sas maximas de interés, comisiones y otros
gastos que podran cobrar los Bancos y or-
ganismos de crédito que estdn faculta-
dos para operar con él, como asimismo, las:
tasas de los intereses que dichas institu-
ciones puedan pagar sobre las distintas
clases de depésitos:

“Estas tasas podran ser diversas aten-

dida la naturaleza de las ecolocaciones o
depositos, sus plazos, las monedas en que

se realicen o la regién en que se efec-

tien”.

Es decir, en la actualidad-existen facul-
tades administrativas, encomendadas tan-
to al Directorio del Banco Central como a
la  Superintendencia de Bancos, precisa-
mente para producir la modificacién de
los intereses bancarios en funcién de la
naturaleza de las operaciones o de . deter-
minadas regiones del Pais. Es asi como en
virtud de esta disposicién, el propio Ban-
co y la Superintendencia han ido modifi-

- cando las tasas frente a operaciones como

las reldcionadas con la agricultura, impu-
tables al encaje, a la industria y a las zo-
nas afectadas por los sismos.

No le parece. conveniente al Ejecutive
que una disposicién legal tan rlglda comn
la propuesta regule el interés bancarm
Ademis, esto afectard de manera termi-

‘nante a los bancos regionales, que se en-

contraran en la imposibilidad de atender a
sus gastos con la libertad con que aqui es-

to se plantea, y solamente se beneficiaran
los grandes bancos del Pais. Por tal mo-

tivo, se ha formulado indicacién para su-
primir esta disposicién, sin. perjuicio de
reconocer que el Ejecutivo comparte la idea
contenida en el articulo en cuanto pro-
pone la rebaja de los intereses banearios,
como se ha hecho en reiteradas oportum-
dades, entre otras, cuando se suprimié el
recargo por concepto de cifra de negocios,
que permitié. hacer uns rebaja en este
gentido.

. El sefior RODRIGUEZ. — Sefior Presic

dente, me parece que ha sido muy feliz la
idea de la. mayoria de las Comisiones‘ Uni-
das que aprobé el articulo en debate, des-

tinado a limitar el interés bancario. Lo di- -

g0 porque ello viene a reafirmar el cri-
terio sostenido por la totalidad de los sec-
tores pohtlcos del Congreso. - Reiterada-

_ mente aparecen publicaciones en la pren-

sa emanadas de los principales consoreios
agricolas —arroceros, viticultores, socie-
dades agricolas regionales-—, de la Cama-
ra Central de Comercio, de los industria-
les, sobre el terible problems del alto in-
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terés bancario, que en Chile se expresa en
forma_usuraria, a tal punto que, en ver-
dad, muchos estan trabajando exclusiva-
mente para pagarles a los bancos: sus uti-
lidades son consumidas exc-lusivamente
" por log altos intereses que se llevan los
bancos. :

No me parece, pues, un argumento séli-
do el que nos da el sefior Ministro de Ha-
cienda en el sentido de que esta disposi-
cién significa afectar a algunos bancos re-
gionales. No creo que se pueda obligar a la
produccién, al comercio, a la industria v,
en general, a los consumidores de determi-
- nada zona, a mantener la utilidad que ha-
ten pequeflos grupos de personas que ali-
mentan y financian a estos llamados ban-
cos reglonales. Es decir, si ponemos en la
balanza el interés pecuniario de un banco
regional y el interés general de las acti-
vidades productoras de una zona, me pa-
rece que debe pesar més este filtimeo Y que,
por lo tanto, debemos preferirlo.

Por eso, me parece que han hecho bier

las Comisiones Unidas al aprobar esta re-
baja del interés bancario, por cuanto, pe-
se a que el Banco Central de Chile posee
las atribuciones sefialadas por el sefior Mi-
nistro de Hacienda, tales atribuciones no
las ejerce en favor de los sectores de Ia
produccién, por estar enmarcado en una
politica econémica pre establecida. Por lo
demas, es sabido que mediante el sistema
del encaje bancario, en la actualidad log
bancos disponen de escasos recursos, de
tal modo que el erédito esti estrangulado
en nuestro pais por los cortos plazos y el
alto interés.
- De manera, bues, que creo llegado el
momento de materializar la idea de las
Comisiones Unidag para corregir estas se-
rias fallas de la estructura econdémica na-
cional. Por, ello, a los representantes dei
Partido Socialista nos parece bien tal
idea de las Comisiones Unidas, que estan
€n consonancia con un verdadero clamor
nacional, '

El sefior ALESSANDRT (don Eduar-

do) .—En realidad, éste es un asunto bien

interesante, pues, como dice el Honorable
sefior Rodriguez, existe un verdadero clu-
mor en todas las actividades de la pro-

- duecién, por lo extraordinariamente eleva-

do que es el interés del crédito. Pero no
creo que una manera de resolver el pro-
blema sea la de disponer una reduccién de
dicho interés, como se propone en el ar-
ticulo que actualmente se somete a la con-
sideracién del Senado..

En mi concepto, el interég se regula por
la ley de la oferta y la demanda. Pre-
tender fijarlo por medio de una ley, pro-
ducirfa efectos contraproducentes. Desde
luego, por ejemplo, en el Banco del Esta-
do, en el que, durante afios, fui represes-

tante del Senado en ‘compafiia del Hono-

rable sefior Rodriguez, si se llegara a eg-
tablecer un tipo de interés del 12%, ten-
dria necesariamente que suprimirse un
grupo numeroso de empleados, porque al
término del ejercicio los balances arroja-
rian una pérdida cuantiosisima. Desde
otro angulo, deberian también considerar-
se las proyecciones que ello tendria en el
retiro de los depésitos del pablico: Actual-
mente, los bancos estan pagando, a las per-
sonas que depositan dinero en las institu-
ciones de crédito, un interés que fluctia
entre el 10% y el 12%. Naturalmente, los
bancos no podrian recibir estos depésitos,
porque no les dejarian beneficio, ¥y {adon
de irfan esos dineros, que hoy dia estin
al servicio de la produccién? Seguramen-
te, a ser prestados clandestinamente, por
lo que redituarian intereses mucho mas al-

tos que los que actualmente se cobrar; por .

las instituciones bancarias.

Por eso, creo que la idea eg contrapro-
ducente, pese a ser laudable, pues no hay
duda alguna de que la produccién necesi-
ta trabajar con intereses mis bajos, es-
pecialmente la  actividad agricola, cuya
rentabilidad, como todos los Senadores sa-
ben, es modesta, ¥ la verdad es que con
los actuales intereses v plazos con que las
instituciones bancarias prestan el dinero,
la agricultura no puede prosperar.

Acompafio al Honorable sefior Rodri-

.




[

322 - DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

guez en reconocer que existe la- necesidad
de buscar un procedimiento por el que se
obtenga una rebaja del tipo de interés,
con el fin de que la produccién pueda des-
arrollarse en mejores condiciones ; pero —
insisto— la indicacién es contraproducen-
te. Si yo estuviera en libertad de votar—
estoy pareado con el Honorable sefior Ta-
rud—, votaria negativamente. .

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

_El sefior RODRIGUEZ.— Sefior -Presi-

dente, planteo como cuestién previa que

los sefiores Senadores que son directores

de bancos no participen en esta votacion.
 El sefior ALVAREZ.— Segun el Regla-
mento, no hay inhabilidad.
El sefior RODRIGUEZ.— Si no hay in-
habilidad legal, la hay moral.
El sefior SECRETARIO.— El sefior Se-
nador ha planteado cuestion de inhabilidad
en conformidad al N? 3 del articulo 112,

con relacién al artwulo 82 del Reglamen- )

to, que dice:

“Articulo 8°.—No podréan los Senadores
promover, debatir ni votar ningiin asun-
to que interese directa o personalmente a
ellos, a sus ascendientes, a sus descendien-
tes, a su eébnyuge y a sus colaterales has-

ta el cuarto grado de consanguinidad y el

tercero de afinidad, ambos inclusive;
“Sin- embargo, no regira esta inhabili-

- dad en negocios de indole general que in-

teresen al gremio, profesién, industria o
comercio a que pertenezcan, en elecciones
o en aquellos asuntos de que trata el Titu-
lo XII de este Reglamento”. :
Ademés, el articulo 112, en su inciso
final, expresa que este tipo de indicacio-
nes “se votaran en el acto, si su autor asi
lo solicita. En caso contrario se discutira

_Junto con la proposicién en debate y se vo-
. tara antes que ésta”.

'El sefior RODRIGUEZ.— Estimo que
un Parlamentario que sea director de ban-

co no puede . participar en este debate,
porgue, fundamentalmente, al: originarse
un mayor margen de utilidades se produce
una mejor distribucién en las rentas de
los directores. Por ello, estimo-que el ar-

ticulo que se ha leido por el sefior Secre-

tario justifica plenamente mi indjcacion.

El seiior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— De acuerdo con el Reglamen-
to, se votara de inmediato la peticién de
inhabilidad planteada por el Honorahle
gefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.— Podrian de-
clararse inhabilitados voluntariamente.

'El sefior SECRETARIO. —Se vota si se
declara inhabilitados para participar en -
esta votacion a los Senadores que formen
parte de directorios de bancos.

El sefior TORRES CERECEDA  (Pre-
sidente) .— En votacién.

— (Durante la votacion) . ‘

Bl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Voto por lo dispuesto en el Reglamento.
Prefiero atenerme a él

El sefior AMPUERO.— Pero hay du-
das sobre el Reglamento.

El seiior GONZALEZ MADARIAGA.—
2 Qué dice el Reglamento? ;Que no? Apli- .
quémoslo. Si hay un estatuto, reglemosnos _
por él.

El sefior ALESSANDRI (don Ferna:x-
do) .— Encuentro muy claro el Reglamen-
to en este caso.

Voto que no.

El gsefior CORBALAN (don Salomén) .
— ¢ Pueden: calificar su propia inhabilidad
los directores de bancos? (

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-

~do) .— Se trata de una cuestién sobre el

Reglamento.

Por lo demaés, la pregunta de Su Sefioria
se contesta con otra: ;pueden votar los
deudores?

El sefior CORBALAN (don Salomon)
—H:so es otra cosa.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— Es lo mismo. ‘

El sefior CORBALAN (don Salomén) .
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—¢Coémo pueden los directores de bancos
califiear su propia inhabilidad?
- EI sefior SECRETARIO.—Resultado de

la votacién: 10 votos por la negativa, 9

por la afirmative y 8 abstenciones.

E] sefior ZEPEDA.— No hay votacién.
Hay que repetirla.

"El sefior PALACIOS,— Es de presu-
mir que los que se abstuvieron son direec-
tores de bancos y no votaron por delica-
deza. '

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Influyen las abstenciones.

Se va a repetir la votacion. .

E]l sefior SECRETARIO. — EIl sefior
Presidente pone nuevamente en votacién
si se acepta o no la indicacién formulada
por el Honorable sefior Rodriguez, por la
cual se declara la inhabilidad de los sefio-
res Senadores que forman parte de diree-
torios de bancos para participar en la vo-
taciéon del articulo 28. o :

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior CASTRO.— Quisiera saber,
sefior Presidente, cuantos son los sefiores
Senadores que ocupan cargos de directo-
res de bancos. .

¢{La Mesa podria dar esa informacion ?

"El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—La Mesa ho tiene esa informa-
cién, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.— Podria darla
rapidamente la Oficina de Informaciones.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—O que levanten el dedo los sefiores Se-
nadores que son directores de bancos. . . !

El sefior AMPUERO. — ;Podriamos
preguntar al Averiguador Universal...!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .
Voy a mantener mi votacién, sefior Pre-
sidente.

Soy contrario a estos acuerdos ocasio-
nales. Creo que podria hacerse una refor-
ma del Reglamento en este aspecto, pues
efla se impone.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

Sefior Presidente, no soy ni he sido ja-
més director de banco. Pero si lo fuera,
también votaria en contrario la indicacién.

La disposicion del Reglamento es ab-
solutamente clara. Pero por.el camino de
plantear la inhabilidad y de forzar a al-
gunos sefiores Senadores a abstenerse de
votar, podriamos llegar al extremo de que
un cierto niimero de colegas no podrian
votar en disposiciones relativas a la agri-
cultura; otros, en las referentes a jubila-
dos o a empleados, y por tltimo, ninguno o

* casi ninguno en las que dicen relacién a

arrendamientos, pues, segiin creo, la ma-
yor parte son arrendatarios. De esa ma-
nera se desvirtuari totalmente la expre-
si6n de la voluntad de! Senado.

En consecuencia, voto negativamente.

Estimo, adem4s, que quienes son direc-
tores de bancos no estén inhabilitados pa-
ra participar en la votacién de la disposi-
cién ni tampoco para pronunciarse res-

pecto de su propia inhabilidad.

El sefior RODRIGUEZ.—Voy a fundar
mi voto, sefior Presidente. )

Como firmante de la indicacién, reitero
que no es admisible deformar su alcance.
No se puede sostener que se trata de una
disposicién de aleance general. Ella se re-
fiere a personeros determinados, a entes
fisicos, a personas que unen a su ealidad
de legisladores la de directores de institu-
ciones bancarias. Ellos reciben, en el re-
parto anual de las utilidades, beneficios.
Por lo tanto, les conviene el interés eleva-
do. Tienen interés directo en el problema.
No se trata de establecer beneficios en fa-
vor de los agricultores, de los mineros, de
los industriales 0 de los comerciantes. No.
Se trata de personas bien determinadas.
De ahi mi opinién en el sentido de que el
Reglamento  los aleanza ¥y los ‘inhabilita -
para votar en esta oportunidad.

Por lo demis, aunque no hubiera una
disposicién prohibitiva de caricter legal o
reglamentario, estimo que la ética mas ele-.
mental deberia determinar su abstencién
frente al problema. -




324

SRR e e

[T S, TR T R ey
A '

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Voto afirmativamente.

El sefior SECRETARIOQ.—Resultado de
la votaciém: 11 wotos por la negativa, 10
por la afirmativa y T dbstenciones.

Las abstenciones deben agregarse a la
mayorla relativa.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
dente) .— Rechazada la indicacion.

El sefior RODRIGUEZ.—Dejamos cons-
tancia de que la indicacién fue rechazada
Gnicamente gracias a las abstenciones.

El sefior SECRETARIO.—Correspon-

de, en seguida, votar la indicacién para -

suprimir el articulo.

El ‘sefior TORRES CERECEDA (Pre--

sidente) .—En votacién el articulo 28.
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
 ;Me permite fundar mi voto?
~ En la votacioén anterior me pronuncié
negativamente porque no me merecia nin-
guna duda la disposicién reglamentaria.
En cuanto al articulo, lo votaré afirma-
- tivamente, a pesar de las razones dadas
" respecto de los inconvenientes que provo-
caria una baja tan violenta del interés ban-
cario. Antes que nada, prefiero la prospe-
ridad de la industria y del comercio, que
-es lo tnico que entona a un pais. Mientras

no sea posible desenvolver tales activida--

des en la forma como la Nacién lo necesi-
ta, creo que estaremos cometiendo un
error.

Voto que si.

E} sefior VON MUHLENBROCK.—En
el seno de lags Comisiones Unidas voté fa-
vorablemente este articulo. Lo hice porque
estoy convencido de que nuestro pais no
_ puede caminar mas tiempo con los altos
intereses que cobran los bancos por el di-
nero que prestan. Como Senador de la No-
vena Agrupaeién, estoy recibiendo recla-
mos de la agricultura. En realidad, los
intereses que se cobran por préstamos,
especialmente a la agricultura, llegan has-
ta el 19/%, y no al 12%, como se mani-
fiesta. Son muchos los agricultores que en
estos momentos estin tratando de vender

sus tierras para hacer frente a sus com-
promisos.

] sefior Ministro de Hamenda nos ha
hecho presente que la aprobacmn del ar-
ticulo, con sus consecuencias bruscas, pro-
vocaria la paralizacién o el cierre de los
bancos regionales y ocasionaria con ello
una gran cesantia. He hecho presente al
sefior Ministro que es preferible que los
bancos regicnales cierren, pero que se sal-
ve la produceién.

El sefior RODRIGUEZ.— Naturalmen-
te. o :
El sefior VON MUHLENBROCK.—
Si el Pais no baja sus intereses bancarios,
no podra resolver su- problema inflaciona-
nario, no podra nunca auméntar su pro-
duceci6én, rebajar los costos ni entrar a

’

competir con éxito en la Zona de Libre

i

Comercio.
Pero el sefior Ministro de Hacienda se
ha comprometido — de ello quiero dejar
publica constancia— a rebajar el interés
bancario por la via administrativa. '

El sefior QUINTEROS.— Pero el se-
fior Ministro de Hacienda sélo lo es en ca-
racter de subrogante.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Subrogante o no, es compromiso del Eje-
cutivo.

Por lo expuesto, acataré por el momen-
to la orden de mi partido de votar en con-
trario el articulo. Pero deseo dejar cons-

tancia de que en nueva oportunidad y es-’

perando el cumplimiento del compromiso
del Ejecutivo, estaremos en libertad de ac-
ci6n para imponer la baja del interés ban-
cario, lo cual es indispensable si queremos
aumentar la produceién y salvar a los
hombres que producen y hacen progresar
al Pais.

K1 sefior JARAMILLO.— S6lo por or-
den del Partido, voto que no.

" El sefior RODRIGUEZ.—Quiero decir
dos palabras, sefior Presidente.

‘El argumento esgrimido en esta oportu-
nidad es el de la defensa de los bancos
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" regionales. La verdad, como el propio Ho--

norable seflor von Miihlenbrock lo recono-
ce, es que ante el interés de un banco re-
gional y el interés de la zona, nos queda-
mos con lo titimo. . .

Ademas, no cabe duda de que entidades
bancarias como el Banco del Estado, el
Banco de Chile, el Banco Espafiol, tienen
sucursales en provincias, de modo que pue-
den perfectamente bien atender el crédi-
to; en consecuencia, no se puede estar opi-
nando en favor del banco privado regional
para justificar el interés usurario.

Voto que si. . "
~ 'El sefior SEPULVEDA.—Voy a fundar
mi voto.

Los Parlamentarios liberales, durante
la discusién de la ley de Reconstruccion
del Sur, sostuvimos una verdadera batalla
para obtener la dictaciéon de disposiciones
que han dado comienzo a una efectiva po-
litica de rebaja del tipo de interés en la
vida econémica y bancaria del Pais. El
Ejecutivo lo comprendé muy bien, y es asi
como el Pais ha podido comprobar que en
el altimo tiempo han estado bajando las
tasas del interés bancario en forma sis-
temaética. . '

El sefior RODRIGUEZ.— La SAGO di-
ce otra cosa, sefior Senador.

El sefior SEPULVEDA.— De manera
que estamos presenciando una politica co-
‘mo la que nosotros deseamos: una rebaja
efectiva de las tasas de interés, destinada
a entonar, por esta via, la vida econémi-
ca y la produceién nacional. Pero no cree-
mos conveniente que se dicten disposicio-
nes de esta naturaleza, que pueden crear
problemas dificiles de superar, para la
vida de los bancos, para su personal de
empleados y para la economia misma del
Pais. Mucho me temo que si se dicta una
disposicién de esta indole, sin fijar un
plazo para que empiece a regir. . .

El sefior RODRIGUEZ.— ;Fijemos un
plazo! '

El sefior SEPULVEDA.—. . ., sin fi-
jar normas prudenciales que establezcan
1a forma como debe aplicarse, ella pueda

resultar absolutamente contraproducente
y significar la fuga de muchos capitales
que hoy dia estan depositados en log ban-
cos ganando un tipo de interés parecido al

que por esta disposicién se quiere fijar.

En efecto, dichos capitales, ante la impo-
sibilidad de los bancos de seguir pagan-
doles la misma tasa de interés, pueden sa-
carse de las arcas bancarias para hacerlos
Jlegar a manos de personas que pueden
pagar un interés mucho mas alto que el
que estan reeibiendo aectualmente.

Por ello, y porque tengo confianza en la’

politica del Gobierno de rebajar en forma
permanente y sin vacilar, pero con la de-
bida prudencia y adoptando las medidas
complementarias indispensables, el tipo de
interés bancario, voto que no. ‘

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacién: 14 votos por la afirmativa, 13
por la negativa y 3 pareos. )

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .— Aprobado el articulo.
El sefior SECRETARIO.— El articulo

30 pasa a ser 31, con la sola enmienda de

modificar la referencia de los articulos 13
y 14.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Aprobado el articulo en la for-
ma propuesta.

El sefior SECRETARIO.— El articulo

81 pasa a ser 32, sin modificaciones.

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-

bajo y Previsién Social) . —Pido la pa-"

labra. = - .

El Ejecutivo ha renovado la indicacién -

para suprimir este articulo, en virtud del
cual el personal del Congreso debe hacer
imposiciones en la Caja Nacional de Em-

pleados Publicos y Periodistas y en el Fon- -

do de Seguro Social sobre las asignaciones
personales que percibe en forma perma-
nente por acuerdo de las respectivas Co-
misiones de Policia y de la Comisién de
Biblioteca, y para los efectos de sus leyes
previsionales, dichas agignaciones les se-
rén computables para .sus jubilaciones,
montepios y desahucios futuros.

Al proponer el Ejecutivo la supresion
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del articulo, quiero dejar constancia en el
Senado de que el Gobierno es el primero
en reconocer la eficiencia y las condicio-
nes excepcionales del personal del Con-
greso, Nos ha tocado conocer su labor, ver
cémo se desarrolla y edmo constituye un
orgullo para el Parlamento contar con fun-

- cionarios tan idéneos.

Por lo mismo, no deseo que la proposi-
cién del Ejecutivo tendiente a suprimir
el articulo sea interpretada como ld vo-
luntad de negar un derecho a ese personal.
El propésito del Gobierno ha sido siem-
pre oponerse a ‘todo régimen especial en
un mismo instituto de previsién, pues
crea un desfinanciamiento cada vez mas
fuerte, y se aproxima el momento en que

éste va a hacer crisis, con-resultados que -

significaran la quiebra de las instituciones
de previsidn. : '

Estoy profundamente alarmado porque
cada sector que tiene algin régimen espe-
cial estd pidiendo cada vez nuevas fran-
quicias y nuevas excepciones. Y si ya
existen mecanismos especialeg para algu-
nos sectores, agravar la situacién de las
instituciones previsionales mediante nue-
vos gravamenes sin financiamiento, signi-
fica sencillamente precipitar la quiebra de
aquéllas. _ :

En la Caja Nacional de Empleados Pa-
blicos y Periodistas hay varios regimenes
especiales: el de los periodistas, el de los
- abogados, el de los funcionarios del Con-
greso Nacional y otros, que estan obli-
gando a la Institucion a hacer desembol-
sos por jubilaciones y otros beneficios que
no corresponden al financiamiento actua-
rial, especialmente cuando esos persona-
les gozan de la llamada pension “persegui-
dora”, que no se otorga al resto de los im-
ponentes. Ello se traduce en el hecho de
_que tales jubilaciones se estan pagando
con fondos de la gran masa de imponentes.
" Estos son log que pagan dicho beneficio:
los que no tienen jubilacién “perseguido-
‘ra” y que, al término de 30 afios de im-
posiciones, obtienen una pensién muy re-

ducida, que no es reajustada con relacion
al sueldo de los funcionarios similares en
servicio activo.

He querido dejar constancia de estos an-
tecedentes, pues me parece muy grave que
algunos regimenes especiales se estén re-
cargando con nuevos beneficios, como el
que esta en debate.

En consecuencia, el planteamiento del
Gobierno no representa una posicién fren-
te al personal del Congreso, sino frente a
todos log regimenes excepcionales: al ré-

‘gimen de los periodistas, al régimen de los

abogados, a todo sistema de reajuste de
pensiones basado en el de los funciona-
rios similares en servicio activo. Tales re- .
gimeneés estin produciendo la quiebra de

los institutos previsionales y haciendo so-

portar el financiamiento de los desembol-

sos a la gran masa de imponentes.

Si la justicia social indica que deben
otorgarse beneficios uniformes y que los
fondos generales de los imponentes deben
redistribuirse entre quieneg los aportan
en forma equitativa, es necesario ir a una’
reforma que asi lo establezca. Seguir por
el camino de conceder nuevos beneficios
que no tienen financiamiento real, es tan
injusto que, en mi concepto, seria preferi-
ble reintegrar las imposiciones a quienes
las han aportado, para que asi cada uno
se quede con lo suyo. No es posible seguir
otorgando beneficios con cargo a los mas
débiles;, a los que menos proteccion so-
cial tienen dentro de la estructura del
Pafis. ,

Esta es la politica .general del Ministe-
rio. No desea éste que a una caja de pre-
visién, llamese ésta de Empleados Publi-
cos o Empleadog Particulares, se le agre-
guen -nuevos sistemas especiales que, a la
postre —lo reitero una vez mas—, son
financiados por la gran masa de imponen-
tes. Si se quiere ir a una reforma de la
seguridad social, el Gobierno esti lano
a hacerla, con el espiritu de justicia de
que los fondos de los imponentes sirvan
para financiar los beneficios minimos
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compatibles -con el aporte que reciben los
institutos previsionales.

Conozceo con absoluta precision cual es el
mecanismo previsional que tiene el perso-
nal del Congreso. No me referiré a él por-
que no quiero en manera alguna plantear
un debate que podria ser: mal interpreta-
do. Quiero, si, dejar constancia de que si
el Gobierno ha propuesto la supresién del
articulo en debate, se debe a que ha man-
tenido una politica absolutamente clara y
definida y estd convencido de que esta de-
fendiendo los fondos de previsién de los

imponentes y los intereses de la gran masa-

de interesados.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Debo hacer presente a la Sala que el

--articulo impugnado por el sefior Minis-
tro corresponde a un acuerdo de la Comi-
sién de Policia Interior y fue suscrito y
presentado por el Presidente titular del
Senado y los representantes de los Comi-
tés.

"En votacién.

El sefior SECRETARIQ.— ;Se aprueba
o no el articulo?

— (Duramte la votacién) .

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—¢Se vota el articulo, no la indicacién?

El sefior SECRETARIO.—EI articulo,
sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Siento mucho oponerme, sobre todo en una
materia relativa a un personal al cual
tengo un alto aprecio: el personal del Se-
nado, que es una honra para la Adminis-
tracién Puablica de Chile. No obstante, no
puedo dejar de aplaudir las observaciones
del sefior Ministro del Trabajo respecto
. de la previsiéon social chilena.

Asimismo, hay dos cosas que me impre-
sionaron en la exposicién que hizo ante el
Senado el sefior Ministro de Economia, Fo-
mento y Reconstruccién. Dijo, primero,
que en Chile el 90% de los asalariados re-

ciben menos de lo que la ley sefiala, y,
en seguida, en materia previsional, expre-
s6 que habia pensiones mensuales de E°
25, de E? 300 y de E¢ 1.000.

Debo expresar que eso no es democracia.

En consecuencia, acojo la indicacién del
sefior Ministro. Voto que no.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— Sefior Presidente, comparto la opi-
nion del sefior Ministro.

Creo que nuestro régimen de prevision
social ez malo e inconveniente y que hay
Ia necesidad de modificarlo. He sostenido
siempre, y espero no contradecirme nun-
ca en mis actuaciones parlamentarias, que
son irritantes los privilegios y las preben-
das. En consecuencia, yo no puédo dar mi

- voto, sintiéndolo mucho, a una disposicién

que, Unica y exclusivamente, beneficia a
un determinado grupo de empleados. Ello
implicaria consagrar una injusticia,. un
privilegio y una preferencia que yo no
acepto.

El sefior RODRIGUEZ.— Consecuente
con mi actitud frente a los campesinos,
voto que si.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Terminada la votacién.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de

la votacion: 21 votos por la afirmative, 3 li

por la negative y 2 pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Aprobado el articulo.

El sefior SECRETARIO.—Las Comiisio- "
nes Unidag proponen suprimir el artlculo
32.

E]l sefior RODRIGUEZ.— O sea, el ac-
tual articulo 33.

El gefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—En votacién.

— (Durante la votacion) . ,

El sefior ZEPEDA.—E] articulo 32.

El sefior SECRETARIQ.—FI1 articulo
32 del primer informe.

El sefior RODRIGUEZ.—; Hablemos del * |

informe que tenemos a la vista!
E] sefior SECRETARIO.—Todas las re-
ferencias se hacen al primer informe.
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Dice el articulo cuya sunresién se pro- -

pone: v
“Articulo 32.—Modificase el inciso pri-
mera del articulo 28 de la ley 14.582, co-
- mo sigue: “A continuacién de la expresién
“mensajeros”, reemplédzase la coma por
una conjuncién “y”, Después de la pala-
bra “.guardar}iilos”,‘ reempldzase la conjun-
cién “y” por nm punto, seguida de la ex-
presion “Podran gozar de esta franqui-
. eia”. :

El sefior FREI.—-—-{,EI texto del articu-
lo eomienza por 1la expresion “mensaje-
ros”? A

El sefior SECRETARIO.— En la pagi-
na 16 del segundo informe. -

Las Comisiones proponen suprimir el
articulo 32. He dadé lectura a su texto.

El sefior CORBALAN (don Salomén) .
—El texto del articulo 832 no se encuentra
.en el segundo informe, sino en el prime-
~ To, y se refiere a la franquicia para im-

~ portar motonetas.

El sefior QUINTEROS.— Quisiera ha-
cer presente lo que, con seguridad, ya et
Dversonal de carteros ha manifestado a
todos los sefiores Senadores, o sea, que el

versonal de mensajeros y carterog tlene -

que trasladarse a grandes distancias y
por medios propios. Por ese motivo, la ley
les ha dado la franquicia de tener pasa-
jes liberados en los vehiculos de la loco-
mocion colectiva fiseal, y, por esta disposi-
cién, se trata de extender. tal’ beneficio
también a log vehiculos de la locomocién
colectiva particular.

El sefior CORBALAN (don Salomén) .
-——No dice eso el articulo.

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo y Previsién Social) .— Se trata de lag
facilidades para importar vehiculos.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Que se dé lectura al articulo correspon-
diente de la ley 14.582, que se va a acla-

. rar por el articulo én discusién.

El sefior SECRETARIO.— Dice el ar-

ticulo 28 de la ley 14.582:
“‘Autorizase la internacién de motoci-

cletas, mofonetas y bicimotos, liberadas de.
derechog aduaneros, depésitos de garan-
tia y de cualquier otro derecho o impues-
to que graven las internaciones, para el
uso de carteros, mensajeros, guardahilos
y otros funcionarios del Servicio de Co-
rreos y Telégrafos, que requieran de estos .
vehiculos para el desempefio de sus funcio-
nes especificas. Esta filtima circunstancia
debera. ser calificada con sujeecion a las
normas que se determinen por decreto su-
premo’ .

El sefior CORBALAN (don Salomén) .
—¢Cémo quedaria con la modificacion?

El sefior SECRETARIO.— A continua-

¢ién de la éxpresién “mensajeros”, reem-

plazase la coma (,), por la conjuncién “y”’,
Después de la palabra “guardahilos”,
reemplézase- la conjuncién “y” por un
punto (.), seguido de la expresion: “Po-
dran gozar de esta franquicia”,

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Podriamos mantener a log guardahilos,
también, ,

- El sefior SECRETAR10.— E] articulo
28 de la ley 14.582, quedaria como sigue:

“Articulo 28.—Autorizase la interna-
cién de motocicletas, motonetas v bicimo-
tos, liberadas de derechos aduaneros, de-
positos de garantia y de cualquier otro de-
recho o impuesto que graven las interna-
ciones, para el uso de carteros, mensajerog
y guardahilos. Podran gozar de esta fran-
quicia otros funcionarios del Servicio de
Correos y Telégrafos. ..”. '

Entonces, se propone suprimir la lti-
ma frase.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) . —En votacién.

—{Duiante la votacion) . K

El sefior QUINTEROS.— Es decir, se
propone suprimir el agregado a la ley.

El sefior SECRETARIO.—E] articulo

32 del primer informe propone agregar

esta frase al articulo 28 de Ia ley 14.582,

¥ el segundo informe propone suprimirla,

- El sefior CORBALAN (don Salemén) .
-—-Vqto que si, por la supresidn.
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El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Para mi, esto no es claro. ;Se trata de la
supresién de la enmienda o de la supre-
sién del articulo? ,

El sefior SECRETARIO.—Se trata de
aceptar o no el articulo, sefior Senador.

El sefior CONTRERAS (don Victor) .—
Voto que no.

Varios sefiores SENADORES.— Hay
unanimidad, sefior Presidente.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

. sidente) .— Si al Senado le parece, daré
por rechazado el articulo.

Rechazado.

El sefior SECRETARIO.—E] seiior Mi-
nistro ha renovado indicacién para supri-
mir el articulo 83 del primer informe, cuyo
texto es el siguiente:

“Los Mensajeros y Carteros de Correos
y Telégrafos tendran derecho a pasaje
gratuito en los vehiculog de movilizacién
colectiva tanto fiscal como particular.

Estos funcionariog seran provistos de
un pase especial otorgado por las empre-
sas respectivas y la peticién de ellos se
tramitard a través del Ministerio del In-
terior en Santiago, y de las Intendencias

0 Gobernaciones que correspondan en el

resto del pais. '
En este caso no regira la limitacién es-

tablecida en la letra 1) del articulo 79 del ]

DFL. 159, de 1960,
- Suprimese el inciso segundo del articulo
. 42 del DFL. 171, de 1960 y el articulo 12
de la ley 14.5827, .

- El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—En discusién la.indicacién.

El sefior CQNTRERAS (don Victor) .—
Pido la palabra, sefior Presidente.

- Me gustaria conocer los motivos que ha
tenido el sefior Ministro para insistir en
esta indicacién. Entiendo que hasta hace
poco el personal de carteros ni siquiera
tenia sueldo, sino que debia mantenerse
con lo que cebraba por la distribucién de
las cartas. :

El sefior SERRANO (Ministro de Ha-
cienda) .—La posicién del Ejecutivo para

suprimir este articulo es muy sencilla: éI
se refiere a una materia extrafia al pro--
yecto en debate. Es una indicacién seme-
jante a otras que se han planteado, en se-

sién anterior, sobre materias que no tie- .-
nen ninguna relaciéon con el fondo del pro- . -

yecto.

El Ejecutivo plantea la improcedencia
de este articulo.
" El sefior RODRIGUEZ.—Pero el mismo
sefior Ministro empezé pecando con 1o re-
ferente al cobre. ,

El sefior FREL.—Si se aplicara un eri-

terio estricto, podria el sefior Ministro de-

cir que esta disposicién es improcedente ;
pero habria que haber adoptado igual eri-

nes que no se refieren a reajuste de suel-

terio respecto de muchas otras disposicio- f;f

dos y salarios ni a financiamiento, sino .:

que son totalmente extrafias al proyecto en
debate, y mucho mas que ésta, pues los
gastos de locomocién son parte de la re-
muneracion de estos trabajadores.

~ Se trata de un personal escaso en nii-
mero, ‘que ya tiene esta franquicia. Seria

muy dificil obtener la dictacién de una ley

especial para consagrarsela definitivamen-
te. Asi como se arregla la situacién a sec-
tores importantes de trabajadores, bien
podemos hacerlo, en esta parte, con un
grupo reducido de servidores cuyos ser-
vicios son vitales. Se trata de una cosa in-
significante; en el hecho, es el reconoci-
miento de una ventaja que tienen en la
actualidad. A

Efectivamente, si se hubiera aplicado un -
criterio estricto en todo el preyecto —que

hubiera gido mejor—, no cabria la dispo-
sicién. Pero, desgraciadamente, como el
Congreso funciona en nuestro pais cuatro
meses en sesiones ordinarias, y en éstos
dos veces por semana (a diferencia de

otros Parlamentos, que funcionan cinco.

dias), si no se resuelve el problema con
este proyecto, aunque la atinencia es rela~

tiva, en el hecho no se va a resolver nunea. ‘-
Por eso, considero que es mejor pronun-

ciarse ahora sobre esto, para consagrar

s e i e
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la ventaja que ya tienen; o, mejor dicho,
kéonsolid‘emos en la ley este beneficio para
funcionarios de un servicio publico im-
portante. Por ello, algunos Senadores aus-
piciamos esta iniciativa, ¥y creo que para
-el -sefior Ministro no serd perturbadora
dentro del proyecto. .

El sefior CONTRERAS (don Vietor) —
Sefior Presidente, considero -de toda jus-
ticia este articulo, porque se refiere a un
“personal que goza de emolumentos insig-
nificantes y debe desarrollar actividades
-realmente penosas, tanto en el verano, por
el calor, como en invierno, por el frio, la
humedad y las lluvias. S

Muchas veces, reclamamos mayor pron-

- ‘titud en el despacho de la correspondencia,
pero ;cé6mo pueden estos furcionarios, an-
dando a pie, gastando.lo que .no tienen
para trasladarse ‘a través de Ia . ciudad,
-desempefiar sus funciones en forma efi-
«ciente? Creo que el articulo es de toda
Justicia, y, por tal motivo, lo votaremos
favorablemente. . '

El sefior BOSSAY.—Sefior Presidente,
86lo deseo manifestar que ng existe el cri-
terio estricto invocado por el sefior Minis-
tro para el despacho del proyecto en deba-
te. Por otra parte, el articulo trata de una
materia que tiene perfecta cabida en el
proyecto. Desde ya no sélo envuelve la
posibilidad de mejorar las funciones de
dicho personal, sino que, desde el punto
de vista del interés general, todos los que
en el Pais eonocemos esog servicios, sa-
bemos de las dificultades con que tropie-
zan los funcionarios para retirar oportu-
namente la correspondencia de los buzo-
nes ubicados en log sectores més lejanos
‘de la ciudad y para entregarla con oportu-
nidad, eficacia y acuciosidad. Todas las
disposiciones, directas o indirectas, que

_adopte el Parlamento para dar mayor ce-
leridad al retiro y al despacho o entrega

de la correspondencia, seran de convenien-

«cla para los sectores privados, la agricul-
tura, el comercio, la industria, para todos.
En consecuencia, 1a circunstancia de que
cuenten con pase libre en los microbuses

-

y demas vehiculos de locomocién colectiva, .
ayudara al bienestar general y no a per-
judicarlo. Se trata de algo que debemos
mantener, y voto favorablemente la dis-
posicién,

El sefior BULNES SANFUENTES. —_
Creo que el debate esti de més, -porque
pienso que hay unanimidad para aprobar
la disposicién, ' ' ‘

El sefior TORRES CERECEDA {Pre-
sidente),—Si a Ia Sala le parece, daré por.
aprobado el articulo. '

E] sefior SERRANO (Ministro de Mi-
neria) —; Me permite, sefior Presidente?

Antes de aprobarlo, pediria que se die-
ra lectura a la letra 1) del articulo 7° del
decreto con fuerza de ley 169, al articulo
429 del DFL. 171 y al articulo 12° de la
ley 14.582, a los que se hace referencia en
los incisos 32 y 49 de este articulo.

El sefior SECRETARIO.—Dice la letra
1) del articulo 7° del DFL. 169:

“1) Otorgar pases libres al personal de
la Empresa; a los detectives del Servicio
de Investiga-ciones, a los miembros del Po-
der Judicial y personal subalterno de los
Tribunales de J usticia, siempre que estas
personas, para el ejercicio de sus funcio-
nes, le sea necesarip utilizar frecuente-
mente este medio de transporte; al perso-
nal retirado de la Empresa, que haya ser-
vido en ella mas de 25 afios y que en su
concepto sea acreedor a este beneficio. En
ningin caso el total de los pases ‘Iibresv
podra exceder de un mil”, :

El sefior PALACIOS.—Se refiere a esa

limitacién,

El sefior GALVEZ (Minjstro del Tra-
bajo y Previsién Social).—O sea, aumen-
tard el niimero de pases. ’

—Se aprueba el articulo,

El sefior SECRETARIO.— Como ar-
ticulo 34 la Comisién propone el siguien-
te nuevo: , '

“Articulo 34— Para los efectos de la
aplicacién del articulo 399 de la ley N9
13.305, establécese la siguiente equivalen-
cia de pensiones minimas por accidentes
del trabajo. ’
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Para el incapacitado absoluto, la pen-
si6n minima sera equivalente a la del pen-
sianado acogido a la ley N°¢ 10.383;

Para la viuda o viudo, en su caso, la pen-
sién minima seri equivalente al 50% de la
pensién minima del incapacitado absoluto;

Para cada hijo, la pensién minima se-
r4 equivalente al 15% de la pensién mini-
ma del incapacitado absoluto;

Para la madre, la pensién minima sers
equivalente al 30% de la pensién minima
del incapacitado absoluto;

Para los deméas beneficiarios contem-
~ templados en los articulos 289° y 2909 del
‘Cédigo del -Trabajo, la pensién minima
serd equivalente al 15% de la pensién mi-
nima del incapacitado absoluto.

Las pensiones minimas de los beneficia-
rios de los articulos 289° y 290°, no po-
dran exceder en conjunto del 50% de la
pensién minima del incapacitado absoluto.

Si por el nimero de estos beneficiarios
no resultare para cada uno la pensién mi-
nima, ésta se reducira proporcionalmente”.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —En discusién el articulo.

Ofrezco la palabra. -

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo, y Previsién Social).—Pido la pala-
bra,

La indicacién propuesta por el Ejecu-
tivo tiene por finalidad resolver un pro-
blema que viene arrastriandose desde hace
mucho tiempo. El articulo 89 de la ley
13.305 estableci6 que las pensiones mini-
més de accidentes del trabajo serian equi-
“valentes a las del Servicio de Seguro So-
cial. Tal equivalencia no se determing, ni

era posible hacerlo, por ser del todo dife-
rentes los beneficiarios de pensiones de
dicho servicio, de los beneficiarios de pen-
-siones de accidentes del trabajo. Mientras
en el Servicio mencionado existen pensio-
nes por invalidez, vejez, viudez y orfan-
dad, tratdndose de accidentes del trabajo
~ existen las pensiones del accidentado, de
su eonyuge, de sus hijos, de sus ascendien-
tes, de sus descendientes y de sus allega-
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“dos. En consecuenma no era posible es-

tablecer la equlvalencTa sin sefialar cuédl
iba & ser el porcentaje respecto de aque-

llas otras personas que tienen derecho a

pensiones. de accidentes del trabajo.
De ahi que se haya tomado un porcen~

taje exactamente igual al Seguro Social

respecto a viuda e hijos; y, para los de-
més casos, se ha adoptado una norma que
existe para las pensiones de accidentes def

_trabajo.

Ese es el alcance de la disposicién.

- El sefior RODRIGUEZ.—Si no me equi-
voco, sefior Ministro, parece que esta in-
dicacién renovada contiene ideas que ya
habiamos tratado en la Comisién de Tra-
bajo del Senado. Si mig recuerdos no me
engafian, fueron disposiciones incluidas er
el proyecto sobre accidentes del trabajo
0 en otro posterior, que estaria pendiente
en la Camara de Diputados.

El sefior GALVEZ (Ministro del Tra-
bajo y Previsién Social).— No sé si es
exactamente lo mismo; pero, como ha es-
tado pidiendo el Parlamento, con toda ra-
z0n, que se cumpla con la ley N9 13.305,
y en este proyecto se destinan los dineros
necesarios para el pago de pensiones, ha-

bia que sefialar la forma de aplicar la nue-

va ley.

Y esto es de suma urgencia, porque los
pensionados de accidentes del trabajo to-
davia estin recibiendo las antiguas pen-
siones a causa de este problema juridico.

El sefior RODRIGUEZ.—Esto no lo dis-
cuto. Creo que ya habiamos dado el pase
favorable en la Comisién de Trabajo.

El sefior CONTRERAS (don Vlctor) —
Sefior Presidente:

En cuanto a esto de las bajas pensiones

de los accidentados, deseo que en este ins-

tante el sefior Ministro tome nota de la
lentitud con que la Caja de Accidentes del
Trabajo despacha los reajustes. Tengo no-
ticias de un accidentado de Tocopilla a

-quien todavia, a los dos afios, no le reajus-

tan su pensién. He ido a reclamar al jefe
respectivo, y me ha dicho que él no esti
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Para preocuparse de asuntos particulares.
Si bien es cierto gfie el asunto es de esa
especie, no 1o es menos que afecta®y un
ser humano y que los funcionarios deben

. resolverlo a la brevedad posible. Estas

gentes ganan subsidios insignificantes. #
- El seflor GALVEZ (Ministro del Tra-

~bajo y Previsién Social) .— Muy bien} he

tomado nota de sus observaciones, sefior
Senador. Esta indicacién tieride 'a resol-
ver ese tipo de problemas,

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
~sidente).—En votacién. -

<Kl sefior RODRIGUEZ.—Hay acuerdo
Zeneral, sefior Presidente,

—Se aprueba el articulo.

El sefior SECRETARIO.—Finalmente,
hay tres indicaciones renovadas por los
Honorables sefiores Gomez, Quinteros,
Contreras, don Victor, Frei, Gonzalez Ma-
dariaga, Bossay, Barros, Tomic, Barrueto,
Corbaldn, don Salomén, Rodriguez y Con-
treras Labarca, :
~ ‘Dice una: “Destinanse los ingresos - de
Ja letra g) del articulo 26 a los fines se-
‘fialados en el articulo 27 de la ley 11.828”,
_El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
8idente) .—Ofrezco g palabra..
~El sefior GOMEZ.—Sefior Presidente,
sostengo el principio de que los ingresos
fiscales -provenientes de la industria del

- cobre deben invertirse, si no en su totali-

dad, a lo menos en parte principal, en-
obras deé capitalizacién. '

Dicho principio fue establecido en Ia ley
N9 11.828 y el sostenerlo es un mandato

£ “de todos los habitantes de las provincias

que represento y de muchos millones de
"mujeres y hombres de este pais que degean
sacar a la Nacién del pantano del sub-
‘desarrollo invirtiendo los ingresos nacio-
nales que proporcionan fuentes de rique-
za como la del cobre en progreso 'y des-
. .arrollo. - ' -

. La indicacién en debate interprets ese
‘ ~sentido, pues expresa que las entradas-
. originadas en la gran mineria del cobre
" deben ser invertidas por medio de la Cor--

poracién de Fomento en obras de capita-
lizacién. Eso si, hay un error en cuanto
a la letra g), pues, con las modificaciones
sufridas por el proyecto, ahora debe decir
“letra c), inciso segundo”,

Esta materia fue discutida exXtensamen-
te en lag Comisiones Unidas, donde se
planted una indicacién de transaccién, en
sentido-de que sélo un porcentaje de los
ingresos fiscales provenientes de la in-
dustria del cobre fuera destinado a obras
reproductivas deé capitalizacién, la que es-
taba .concebida en los siguientes términos :
“Articulo - - - Destinase el 49,25 por cien-
to de los ingresos del inciso segundo de la
letra c) del articulo 26 a los fines'y en la
proporcién sefialados en log articulos 26,
27, 28, 30 y 33 de la ley N° 11.828".

Mi partido acepté esa férmula, La apro-
bé primero 1a sala de Senadores y luego
también el Presidente del CEN, y en el
dia de ayer se realizaron gestiones ante
el Gobierno para que los partidos inte-
grantes de 1a mayoria del Parlamento .
dieran su unanimidad, a fin de que esta
indicacién pudiera ser tratada hoy dia por
la Sala. Desgraciadamente, no se produjo

.ese acuerdo, por la precipitacién de los he-

chos. Esto me hace anunciar que los Sena-
dores radicales legislaremos en lo futuro
para que la mencionada indiecacién. sea

~convertida en ley, de modo que, de los in-

gresos Tiscales en Jla industria del cobre,
S€ reserve una parte para obras reproduc-
tivas, en conformidad con los principios
establecidos en la ley 11.828, llamada del
cobre, que destina el 49,25 de los ingresos
fiscales originados en la industria del co-
bre a la construccién del caming longitu-
dinal desde Arica a Puerto Montt, a obras
de regadio y obras publicas en todo el -
Pais, a la Empresa Nacional de Fundicio-
nes, a la creaciéon de obras reproductivas

- por medio de la CORFO, al financiamienté

de la Universidad Austral y a fines de
adelanto por conducto de determinadas
municipalidades.

Al actuar de esta manera, -sefior Pre-
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sidente, recogemos la experiencia de la his-
toria. Nuestro pais, derrocho.en 1a hogue-
ra de los gastos fiscales los ingresos del
salitre. Mas de veinte mil millones de do-
lares produjo a Chile esa industria. ¢Y
qué quedd de ello? En las ciudades del
Norte, ni siquiera un edificio que contri-

buyera al ornato, y, en el Centro, sélo

unos palacios y unos jardines; pero en
obras reproductivas, -en progreso ¥ des-
arrollo, no quedd absolutamente nada. Hoy
estamos pagando las consecuencias de esa
politica errada y debemos tener el Va}or
de rectificarla. ,

A nuestro juicio, nos corresponde en-
mendar, cambiar, nuestra actitud impre-
visora, para destinar el producto de las
grandes riguezas nacionales en proveche
del Pais. Esto significa oir, aunque sea
un poco tardiamente, los previsores conse-
jos del Presidente Balmaceda, que queria
invertir en escuelas, caminos, puentes e
industrias las rentas del salitre.

-

. Estimamos también que lo mas l6gico

habria sido que todas las materias. cupre-
ras hubieran sido consideradas en un solo
proyecto, a fin de abordar en conjunto
los vacios de la ley 11.828, por cuanto, a
nuestro juicio, esta manera de legislar es
poco seria y, sobre todo, perjudicial para
el desarrollo de la industria. Y aunque
sea procedente, en técnica legislativa, la
implantacién de este tributo, en técnica
financiera y econdémica no es muy adecua-
do estar modificando, ante apremios fi-
nancieros del Estado, el trato por el cual
se rige la industria cuprera por medio de
leyes esporadicas y sobre todo en la for-
‘ma que he sefialado, en que los nuevos
ingresos se destinan exclusivamente a fi-
nanciar los gastos de la Administracion
Piblica. Nos parecia —esto lo digo como
‘representante de las provincias del Nor-
te— que habria sido mucho mas légico
gravar los ingresos de los dividendos afec-
tos a la segunda categoria, las tierras im-
productivas, los viajes al exterior, el lujo.
desmedido, los altos sueldos que ahora tri-

butan en la quinta categoria, y permitir al
‘Pais su expansién y desarrollo. Esto no
ha sido considerado, como decia, en el ac-
tual proyecto.. Y en caso de que esta in-
dicacion, que va a ser sometida a votacion,
no sea aprobada, los Senadores radicales
volveremos sobre la materia, a fin de que
la proporcién establecida en la ley N¢
11.828 para obras reproductivas sea res- .
_tablecida en beneficio del progreso y des-
arrollo del Pais. :

El sefior. RODRIGUEZ.—; Para qué vol-
ver sobre la materia, cuando con el voto

. de sus colegas podriamos aprobar la indi-

cacion? ,

E] sefior GOMEZ.—Por desgracia, Ho-
norable colega,- como ya lo expliqué, no
hubo acuerdo de partido, y las colectivi-
‘dades politicas deben, someterse’ a una
disciplina. Por el apremio habido en le-.
gislar, no hubo tiempo ayer ni hoy para
llegar a un-acuerdo sobre la materia. A
mi modo de ver, la disciplina debe preva-
lecer sobre otros aspectos.

Sin embargo, insistiremos en restable-
cer tal principio. Deseamos que lo consig-
nado en la ley N° 11.828 se mantenga
también respecto de los ingresos de que
ahora se trata. 7 .

Quisiera hacer una pregunta al sefior
Ministro sobre el particular. Los ingresos
indicados en el inciso 29, letra c), del ar-
ticulo 27, ;seran considerados como par-
ticipacién fiscal en la industria del co-
bre? .

El sefior SERRANO (Ministro de Ha-
cienda) .—Me extrafia un poco la pregun-
ta del sefior Senador, pues participd -en
las Comisiones Unidas durante el debate
‘del proyecto 'y sabe perfectamente bien
que el gasto de esta iniciativa de ley tie-
ne, entre otros, el financiamiento sefiala-
do. En el namero 3- del respectivo cua-
dro de ingresos, se dice: “cobre: el re-
cargo de 24% de la ultima cuota del afio
1961 significa un ingreso de 6.395.500
escudos; y desde el afio 1962 para adelan-
te, la tasa adicional produce un ingreso
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permanente. de 9.831.000 escudos, para
atender el gasto permanente del proyec-
1o’

Ignoro si reglamentariamente procede
tratar una indicacién.como ésta, o si se
estd, pidiendo el asentimiento undnime de
la Sala para ello. En todo caso, si fuera
aprobada, practicamente no cumpliriamos

- la obligacién constitucional de despachar

les proyectos con financiamiento.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Le Mesa va a hacer una ob-
servacién.

El sefior SECRETARIO.—EI
ya discutié el articulo 26, pero
quedado sin letra g).

El sefior GOMEZ.—Debido a que el
proyecto fue modificado. Mi indicacién se

Senédo
éste ha

referia a la letra g) anterior, que inci-.

‘dia en este impuesto. De manera que la
letra alli indicada debe considerarse co-
mo ¢) del inciso segundo.

Yo no tengo culpa de que, a posterio-
ri, se hayan alterado los ntimeros y las
Jetras de los incisos. No me cabe. respon-
.sabilidad en eso.

E] sefior CORBALAN (don Salomén).
- —Tiene toda la razén.

~ El sefior GOMEZ.—Esto debe ser di-
lucidado en la forma expuesta.

El sefior SERRANO (Ministro de Ha-
cienda) —La improcedencia de la letra
g) fue declarada por la Sala antes de ter-
minar el plazo para presentar indicacio-
nes. En su lugar, se propuso una indi-
-cacién. En consecuencia, en las Comisio-
nes Unidas hubo amplia oportunidad pa-
ra formular proposiciones.

Debo insistir en que el aceptar: cual-
quier cambio en el financiamiento signi-
- fica, practicamente, desfinanciar el pro-
yecto, en este caso en cerca de diez mi-
llones de escudos. Esta es la situacién real
~que hoy se produce.

El sefior CORBALAN (don Salomon)
—Pido la palabra.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-.

sidente) —Debo hacer presente a la Sala

que, en virtud de haberse suprimido la
letra g), se necesita el asentimiento una-
nime de los sefiores Senadores para modi-
ficar el texto de la indicacion.

" El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—Sefior Presidente, estimo que la impro-

- cedencia que desea declarar la Mesa y la

consulta a la Sala para pedir el asenti-
miento unanime no tienen cabida en este
caso, ' ,
La indicacién en debate fue formulada
oportunamente por el Honorable sefior
Gomez y se referia a una letra eliminada
después por haber sido declarada impro-
cedente; pero la indicacién misma no lo

“era, por cuanto la materia a que se re-

fiere sigue subsistiendo en el proyecto.
Por lo tanto, la declaracién de improce-
dencia no cabe en este caso. Por lo de-
més, tan asi es que, si el contenido de la
indicacién hubiese sido improcedente, no
se habria discutido en las Comisiones Uni-
das, En ellas se tratd la materia y fue re-
chazada, por lo que el sefior Senador estd
en su cabal derecho al renovarla ahora.
Repito que las Comisiones la discutieron,
por estimarla - perfectamente admisible.
Por ende, a esta altura del debate, cum-
plido ya el tramite de las Comisiones Uni-
das, no cabe plantear la improcedencia de |
la indicacion. ‘

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Se trata de la misma materia
que, en sesién anterior, fue declarada im-
procedente.

El sefior CORBALAN (don Salomén).

- —No, sefior Presidente. Es lo que se re-

fiere a los fondos provenientes de ese im-
puesto. Eso no ha sido declarado improce-
dente, ya que subsiste en el proyecto.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).— Desgraciadamente, se contrapone
con lo ya aprobado.

El sefior GALVEZ (metro del Tra-
bajo y Previsién Social) .—Quiero hacer
presente otra observaciéon: se ha sancio-
nado por el Senado el articulo 27, en vir-
tud del cual “el mayor gasto que demande
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al Fisco el cumplimiento de la presénte.

ley, se financiarad con ‘los siguientes re-
" cursas:”, y aqui se ha. aprobado la letra
«“¢)”. Luego, aceptar la indicacion del se-
fior Senador seria entrar a modificar lo
ya acordado. Por consiguiente, no me pa-
gece admisible una indicacion contradic-
. toria con lo ya aprobado.

El sefior LARRAIN.-——Esta es la ver-
dad. -Es evidente. ‘ .
" [l sefior SERRANO (Ministro de Ha-
cienda) —Ademas, debe tomarse en cuen-
ta lo dispuesto por el articulo 28, recién
aprobado: ‘“Todos los ingresos a que se
refiere el articulo 27 de la presente ley
seran de exclusivo beneficio fisdal”. Lue-
go, seria contradictorio con lo aprobado.

El sefior GOMEZ.—;Me permite, sefior
Presidente? Contindio en el uso de la pa-
labra. Estoy incidiendo, precisamente, en
- esta materia. : .

. El articulo 28 establece que estos in-

gresog son de exclusivo beneficio fiscal.
La participacion del Estado en la indus-
tria del cobre es de exclusivo beneficio
fiscal. No hay contraposicién. Lo que pre-
gunto al sefior Ministro es. si los ingresos
a que se refiere la_letra c) del inciso se-

gundo pueden ser considerados, para los

efectos legales, como participacion fiscal
en la industria cuprera. Sélo pido que el
sefior Ministro me ratifique ese punto.
El sefior SERRANQO (Ministro de Ha-
cienda) .—Contesté la pregunta de Su Se-
fioria cuando dije que este recargo, esta

tasa adicional, ests integramente destina-

da a financiar los gastos del proyecto en
debate.
El sefior GOMEZ.—; Entonces es par-

ticipacion fiscal en la industria del co- -

bre?

El sefior SERRANO (Ministro de Ha-
cienda) .—Tal como se procedié en la ley
dictada en beneficio de las Fuerzas Ar-
madas, cuyo gasto se financié destinando
integramente para ese fin los recargos tri-
butarios que se impusieron.

El sefior COMEZ.—; Entonces es par-
ticipacion fiscal?

E] sefior SERRANO (Ministro de Ha-
cienda) .—Para esto, si. o

E] sefior TORRES CERECEDA (Pre-.
sidente) —La Mesa considera contradie-
toria la indicaciéon. Ademds, de acuerdo
con el Reglamento, las indicaciones deben
ser renovadas en los mismos términos en
que venian redactadas primitivamente. ‘

El sefior GOMEZ.—En este caso, ha -
sido redactada en los mismos términos
que la indicacion primitiva. Ha ocurrido
que posteriormente se alteraron los niime-
ros de los articulos y las letras de los
incisos. En mi indicacién también dében
considerarse incluidos esos cambios de
forma. Es lo dnico logico. No sé lo que

" dice el Reglamento al respecto, pero el

sentido comidn me indica esto. ~
El sefior LARRAIN.—Es que, ademads,

_la indicacion es incompatible con lo apro-

bado en el articulo 27.
E] sefior GOMEZ.—;Eso es otra co-
sa...t. :

El sefior LARRAIN.— iEs absoluta-
mente incompatible! ‘

“El sefior CORBALAN *(don Salomén).
——Pero supongamos que un sefior Sena-
dor formula una indicacién referente a
determinado articulo o inciso, y antes de
ser considerada en. la Sala, debido a una
nueva correlacién del articulado del pro-
yecto, cambia la numeracién-a gue aludia
la indicacién. Seria absurdo que por tal
circunstancia se descalificara la proposi-
ci6n. Eso no tiene razén de ser. Aqui solo
cabe votar la indicacién y nada mas.

El sefior LARRAIN.—No podemos
aceptar una indieaciéon incompatible con
otra ya aprobada por el Senado.

El sefior CORBALAN (don Salomén). -
—HKso es otra cosa.

El sefior LARRAIN.—Pero eso es fun-
damental. Estando de acuerdo en ese pun-
to, no cabe discutir nada mas. -

El sefior TORRES CERECEDA (Pre- .
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sidente) —Es contradictoria con lo ya
aprobado.

El sefior LARRAIN.—Siendo asi, no
cabe seguir discutiendo. La indicacién es
incompatible con lo ya acordado por el
Senado al aprobar el articulo anterior.

Sus partidarios deberian buscar otro ar-

gumento

El sefior SECRETARIO.—Los mismos
. sefiores Senadores formulan indicacién
’ para renovar el siguiente articulo nuevo:
“Articulo ...—No se aplicaran las dispo-
siciones del articulo N¢ 144 del decreto
con fuerza de ley N? 338 a los personales
. dependientes del Ministerio de Educacién
Pihblica que no concurrieron a sus labo-
res los dias del mes de agosto, septiem-
bre y octubre del afio en curso”.

El sefior CORBALAN (don Salomén).

—«Creo que hay unanimidad para apro- -

bar este articulo.

En €l caso de la huelga del magisterio,

se esta llegando a un acuerdo mediante
el cual los profesores repondran el tiem-
po en que no hubo clases haciéndolas en
otros meses y en otras horas de trabajo.
Por esta disposicién se persigue evitar
" les sean aplicadas las sanciones del Esta-
tuto Administrativo, como un medio de
regularizar la situacién producida, lo cual
s6lo por ley puede hacerse.
. El sefior RODRIGUEZ.—Por lo demas,
la idea ha sido aceptada en las conversa-
‘ciones sostenidas entre representantes de
los profesores y de losg partidos Conser-
vador, Liberal y Radical.

El sefior TOMIC.—La idea fue tratada
en la reunién habida con el sefior Minis-
tro del Interior. Afortunadamente, los
maestros pueden cumplir con el plan do-
cente del afio; de tal manera que, en el
hecho, no se produciré la circunstancia de

' incumplimiento de labores.

~ El sefior CURTL—;Y cuando van a
cumplir ese programa?
" El sefior TOMIC.—Eso dependera de lo

que resuelvan los partidos de Gobierno.
Si a los padres de familia se les da a
escoger, seguramente aceptarin la idea

~de completar el programa docente duran-

te este afio.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—La indicacién nada tiene que ver
con el proyecto en debate, pues se trata
de excluir a determinado grupo de fun-
cionarios de la aplicacién del Estatuto Ad-
ministrativo.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Si no se pide votacién, se da-
ra por aprobada.la indicacién.

En votaciéon. ‘

El sefior SECRETARIO.—; 8¢ aprueba
o no el articulo? ;

Resultado de la votacion: 17 votos por

1o afirmativa, T por la negative y 2 pareos.

Se aprueba la tndicacién.

El sefior SECRETARIO. —Indlcacwn
renovada para agregar el s1gu1en’ee ar-
ticule nuevo:

“Articulo ...—Modificase el inciso ter-

.cero del articulo inico de la ley N? 14.590,

reemplazﬁndo la palabra “jubilados”

“pensionados”.

El seior QUINTEROS —Pido la pala-
bra.

" Sefior Presidente, en este proyecto se .
reajustan no sélo los sueldos y salarios,
sino también las pensiones. Un articulo
asi lo establece concretamente. Doy esta
explicacién para que no se piense que la
indicacién a que se ha dado lectura es im-
pertinente o improcedente en esta inicia-
tiva.

Hace muy poco tiempo, el Congreso
aprobd la ley N9 14,590, promulgada en el
Diario Oficial del 25 de julio del presen-
te afio. Esta ley, si no me equivoco, fue de
iniciativa del Ejecutivo, y fijé6 pensiones

por

"minimas de jubilacion, de viudez y de or-
~ fandad. Fue despachada en el Congreso

y promulgada por el Ejecutivo. En el ar-
ticulo 19 de dicha. ley, que la Comisién de
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Trabajo conoce perfectamente se dijo:

“En ningin caso las pensiones de jubila-
cién concedidas en virtud de la ley N°
- 10.475, podran ser inferiores al equiva-
~lente a dos tercios del sueldo vital, esca-
la a), del departamento de Santiago, y

las de viudez y orfandad al 50% o. al
15%, respectivamente, de dichos dos ter-
cios”.

Esta fue la ley aprobada por el Con-
greso. En el inciso tercero de este articu-
lo, se dice: “De igual derecho gozaran los
jubilados de la Caja Bancaria de Pensio-
neg a que se refiere la ley N° 8.569”,

La expresion “jubilados” era restricti-
va, porque, como se ha visto por la lec-
tura del inciso primero, éste no se refie-

"re sélo a la Jjubilacién, sino también a la
pensién de vejez y a la pensién de orfan-
dad. Y, entonces, lo que pretenden los in-
teresados es que se subsane tan evidente
error y que, en lugar de usar la palabra
“jubilados”, que se emplea en el articulo
solamente para referirse a la Caja Ban-
caria de Pensiones, se diga “pensionados”,
expresion que comprende a las pensiones
de viudez y de orfandad, ya que ésta ha
sido la intencién.

Tal ‘es el alcance de la indicacién.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .——Ofrezco la palabra.

"~ Ofrezco la palabra.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—¢No queda ninguna otra indicacién?

‘El" sefior SECRETARIO. — No, sefior
Senador. Dos indicaciones renovadas que
inciden en el articulo 29 del proyecto lle-
garon a.la Mesa cuando dicho articulo es
taba ya aprobado, de manera que no po-
dran ser votadas.

El sefior QUINTEROS.—Pronunciémo-
nos sobre ésta.

El sefior CORBALAN (dOn Salomon)
—Pido la- palabra, sefior Presidente.

Llegamos al término del despacho de
este proyecto, que se ha calificado como

- de reajuste de remineraciones y que nos-

otros hemos calificado como proyecto de
caridad.

Seflalamos. en la discusién general que,
por este proyecto, se estaba otorgando, en
realidad, un reajuste del 4,42 por ciento
¥ que, en consecuencia, para el afio 1961
s6lo corresponde la mitad de ese porcen-
taje, esto es, el 2,21 por ciento, calculado

‘todo ello sobre la base del monto total de.

los salarios que se pagan a los servxdores
del Estado.

Esta iniciativa, en consecuencia, no es
un proyecto de reajuste y, al final de su
despacho, .queremos que quede perfecta-
mente establecido que con ella se ha bur-
lado, en definitiva, el monto con que de-
bié otorgarse el reajuste.

El sefior TORRES CERECEDA . (Pre-
sidente) .—Debo hacer presente al sefior
Senador que estamos considerando la in-
dicacién que se refiere a los pensionados...

El sefior RODRIGUEZ.—E] problema
también alcanza a los pensionados.

E] sefior CORBALAN (don Salomén).
—En el proyecto, no hay ninguna dispo-
sicién que, en realidad, tienda a ‘resol-
ver o siquiera a disminuir el grave pro-
blema de los funcionarios que han ju-
bilado de la Admmlstracwn Publica o de
orgamsmos como el Servicio de Seguro
Social. Este reajuste no resuelve nada y,
por lo tanto, la indicacién que en este ins-

tante se discute es perfectamente proce-

dente y justa, ya que tiende a ampliar

algunos beneficios mediante la sustitucién
del término “jubilado” por “pensionado”.-

Quiero aprovechar la presencia en la

Sala de los sefiores Ministros para pedir-
les, en nombre de los Senadores socialis- = .

tas, que el Gobierno se interese en in-
cluir en la Convocatoria algunos proyec-
tos cuya tramitacién quedé pendiente en

el Congreso, despachados por el Senado -

¥ que estan en la Camara de Diputados.
Se trata, por ejemplo, del proyecto sobre
enfermedades profesmnales del que ver-

sa sobre el trabajo de los mineros meno-

res de edad, del que introduce modifica-
ciones al Cédigo del Trabajo respecto de
la organizacién de los smdlcatos agrico-
las.
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Esperamos que el Gobierno demuestre
con hechos practicos y reales su buena
disposicién anunciada tantas veces con
motivo de peticiones formuladas para ob-
tener alguna legislacion favorable a los
" intereses de la clase trabajadora chilena.

Termino solicitando que, en este ulti-

mo articulo, el Senado se sirva acoger la
indicacién que hemos renovado y que fa-
vorece al personal sefialado por el Hono-
rable sefior Quinteros.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —En votacion.

El gsefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: -14 wvotos por la afirmativa,
1 woto por la negativa y 2 pareos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-f

sidente) — Aprobado el articulo.

El sefior RODRIGUEZ.—;Me permite,
sefior Presidente?

El sefior SECRETARIO.—Como habia
manifestado anteriormente, hay dos indi-
caciones renovadas en relacion con el ar-
ticulo 29; pero llegaron una vez aproba-
" do el articulo pertinente.

E1 sefior RODRIGUEZ.—; No se podria
solicitar el acuerdo de la Sala?

El sefior CURTI.—No hay acuerdo.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) ——No hay acuerdo sefior Sena-
dor.

E] sefior SECRETARIO.—EI Honora-

ble sefior Quinteros formula indicacién
~ para publicar “in extenso” el debate ha-
bido durante la discusién particular.
El sefior CURTL—No ha ‘habido de-
"bate.
- El sefior QUINTEROS —;Cémo no ha
. habido debate? :

" El sefior ALESSANDRI (don "Eduar-
do) .—Ocurre lo siguiente, Honorables se-
fiores Senadores: los fondos de tesoreria
estdn muy escasos y hay un problema en
relacién con el gasto en publicaciones. Es-
te asunto se ha planteado en la Comision
de Policia Interior. Mientras no se re-
suelva, no es aconsejable acordar nuevas
publicaciones “in extenso”. ‘

El sefior RODRIGUEZ.—Jamas habia
escuchado oposicién a estas publicaciones.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do)—No es por otras cosas, sefior Pre-
sidente, sino por la cuestién de caracter
econémico que se ha planteado en el se-
no de la Comisién,

El sefior RODRIGUEZ. ——La verdad es
que toda la Nacién esta pendiente de las
alternativas de este proyecto, que afecta
a decenas de miles de ciudadanos, de tra-
bajadores y de empleados, y no veo la
razén para acallar la voz de una rama del
Congreso sobre un problema tan trascen-
dental, al no autorizar la publicaciéon “in
extenso”. .

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Retiro mi oposicién, en vista de que
el sefior Presidente no dice nada acerca.
del punto en debate. ]

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Queda, entonces, aprobada la
indicacion.

Despachado el proyecto.

En vista de que ha llegado la hora, se
levanta la sesién.

—Se levanté a las 19.

Dy. Orlando Oyarzun G.
Jefe de la Redaccion.



3

SESION 62, (ANEXO DE DOCUMENTOS)

ANEXOS
ACTA APROBADA
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

SESION 4%, VEN‘G DE OCTUBRE DE 1961.
Especial

De 20 a 21.30 horas. -

Presidencia del sefior Torres, don Isauro.

Asisten los Senadores seiiores: Alessandri (don Eduardo), Alessan-
dri (don Fernando), Alvarez, Barros, Bulnes, Contreras (don Carlos),
Contreras (don Victor), Corbaldn (don Salomén), Durdn, Echavarri,
Enriquez, Frei, Gomez, Gonzilez Madariaga, Larrain, Letelier, Pablo,
Quinteros, Rodriguez, Sepiilveda, Von Miihlenbrock y -Zepeda.

i Concurrén, ademés, los Ministros de Hacienda y de Mineria, don
Enrique Serrano Viale-Rigo; del Trabajo y Previsién Social, don Hugo
Galvez Gajardo, y de Economia Fomento y Reconstrucciéon, don Luis
Escobar Cerda. ' : -

Acttia de Secretario el titular don Hernan Borchert Ramirez, y de
Prosecretario, don Eduardo Yrarrazaval Jaraquemada.

~ ACTA
Se da por aprobada el acta de la sesién 22, especial, de hoy, de 11 a
138 horas, que no ha sido observada. v '

El acta de la sesién 32, especial, también en el dia de hoy, de 16 a
20 horas, queda en Secretaria, a disposicién de los sefiores Senadores,
hasta la sesién préxima para su aprobacion. ’

CUENTA

"No hay asuntos para la Cuenta.
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ORDEN DEL DIA

Informe de las Comisiones de Gobierno y de Hacienda,
unidas, recaido en el proyecto de ley de la Honorable
Cdmara de Diputados sobre reajuste de remuneracio-
nes de los empleados y obreros de los sectores publwo
! y privado

Pros1gue la discusién general del proyecto del rubro y usa de la pa-
labra el sefior Enrlquez

Se suspende la sesién.

Continda la sesién y, en la discusién general, usan de la palabra
los sefiores Corbalan (don Salomén) y Wachholtz.

El sefior Corbalan (don Salomén) pide se envie oficio, en nombre
de los Senadores socialistas, al sefior Contralor General de la Republica
solicitandole se sirva disponer se Tealice una investigacién en la Caja
Central de Ahorros y Préstamos, institucién en la .cual habria funciona-
rios en actividad, no obstante no haberse aprobado aun la planta de su
personal

El sefior Presidente manifiesta que se remitira este oficio, en nom-
bre de los expresados sefiores Senadores. :

A indicacién. del sefior Quinteros, se acuerda publicar “in extenso”
todo el debaté promovido durante la discusion de este proyecto.

Cerrado el debate, se somete a votacion el proyecto y es aprobado,
en general, por unanimidad. : : |

Funda su voto el sefior Rodriguez.

- E1] sefior Presidente anuncia que, de conformidad a-lo establecido en
el artlculo 104 del Reglamento, este proyecto vuelve a las Comisiones
Unidas de Gobierno y de Hacienda para segundo informe, debido a que
se han presentado diversas indicaciones. :

. Se levanta la sesion,

Instituto Geografico Militar O[T. 2469
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