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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los seiiores:

~Aguirre D., Humberto
~—Alessandri, Fernando
~Alvarez, Humberto
-—Allende, Salvador
~Ampuero, Ranl
—Barros, Jaime
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Castro, Baltazar
~Contreras, Victor
.—Cbrbalén, Salomén
—Curti, Enrique
~Echavarri, Julidn
—Gomez, Jonas

—Gonzalez M., Exequiel
~—Jaramillo, Armando
—Letelier, Luis F.
—Palacios, Galvarino
~—Quinteros, Luis
—Rodriguez, Aniceto
—Tomic, Radomiro
—Torres, Isauro
—Vial, Carlos
—'Von Miihlenbrock,
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Huge

Actué de Secretario el sefior Hernin Borchert
‘Ramirez, y de Prosecretario, el sefior Eduardo Yra-
“rédzaval Jaraquemada. )

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16.15, en pre-
-sencla de 15 sefiores Senadores.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—En el nombie de Dios, se abre
la sesién. : :

UI. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
:sidente) —ElI acta de la sesién 102, en 81
de octubre, aprobada.

El acta de la sesién 112, en 7 de noviem-
bre, queda a disposicién de los sefiores
Senadores, ‘ .

(Véase el Acta aprobada en log Anexos).

IV. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior TORRES CERECEDA (Presi-
dente) .— Se va a dar cuenta de los asun-
tos que han llegado a Secretaria. _

.El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas :

- Mensajes

Cuatro de S. E. el Presidente de la Re-
ptblica: '

Con el primero incluye, entre lag mate- .

rias de que puede ocuparse el Honorable
Congreso Nacional en la actual legislatu-
ra extraordinaria, los siguientes proyec-
tos de ley: ‘

1.—El que autoriza a la Municipalidad

~de La Unién para contratar un emprés-

tito; ‘
2.—El que autoriza a Ia Municipalidad

.de San Clemente para contratar un em-

préstito.

3.—EI que modifica la inversién del em-
préstito autorizado g la Municipalidad de
Pichilemu;

4.—El que modifica la ley 11.128, que
autoriz6 la permuta de un inmueble fiscal
por otfo de propiedad de la Junta de Be-
neficencia de Los Andes.

5.—El que autoriza a la Municipalidad

' de Cabildo para contratar un empréstito.

—Se mandan archivar.
Con los tres tltimos observa los proyec-

‘tos que benefician a las siguientes perso-

nas:
1.—Daniel Fierro Flores (total) ;
2.—Edelberto Ponce Gonzilez (total) ;
3.—Zacarias Soto Riquelme (total).
—Pasan a lo Comisién de Asuntos de
Gracia.
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Oficios .

'Dos de la Honorable Cimara de Dipu-
tados: '
- Con el primero comunica que ha apro-
, bado la observacion del Ejecutivo al pro-
- yecto que restablece disposiciones propias

del SerV1c1o de Investigaciones. (Véase en

los Anexos documento 1).

—_Pasa a la Comision de Gobierno.

Con el segundo comunica que ha acor-
dado no insistir en la aprobacién de las
modificaciones, rechazadas por el Honora-
ble Senado, al. proyecto que modifica la
ley orgénica de la Contraloria General de
la Republica, con excepcion de la que tie-
ne por -objeto agregar un articulo 15 nue-
vo. (Véase en los Anexos, documento 2).

—Queda para tabla.

Uno del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social, por el que contesta la
peticién del Honorable sefior Luis Cor-
‘valan, en el sentido de realizar una -in-
" vestigacién acerca de la conducta funcio-
naria del Administrador del Servicio de
Seguro Social en San Carlos .(Véase en
los Anexos, documento 3).

Dos del sefior Ministro de Agricultura,
por los que contesta las siguientes peti-
ciones:

1.—De los Honorables Senadores sefio-
res Echavarri, Durdn y Rodriguez, ‘sobre
autorizaciéon a la industria azucarera na-
cional para 1mp0rtar azlcar de cafia.
(Véase en los Anexos, documento 4).

. 2.—Del Honorable Senador sefior Gon-
z4lez Madariaga, sobre aspectos relacio-
nados con el comercio exterior agropecua-

rio y produccién nacional de articulos de.

consumo. .(Véase en los Anexos, documen-~
to 5).

—Quedan o disposicion de los séfiores
Senadores.

. COMUNICACION

Del Comité Departamental Jubilacién
de la Mujer Obrera, de Tomé, por la que

agradece la aprobacion del proyecto de ley
de jubilacién de la mujer.
—Se manda archivar.

RESPUESTAS A OFICIOS. COPIA A SENORES
SENADORES.

El sefior RODRIGUEZ.—;Me permite,
sefior ~ Presidente, la palabra sobre la
Cuenta?

" El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ. ——Rogarla a la
Mesa se sirviera tomar las prov1denclas
del caso para que, cuando lleguen los ofi-
cios de los Ministerios en respuesta a pe-
ticiones formuladas por sefiores Senado-
res, se envie a éstos, por la Secretaria o
por la Oficina de Informaciones, una co-
pia del oficio a fin de que el sefior Sena-
dor que lo ha solicitado se imponga opor-
tunamente de él, pues, muchas veces, ocu-
rre que el Senador que se interesa por la
respuesta no se encuentra presente en la
Sala cuando se da cuenta de ella. Sé tra-
ta de adoptar las medidas administrati-
vas con este objeto, sefior Presidente.

E] sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Hago presente al sefior Sena-
dor que oportunamente se avisa a los in-
teresados en las respuestas de los Minis-
terios cuando éstas se reciben. Pero Su
Sefioria pide que se envie copia de los
oficios a los sefiores Senadores.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Perdone, sefior Presidente, ;de qué se
trata? No oi al Honorahle colega.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) . —El Tonorable sefior Rodriguez
pide que se envie a los sefiores Senadores,
copia de los oficios que lleguen de los Mi-
nisterios, en respuesta a peticiones formu-
ladas por ellos en la Sala.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

Me parece muy bien.

El sefior RODRIGUEZ.—Esto es im-

e

portante, Honorables colegas, pues ocurre .

muchas veces que el sefior Senador que ha
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hecho la peticiéon no se encuentra presen-
te en la Sala en el momento en que se da
cuenta de la respuesta. Por esto, estimo
preferible que se le haga llegar una copia
del oficio a su casillero o a gu oficina,

El sefior GOMEZ.—O sea, se trata de
establecer. un procedimiento igual que el
que existe en la Camara de Diputados.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—La Mesa adoptara las medidas
necesarias para atender lo indicado por el
sefior Senador.

Puede usar de la palabra el Honorable
sefior Ampuero.

DESIGNACION DE PARLAMENTARIOS' COMO
DELEGADOS ANTE LA ASAMBLEA DE LAS
NACIONES UNIDAS. OFICIO.

El sefior AMPUERO.—Sefior Presiden-
te, comprendo que el motivo central de es-
'ta sesion especial, comentar la dltima re-
solucién judicial respecto de la inviolabi-
lidad parlamentaria, es de mucho mayor
jerarquia, que la materia que deseo abor-
dar ahora. .

Pero, aprovechando la benevolencia de
la Sala, que en el dia de ayer acordé refe-
rirse a los dos temas, voy a comentar, a
mi vez, la_decisién de la Contraloria Ge-
neral de la Republica que establece, en
definitiva, la posibilidad de que Parlamen-

tarios: —Senadores y Diputados— desem- .

pefien determinadas funciones o comisio-
nes encomendadas por el Ejecutivo.

El asunto tuvo su origen en un oficio
remitido por esta corporacién en nombre
del Honorable sefior Qumteros y del Se-
nador que habla, a la Contraloria General
de la Repubhca, a fin de que ésta obser-
vara el decreto 506 del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, por el cual se desig-
naba como Embajadores Extraordinarios
en Misién Especial ante las Naciones Uni-
. das, durante el actual periodo de sesiones,
a los Parlamentarios sefiores Mauras, Ed-
wards y Valdés.

En ese oficio omitimos toda calificacién
moral, toda opinién politica; lisa y Hana- -

mente, nos referiamos a las observacio-

nes legales que tal designacién nos mere-
cia. Haciamos referencia en especial a dos
disposiciones constitucionales que, segin
nuestro modo de ver, estaban a punto de
ser vulneradas por -ella.

Haciamos referencia al articulo 72,
atribucién 52, de la Constitucién Politica
del Estado, donde se faculta al Presiden-
t4 de la Republica para nombrar a su vo-
luntad a Ministros de Estado y oflclales
de su Secretaria, a agentes dlplomatlcos,
intendentes y gobernadores, y donde se
afiade, en el inciso segundo, que el nom-
bramiento de Embajadores y Ministros Di-
plomaticos se someterda a la aprobacién -
del Senado.

En segundo.término, aludiamos aI ar-
ticulo 30 de la Constitucién, perfectamen-
te conocido por todos los sefiores Senado-
res, en el cual se consagra una incompa-
tibilidad terminante entre la calidad de
Parlamentarios y cualquier funcién, co-
misién o empleo retribuidos con recursos
fiscales o municipales.

Repito, para los efectos de algiin co-
mentario posterior, que quien reedrra las
lineas de nuestro oficio no encontrars
absolutamente ninguna alusién despectiva
para nadie, ningin juicio subjetivo acerca

del hecho analizado; nada, en fin, que jus-

tificara e] insolente comunicado emitido

~después por la Secretaria General de Go-

bierno a propésito de nuestra iniciativa.
- Pero, yendo al centro del problema, en
su contestacién la Contraloria General ex-

" presa en sintesis: que los Parlamentarios.

designados Embajadores Extraordinarios
en Misién Especial no son agentes diplo-
maticos; sélo ostentan el rango de Emba-
jadores. Para esto, se afirma la Contra-
loria en una muy curiosa y discutible in-
terpretacion de las disposiciones del Esta-
tuto Administmativo.

Sostiene la Contraloria que el articulo
318, que se encabeza con la siguiente afir-
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macion: “Agente Diplomatico es todo re-

| ~ presentante del Presidente de la Republica

acreditado ante un Gobierno extranjero o
ante una organizacién internacional”, es-
taria profundamente limitado en sus al-
cances verdaderos por lo dispuesto en el
articulo 317, el que, al determinar cual es
el personal permanente del servicio exte-
rior incluye en él a los Agentes Diploma-
. ticos y Consulares.

.. Concluye que los Embajadores ante la
NU, por no estar acreditados indefinida-
_ mente ante la organizacién internacional,
quedan excluidos de la categoria del per-
sonal permanente y, por tanto, no serian
Agentes Diplomdticos. Anade que, aun
cuando lo fueran, tampoco se les habria
asignado esa categoria, sino unicamente
‘“e] rango” correspondlente a ella.

Sin entrar en excesivos detalles y pro-
curando, sobre todo, mantener la integri-
dad de las disposiciones constitucionales
relativas a la incompatibilidad de estas
funciones, me parece importantisimo de-
jar establecido, como tan categéricamente
lo manifest6 el Honorable colega sefior
Bulnes en un debate anterior, que el pre-
cepto constitucional, al exigir la aproba-
cién del Senado para la designacién de
Embajadores y de Agentes Diplomaticos,

no hace ninguna clase de distingos; y, de

acuerdo con el conocido aforismo de dere-
cho, donde el legislador no distingue, no es

licito al intérprete, o al hombre, distinguir _

E1 precepto constitucional es terminante,
claro, inequivoco. Nuestro deber consiste
en respetarlo en todos sus alcances, tanto
“en su letra como en su espiritu.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
i Me permite una mterrupcmn sefior Se-
nador? ’

El sefior AMPUERO.— Con todo agra-
do. ‘
El seficr BULNES SANFUENTES.—
Supongo que la opinién mia que cita Su
Sefioria se refiere al cargoe” de jefe de la
Misién permanente ante las Naciones
Unidas. -

" teriores,

El sefior AMPUERO.—La opinién de
Su Sefioria fue expresada en la sesién de
2 de noviembre de 1960, y las palabras del
sefior Senador fueron las siguientes:

“La disppsiciéon constitucional que
exige la aprobacion del Senado para el

-nombramiento de Embajador o de Minis-

tro Diplomatico, que es el niimero § del
articulo 72 de la '‘Carta Fundamental, no
hace distincién alguha entre Embajado-
res o Ministros Diplomaticos acreditados
ante Estados o ante asociaciones de Es-
tados. Y dentro de una sana interpreta-
ci6én del texto constitucional, cuando la
disposicién no distingue, el que interpreta
tampoco debe distinguir. Si la Constitu-
cién Politica no establecié expresamente
que la aprobacién del Senado serd necesa-
ria para nombrar Ministros ante poten-
cias extranjeras, hay que concluir en que
ella es necesaria para cualquiera designa-~
cién de Embajador...

El sefior BULNES SANFUENTES. —
;Me permite, sélo para decir dos pala-
bras?

La opinién citada por Su Sefioria la
mantengo en toda su integridad; pero
creo que estamos ante un caso. diverso.
Se trata, en esta ocasién, de Parlamenta-
rios acreditados con el rango de Embaja-

" dor, pero que no desempefian funciones de

Embajador, es decir, no son jefes de mi-
siones.

El sefior AMPUERO.—Ya me referiré’
a ese aspecto, sefior Senador.

Por lo demas, esta norma de interpre-
tacién legal, doblemente necesaria cuando
se trata de interpretar la Constituciéon Po-
litica del Estado, no s6lo ha contado con
las opiniones del Honorable sefior Bulnes
Sanfuentes y la mia expuesta en este ins-
tante y antes en conjunto con el Honora-
ble sefior Quinteros en la ocasién que co-
mento, sino que ha sido ratificad‘a‘plena'-
mente por. el ex Ministro de Relaciones Ex-
sefior Vergara Donoso, quien
afirmé en ese mismo debate lo siguienta:

“Il Estatuto estableci6 perentoriamen-
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te que todo nombramiento de la categoria
de Embajador necesita pase del Senado.

“Se podria llegar a la conclusién de que

para designar a un representante cual-
quiera se requiere pase del Senado, o no
hay manera de tener un representante de
esa categoria”.

Vale decir, personeros de distintos sec-
tores politicos, de distinta ubicacién en la
funcién publica, han estimado hasta ahora
que, frente a un precepto tan transparen-
te y categérico, no puede ningiin intér-
prete —en este caso la Contraloria Gene-
ral de la Reptiblica— desconocer los tér-
minos literales de la norma y su conteni-
do, que tiene largos antecedentes histé-
ricos. ‘

Igualmente claro es el articulo 318 del

‘Estatuto Administrativo, al que me referi .

denantes. Insisto: me parece sumamente
equivocado y extrafio a toda norma ad-
ministrativa aquel concepto de la Contra-
loria en cuya virtud se supone que los Em-
bajadores o agentes diplomaticos que cum-
plen una funcién temporal, por no estar
nominativamente incluidos entre los dis-
tintos grupos del personal permanente del
Ministerio, no son agentes diplomaticos.
Si hay algo de la esencia de la funcién
diplomatica en el exterior, es su transito-
riedad; por el mismo Estatuto Adminis-
trativo, en su articulo 326, se establecen
determinadas limitaciones de tlempo ala
.permanencia de esos funcionarios en sis
cargos en el extranjero. Es decir, son
cargos “temporales” por disposicién del
Estatuto Administrativo; quienes los des-
empeiian deben volver al Pais, cada cierto
periodo, eon el objeto de ‘cumplir con re-
quisitos administrativos y de escalafén.
Pues bien, yo no veo tampoco cé6mo se
. podria razonar en forma tan fina para es-
tablecer que quienes estdn en un cargo
por cinco afios lo desempefian en caricter
permanente, y que quienes estan por tres
meses 10 ejercen en forma temporal. Tal
frontera de lo “temporal” y de lo “per-
manente” virtualmente no existe; no se

puede definir dentro de las normas vigen-
tes en el servicio exterior.

Junto con un evidente atropello de la
disposicién constitucional tantas veces

mencionada y del respeto que se deben los - =

Poderes Publicos al arrebatar al Senado
una facuitad de calificaciéon que siempre

~ ha tenido, hay, ademas, ciertas infraccio-

nes a la légica y al sentido comiin, que no
me parecen menos graves. Porque, pasan-
do por todos estos argumentos, suponien-
do que no fuesen —me refiero a los de la
Contraloria General de la Republica— su-
ficientemente categéricos, el mismo orga-
nismo contralor afhade uno que parece
alejar toda posibilidad de debate: sostie-
ne que, en realidad, estos Parlamentarios
concurren a las Naciones Unidas, no como
Embajadores, sino con “el rango” de Em-
bajadores. Yo no sabria encontrar la fuen-
te de estas dignidades. ; Qué se quiere de-
cir cuando a una persona, para cumplir
una mision diplomaética ante un organismo
internacional, se la nombra con “el rango”
de Embajador? ;Qué es un ciudadano co-
min en Chile y que en el extranjero,. en
cambio, retne todos los atributos y puede
exigir todas las deferencias, el protocolo ]
y el trato de un Embajador? ; Es posible
que un personero del Gobierno de Chile
tenga calidades tan diversas que en nues-
tro territorio sea igual que todos los ciu-
dadanos y que, en cambio, en las Naciones
Unidas, el Gobierno norteamericano y
otros Gobiernos deban cumplir con ét
aquellas normas reservadas exclusivamen-
te para los agentes diplomaticos?

El sefior TOMIC.—Y las inmunidades.

El sefior AMPUERQO.—Exacto.

¢Podemos aceptar este desdoblamiento,
esta dualidad, que hace que unos mismos
personajes, mirados desde distintos d4ngu-
los, tengan cahdades completamente dis-
tintas?

En cuanto a las inmunidades, como es-
taba por decirlo y lo apunta el Honorable
sefior Tomic, si un Embajador lo es para
el pais ante el cual estid acreditado, si lo
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es en el territorio de la nacién- donde
ests actuando temporalmente, las inmuni-
dades tienen que protegerlo. Vale decir, el
Gobierno de Estados Unidos y todos los
representantes de todas las naciones del
mundo acreditadas en las Naciones Uni-
das, en la asamblea que se celebra ahora,
deben considerar que los tres representan-
tes chilenos son Embajadores y acordar-
les el trato propio de estOS

Pero, a mi modo de ver, cuando el cons-
tituyente exigi6 que fuera el Senado el que
atribuyera tal categoria 'a determinadas
. personas o que calificara su nombramien-
to, precisamente se puso en el caso de que
esas personas representaran efectivamen-
te al Pais, que hubiera una forma de selec-
¢ién de quienes, en el exterior, iban a te-
ner de manera tan directa una delegacion
- de nuestra personeria internacional.

Por lo demés, pienso que, con esto de
conceder “rangos” de Embajadores a
quienes no lo serian estamos entrando por
una via todavia mucho més peligrosa, por-
que si no existe ley positiva que autorice
al Presidente de la Reptiblica para otor-
gar taleg dignidades a cualquiera de sus
amigos, ;por qué podriamos exigir alguna
ley especial para que los invista con “ran-
g0” de Ministros, o con “rango” de Inten-
dentes, o con “rango” de Senadores o Di-
putados? En el fondo, otorgar a alguien
un “rango” determinado cuando no tiene
la calidad de tal,
menos que titulos de nobleza. ; En ese pla-
no estamos actuando!

Ademas, con decir - “rango” se busca
una palabra que sirva, en cierta forma, de
escapismo verbal, pero no se resuelve el
problema, pues si consultamos el Diccio-
nario de la Real Academia de la Lengua,
encontramos que “rango” significa, lisa y
llanamente, clase, categoria, calidad. Es
- decir, nombrar a una persona con rango
de Embajador significa designaria en la
categoria, en la clase, en la calidad de Em-
bajador.

implica repartir poco .

El sefior QUINTEROS.— ;Me permite

-una interrupecién, sefior Senador?

Quiero agregar algunas consideraciones
muy breves a lo que estd diciendo el Ho-
norable sefior Ampuero.

En realidad, debo declarar que a mi
siempre me merece mucho respeto la opi-
nién juridica de la Contraloria General
de 1a Reptiblica. Podria decir, en resumen,
que ¢lla tiene un buen nimero de aciertos
en la solucién juridica que da a los casos
que se le plantean; pero muchas veces se
equivoca, y me parece que éste es uno de
lIos casos en que se ha equivocado.

Como han oido los sefiores Senadores,
la Contraloria resuelve el problema di-
ciendo que los Parlamentarios que fueron
designados. para ir.a Nueva York —por-
que parece que fueron mas bien a Nueva
York que a las Naciones Unidas— fueron
con rango de Embajadores, pero no en
calidad de Embajadores. Yo pregunto: ;es

‘seria esta clase de distingo, sefiores Sena-

dores? ;Qué significa que una persona
vaya con rango de Embajador? ;Que pue-
de representar a Chile alla? Porque si se
le envia con rango de embajador para que
no pueda representar a (Chile, no habria
para qué enviarlo. De manera que debe
darse por aceptado que esas personas tie-
nen la facultad de representar a Chile,
que son personas que viajan con rango de
Embajador y que ganan sueldo de Emba-
jador. Me parece que esto no es serio;
francamente, no me satisface. De manera
que tiene toda la razén el Honorable sefor
Ampuero. Repito que no se puede afirmar
que las personas que van con rango de

Embajador no representan a Chile; por-

que, si no lo representan, estarian de mas.
En seguida, si se les paga para que vayan
como Embajadores, o no se les designa o
su designacion debiera ser aprobada por
esta corporacion. -

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior AMPUERO.—Efectivamente,
como decia, nos encontramos con una ex-
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presién, al parecer, de habil aplicacién
verbalista, pero que no tiene ningiin sen-
tido exdmindndola a la luz de las disposi-
ciones constitucionales. Tengo aqui a la
mano la acepcién exadta de la palabra
“rango” segilin el diccionario de la Real
Academia Espafiola. Ella significa indole,
clase, categoria, calidad. O sea —insisto
en esto, porque me parece que, en cierto
modo, es el argumento méas fuerte de la
Contraloria— que al decir que a ung, per-
sona se le designa con rango de Embaja-
dor, se est4 diciendo. ..

El sefior TOMIC.—Que es Embajador.

El sefior AMPUERO.— Exactamente,
que tiene la clase, la categoria, la calidad
de Embajador, como muy bien anotaba
el Honorable sefior Quinteros. Y esto se
parece un poco a esa vieja y simple histo-
ria de los libros de ensefianza de francés
donde se describe algo que no es gato;
pero tiene ojos de gato, orejas de gato,
patas -de gato; tiene todo de gato, pero no
es gato: es una gata.  La Contraloria Ge-
neral de la Repiblica cae, pues, en un tipo
de argumentacién que dista mucho del pa-
pel que desempefia y de su categoria como
institucién respetable.

En segundo término, la Contraloria se
refiere ya a un asunto que aborda en forma
mucho més directa, pero, a mi modo de
ver, también equivocada. Establece que
efectivamente tales Embajadores o Dele-
gados de Chile con la categoria, clase o
rango de Embajador, estin cumpliendo
" una funeién o comisién. Pero afiade que
ella no es retribuida, porque simplemente
se concede una asignacién —Ila de los seis
millones de pesos chilenos—, destinada a
" “reembolsar” los gastos en que puedan in-
currir nuestros Delegados ante las Na-
ciones Unidas. Nuevamente la Contralo-
ria, también por la precipitacién con que
debe despachar estos decretos, cae en ar-
gumentos febles, a mi juicio, y sin ningiin
valor ni fundamento. En efecto, ;qué dice
el diccionario de la Real Aecademia con
respecto a la retribucién? La define como

“recompensa o pago de una cosa”. “Re-
embolsar”, en cambio, séria embolsar de
nuevo, “volver una cantidad a poder del
que la habja desembolsado o a causaha-
biente suyo”. Es decir, si queremos pa-
rangonar las dos palabras haciendo un
examen mas o menos serio de su conteni-
do, deberiamos llegar a la conclusién de
que no hay reembolso sino cuando la per-
sona a quien se le reembolsa ha hecho el
gasto previamente, y bien sabemos que
en este caso no sélo no se habia gastado -
previamente nada porque los tres sefiores
Embajadores tenian sus pasajes pagados
por las Naciones Unidas, sino que, ade-

mas, segin la informacién obtenida por .

el Honorable sefior Quinteros, se les en-
tregé la totalidad de la asignacién antes
de que el decreto respectivo fuera tra-
mitado por la Contraloria. Es decir, aqui
no se reembolsa; aqui hay dineros ‘que
fueron simplemente ‘“embolsados” y que
todavia no son definitivamente gastados.

Por lo demés, sefior Presidente, creo
que estaremos de acuerdo eri que la Cons-
titucion Politica del Estado, al estable-
cer tales incompatibildades, quiere fun-
damentalmente impedir que mediante dis-
tintas granjerias o designaciones, el Eje-
cutivo pase a tener determinada influen-
cia sobre la conducta de los Parlamen-
tarios. No lo digo como un atrevimiento
personal o una suposicién injuriosa: es lo
que sostiene el sefior Guerra, constitu-
yente de 1925, cuando explica las razones
que promovieron esta reforma.

Pues bien, en estos casos se paga una
asignacién, segun lo reconoce la Contra-
loria, y asignacién ha sido siempre una
forma de remuneracién, un emolumento,
segilin opinién del propio sefior Contralor
en su calidad de profesor de Derecho ‘Ad-_
ministrativo. Es asi como al hablar de las
remuneraciones de los funcionarios pi-
blicos, nos explica en su texto en qué con-
sisten la asignacion familiar, la astgna-
cién de zona, la asignacién de titulo, es
decir, todos los renglones o formas de re-
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muneracion de un funcionario publico. Y

en este caso reconoce que también se tra-
ta de asignacién, aun cuando afade que
ella es sélo una asignacion para cubrir
los gastos de represertacion. ‘

Ahora, sefior Presidente, dejando de

"lado todas estas consideraciones, que pue-

den parecer un poco ociosas frente a la
substancia del problema, que consiste na-
da mas ni nada menos que en cautelar

14 verdadera independencia de los  legis-

ladores frente al Ejecutivo; dejando de
de lado, digo, esas argumentacioines, creo
que el comportamiento publico de la De-
legacién chilena esta . demostrando que
mediante estos pagos, mediante estos emo-
lumentos o asignaciones, simplemente. se
“esta contradiciendo en forma ostentosa,

' en Nueva York, toda la politica de aus-

teridad que se proclama en el interior del
Pais. Cuando el sefior Martinez Sotoma-
yor,-Car.lciller de Chile, se venia de Nueva
York, el sefior Mauris le daba una co-

mida de despedida. No sé si esto estara -

contabilizado dentro de los gastos de re-
presentacion. Ahora regresa el Honora-
bl¢ sefior Mauras, y quien le ofrece un
homenaje parecido es el sefior Schweitzer,
jefe de la Delegacién chilena vy Emba-
jador Permanente ante las Naciones Uni-
das. Vale decir que parece mas caro man-
tener la categoria de la representacién
en la vida doméstica, interna, familiar,
de nuestros Delegados, que en los actos
que pudieran significar alguna retribu-
cion ante Delegados de otros paises.
En la actualidad —estoy comprobando
lo que, por lo demas, habia afirmado la
prensa— ocurre que se reemplaza al Ho-
norable sefior Mauras por el Honorable
sefior Ratl Morales Adriasola. Y ha llega-
do el momento, sefior Presidente, de pre-
guntarse si este relevo, esta posta, como la
llamaba. un diario, va a continuar, y si,
ademas, la retribucién de cada Delegado
va_a resultar tan cara ¥y log gastos de re-
presentacion se van a seguir multiplican-
‘do en estos homenajes reciprocos que se

dedican entre si nuestros propios Embaja-
dores.

Yo he hecho este comentario no sola-
mente porque queria expresar las varias
razones en que no$ fundamos, con el Sena-
dor sefior Quinteros, para dirigir a la Con-
traloria el oficio que he comentado, sino
ademas porque las funciones mas norma-
les de los Parlamentarios pasan a ser ca-
lificadas frecuentemente por los persone-
ros del Ejecutivo como intromisiones in-
juriosas. No bien habiamos remitido ese
oficio, antes que la Contraloria diera su

argumentacién legal, ya la Secretaria Ge-

neral de Gobierno estaba diciendo que es-
to demostraba la dolosa intencién de los
Parlamentarios de injuriar al Presidente
de la Republica, los abusos de interpreta-
cién de que hacian gala con el objeto de
impedir el normal desempefio de las -fun-
ciones del Ejecutivo, ete...

_ Como ya. parece imposible regenerar a
la Secretaria General de Gobierno e indu-
cirla a una posicién de respeto hacia los
Parlam-entarios, creo que era indispensable
que, en esta oportunidad, diéramos res-
puesta tanto a los arcumentos juridicos
que ha dado la Contraloria General de 1a
Republica como a ciertas alusiones torpes
y malintencionadas —como de costumbre
— que ha hecho la Secretaria General de
Gobierno.

Desearia, en todo caso, sefior Presidente,
aue se dirigiera oficio al Ministerio de Re-
laciones Exteriores con el objeto de que
remitiera al Senado la némina completa
de los Delegados que Chile ha tenido ante

las Naciones Unidas desde el afio 1955

hasta ahora, y lo informara sobre €l tiem-
po durante el cual ellos han estado re-
presentando a nuestro pais ante ese orga-
nismo internacional y sobre el total de
las remuneraciones que han recibido. Es-
toy convencido de que las cifras citadas
por la Qecretaria General de Gobierno con
respecto a los gastos anteriores y a los ac-
tuales no corresponden a la verdad y es-
tan tendenciosamente expuestas. Ademas,
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quiero afiadir que los precedentes citados
en varios decumentos piiblicos y en algu-
nos articulos de prensa para demostrar
que siempre, en Chile, se habia procedido
- de la misma manera, adolecen de un gra-
ve olvido, de una omisién imperdonable e¢n
gente que parece estar al tanto de los tra-
bajos de nuestra Cancilleria. De acuerdo
con la propia Constitucion Politica  del
Estado, hay una sola eventualidad en que
la incompatibilidad no existe para des-
empefiar simultdneamente el cargo de Par-
lamentario y ciertos cargos en 21 Eje-
cutivo o en el Servicio Exterior, y es, como
saben los sefiores Senadores, cuando el
Pais se halla en estado de guerra. Aunque
no lo hubiéramos notado mucho, Chile es-
tuvo en guerra con el Japén hasta 1955,
afio en que se publicé el decreto que apro-
b el Tratado de Paz con ese pais. De tul
- manera que todas las designaciones an-
teriores tienen una clara justificacién
constitucional. Se hicieron en un periodo
en que era compatible la calidad de Par-
lamentario con la. de agente .diploms itico;
pero desde entonces hasta ahora se ha es-
tado- incurriendo en irregularidades suce-
" sivas,

La circunstancia de que hasta este mo-
mento no nos hayamos dado cuenta de que
se estaba procediendo mal, no es razén,
tampoco, para que se nos cubra de impro-
perios y se nos hagan imputaciones dele:-
nables en el sentids de que antes mantu-
vimos un silencio mas o menos calculado v

- ahora despertamos a la realidad*sélo con
el propdsito de hacer una critica politica
subrepticia. Pérsonalmente, no habia re-
parado antes en esta irrégularidad, paro
en cuanto la adverti, la hice presente a la
Contralorfa, aun antes que se dictara el
decreto con los nombramientos, lo que de-
muestra sano propésito y ausencia de ani-
mo de melestar a los colegas Parlamenta-
rios o de disminuir Ia lmportanma que ¢o-
mo grupo o cuerpo tiene el Congreso Na-
cional.

Es cuanto queria decir, sefior Presidente.

AY

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .—Se enviari el oficio solicitado - -

por el sefior Senador.

El sefior QUINTEROS.—Pido que este
problema se someta a la consideracién de
la Comisién de Constltuclon para que nos
dé su opinién al respecto.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre- -
sidente) .—Se enviara el asunto en infor-

me a dicha Comisién,

El sefior BULNES SANFUENTES.—

Sefior Presidente, el Honorable sefior Am-

puero ha planteado dos problemas consti- -

tucionales: en primer lugar,si puede ser
designada una persona con rango de Em-
bajador, aunque no sea Jefe de Mision,

sin la aprobacién del Senade, y en segundo'
lugar, si un Parlamentario puede perci-

bir una asignacién fiscal para costear los
gastos de viaje y de permanencia en fun-
ciones como las que estan desempefiando
¢n las Nacioneg Unidas.

Considero que las dos materias son dis-
cutibles. Confieso que no tengo opinién
formada scbre ellas, porque no las he es-
tudiado. Creo que seria muy util estudiav
la materia, por lo cual iba precisamente
a solicitar lo que ya ha pedido el Hono-
rable sefior Quinteros: que informe al res-
pecto la Comisién de Constitucién.

Puedo adélantar que, prescindiendo del
aspecto eonstitucional, a mi modesto en-
tender seria mejor practica que todos los
que ostentaran el titulo de Embajador con-
taran para ello con la aprobacién del Se-
nado, porque un- Embajador, aunque no
sea Jefe de Misién diplomatica, compro-
mete evidentemente al Pais. El Embajador
es, ante terceros, un representante del
Pais. Por ello, el constituyente exigi6 ‘ia
aprobacién del Senado para su nombra-
miento,

Pero, sefior Presidente, junto con con-
siderar discutible la materia y junto con

tener una opini6n personal sobre la conve- -
niencia de que todos los que tengan el ti- -

tulo de Embajador reciban la aprobacion

del Senado, no puedo menos de hacer pre-
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sente que esta practica, puesta en ejercicio
en el caso analizado, es una practica inve-

" terada, establecida no sélo desde 1955, sino -

dsede muchos afios a esta parte. Recuerdo '

" con toda claridad que cuando era nifio, en
1928, me encontraba en Buenos Aires y
- fueron dtsignados Embajadores Extraor-
dinarios ante la transmisién del Mando
que el Presidente Alvear hacia al Presi-
dente Irigoyen, en su segundo periodo, los
,que eran entonces Presidente del Senado;
don Enrique Oyarzin, y Presidente de Ta
Camara de .Diputados, don Francisco
Urrejola.”

No creo que en tal oportunidad se haya

' solicitado la aprobacion del Senado, por-
que jaméas se la ha pedido para dichas
misiones transitorias. Ha sido de ordina-
ria frecuencia que a las trasmisiones de
Mando y a las celebraciones patrias que
realizan los distintos paises, concurran
. Parlamentarios con el rango de Embaja-
dor, asi como ha sido practica casi inva-
riable que a la Asamblea de las Naciones
Unidag concurran con el rango de Emba-
jadores determinados Parlamentarios que,
-en el hecho, son Delegados o asesores del
Jefe de la Misién. Por lo tanto, en esta
materia, nadie puede lanzar la primera
piedra. Se trata de una practica manteni-
da a lo largo de muchos afios y estableci-
da con la tolerencia de todos los”sectores
politicos. Y aun han participado en di-
chas misiones extraordinarias, con el ran-
go de Embajadores y con asignaciones,

- elementos de todas las organizaciones po- -

liticas.

El
nunca.

El sefior ALVAREZ.—Comunistas, si.

El sefior AMPUERO.—Estaba declara-
- do un estado de guerra.

El sefior BULNES SANFUENTES—Y
ya que se se va a enviar oficio al Minis-
terio de Relaciones Exteriores, quisiera
que también se le oficiara, en mi nombre,
solicitando la némina de todas las perso-
nas que han sido representantes de Chile

H

sefior AMPUERO.— Socialistas,

7

con rango de Embajador en estas misio-
nes transitorias, no ya desde 1955 a esta
parte, sino en los ultimos veinticinco ahos.
Pido que la Mesa se sirva dar al oficio la
redacciéon adecuada. .

Bl sefior AMPUERO.—Y que se sefis-
len las remuneraciones que han percibido.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Que también se consigne el hecho de si ta-
les representantes han. percibido o no
asignaciéon de parte del Estado.

Repito que, a mi juicio, la materia es
dudosa y que sobre el particular no sélo

- debe informarnos la Comisién de Cons-

titucién, sino que, si fuera necesario,
deberiamos llegar hasta a dictar una ley
sobre la materia, que es lo que procede
cuando la disposicion constitucional nc es
clara.

E! sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidante).—Se enviard, en nombre del se-
fior Senador, el oficio solicitado por Su
Sefioria.

DESAFUERO DE DIPUTADOS DEL
DEMOCRATICO NACIONAL.

PARTIDO

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Entrando, ahora, al debate mo-
tivo de la citacién a esta sesién especial
solicitada por el Comité Socialista, tiene la
palabra el Honorable sefior Barros.

El sefior BARROS.—Sefior Presiden-
te: ‘ : .

Intervéngo en este debate para expre-
sar, una vez mas, la protesta indignada del
Partido Comunista por el hecho de que
todavia existan en nuestro pais persona-
jes que haciendo escarniv del espiritu y
letra de la Constitucién, haciendo caso
omiso de la opinién mayoritaria del Pais,
defienden a brazo partido los peores aten-
tados contra la soberania popular. Que-
remos reiterar nuestro mas decidido apo-
yo al Partido Democratico Nacional, que
en estos momentos es perseguido en la per-
sona de sus Diputados, asi como fuimos
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‘perseguidos nosotros durante el tiempo
que bien puede pasar a la historia como
un sexenio infamante para la democracia.
Porque tenemos la experiencia de la apli-
cacion de una ley como la mal llamada de
Defensa de la Democracia, cuyo recuerdo
es oprobiosa mancha en la historia de
nuestro pais, levantamos nuestra voz con
serenidad, pero con firmeza, para denun-
ciar el complot contra el Parlamento que
se teje bajo la proteccion de propagandas
millonarias y que no es sino parte del plan
estratégico y tactico de los intereses im-
perialistas que necesitan dictaduras abier-
tas o encubiertas para hacernos tragar
las pildoras de la ‘““Alianza para el Progre-
50" y del “Rearme Moral”.

El Senador que habla fue elegido hace
algunos afios Diputado por Valparaiso.
La voluntad popular habia sido expresada
claramente a pesar del fraude, a pesar de
1a presion, el terror y la ley liberticida. Sin
embargo, un super poder, el Tribunal Ca-
lificador de Elecciones, dictaminé que no
podia ser Diputado. Amparandose en la
ley de Defensa de la Democracia, se bur-
16 la voluntad del pueblo de Valparaiso,
se declararon nulos los votos limpiamente
emitidos por los obreros, los empleados,
los campesinos, profesionales, hombres y
mujeres que votaron por el candidato del
Partido Comunista. En nombre de la de-
mocracia, se ‘“‘masacraba” la democracia.
~ El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Me permite una interrupcién sefior Se-
nador?

Si la memoria no me engafia, Su Sefio-
ria participé en esa lucha eleétoral en ca-
lidad de candidato del Pa'rtido Socialista.

El sefior BARROS.—Asi fue, por estar
el Partido Comunista fuera de la ley.

El sefior BULNES SANFUENTES.-—
4 No estima el sefior Senador que también
se burld la voluntad del electorado de esa
provineia al presentar como candidato so-
cialista a quien, en realidad, era comunis-
ta? -

El sefior QUINTEROS.—;Y Su Sefio-

ria cree que entonces cabia alguna duda
al electorado respecto de la calidad de co-
munista del Honorable sefior Barros?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Parece que si, porque entonces se allega-

4

ron toda clase de pruebas para demostrar

que el Honorable seflor Barros era socia-

lista y no comunista.

El sefior BARROS.—Pero nada se pu-

do probarﬁ Se calificaron intenciones.

Y ahora también se quiere torcer la vo-

luntad popular, pues no otra cosa signifi-

can los intentos de despojar de sus inves-
tiduras parlamentarias a tres Diputados
de Oposicion que pertenecen a un partido
que obtuvo méas de cien mil votos en las
urnas. Para. ello se ha levantado toda una
faramalla juridica, todo una farsa aparen-
temente legal con la cual se quieren barrer

de una-plumada claros preceptos consti-

tucionales. :

Una vez mas denunciamos ante el Se-
nado qué se han ido cercenando lenta pero
inexorablemente las prerrogativas del
Parlamento. En efecto, la historia de los
tres ahos de este Gobierno esta llena de
atentados contra-el Congreso Nacional,
y es evidente la tendencia a convertir en

mas autocratico el poder casi omnimodo

que ya tiene en sus manos el Ejecutivo.
Lo que -sucede es que ante el avance del
pueblo, ante su creciente unidad, se quiere

establecer una dictadura legal que cierre -

a las fuerzas populares el acceso al Poder.

Por eso, saludamos con sincera satisfac-

cion las voces de todos ‘aquellos que inde-
pendientemente de las bancas en que estin’

ubicados se levantan también para poner

un freno a los intentos de torcer lo que’
constituye la clara opinién popular. Jun-

to a ellos, y apoyados en las fuerzas lim-

pias del pueblo, estamos decididos a li-

brar una gran batalla para que’se respe-
ten los fueros del Parlamento.

Desde las Facultades- Extraordinarias,
gue permitieron la dictacién de diversos

Fet e
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decretos con fuerza de ley para hacer mas

~ poderosos a los monopolios nacionales, pa-

"los Parlamentarios extranjeros que fue--

sando por la eliminacién de las Conseje-
rias parlamentarias y continuando con el
desafuero de los Diputados del PADENA,
se quiere culminar con reformas consti-
tucionales que dejen reducida la labor 'y
los . derechos del Congreso a su minima
expresion. .

Basta citar algunos ejemplos para de-
ducir que, contrariando a la opini6én pd-
blica, el Ejecutivo sigue una invariable
linea de conducta que tiende a hacer méas
ricos a los ricos y estrujar mas a los po-
bres, que siempre es la parte mas delgada

por donde se quiere cortar el hilo. El
DFL. N° 60 rebajé las contribuciones a

los bienes raices agricolas para favorecer
a los grandes terratenientes; el DFL.
N? 256 eximi6 del pago de impuestos a las
empresas exportadoras; el DFL. N¢ 324
otorgsé franquicias a las sociedades ané-

nimas; el DFL. N° 43 rebaj6é y suprimio6
los derechos de internacién de tabacos, en

favor de la tnica empresa que existe en
el Pais, la Compaiiia Chilena de Tabacos;
el DFL. N¢ 260 redujo los impuestos al
gas para favorecer a empresas monopolis-
tas como la Compaiiia de Gas de Santiago
y de Valparaiso. Es toda una politica con-
traria a los intereses nacionales, para
proseguir en la cual se requiere amorda-
zar todo intento de fiscalizacién parla-
mentaria, lo que, en tltimo térmjno, sig-
nifica amordazar la voz del pueblo.

Y para crear un ambiente propicio a
estos atentados contra el Congreso Nacio-
nal, se insulta, se desprestigia y ridicu-
liza, por medio de una bien condimentada

.campaiia de prensa y radio, a los Parla-

mentarios de la Oposiciéon. {Si el sefior
Alessandri se ha permitido afirmar ante

ron a visitarlo con ocasiéon de la Confe-
rencia Interparlamentaria —lo expresé
ayer el Honorable sefior Bossay—, que el
Congreso Nacional ya estd en Chile des-
prestigiado! Es decir, es la afirmacion

oficial del menosprecio hacia esta corpo-
raciéon y hacia quienes la integran.

El fallo mayoritario de la Corte de Ape-
laciones, con relacién al caso de los Di-
putados del PADENA, no diremos que nos
asombra, pues ya nada puede asombrar-
nos en un Poder Judicial que ostenté una
arrogante independencia; pero si pode-
mos decir que nos alerta ante el peligro

- que entrafia al sentar un nefasto prece-

dente. No pretendemos analizar los con-
siderandos del fallo, que bien se merece
un extenso debate juridico, pues ya los
mas versados en leyes han demostrado su
inconsistencia. Pero quisiéramos sefialar
la aberracién y el evidente contrasentido
que significa el hecho de que el Poder Ju-
dicial pretenda sefialar normas de conduc-
ta al Poder Legislativo o a sus integrantes,
en circunstancias de que en el Congreso re-
side mucha mas representatividad, pues,
a pesar de los vicios y defectos de nuestro
sistema electoral, el Parlamento es gene-
rado por medio del sufragio.

Los comunistas somos partidarios. de

.que se amplien Jas atribuciones del Par-

lamento. Somos partidarios de que se per-
feccione su funcionamiento y somos abier-
tamente contrarios a reformas constitu-
cionales o legales que tengan por objeto
reducir las garantias ciudadanas y facili-
tar atentados contra las libertades publi-
cas.

~ Estamos seguros de que la movilizacién
popular, la labor mancomunada de la Opo-
sicién, la protesta de 'todas}las organiza-
ciones que quieren defender la democra-
cia, echaran por tierra los planes de quie-
nes quieren detener el avance del pueblo.

Los intentos de las fuerzas retrégradas .
que desean eternizarse en el Poder estan
condenados por la Historia, y no hay
fuerza capaz de impedir que el pueblo de
Chile, el auténtico pueblo de Chile, im-
ponga los cambios que se requieren para
sacarlo de la migeria y del atraso en que

‘d,uvrant,e tanto tiempo ha estado sumido.‘
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Reafirmamos, finalmente, el principio
‘de la inviolabilidad del fuero.

Somos inmunes; recibimos una vacuna
que se llama “soberania popular” y que
inmuniza al Diputado por cuatro aifios, y
al Senador, por ocho, frente a los micro-
bios patoégenos que quieran agredirlo.

He dicho, i

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

" sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
seflor Allende.

El sefior ALLENDE.—Sefior Presiden-

te, comprendo perfectamente bien que de- -

bo tener respeto por las opiniones de tipo
juridico y legal que daran en este recinto
aquellos colegas que son abogados. Si pedi
la palabra, es porque, a mi juicio, el pro-
blema-es de una extraordinaria significa-

- ¢ién; estd mucho méas alld de la opinién
-especializada y respetabilisima de los ju-
risconsultos.

En mi concepto, el problema es esen-
cialmente politico. Creo que, al vulnerar-
se preceptos constitucionales y barrenar-
se la inviolabilidad de los Parlamentarios,
se estd lisa .y llanamente atentando con-
tra las bases mismas de la democracia.
~ A lo largo de muchos afios he creido
que la funcién pilblica, el ejercicio de
nuestras actividades, debe realizarse, en
lo posible, al margen de las personas.. He-
mos tratado casi siempre de plantear los
debates en el terreno de las ideas, de las
doctrinas, de los pr1nc1p10s, de los progra-
mas.

La funcién publica, la expresién politi-
ca, tienen mas y/mas valor cuando se ex-
presan en funcién de prinecipios que en el
de personas. Ocasionalmente tenemos que
‘referirnos a ellas, cuando, con relacién a
la actividad piblica que desempefian, me-
recen criticas sus actuaciones.

Consideramos indispensable que el Pais
tenga conciencia de que en este instante el
Ejecutivo estd procediendo ¢on una cla-
ra y precisa intencién politica, para opo-
nerse al avance de los sectores populares
y tratar de paralizar a la Oposicién.

Es curioso que quienes més hablan de -
democracia, quienes
sostienen lo inmutable que debe ser la de-
mocracia capitalista —a la cual nosotros
combatimos por inoperante, por fria, por
inerte, por carente de contenido humano,
de equidad y de justicia social—, sean los
que prostituyen precisamente el vocablo
que tanto invocan y hacen tabla rasa de
los que debieran ser siquiera los conceptos
esenciales y basicos dentro de la democra-
c1a burguesa.

Te’xgo autoridad para expresarme asi.
Nunca he dejado de sostener el derecho de .
los Parlamentarios, en todos los regime-
nes. He estado con los Senadores de esas
bancas, con los Senadores de la Derecha,
cuando han estimado lesionadas sus pre-
rrogativas. Es decir, mi actitud de ahora -
no es de oportunismo politico. Fui adver-
sario del sefior Alessandri, el mas préxi-
mo en cuanto a los resultados electorales.-
Es més —lo he dicho ante el Pais y lo di-
go aqui—: tengo la impresién de que nos
robaron la eleccién antes y en el dia del

- acto eleccionario, porque se emplearon

métodos que vulneran las disposiciones le-
gales, los preceptos juridicos; porque se
utilizaron el cohecho, la amenaza, la pre-
sion. Pese a ese convencimiento, en la no-
che del 4 tle septiembre, yo, como candi-
dato, me dirigi al pueblo reunido en San-
tiago, para pedirle que cada uno se fuera
a su casa.

Habiamos aceptado la lucha desigual
que significa para los sectores populares
bregar, en las luchas de la democracia bur-
guesa, siquiera con apariencias de equi-
dad. Y asi lo expresé. Las fuerzas popu-
lares éramos inmensamente superiores en
el campo sindical. Pudimos haber herido
el corazén econémico de Chile; pudimos
haber precipitado un paro general; pudi-
mos haber detenido el carbén, el salitre, e}
cobre; pudimos haber tratado —y lo ha-
briamos conseguido— de que las masas po-
pulares se volcaran a las calles de Chile a

®expresar su protesta indignada por el ro-

permanentemente .
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bo de sus esperanzas, encarnadas no en
un nombre, sino en el programa, en las
ideas que el movimiento popular habifa le-
vantado. Pero no lo hicimos. Dimos la mas
clara y evidente demostracién de una po-
sicién ennoblecedora, inclusive frente a es-
ta democracia, en la cual no creemos.
Pero uno aprende demasiado tarde. . .
Yo creia en el sefior  Alessandri como de-
- mécrata. Crei que la leccién que le habia-
mos dado le habia servido de algo, y tuve

la ingenuidad, 6 6 7 meses después de la~

justa electoral, de enviarle una carta pa-
blica al ciudad#no Presidente de la Repu-
blica, para decirle que ya empezaba a des-
arrollarse un clima que estaba prostitu-
yendo las relaciones entre el Ejecutivo y
los sectores de Oposicion, que pusiera co-
to a las demasias que los plumarios de “La
Nacién” desarrollaban en contra de nos-
otros, que él tenia cémo hacerlo y que im-
pidiera el envilecimiento del clima moral
de Chile. jCarta publica, a los 7 meses de
Gobierno! El} sefior Alessandri me contes-
t6 pocas horas después y, eludiendo un
- pronunciamiento de fondo sobre la mate-
" ria, “establecié que ratificaba las afirma-
ciones de. la Secretaria General de Gobier-
no en cuanto a que en nuestra denuncia
contra la Direccion de Turismo habiamos
actuado por moéviles politicos. No obstan-
te, a los pocos meses, todos los” funciona-
rios que habian sido aludidos no por nos-
otros, sino por el diario “Ultima Hora”,
fueron condenados por la Contraloria por
‘lesién de intereses fiscales, malversacién
de fondos e irresponsabilidad funcionaria.
Agregaba el sefior Alessandri que el Go-
kierno nada podia hacer, porque “La Na-
" ei6n’ era un diario que tenia directorio,
estaba dirigido por una empresa indepen-
diente, olvidando el hecho de que tres Con-
sejeros representaban al Gobierno y que
esos. tres constituian mayoria dentro del
total de cinco, y que el Director légica-
mente tiene gue ser funcionario de la con-
fianza plena del Ejecutivo.

Hemos' visto, pues, que desde la ascen-
sién:del Gokierno actual, éste no ha teni- *

do ni tiene el respeto que dice tener por

" la democracia, el respeto que se debe guar-

dar para con los sectores de la Oposicién.

Los Senadores de las bancas de enfren-
te fueron opositores durante el Gobierno
del seiior Ibafiez. En uso de su legitimo
derecho, emplearon expresiones con una
rudeza muy poco comin, no sélo en este
recinto, sino en todas partes en que pu-
dieron expresar su pensamiento de acerba
critiea contra el Gobierno del sefior Ibi-
fiez. M4as atin, de esas bancas partié la ini-
ciativa destinada a que el Gobierno enaje-
nara publicamente las acciones de “La Na-
cién”, por estimar intolerable que un bien
comun, un bien del Estado chileno y no
de un Gobierno, fuera empleado como ele-
mento de propaganda incondicional, por
una parte, y utilizado, por otra, para de-
nostar, calumniar y mentir. Y lo que cri-
ticaron duramente los opositores de ayer,
ahora, cuando son Gobierno, lo ejecutan
con increible impudicia. ,

Sefior Presidente, a nuestro juicio, los
derechos que tenemos como reépresentan-
tes del pueblo estan plenamente consagra-
dos por la Constitucién Politica y por la
tradicion historica, desde los albores de
las ingtituciones parlamentarias, en todos
los paises del mundo.

El “Bill de los Derechos”, en 1679, es-
tableci6 la inviolabilidad de los Parlamen-
tarios frente a los reyes y el derecho a cri-
ticarlos. La Declaracién de los Estados Ge-
nerdles, en Francia, en 1789, establece asi-
mismo la inviolabilidad de los Parlamen-
tarios. En todos los, paises del mundo —y
pido excusas si acaso cometo un erroz,
pues saben los sefores Senadores que es-
toy juzgando politicamente estas cosas—
en que hay regimenes parlamentarios,
existe también el respeto a la inviolabili-
dad de sus miembros en el ejercicio de sus

funciones:

~No recuerdo en nuestro pais ningin fa-
llo ‘'de~la  Corte que vulnere el prineipio
de‘la inviolabilidad de las opiniones de los
Parlamentarios, Me parece que tan sélo en
una oportunidad, un Diputado radical, el

i
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Honorable sefior Hugo Miranda, fue pro-
cesado, en circunstancias de que ejercia
el cargo de director de un diario, por ha-
ber emitido, no genéricamente contra el
Gobierno, sino contra la propia persona
del Presidente de la Reptiblica, en un edi-
torial escrito directamente por él, opinio-
nes subrayadas con adjetivos que podian
estimarse injuriosos, directamente inju-
riosos contra la persona del Jefe del Es-
tado. Me parece que es el (nico caso en
que se ha dado lugar al desafuero. En cam-
bio, entre nosotros, en estos Gltimos afios,
hemos observado, de parte del Gobierno
del sefior Alessandri, toda una politica des-
arrollada por intermedio del diario “La
Nacién”, por una parte, y de funcionarios
del propio Gobierno, por otra, destinada
a herir, sin pararse en métodos ni proce-
dimientos, el nombre, el prestigio de los
sectores de Oposicién, de los Parlamenta-
rios no adictos al Gobierno.

. Tengo una dura experiencia. Fui tres
veces a hablar con el sefior Ministro del
Interior; la primera vez, hace un afio y
medio. El sefior Ministro es médico, como
yo; hemos convivido afios en la lucha gre-
~mial; hemos defendido ardorosamente
-conceptos basicos de medicina social fren-
"te a los impetus de Gobiernos anteriores.
Yo era Presidente del Colegio Médico de
Chile cuando el doctor Sétero Del Rio era
miembro del Consejo General; y yo fui
Consejero mientras el doctor Del Rio fue
Presidente de aquel organismo. Fui g de-
cirle cémo era posible que éI, como Mi-
. nistro, aceptara que desde e! diario del
Gobierno se denostara permanentemente
a los Parlamentarios., Le llevé articulos
que demostraban hasta dénde se habia ex-
cedido ese diario. Ya cansado, en una se-
sién de la Comisiéon de Higiene, hube de
decirle al doctor Del Rio que si no se po-
nia atajo a tales desvarios, yo no lo de-
jaria hablar en las Comisiones del Sena-
do ni en la Sala. Posicién arbitraria, re-
curso ultimo a que podia llegarse para ex-
presar la protesta y el desacuerdo.

Grupos de Parlamentarios hemos acu--
dido al sefior Ministro del Interior para.
seflalarle hasta donde el diario oficialista.
se ha excedido al referirse a nuestros par-
tidos e, individualmente, a todos los Par-
lamentarios de la Oposicién. Hemos visto
desmentidos a nuestras opiniones, que no-. -
son desmentidos, sino, sencillamente, libe--
los calumniosos destinados a cubrirnos de-
injurias.

Pero esta actltud que se expresl, espe--
cialmente en la pasada .campafia electoral
parlamentaria, ha culminado ahora al pe--
dirse el desafuero de todos los Diputados-
de un partido. Nosotros expresamos nues--
tra adhesion, sin tasa ni medida, a los de--

‘rechos que estimamos inalienables a su ea--

racter de Parlamentarios, a nuestros com--
pafieros del Partido Democritico Nacio--
nal.

Hemos hecho ptiblico que nos sentimos

solidarios y que reafirmamos cada uno de« - °

los cargos formulados por estos Parlamen-
tarios, y hemos reclamado para nosotros,
si hay sancién, la misma sancién, porque-
los Parlamentarios del Partido Democri--
tico Nacional condensaron en lo que po--
driamos llamar doce pecados capitales los:
muchos pecados, algunos marcados con.
huellas digitales, que han cometido funcio- -
narios de este Gobierno, como los han co--
metido funcionarios de todos los Gobier--
hos; lamentablemente, sefiores Senadores.
Pero que se haya incoado un proceso-
destinado a vulnerar la mvmlablhdad de-
los Parlamentarios por las opiniones que-
manifiesten, nos parece algo de extraordi--
naria gravedad. ;Dénde esti el limite que-,
separa el derecho de los Parlamentarios?
¢Como y cuando se ejerce nuestra funcioén
de representantes de la voluntad popular?
i¢Tan sélo cuando emitimos nuestras opi--
niones aqui, en este recinto, o también.
cuando coneurrimos a un comicio pablico,
en donde se nos invita, no en ealidad per-
sonal, sino como Senadores'o Diputados?”
. Se puede juzgar que no ejercemos el de--

- recho de Parlamentarios y que no estamos.
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cumpliendo una obligacién nuestra al dia-
logar, en una democracia, con aquelios que
nos dan su representacion? ;Puede ima-
ginarse alguien que un Senador o un Di-
putado  cumpla bien su funcién tan sélo
porque concurre a las sesiones del Congre-
so, donde puede -estar mudo? Y algunos
Parlamentarios permanecen mudos fisica-
mente, y otros, mudos mentalmente, por
todo el tiempo que son representantes o
seudorrepresentantes populares, porque
aqui llega gente que no tiene otro mérito
que el de haber comprado un asiento con
" dinero en la eleccién.

:Puede negarse el derecho de los Parla-
‘mentarios —mas que .eso: la obligacion
de los Parlamentarios— a expresar Sus
opmlones a ejercer el derecho de fiscali-
~ zacién, a interpretar los actos del Gobier-
no, no en funcién personal, sino en su ca-
lidad de gobernantes?

Pues bien, sefior Presidente, los Diputa-
.dos del Partido Democratico Nacional han
, sido arrastrados a estrados judiciales por
ese camulo de cargos en contra del Go-
‘bierno. Por lo demis —esto es algo increi-
"ble—, el Gobierno no ha tenido el interés
.de cumplir la obligaciéon moral de refutar-
los uno a uno y de decirle al Pais que son
cargos ‘infundados; ha buscado este otro
camino, camino que, en realidad, le ha si-
do franggeado por un fallo que nosotros
estimamos contrario a nuestra propia
«Constitucién Politica.

tienen legitimos derechos y conocimientos
para ello.

Es cierto que -debemos respetar al Po-
.der Judicial; pero en la democracia nues-

4ra este Poder Judicial no tiene una gene-
" racién. auténoma, y los propios tribunales
de justicia tienen estrecha y directa re-
lacion con el Ejecutivo e inclusive depen-
den de él en sus remuneraciones. ,

* Tengo a mano 1ina opinién que debe ser
respetable para los abogados, la de' don
Carlos Estévez, a quien nadie podra con-
" siderar como un hombre de los sectores
democraticos avanzados.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
dqg) .—Na dice lo que cree Su Sefioria.

El sefior ALLENDE.—Es probable que
el Honorable sefior Alessandri (don Fer-
nando) esté actuando en calidad de pito-
niso, porque supone que voy a leer algo
que no refuerza mi argumentacion. . .

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Lo lei en el discurso-que se pronun-
ci6 en la Camara de Diputados; de ma-
nera que no estoy haciendo de pitoniso, si-

‘no poniéndome en la realidad:

El sefior ALLENDE.—No he leido ese
discurso.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;Qué
dice el discurso? Para que sepamos todos...

El sefior RODRIGUEZ.—Si quiere, lo
puedo informar yo. . . '

El sefior ALLENDE.—En el momento
oportuno, se lo diré, sefior Senador.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Que-
do agradecido por anticipado de la genti-
leza de Su Seiioria.

El sefior ALLENDE.—Mucho mas im-
portante, inclusive, que la opinién del se-
fior Estévez es el respeto que ha existido
en nuestro pais y que existe en todas las
naciones con régimen parlamentario, por
el fuero de los Senadores y Diputados.

Mas que la opiniéon de un jurisconsulto
o constitucionalista, por respetable que
sea, nos interesa algo que estd por sobre
las fronteras de todos los partidos poli-
ticos, v es &l concepto de lo que debe ser

No entraré a analizarlo. Hay colegas quef democracia; el derecho a ejercer oposicion

y el respeto que un Gobierno debe tener
a esa oposicion.

Quienes hemos sido alguna vez, aunque
transitoriamente, gobernantes —y yo me
honro en haber sido Ministro de Estado
del Gobierno de don Pedro Aguirre Cer-
da— hemos demostrado el respeto que nos
merece la Oposmmn En el tiempo en que
fui Ministro, no recurrimos a los tribuna-
les de justicia para tratar de silenciar a
los sectores que no compartian el criterio
del Gobierno.

El hecho que estamos comentando tie-
ne mayor gravedad por no ser un acto ais-
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lado, sino parte de una campana, exterio-
rizada por el Ejecutivo en innumerables
actuaciones, destinada a cercar y a dismi-

nuir las atribuciones del Parlamento. Ve--

mos ¢6mo se va haciendo tabla rasa del

derecho de la Oposicién a expresar su jus- .

ta protesta por las actuaciones del Gobier-
no que juzga equivocadas o incorrectas.

Estos son los hechos que nos interesan
fundamentalmente.

A pesar de no haber completado mis ob-
servaciones, pues hay otros puntos que
me habria interesado tocar, voy a termi-
nar en el uso de la palabra a fin de que
otros Honorables ‘colegas de estas bancas,
con mayor conocimiento y autoridad que
yo, puedan analizar estos hechos y el fa-
llo de la Corte de Apelaciones desde el pun-
to de vista juridico.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Quisiera formular una observacién a la
Mesa.

¢ Los sectores de Gobierno van a dispo--

ner también de una hora para lacer ob-
servaciones, como se convino?

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Dispondran del mismo tiempo
que los sectores de Oposicién.

- Como queda media hora para el término

de la sesién y son varios los Senadores
inscritos, podremos prorrogar la hora por
el tiempo que sea necesario.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS.—Sefior Presi-
dente, seré muy breve en mis observacio-
nes. Me permite serlo el hecho de que otros
Honorables colegas ya han tocado el as-

pecto politico del problema, por lo cual me.

limitaré a analizarlo sélo en su aspecto
juridico. Por lo demds, en mi concepto, la
conclusion en tal aspecto es simple y cla-
ra, lo cual evitari largas discusiones, y
podran intervenir todos los Senadores que
lo deseen.

En el aspecto Jurldlco ——decia, sefior
Presidente— para nosotros, la situacién es
clara. El articulo 32 de la Constitucién Po-
{itica del Estado establece la inviolabilidad

de Senadores y Diputados por las opinio-
nes que manifiesten y los votos que emi-
tan en el desempefio de sus cargos. Podria
recordar muy brevemente la razén de ses,
el fundamento de esta disposicién antiqui-
sima, establecida ya en los pr lmeros tiem-
pos del Parlamento inglés, en que el Esta-
do garantizaba a sus miembros en contra
de los excesos, de los enojos y de los arre-
batos del monarca. jLa historia se repite,
como ven los Honorables colegas! La dis-
posicion tiende a proteger a los Parlamen-
tarios en contra de cualquiera persecucion
criminal que, con motivo del desempefio de.
sus funciones, pudiera hacerlos sufrir el
rey o sus agentes. Esto se ha repetido y
en todas partes se ha establecido tal pri-
vilegio 0 inmunidad parlamentaria. Es una
excepcién grave al sistema juridico y exis-
te en todas partes, y digo que es excep-
cién grave porque establece la plena, total
e incondicional irresponsabilidad legal pa-
ra el Parlamentario por las opiniones que:
manifieste o por los votos que emita en ek
desempefio de su carge. Incluso, tal irres--
ponsabilidad legal permite al Parlamenta-
rio cometer los delitos de injuria y de ca-
lumnia en el desempefio de sus funciones,.
sin otra sancién que las de tipo moral o
reglamentario. )

¢Y por qué no se ha hecho el distingo?
No se ha hecho, a nuestro juicio, porgque
significaria terminar con dicha inviolabi--
lidad, indispensable para el correcto des-
empefio de un Gobierno en los paises en.
donde existe Parlamento.

Un Congreso, aparte su funcién legisla-
tiva, tiene otras: la Camara de Diputados:
tiene la facultad de fiscalizar.

Sentado el concepte del alcance ilimita-
do de esta eéxcepcién, nos queda por ana-
lizar cuidndo se entiende que un Parla--
mentario estd en el desempefio de su car-

go.
Dejamos establecido —creo que todos es-
taremos de acuerdo en elle— que la fun-
cién del Parlamentario no se limita ni pue-
de limitarse a la parte legislativa. Debe,.
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.ademéis, desempefiar otras funciones, y cae
de su peso cudles son éstas. Por ejerﬁplo,
Ja fiscalizadora. Y es evidente que puede
.desempefiar tal funcién, en muchas oportu-

nidades, fuera del Parlamento. Ese es el

alcance. Se estd en el desempefio del car-
.go no s6lo cuando se legisla. La funcioén le-
gislativa se cumple en la sala -del Senado o
en la de la Camara de Diputados. En cam-
bio, la funcién fiscalizadora se realiza tanto
en el recinto del Parlamento como fuera

" de él. ,

En consecuencia, nuestra conclusion se
resume en que el mismo privilegio de in-
munidad que protege al Parlamentario
cuando cumple, dentro del recinto del Con-
greso, su funcién legislativa, lo protege
también cuando realiza funciones fiscaliza-
«doras u otras anejas, sean en el recinto del
Parlamento, sea fuera de €l

Prueba de lo anterior es que, hace muy
pocos dias, terminé en Santiago 1a llama-
da Conferencia Interparlamentaria Ame-
ricana, a la cual concurrieron delegados
de toda Latinoamérica y también de Es-
tados Unidos. Vinieron representantes de
paises que —debemos decirlo ¢on franque-
za~— nosotros miramos a veces un poco

- en menos desde el punto de vista de la se-

riedad de su estructura constitucional -y le-
gislativa. Vinieron delegados de paises
que —nosotros asi lo afirmamos— estan
.sometidos a dictaduras o en los cuales ape-
nas existe una sombra de Parlamento ser-
vil, Pues bien, no hubo una sola voz dis-

~cordante en esa Conferencia Interparla-

‘mentaria, gue no concluyera, como lo hace
.en estos momentos el Senador que habla,
«que la inmunidad a la cual hemos hecho

* mencién se refiere, no sélo a lo que el Par-

lamentario haga dentro del recinto del
Longreso, sino también a cuanto haga fue-
ra de ese recintfo. :
Debo advertir o recordar que a la Con-
ferencia concurrio —y los sefiores Sena-

" dores lo saben perfectamente— una dele-

gacién chilena integrada por muchos Se-
mnadores aqui presentes, por representan-
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tes de los partidos Liberal, Conservador y
Radical y de la Oposicién. Atn mdés: cl.
Presidente de esa delegacion fue el Diputa-
do conservador sefior Loyola, actual Pre-
sidente en ejercicio de la Camara de Di-
putados. Sin embargo, ningin desacuerdo
hubo entre los integrantes de la delega-
cién con relacién a la defensa del plantea-
miento expuesto. Absolutamente ninguno.
~Participaron en ella, para citar algunos
nombres que puedan hacer fuerza a los
sefiores Senadores conservadores, entre
otros, el Honorable Diputado sefior Irarra-
zabal el Honorable Diputado sefior Zepeda
y el Honorable Diputado por Talca sefior
Guillermo Donoso. Todos estuvimos de
acuerdo en que la delegacién chilena so0s-
tuviera la proposicién que leeré en segui-
da al Senado, y que resulté aprobada por
la Sesién Plenaria de la Conferencia. Dice
la proposiciéon: ‘“Procurar consignar los
preceptos constitucionales necesarios para
resguardar la inviolabilidad parlamenta-
ria por las opiniones que se manifiesten,
sea de palabra o por escrito, aun fuera del
recinto del Congreso Nacional, en lo to-

cante al desempefio de sus funciones, ia-

cluyendo aquella de fiscalizar los actos de
Gobierno”. ‘ '

Este es el pensamiento americano. Tsie
es el pensamiento de numerosos legislado- -
ves americanos en cuanto a cémo debe en-
tenderse el alcance de esta inmunidad d»
que gozamos los Parlamentarios.

E) sefior RODRIGUEZ.—Con la venia
de 1a Mesa, el sefior Senador me ha conce-
dido una interrupcion. v '

Para confirmar lo dicho por el Honora-
ble colega sefior Quinteros, quierp repro-
ducir un breve parrafo de la exposicién
que hizo el Honorable Diputado sefior Ja-
cobo Schaulsohn, en la actualidad Presi-
dente de la Camara de Diputados, cuandn
le correspondié analizar el fallo de 1a Cor-
te de Apelaciones de Valparaiso que dena-
g6 la peticion de desafuero contra el Dipu-
tado Honorable seftor Hugo Miranda.

El sefior ALVAREZ.—De esa peticién
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de desafuero conocid la Corte de Apela-

ciones de La Serena,

El seior ECHAVARRI. ——La Corte de
Apelaciones de Valparaiso corocié del des-
afuero de dos sefiores Diputados que tu-
vieron un incidente. ..

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Fue el respecto 'de varios sefiores Di-
putados Radicales, cuando injuriaron al
Presidente de la Republica de esa época,
sefior Ibafiez, en peor forma que ahora. ..
y fueron absueltos

E1 sefior RODRIGUEZ.—Bueno. No im-
portan los lugares ni las personas. Des-
pués de citar el Honorable sefior Shaul-
schn al senor Estévez, dijo:

“La ley ampara esta inmunidad sin dis-
tingos. No reconoce al parlamentario una
doble personalidad. Al entrar a esta sala
no nos colocamos una toga que nos da la
calidad de parlamentarios y gque al salir
dejamos para transformarnos en simples
ciudadanos particulares. Somos Diputados
o Senadores aqui y en todo lugar; y los ac-
tos que llevamos 2 cabo, en materia politi-
ca, en materia legislativa o en materia de
fiscalizacién, son actos que estamos reali-
'zando en el ejercicio dn nvestxas funcio-
nes”

Las que he leido scn las autorizadas pa-
labras del Honorable sefior Jacobo Schaul-
'sohn,

A propésito de la interpretacién que ha-
cia el Honorable sefior Fernando Alessan-
dri al Honorable colega sefior Allende, de-
seo agregar, reafirmando el buen princi-
pio, que es el propio sefior Morales Abar-
zita, Honorable Diputado radical, quien,
en sesion reciente de la Camara de Dipu-
tados, reproduce lo dicho por el sefior Car-
los Estévez, que fue Diputado conservador.

El sefior ECHAVARRI.—Lo fue en va-
rios periodos,

El sefior RODRIGUEZ.— Reproduciré
aqui, entonces, la buena doctrina de un
hombre estudioso del Derecho Constitucio-
nal, quien ni siquiera pertenecié a par-
tido alguno de Izquierda, el profesor se-

fior Carlos Estévez, Respecto de la invie-
labilidad de los Parlamentarios, dice asi:

“Bastaria la simple amenaza de que un
congresal pudiera ser acusado, perseguido
o arrestado por sus opiniones o votos para
que perdiera pcr ese solo hecho su liber-
tad. Esta inviolabilidad existe mientras el

Parlamentario esté en el desempefio de su -

cargo, sea en sesién de la Camara, en una
Comisién o en alguna funcién fuera del
recinto parlamentario”, :

“Y agrega un concepto este estudioso
del Derecho Constitucional que hubiera

querido que el Ilustrisimo Tribunal que le -

correspondié conocer de la peticion de des-
afuero lo hubiera tenido presente. Expre-
sa: e

“Fl texto de la disposicién constitucio-
nal es absoluto y los Tribunales de Jus-
ticia en los casos que les han sido some-
ttdos han sentado jurisprudencia en el sen-
tido ‘que se acaba de indicar y forzoso es
convenir que ante las ventajas de la inde-
pendencig del parlamentario tienen menos
significacion los peligros que puedan so-
brevenir del abuso a que puede dar oca-
sion”,

;Opinan Sus Sefiorias que el Honorable
Diputado sefior Morales Abarzia tergi-
versd los conceptos del sefior Estévez?
iNo vayan demasiado lejos!

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-

do) —No estd bien reproducida esa opi-

nién del sefior Estévez.

El sefior ALVAREZ.—No la cit6 en for-
ma correcta, No es ésa la opinién com-
pleta del sefior Estévez,

El sefior QUINTEROS.—EI] Honorable
sefior Ampuero me pidié una interrupcién
y se la concedo.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) —Tiene la palabra el Honorable
sefior Ampuero.

El seiior AMPUERO.—Sélo quiero ha-
cer dos acotaciones a lo afirmado recien-
temente por el compafero Quinteros.

Nuestra Constitucién Politica, no obs-
tante adolecer de vacios varias veces se-

A
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fialados en este recinto, no puede ser cri-
ticada por su falta de claridad en el len-
guaje. En general, su redaccién es cortan-
te, inequivoca, no da lugar a ambigiieda-
“des en los temas que aborda derechamen-
te, y uno de los conceptos fundamentales
de la Carta Politica que nos rige, es el de
que Chile es una repuiblica democratica
representativa; de donde se deduce que
los Parlamentarios, Diputados y Senado-
res, representan a la opinién piblica, o,
mas singularmente todavia, a los partidos
politicos, o a las tendencias politicas de
acuerdo con aquella recomendacién que se
refiere a nuestro régimen electoral.
Dentro de la filosofia que inspira la
Coystitucion Politica, no cabe duda enton-
ces de que somos delegados de la sobera-
nia nacional, que somos mandatarios, que
somos representantes y, en consecuencia,
el ejercicio de nuestro cargo no sélo debe
implicar la participacién activa en todo
aquello que compete al Congreso Nacicnal
como cuerpo, sino ‘que también estamos
ejerciendo nuestros cargos cuando nos po-
nemos en contacto verbal o escrito con los
ciudadanos que integran el cuerpo electo-
ral. ,
No puede concebirse una democracia en
que el Parlamentario sea elegido una vez
"cada cuatro, seis o diez afios para, en se-
guida, limitarse a cumplir una labor inter-
na en los cuerpos legislativos. '
Una democracia sélo es tal, en cierta
" medida al menos, en cuanto el Parlamen-
tario est4d en contacto con quienes lo eli-
gieron dando a conocer su opinién sobre
los negocios publicos, sobre el ejercicio del
Poder que hace el Presidente de la Repu-
blica, sobre los abusos o irregularidades
que se pueden cometer en la administra-
cién del Estado. Es este didlogo entre Par-
lamentario y cindadania lo que nos permi-
te afirmar que una democracia es repre-
sentativa; m4és, diria yo: que es una de-
‘mocracia. .
En consecuencia, el “ejercicio del car-
20” para nosotros no sélo implica la rea-
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lizacién de actos circunscritos al ambito

. del Congreso, sino que, de igual manera,

implica el contacto verbal o escrito con
los hombres y mujeres que han emitido sus
votos para que lleguemos hasta aqui, a re-
presentar a la Nacién. - :
' Podria argiiirse, como lo ha hecho mas
de alguien en los ultimos dias, que esta in-
violabilidad, en la medida en que envuelve
una suerte de irresponsabilidad penal por
los delitos que pudiesen cometerse al ex-
presar una opinién o al emitir un voto,
constituye un privilegio antidemocratico.
Yo deseo responder a estas objeciones con
unal cita muy elocuente del jurista Rui
Barbosa, contenida en un folleto que ha es-
tado circulando entre nosotros. Dice:
“No son las inmunidades parlamenta-
rias ese privilegio de los miembros del
Congreso que se figuran los amigos del es-
tado de sitio. Ellas constituyen privile-
gios, es cierto, pero de las Camaras, de!
Senado, del Congreso, de la Nacién, cuya
voluntad manifiestan en el ejercicio del

. Poder Legislativo y que no podrian expre-

sar con soberania sin ese escudo para la
conciencia de sus miembros. El Congreso

‘es un poder inerme, el Presidente de 'la

Republica un poder armado”. Y agrega:
“Lejos de ser establecida contra la igual-
dad para favorecer un numero diminuto
de ciudadanos, la inmunidad fue creada
con el propésito de evitar, en beneficio de
todos ellos, que el onus publico de su man-
dato se convierta para los encargados de’
ejecutarlo, en la més peligrosa desigual-
dad. Si no fuera por esa defensa contra las
violencias del poder; mas resguardado es-
taria el mas modesto particular, por su

"simple obscuridad, que el hombre politico

escogido por sus conciudadanos para con-
tener al Ejécutivo, entregindolo indefenso
a los resentimientos de éste”.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS.—Prefiero po-
ner fin a mi intervencién, para dar opor-
tunidad de hablar a otros Honorables co-
legas.
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El sefior CORBALAN (don Salomén).
—; Habria posibilidad de prorrogar la
hora, sefior Presidente? ‘

El seiior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Precisamente iba a solicitarlo.

Ocurre que la sesién fue citada sdlo por
dos horas, y ayer hubo el propésito de con-
ceder en este debate una hora a cada sec-
tor, mayoria y minoria, o sea, dos horas.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Asi fue el acuerdo.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .—También se acordé dar tiempo
al Honorable sefior Ampuéro.
El sefior CORBALAN (don Salomoén).
Sin computarlo dentro de las dos horas.
El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).— En consecuencia, solicito el
acuerdo unanime del Senado para prorro-
gar la hora por todo el tiempo que ocupe
el sector de minoria y para dar igual tlem-
po al sector de mayoria.

El sefior BULNES SANFUBRNTES.—
¢ No podria limitarse ese tiempo dentro de
un margen razonable?

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Aparte el Honorable sefior
Quinteros, estan inscritos. los Honorables
sefiores Tomic y Castro.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Pido se me inscriba,

El sefior ALVAREZ.—La sesién era de
‘dos horas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Los Senadores conservadores debemos
asistir a la junta ejecutiva de nuestro par-
tido y tenemos vivo interés en participar
en el actual debate.
~ Por eso, pedimos se limite la prorroga
« para el sector de Oposicién y que después
se conceda al de ‘Gobierno el tlempo equi-
valente, .

E}] seiior CORBALAN (don Salomén).
—Media hora maés.

"El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) — El sector de Oposicién pide
‘media hora mas. .

El seiior CORBALAN (don Salomén).
—Yo sélo necesito 10 minutos.

El sefior TOMIC.—A mi también me
bastaq 10 minutos.
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

- ¢ No seria mejor tomar un acuerdo de Co-

mités?

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).— Falta un cuarto para las 6.
Podriamos dar tiempo a la Oposicién has-
ta las seis y cuarto.

El sefior AMPUERO.—; Por qué no al-
ternamos los cradores?

El seficr ALESSANDRI (don Fernan-

do).—La forma actual se adopté por in-
sinuacion del Honorable sefior Quinteros,

~en circunstancias de que el Reglamento

dispone que se alternen los oradores.
El seifior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Sugiero prorrogar la hora has-

ta las seis y cuarto para la minoria y, en.

seguida, dar tres cuartos de hora, o sea,
hasta las 7, al sector de mayoria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.— -

Yo habia propuesto a Su Sefioria que se
adoptara un acuerdo de Comités, pues, en
el fondo, se trata del fuero parlamentario.

Ningun partido ha clavado la rueda de
la fortuna. A mi juicio, la materia en de-

bate debe tratarse con la mayor seriedad

y extensién, para que asi todos los parti-

dos puedan intervenir y expresar sus opi--

niones.

No deseo hacer el juego a nadie, pero
pienso que debemos defender la democra—
ciag.

El sefior RODRIGUEZ —Muy bien,

El sefior AMPUERO.—Esti bien que
sea previsor.

Fl sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Podria prorrogarse la hora por
todo el tiempo que ocupe el Honorable se-
fior Tomie, .

El sefior ZEPEDA —El sefior Senador

ha pedido sé6lo 10 minutos.

El senor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— ... y dar una hora al sector de
mayoria. Antes habria una suspensién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La hora que nos corresponde la distribui-
riamos de comin acuerdo.

G
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El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Sin contar la suspensién de la se-
siébn., .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
‘Exactamente,

El seiior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—; Habria acuerdo en esa forma?

Asi, el sector de minoria queda con una
hora 20 minutos y el de mayoria, con una
hora,

El sefior QUINTEROS —Sin contar el
tiempo que hemos conversado.

- El sefior CASTRO.—Yo qulero decxr lo

siguiente:

Si se preténde discutir exhaustivamen-
'te este asunto, de extraordinaria impor-
tancia para el Parlamento, no se puede con
tanta sencillez, por una férmula de clisé,
decir: Fulanos hablaran una hora y Zu-
tanos otra hora. Muchag veces el Senado
se retine para discutir nimiedades. ;Por
qué ahora no sesionamos hasta agotar el
debate y nos vamos alternando para cam-
biar ideas? Esta manera de debatir un
problema que afecta al Congreso Nacio-
nal no me parece nada productiva, Por
eso, pido al Senado que acuerde —tenien-

do en cuenta que seremos sobrios en el -

tiempo— prolongar esta sesién con un
maximo hasta las 20- 6 20.30, a fin de po-
der alternar los discursos y que cada Se-
nador que quiera usar de la palabra pue-
~da hacerlo.

El sefior QUINTEROS.—Si es que el
asunto lo consideramos un poco mas im-
portante que un partido de futbol.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
Yo siento oponerme por la razén que ya
_di: los Senadores de mi partido debemos
asistir a la Junta Ejecutiva a las siete y
media, y la actual sesién~fue convocada de
* cuatro a siete. Tengo la mejor voluntad
para prorrogar el tiempo a la Oposicién,
siémpre que no sea una prérroga indefi-

nida que nos impida partlclpar en el de-

bate,

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Entonces se prorrogaria la ho-
ra a la minoria hasta las seis y cuarto;
después, habrig un cuarto de hora de sus-

pensién, y la sesién termlnarla a las 51e-
te y media.

El senor RODRIGUEZ —Sefior Presi- .

dente:

Deseaha intervenir en este debate, .

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Permitame, sefior Senador.
Después le concederé la palabra. Prime-
ramente debe haber acuerdo para pro-
rrogar la hora,

Si a la Sala le parece, se prorrogara en

la forma propuesta.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ro-
driguez.

El sefior RODRIGUEZ.— Solamente

queria solicitar la insercién de un pérrafo
histérico acerca de cémo consideran los
tratadistas el aspecto positivo del proble-
ma del fuero y de la inmunidad, conteni-
do en el duplicado de un escrito enviado
por el sefior Lavandero a la Corte Supre-
ma. También en este documento oficial de
la Céamara de Diputados se analiza la
sentencia de la Corte de Apelacmnes Pido
la insercién de dichos documentos para
evitarme intervenir en el debate.

El sefior ALVAREZ.—Siempre que lo
revise 1a Mesa, pues desconocemos su tex-
to.

El sefior RODRIGUEZ.—Son documen-
tos de tipo juridico.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .—Se haria la insercién solicita-

da, previa lectura del documento por la

Mesa.
. Acordado.

—La mswczon acordada es del tenor st-
guiente :

“o__Andlisis del fuero y de la inviolabi-
lidad Parlamentaria.

a) Lo que seiiclon los T”/'wtwdistas.

Si consultamos a los Tratadistas, la
mayoria de ellos ha opinado, claramente,
en favor de la conveniencia de que un
grupo reducide de ciudadanos, elegidos
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por el pueblb, como Parlamentarios, es-
capen a toda persecucién politica que pue-
da emanar del ejercicio mismo del cargo.

Don José Manuel Carrasco Albano sos-
tiene este punto en el siguiente juicio:
“¢Se puede llevar la inviolabilidad hasta
el punto de consagrar la impunidad del
que insulta o denigra a un individuo par-
ticular? Agrega: “En razén de lo delica-
do del cargo de Representante y de lo sa-
grado de su caricter no es admisible otra
limitacion que la que impone la buena
educacion”.

En este mismo sentido, el Tratadista
don Jorge Huneeus, en su conocida obra
“La Constitucién ante el Congreso” opi-
na: “Que la inviolabilidad de sus miem-
bros no puede tener otro limite que el que
le impone la propia conciencia”.

En la célebre memoria de don Santiago

Larraguibel Zavala sobre los posibles de-

litos de injuria o calumnia por parte de
Senadores y Diputados, expresa: “La in-
munidad Parlamentaria es la prerrogati-
va de que gozan los miembros del Congre-
30, en virtud de la cual carecen de toda
responsabilidad juridica por las opinio-
nes que manifiesten y los votos que emi-
tan en el ejercicio de sus funciones”.

El objeto de la inmunidad Parlamen-
taria no es otro que ¢l obtener que escape
a toda persecucién judicial, aunque la opi-

"nién por él emitida constituya un delito

sancionado como tal”. .
El conocido profesor universitario y

"actual Presidente de la Honorable Cama-

ra de Diputados, abogado sefior Jacobo

Schaulsohn, se ha' pronunciado perma-
nentemente por la amplitud del fuero Par-
.lamentario y entre los articulos -de un
Proyecto de Ley sobre probidad adminis-
trativa asi lo sefiala (Boletin 691).
Existe, asimismo, un informe del Insti:

tuto de’ Ciencias Pénales recaido en el
‘proyecto, anterior —Boletin 691-b— que
se pronuncia en forma categérica en es-
‘te mismo sentido.

. ¢Por qué no se han tomado en cuenta
estas opiniones?” '

“3.—Andlisis de la sentencia de la Corte
de Apélaciones sobre desafuero de los Di-
putados del Partido Democrdtico

Naciondl.

Como es indudable que a pesar de to-
do también mi desafuero sera otorgado,

es necesario dejar sentados algunos prin- -

cipios para el futuro y analizar la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacio-
nes en la peticién de desafuero a los Di-
putados del Partido Democratico Nacio- -
nal ya que ella sera el antecedente preciso
que se contemplara para dictar la que nos
preocupa en este caso.

En ‘el considerando primero se sefiala
textualmente que uno de los articulos es-
ta “suscrito por los Diputados Jorge La-’
vandero y Esteban Leyton”. Este hecho
es total y absolutamente inexacto; el pri-
mer articulo estd suscrito por los Dipu-
tados del Partido Democratico Nacional
y el segundo articulo estd suscrito por el
“Comité Democratico Nacional” (que en
el Reglamento de la Honorable Cimara
corresponde al acuerdo tomado por los Di-
putados de un Partido). En consecuencia
ambos documentos tienen la firma respon-
sable que se sefiala y son las que en la Céi-
mara de Diputados se usan como tales
en los respectivos acuerdos. Si apareciese
una firma o un nombre en dicho documen-
to ella no emana de ningtin Diputado de

“ese Partido, situaeién facilmente compro-

bable ya que en la Camara existe un fun-
cionario destinado, expresamente, a re-
conocer las firmas.

Responsabilizar al Jefe del Comité y
al Subjefe es como culpar al Presidente
de la Corte de Apelaciones por un fallo
dictado en tribunal pleno. En la Cimara
de Diputados ocurre lo mismo que en la
Corte de Apelaciones; tanto el Jefe del

Comité como el Pdte. de dicha Corte po-

drian ser, incluso, votos de minoria.
Serfa-un poco extrafio sancionar al que
redacté el acuerdo votado por el Comité
ya que incluso e] redactor es un Secreta-
rio, a veces ajeno a dicho Comité o un
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Diputado designado por la mayoria. Se-
ria como .hacer responsable de un fallo

de la Corte al Ministro encargado de re-

dactar la -sentencia. Todos estos hechos
~ estdn determinados en el Reglamento de
- la Camara, Art. 38 y siguientes, Regla-
‘mento que, como se sefiala, esti . publica-
do en el Diario Oficial.

En el considerando segundo, es necesa-
rio dejar establecido que el Abogado de
los sefiores Diputados del Padena, acudio
al Ministro Sumariante por mandato ex-
preso para sefialarle que los Diputados
estaban dispuestos a ser interrogados so-
bre cualquier hecho o dispuestos a entre-
garle cualquier informacion. Con poste-
rioridad y ante el Tribunal Pleno de la
Tiustrisima Corte de Apelaciones se reite-
ré6 esta peticién por ' escrito pidiéndose
que se exhibiese el documento, materia de
este proceso, a los Diputados, a fin de
" que le reconocieran como propio y como
exacto, diligencia que no se estimé nece-
saria y que es la que ha causado todos los
errores de hecho en que se ha incurrido.

En el considerando tercero la parte

- querellante habla de evidente animo de
injuriar, de despreciar y de deshonrar y
aun cuando los documentos se refieren al
Gobierno y a la administracién actual de-
be colegirse que es —seglin se expresa
“en el considerando— al Presidente de la
Repiblica y a sus Ministro a quien esté
dirigido; ni lo uno ni lo otro. El documen-
to emana de un acuerdo del Comité del
Padena y dice otra cosa con otro objeto
_claramente egtablecido “A tres afios de

iniciada ESTA ADMINISTRACION y

con la solvencia de los hechos consumados
podemos reafirmar que hemos cumplido
exitosamente nuestra labor de fiscaliza-
ciom y oposicién”. El tenor es bastante cla-
ro y en modo alguno dice ni quiere décir lo
que pretende la parte querellante y la
prueba méas evidente es la que sefiala el
propio documento mas adelante “Respon-
~demos con la simple cita de algunos de los

grandes escindalos que ha sufrido nuestra
colectividad y a continuacién se enumeran
12 cargos que ya antes eran de dominio
piblico, que habian sido expresados en
la Camara de Diputados, publicados en la
prensa y algunos de ellos de pleno cono-
cimiento de los tribunales. Lo que se hizo
fue una pequefia recopilacién de cargos,
entre muchos. ;No es esto fiscalizacion?

A ningtGn Diputado de ‘este Partido o
de la Oposicién le interesa la persona del
Presidente de la Reptiblica —ya que en
este caso, el tono y lo que se le podria
decir seria diverso— lo importante son
los actos’ que tienen trascendencia nacio-
nal y que a juicio de los Parlamentarios,
verdaderamente menoscaban los derechos
de los ciudadanos a quienes representa.

. Quién puede sostener que no se trata’
de fiscalizacion? '

{Quién puede sostener que estos car-
gos no constituyen escdndalo?

1.—El contrabando de la chatarra del
cobre. ;Por qué no se querellan contra el
Juez que desde hace varios dias mantie-
ne detenido al Superintendente de Adua-
nas? ’ :

9.—La diferencia de precio del ddlar.
El Presidente anunci6é piblicamente, por
la prensa, que existia un compromiso pa-
ra que las grandes Compaiiias del cobre
devolviesen las diferencias del alza del -
délar de $ 835 a $ 1.050. ;Conoce la opi-
nién puablica que hasta la fecha esta dife-
rencia se haya devuelto?

3.—La ayuda de los damnificados. ;Se’
ha rendido cuenta de la harina repartida
en tiempo de elecciones? ;No existieron
denuncias de Diputados Conservadores en

contrasde Diputé.d-os Liberales por estos

mismos motivos? ¢{No salieron Goberna-
dores de sus cargos por hechos de esta
naturaleza? i
4.—E! sefior Osvaldo de Castro recibi6
una enorme cantidad de millones de pe-
sos a fin de mecanizar y mantener abier-
tas sus oficinas salitreras en el Norte,
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con el objeto de no provocar cesantia. z,Se
mecanizaron estas plantas o estin fun-
cionando?

5.—Un ex Triministro compré a un
precio absurdo una radio del Banco del
Estado en que ni siquiera se pagd el va-
lor del terreno, a raiz de esta denuncia
el Presidente de la Repiblica envié una
Circular paralizando los contratos de

propaganda que se pensaba hacer con di-

cha radio. {No es esto fiscalizacién?

La Contraloria General de la Repibli-
ca —hace algin tiempo atras— hizo una
declaracién en el sentido de gue por nin-
glin motivo daria curso a un Decreto de
Pago por una cuota de la compra de les
buses Fiat. De la noche a la mafana, un
 Abogado, muy relacionado con el Presi-
dente de la Repiliblica logré despachar di-
c¢ho Decreto mientras atin una Comisién
Investigadora -de la Camara estaba fun-
cionando a pedido expreso de Parlamen-
tarios de Derecha.

Ninguna persona puede dejar de reco-
nocer que esto constituye fiscalizacién y
desde luego, es evidente que cuando no se
responde claramente a los cargos los Go-
biernos sufren menoscabo y desprestigio
a tal extremo que a veces el poder cam-
bia-a otros grupos politicos. Esto ocurre
en todos los paises democraticos del mun-
do; salvo en las dictaduras.

La administracién del sefior Ibafiez tu-
vo una oposicién tenaz y siempre fue ma-
yoritaria en el Congreso, su administra-
cién no fue examinada con flores y sin
embargo jamas se desaforé a mnadie por
este concepto. Si mafiana triunfamos, co-
mo es un hecho jcon qué vara medire-
mos a nuestros adversarios de hoy?

En el considerando c&wwto, a estas al-

turas de la sentencia a pesar de que nin~

guno de los dos libelos lo dice se supone
que las injurias que estin dirigidas en
contra del Presidente y sus Ministros y
que hay que aplicar la Ley 12.927 de Se-
guridad Interior de] Estado, Ley que fue
dictada para defender, éventualmente, a

los miembros de los Poderes Piblicos, sin
distinc#n de creencias, pero que hoy pue-
de ser usada solamente por los Represen-
tantes del Gobierno, ya que cuando se so-
licita su aplicacién por algin miembro
de la Oposicién, el Ministro del Interlor
no le da curso,

En el considerando quince la- deduc-
cion que establece este considerando’ es
que por el hecho de darse a la publici-
dad los dos libelos de-los Diputados del
Partido Democritico Nacional, se deja de
manitiesto del “animus injuriandi”. Re-
sulta que ambos documentos estan incor-
porados como documentos parlamentarios
debido a que fueron leidos en la sesién
3%, sin que a uno de ellos se le suprimie-
se ni una coma, aparecen por tanto pu-
blicados en la version oficial y en las pu-
blicaciones pagadas en el diario “La Na-
cién”,

¢ Puede decirse que por el hecho de rea-
lizarse estas publicaciones existe “animus
injuriandi” y deba perseguirse a los res-
ponsables? ;Cémo es posible hacer enten-
der a un Penalista que la publicacién de
un libelo en un periédico sea delito y es-
ta misma publicacién, exactamente igual,
no constituye delito al publicarse en otro
diario?

En el considerando diecisiete. En este
considerando se supone y se presume que’
no han sido todos los Diputados autores o
redactores de las declaraciones, se elimi-
na de responsabilidad a ocho y se presu-
me responsabilidad a dos. Para llegar a
esta conclusién, se sefialan lags declara-
ciones de una gran cantidad de periodis- -
tas en circunstancias que ninguno de ellos
es periodista, miembro del Circulo de Pe-
riodistas de la Camara, que son los Uni-
cos que recogen  las noticias, de entre
ellos, uno es la excepcion y él es el perio-
dista sefior Carlos Gémez de la audicién
de “Entretelones”; razén por la cual es
imposible que los Diputados Minchel y
Lavandero les hayan entregado en la Ca-
mara de Diputados la eopia de dichas de-
claraciones.
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Para reforzar lo anterior se puede se-
fialar, autorizado por quien pueda resul-
tar perjudicado, que quien entregd las
copias no fue el Diputado Lavandero ni
el Diputado Luis Minchel, quien las en-
tregd fue el ex Diputado y actual Secre-
tario General del Partido Democratico
. Nacional sefior Humberto Martones, quien
‘en esa oportunidad se encontraba en los
Comedores de la Camara de Diputados.
En todo caso ;cudndo un Receptor en-
trega la notificacién de la Sentencia pue-
de reputirsele como el autor material
de ella? '

“En el considerando dieciocho se sefia-
la, que para reforzar el hecho de que no
sean todos los Diputados los autores ma-
teriales, se cita el caso del Diputado Ru-
bén Hurtado quien hiciera publica una
declaracién en contrario. El hecho de gue
uno de los 12 Diputados se haya excluido
no significa que el autor y redactor sea
uno solo y para probar este hecho basta
solo sefialar que los 11 Diputados desig-
naron Abogados defensores y que ningu-
no de ellos, hasta la fecha, ha sefialado
no ser el autor, aun cuando realmente
dos Diputados estaban ausentes en el mo-
mento del acuerdo del Comité y de su
redaccién, pero que en todo caso solida-
rizaron después, ain con conocimiento del
anuncio de una querella por parte del
Gobierno.
~ Por lo demis el art. 38 del Reglamen-

1o dice en su inciso 89: “Cuando no haya
acuerdo entre los miembros de un Comi-
té se tomara como voto suyo al que cuen-
te con la mayoria de los miembros asis-
tentes. En caso de empate, dentro del
Comité los votos del Partido se tendran
‘como no emitidos”.

/En el econsiderando diecinueve se ex-
presa que no cabe tomar en consideracion
el hecho que fuera un acuerdo del Comi-
té, porque no se ha acreditado ——curiosa
esta forma de razonar— el propio libelo
publicado dice que es el  Comité Demo-
cratico Nacional el autor; en discursos
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oficiales en la Camara de Diputados se
ha -sefialado este hecho y alGn por Parla-
mentarios distintos de los que son miem-
bros del Partido Democratico Nacional,
como es el caso del Diputado Renén
Fuentealba.

Se tiene entendido que de acuerdo con
las reglas procesales quien desea destruir
un hecho establecido, debe demostrarlo y
en este caso la parte querellante ;ha de-
mostrado que este acuerdo no fue toma-
do en. Comité? No debe olvidarse que es-
tamos tratando con hechos y funciones

© publicas; es como si al notificarse una

sentencia tuviese que demostrarse que es
legal, que esta bien tomada y que se rea-
liz6 dentro de los tribunales; quien dude
de ella deberd demostrar lo contrario y
mientras tanto ella tendra pleno valor.
En el considerando wveinte se sotienen
hechos totalmente inexactos al decir que
una de las declaraciones aparece firmada
por los Diputados Jorge Lavandero y Es-
teban Leyton, como se comprueba en el
original agregado fs. 25. Ni el Diputado
Lavandero ni el Diputado Leyton han
puesto su firma en ninguna de las dos
declaraciones como es facil comprobarlo
comparando las firmas, una de las cuales

‘va al .final de este oficio.

En el congiderando veintiuno se trans-

“eribe la ‘opinién del Diputado Lavandero

sefialando que ella no es del todo valida
por diversas consideraciones, pero esta
opinién, no es otra cosa que el texto ori-
nal de un considerando de la Corte de
Apelaciones en una sentencia anterior.
En el considerando veintidds se sostie-
ne que las apreciaciones del Diputado La-
vandero, son s6lo validas para cuando los
Parlamentarios estin en funciones exclu-
sivamente y que ello no es efectivo a to-
da hora ni en todo lugar; pero la verdad,
es, que s6lo la inviolabilidad sigue al
Parlamentario como la sombra al cuerpo
y ello es la irresponsabilidad juridica por
dos delitos politicos especificos: el de in-
jurias y el de calumnias. En cuanto al
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fuero, la situacion es diferente y ella de- .

pende del criterio de los tribunales y de
la gravedad del delito comun.

En este considerando se habla de la fa-
cultad de legislar y afortunadamente no
toca la funcion fiscalizadora. Es eviden-

te que la funcién legislativa debe reali- -

zarse dentro del Congreso Nacional y de
acuerdo con sus normas -propias. Pero
seria totalmente contrario al buen senti-
do pensar que los Diputados se van a in-
vegtigar entre ellos y para que el produc-
to de su investigacion, quede encerrado
" entre cuatro paredes; la funcién fiscali-
zadora es piblica y para que sea conocida
por la opinién publica, pensar en otra co-
sa -significa comparar la fiscalizaciéon a
un sumario que es una fiscalizaciéon se-
creta. :

Finalmente, se establece que la juris-
prudencia ha sefialado que por excepcién
los Parlamentarios: pueden desempeiiarse
como tales fuera del Congreso Nacional.
La realidad estadistica como lo he demos-
trado anteriormente, es que la jurispru-
dencia se ha pronunciado en un 99% al
revés y s6lo es un 1% en favor de la te-
sis que sostiene este considerando.

El considerando veintitrés afirma que
la fiscalizacién se puede hacer en cual-
quier forma siempre que no menoscabe la
honra de las personas, al redactar este
considerando parece que se tuvo presente
sélo el art. 10, N° 3 de la Constitucién y
con ello se coloca a un Poder Pablico co-
mo contralor y censurador de las actua-
ciones de otro Poder Publico. Este hecho
es peligroso e inconveniente por respe-
tables qgue sean los poderes piublicos que
ejercen esta censura.

En los regimenes Democraticos toda
fiscalizacién que no-involucra en los Go-
biernos la correccién de sus errores, les
produce mescabo y desprestigio, atin cuan-
do al denunciar hechos se usen las mas fi-
nas expresiones, .quiérase o no asi es jue-
go de la Democracia y sélo en los Gobier-
nos de fuerza no se aceptan las criticas
por méas leves que ellas sean, son estima-

~

das injuriosas. De ahi que en estos regi-
menes, junto con no corregirse los errores,
periédicamente no se eligen nuevos Go-
bernantes, sencillamente caen.

En el considerando wveinticuatro, vein-
ticinco y veintiséis se sefiala que no cabria
aceptar los términos ofensives del actual
mandatario de la Subseécretaria -de Go-
bierno y de los editoriales y crénicas del
diario “La Nacién”, porque habra que:
concordarlo y esgrimirlo en el juicio mis-
mo como “animus retorquendi o defenden-
di”. Pero si asi fuese, cual seria el objeto-
de desaforar a Parlamentarios cuando em:
el juicio respectivo se supiese de antemano:
que no existiria pena debido a la compen-
saciéon que se derivaria, ello querria decir’
que en el fondo se estaria aplicando ‘una.
sanciéon moral o un vejamen innecesario..

En cuanto al fallo mismo, sélo cabe ana--
lizar el hecho que se presuma como auto-
res materiales a tres sefiores Diputados y°
que también sélo basado en meras presun--
cione se presuma que ocho sefiores Parla~
mentarios no tuvieron responsabilidad en.
el acuerdo del Comité, en la redaccién y
en su publicacién, toda vez que los propios
abogados de la parte acusada no han hecho
discriminaciones por mandatos de sus de-
fendidos.

Maéas curioso es el hecho aun que se pre~

suma que dos Diputados han firmado las
declaraciones publicadas cuando ello no
es efectivo y que un tercer Diputado
miembro del Partido se le sindique como
el distribuidor de los documentos en refe-
rencia cuando, ello tampoco es efectivo en
atencién a que. el verdadero ejecutor de
este hecho fue el Secretario General del
Partide. -
+ En cuanto a la diligencia solicitada y
denegada afs. 54, de acuerdo con lo expre-
sado, se ve cuin necesario habria sido ek
qgue se hubiese aecedido.

En cuanto a lag opiniones de minoria de
estas  sentencias, sélo pueden ser com-
prendidas cabalmente por las minorias
con el mayor respeto y sin tratar de ofen-

’
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der a nadie se puede sefialar que ellas son
las més exactas y las que mas se han apro-
ximado a la realidad”.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Tiene la palabra el Honorable
seflor Tomic.

El sefior TOMIC. —-—Sl es clerto sefior
Presidente, que “la letra mata, en tanto
que el espiritu vivifica”, todos nosotros
deberiamos reconocer que este debate no
incide sdlo en aspectos procesales de la
querella entablada por el Ejecutivo con-
tra once Diputados del Partido Democra-
tico. Nacional, ni, implica discutir la com-
petencia del Poder Judicial, sino que, como
se ha expresado esta misma tarde en la sa-
la, se encierran aqui cuestioneg de la méas
alta trascendencia politica, vinculada en
forma directa a la filosofia misma que
anima a las instituciones del Estado
democraticq, al equilibrio de los. Poderes

el Estado y a la posibilidad de un ejerci-

«<io real, por los Parlamentarios, de los
deberes que les impone su calidad de re-
presentantes de la soberania nacional.
3i hay una cuestiéon legal entregada a la
jurisdiccion del Poder Judicial, hay tam--
bién, como digo, un asunto del mayor al-
cance politico, que no compete calificar a
dicho poder, sino, primariamente, en su
naturaleza y comnsecuencias, al Poder Le-
gislativo y, por dltimo, a la Nacién, que
genera sus instituciones para que la sir-
van, siendo ésta su justificacién suprema.
Pues bien, el Senado no es sino por ex-
cepcién . un tribunal; en todo caso, no lo es
con relacién a los procesos por desafuero.
De aki y, ademAs, por el hecho de haber-
se dado ya en la sala sélida opiniones =o-
bre los aspectos propiamente juridicos,
que no me interese tanto destacar esta
tarde los fundamentos méas bien precarios
de la sentencia de la Iustrisima Corte de
Apelaciones —examinada desde el pun-

i)

to de vista de los tratadistas o de la propia
jurisprudencia de nuestros tribunales du-
rante veihtitrés afios, lapso durante el cual
no se han acogido sino dos de estas que-
rellas—, ni la legislaciéon comparada, sino
que me importe mas ocuparme en aquello
que corresponde directamente al ambito
de nuestra jurisdiceién, sin . discutir la
competencia del Poder Judicial.- No me
preocupo del fallo en su conecepto procesal,
sino de sus -consecuencias politicas. Est4
en juego, sin duda alguna, el concepto
mismo del fuero parlamentario y la na-
turaleza misma de la funcién que desem-
pefian los legisladores, cuando la Corte

'afirma que el Parlamentario lo es sélo

dentro del recinto del Congreso Nacional
y cuando avanza, ademas, con un énfasis
curioso, hasta calificar anticipadamente
la forma cémo-debe ser ejercida la criti-
ca del Parlamentario. En efecto, acumula
adjetivos y dice que debera ser “respetuo-
sa, elevada, constructiva”, o no sera le-
gal. : o

Son afirmaciones ajenas al Ambito de'la
competencia del Poder Judicial, con conse-
cuencias directas, para el ejercicio de los
deberes que la soberania nacional, a cuyo
servicio estd la Magistratura, impone al
Poder Legislativo y a los Parlamentarios.
No es posible 1nterpretar asi el fuero y las
inmunidades parlamentarias y sostener
simultaneamente que el Poder Legislativo
goza de independencia real frente al Eje-
cutivo; no es posible sustentar que la fis-
calizacién tendra asi la eficacia que ne-
cesita para cumplir con la teoria politi-
ca de la divisién de los tres poderes y del
control del Ejecutivo por otro poder piu-
blico nacido también de la voluntad sobe-
rana de la Nacién. No estamos aqui en ca-
lidad de tecnécratas de la ley; y nuestra
funcién piblica no termina en la redaec-
cién de los textos juridicos. De los tres po-
deres del Estado, es incuestionable que s6-
lo el Judicial carece de generacién direc-
ta en la voluntad popular y sus funciones
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son fundamentalmente de mera aplicacién
de la ley, de la administracién de la jus-
ticia.

Pero la vida de una nacién no se estra-

tifica ni inmoviliza en los textos que, en
un momento determinado, representan su
régimen legal. Justamante, corresponde al
Poder Legislativo y al Ejecutivo, cada uno
en su esfera, ser intérpretes del proceso
cambiante de circunstancias a las cuales
los pueblos deben adecuar sus instituciones.
Esa es la funcidén propia, especifica, del
Parlamento: ser intérprete de las necesi-
dades y aspiraciones de la Nacién, rela-
cionar. permanente a los Poderes del Es-
tado con el pueblo soberano que los gene-
ra. Esta es la fiscalizacién, en un sentido
lato, que no puede entenderse s6lo como la
remision de oficios por la Camara de Di-
putados, sino como participacién en el pro-
ceso vital de la adecuacién de las institu-
ciones a las circunstancias, siempre cam-
biantes, de la vida de un pueblo, mediante
la informacién directa y la interpretacién
de sus derechos, aspiraciones y necesida-
des. )
" Todo eso, que representa fundamental-
-mente el Parlamentario,. se ve amenazado
por el fallo que comento, no en sus aspec-
tos juridicos —vuelvo a decirlo—, sino en
sus inevitables repercusipnes directas so-
bre el orden politico de la Naeion,

Yo quisiera agregar un solo concepto
a mis palabras. Todo lo antes expuesto na-
ce de un modo u otro de un debate cuya
agudizacion sentimos todos. A veces se ex-
presa en términos relativos al despresti-
gio del Congreso Nacional, desprestigio
que certifica el Presidente de la Republi-
ca a los delegados extranjeros a la Con-
ferencia Interpariamentaria Americana,
desprestigio —digamos la verdad hasta
el fin— que en cierta medida muchos de
los que aqui se sientan comparten, des-
prestigio que ha rebajado ante el juicio

del pueblo, como ya he comentado en otra -

ocasion, la dignidad parlamentaria en Chi-
le, desprestigio que obedece a primera vis-

=
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ta al proceso ﬁe mutilacién y decapitacion

de las funciones propias del Congreso Na-
cional en el manejo y conduccién de los
intereses nacibnales, decapitaciéon que pa-
rece no haberfllegado a término, pues aun
ahora mismo se anuncian nuevas refor-
mas tendientes .a reducir todavia mas el
Ambito de Ia participacion o influencia del
Poder Legislativo en los destinos del Pais.

Uno tiende en el primer momento ain-
dignarse por tal proceso. El debate a que
estamos-abocados tiene trascendencia mu-
cho mayor que la incidencia momenténea,
pero incidencia al fin, de la querella enta-
blada ante los tribunales de justicia por
el Gobierno.

Quisiera decir, con cierta ansiedad re-
publicana, que el desprestigio asi enun-
ciado no es casual, que verdaderamente
fluye de una realidad profunda, que ha-
bremos de encarar, y pronto, en Chile. Es
la inadecuacién de las instituciones, que
no alcanza sélo al Congreso, sino también
al Poder Judicial; que agiganta al Ejecu-
tivo, cuyas funciones crecen sin orden, ni
concierto, ni planificacidn.

En dicho proceso se refleja, pues, la rea-
lidad profunda que acabo de mencionar,
que no es tan sélo chilena, sino tal vez uni-
versal: la inadecuaciéon de las institucio-
nes motivada por el surgimiento, en la so-
ciedad contemporanea, de factores absolu-
tamente nuevos, no previstos hace trein-
ta o cuarenta afos, impuestos por una civi-
lizacién que hoy dia abre a los pueblos
perspectivas enteramente distintas de las
conocidas en épocas pasadas.

Todo esto estd creando el gran proble-
ma de la reforma de las estructuras insti-
tucionales, de la adecuacién del aparato del
Estado a la nueva realidad social y juri-
dica. . )

Para terminar, quiero subrayar que el
peor correctivo a eéstas deficiencias pro-
fundas, el peor de todos, es el que se ha
ensayado al aceptar esta interpretacién’
del articulo 32 de la Constitueién en vir-
tud de la cual se mutilaran gravemente las
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-funciones” propias del Poder Legislativo,
tanto como exponente de Ia opinién na-
«cional, cuanto en-sus funciones més espe-
cificas de criticas o fiscalizacién del Po-
.der Ejecutivo.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefior Castro.

El-sefior CASTRO.—;De cuénto tiempo
«dispongo, sefior Presidente?

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

.sidente).—Hasta las 18.15, sefior Sena-
«dor.
"El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—¢Por qué no se suspende por un cuarto
«de hora la sesion?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
«do) .—Diez minutos para cada Senador.

El sefior RODRIGUEZ.—Al Honorable
sefior Alessandri le gusta el silencio.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
«do) .—No, sefior Senador. ;No hemos to-
-mado un acuerdo? Desde las 18.80 adelan-
‘ite, les corresponde usar de la palabra a es-
tos sectores. Sus Sefiorias han dlspuesto
«de una hora y tres cuartos.
~ El sefior RODRIGUEZ —-Estamos dis-
puestos a dar mayor tiempo a Sus Sefio-
rias.

El sefior CASTRO.—Solicito al Hono-

rable Senado que se me concedan veinte

minutos. Trataré de -ocupar sblo quince.

El sefior ALVAREZ.—No hay acuer-
ido, sefior Presidente.

El seiior AMPUERO.—Estamos defen-
«diendo también el fuero de Sus Seforias.

El sefior ALVAREZ.—Se lo agradezco
‘mucho, sefior Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Avyer se acordaron dos horas de sesién...

El sefior ALVAREZ.—;Cémo vamos a
tener que seguir aguantando todo el tiem-
‘po que se les ocurra... !

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—¢Y por qué vamos a fener que, seguir
_ aceptando nosotros la prepotencia de Sus
Sefiorias hasta que se les ocurra también,
para silenciarnos? -

El sefior ALVAREZ.—;Cémo silenciar-

los! jHan hablado ya cuanto rato Sus Se-
fiorias!

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—En realidad, la minoria usara
de la palabra durante una hora y veinte
minutos, y la mayoria, sélo una hora.

-El sefior AMPUERO. ——.Tendra menos

" que decir!

El sefior CORBALAN (don Salomon).
—Estamos dispuestos a conceder mas
tiempo a la mayoria.

El sefior ALLENDE.—Por lo demas,
éste no es problema de mayoria o de mi-
noria, sino de todo el Parlamento.

El sefior AMPUEROQ.—Y es mucho maés
importante que la reunién de la junta eje-
cutiva de un partido.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
La préorroga del tiempo a Sus Seforias se-
ria en menoscabo del tiempo nuestro.

K]l sefior CASTRO.—Podria hablar de
inmediato el Honorable sefior Bulnes, y
nososotros usar después de nuestro tiem-
po. v

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Me interesa asistir a todo el debate.

El sefior ALLENDE.—Accedimos a su- .
primir la sesiéon de la mafiana, para ev1-
tar dificultades.

El seiior CASTRO.—Lamento la opo-
sicién del Honorable sefior Alvarez a que
se me prorrogara el tiempo. Para que pu-

diera viajar un Senador radieal, no tuve

inconveniente en conceder un pareo. Por
desgracia, veo ahora que Su Sefioria no
tiene para conmigo la misma gentileza que

"yo tuve para con su partido.

El sefior ALVAREZ.—Todos nos con-
cedemos pareos, sefior Senador, y opor-
tunamente agradeci la actitud de Su Se-
fioria. Sin embargo, no podemos seguir so-
metidos a este sistema.

El senor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefior Castro.

El sefior RODRIGUEZ.—E! punto en
debate merece que se prorrogue el tiem-
po.

El sefior CASTRO.—No deseo agregar,
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en primer término por no ser erudito en
la materia, m4s argumentos de orden juri-
dico y constitucional al debate Me alarma,
si, cierta indiferencia de algunos sectores
politicos para apreciar lo que significa
para el futuro del Parlamento chileno el
tema en discusién.

. Trataré sélo, brevemente, de dar mi
opinién sobre la actitud moral del Gobier-
no al iniciar la querella contra los Dipu-
tados del Partido Democratico Nacional.
Me perdonaran los sefiores Senadores por
 temer que el debate realizado en la Ca-
‘mara de Diputados y el que hoy hemos
desarrollado en el Senado, para examinar
-en detalle las diversas interpretaciones
constitucionales del asunto, no llegue mu-
cho al hombre de la calle, a la opinién pl-
blica. A ésta no le interesara si se ha atro-
pellado 0 no se ha atropellado en algin
punto el 'fuero parlamentario, o si se ha
actuado o no se ha actuado cuerda v justi-
: cierafnente. Hay otro hecho, mucho més
grave, del cual depende también la estabi-
lidad moral. Ocurre, sefior Presidente, que
los Diputados de ese partido hicieron una
declaracién en la cual dan a conocer algu-
nas graves trasgresiones a la correccién
administrativa del Pais. ; Qué era de espe-
rar de parte del Ejecutivo y especialmente

- de parte del Presidente de la Repiiblica?

Que pasara a la opinién publica todos los
antecedentes, para que ésta HNegara a la
conclusién de que los Diputados del PA-

DENA habian ‘mentido. Con la querella,

por la que se solicita el desafuero de los

Diputados, evidentemente no sé aclara na-

da. . _

. Es probable que los tribunales de justi-
cia acuerden el desafuero para los once Di-
putados, a la farga ; €s probable que los tri-

bunales de justicia accedan a cuanta peti-

cion lleve hasta ellos el Ejecutivo en con-
tra de este partido. Pero queda, desgra-
ciadamente, una duda sumamente peligro-
sa. El Ejecutivo no ha aclarado la false-
dad de los cargos que han hecho los Dipu-
tados del PADENA. Y, por desgracia, pos--

)

: ¢
teriormente a la publicacién de la' decla-
racién, algunos hechos han venido a con-
firmar la veracidad de estos cargos.

‘Por ejemplo, me remito a lo relaciona-
do con el ex Superintendente de Aduanas.
El PADENA denuncié qué un hombre que
es.4 mezclado en un proceso que sigue la

justicia ordinaria, es premiado por el Go--

bierno, nombrindolo Superintendente de
Aduanas. La semana pasada, el sefior Fer-
nindez Provoste ha sido encargado reo
por la justicia ordinaria de Valparaiso,
porque se le ha probado que est4d mezclado
en un delito relacionado con el contraban-
do de chatarra de cobre. ,
Pareceria, pues —y esto es lo que el
Ejecutivo no aclara— que en este pais, en
los momentos actuales, a quienes trasgre-
den las normas administrativas les esta
reservado un premio y una distincién.

El1 PADENA no alcanzé a referirse lar-
gamente al escandalo del Banco Central. -

Podria hacer una nueva declaracién para
demostrar a la opinién ptiblica que.la co-
rreccién, parece, no es propiedad pri-
vada del Gobierno. El Honorable sefior
Allende ha hecho mencién en su discurso
a una intervencién del Congreso Nacional
v de la Contraloria General de la Repi-
blica en la investigacién de ciertas irre-
gularidades habidas en el Departamento
de Turismo del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Pues bien, la Contraloria, al
término de su investigacion, llegé a la con-
clusién de que tres funcionarios, sefiores
Fernando Illanes, Doneso y ‘Cuevas, son
en mayor proporcién quienes tienen res-
ponsabilidad por el desorden en este de-
partamento, que inclusive habia llegado a
invertir dinero indebidamente. ;Qué hizo
este Gobierno de la austeridad? ;Castigé
inmediatamente a esos funcionarios? No,
sefior Presidente. El sefior Fernando Illa-
nes, uno de los culpados por la Contralo-
ria, fue nombrado Vicepresidente del
Banco Central. Al poco tiempo, se produjo
en el Banco Central el mismo desquicia-
miento que antes se habia producido en el

ke
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Departamento de Turismo del Ministerio

de Relaciones Exteriores y que la revis-

ta “BErcilla”, que no es precisamente de
Oposicién ni de Izquierda, relaté con ob-
- jetividad periodistica, en su oportunidad,
llegando a informar que la irresponsabili-
dad era tal en este banco que el dinero
" era sacado de las bovedas por mozos en
carretillas para repartirlo por las cajas;
de tal manera que nadie podia dudar de
que se iba a llegar a esta situacién, que
anunciaron algunos dirigentes el Banco
Central.

El sefior Cuevas, el otro culpado por la
Contraleria, fue nombrado por este Go-
bierno Embajador en Europa. Y un sefior
Donoso ha sido destinado, me parece, 0 10
ser4 pronto, a las Naciones Unidas.

Esto no es todo. Hace algunos dias, he-
. mos denunciado en el Senado la forma-cé-
mo se han invertido los dineros del cobre,
destinados al progreso de las provineias
cupreras. Ya que el Ministerio del Inte-
rior ha guardado hermético silencio, espe-
ro que la Contraloria intervendra oportu-
namente en este asunto. - '

El periodista sefior Sergio Pineda ha
enviado una carta al Circulo de Periodis-
tas, en la cual denuncia que ha sido lanza-
do a la calle por la emisora en que traba-
ja. (Por qué? Porque, desgraciadamente,

ya no sélo se trata de invervenir en los

tribunales de justicia contra el fuero par-
lamentario, sino también de estrangular la
actividad de la prensa y de la radio para
que todos los 6rganos de expresion senci-
llamente acaten el plan concebido de ter-
giversacién de la verdad., que sale de los
circulos dirigentes del Pais en este mo-
mento. . '

El senOr VIAL. ———,,Me permlte, sefior
Senador?

:De ‘qué radioemisora se trata?
_ El sefior CASTRO.—Perdoneme, sefior
Senador, pero mi tiempo va a terminar.

El sefior VIAL.—Seria conveniente sa-
ber el nombre de la radioemisora.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
Es la radio Portales.

El sefior AMPUERO.—Y alld se acor- .

d6 no admitir a ningdin marxista.

El sefior CASTRO.—Quisiera rogar al
Senado acordara incluir en la parte per-
tinente de mi intervencién:la carta envia-
da al Colegio Regional de Periodistas de
Santiago por el sefior Pineda y en la que
detalla este atentado contra la libertad
de prensa.

Sefior Presidente, ;tendria la bondad de
recabar el asentimiento de la Sala para
incluir el documento citado?

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Se insertars el documenfo so-
licitado por el Honorable sefior Castro, su-
jeto, como es natural a la revisién de la

Mesa.

K] seiior RODRIGUEZ.—No revise mu~
cho, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS —-—Ojala dejara
la firma, al menos.
{

—FE1 documento cuye insercién se acor-
dé es del tenor siguiente:

“Santiago 15 de octubre de 1961.

Seiior : ’

Fernando Diaz,

Presidente del Colegio Regional

de Periodistas de Santiago..

Presente.

Sergio Pineda M., periodista, domici-
liado en Santiago, con 15 afios de ejercicio
de la profesién (en los diarios “El Sur”’ y
“Crénica” de Concepcién; diarios “Ulti-
ma Hora” y “Clarin” y revista “Vistazo”
y “Ercilla”, de Santiago, diario “Mana-
na” y “Excelsior” de México y agencia
“Interprensa” de Barcelona y otros)
miembro del Colegio, con registro en el rol
nimero 724; como .un aporte para el co-
nocimiento de las condiciones bajo las cua-
les los periodistas indepedientes debemos



SESION 122, EN 8 DE NOVIEMBRE DE 1961 - 617

trabajar, y

conocimiento los siguientes hechos:

“Al comenzar el segundo semestre de
1960 y junto con inciar sus actividades
una nueva radioemisora, CB 118 Radio
Portales, un grupo ‘de periodistas fuimos
llamados para poner en marcha un “Ser-
vicio de Prensa”. Se nos dio como tnica

norma el presentar informaciones objeti-

vas e imparciales, en base, fundamental-
mente, al testimonio directo de los perso-

najes. Como unica limitacién se nos sefia~

lo el no faltar a la verdad, evitando los ex-
cesos penados por la Ley, especialmente en
aquellos casos en que.la divulgacién de he-
chos verdaderos suele, tamblen ser pena-
da por la ley.

“Cumplimos el mandato sin contratiem-
pos hasta hace aproximadamente tres me-
ses. Entonces surgieron algunas dificulta-
_des con el senador Julio Duran, miembro
del consejo de la radioemisora ““ en repre-
sentacién de las acciones del industrial se-
fior Hirmas” segin nos informé el geren-
te de la eémisora. Estas dificultades —que
afectaban en lo principal, al redactor de
cuestiones’ internacionales— fueron supe-
radas. Luego se nos informé que habia
una nueva norma para encuadrar nuestro
trabajo.

“El Consejo de la radioemisora —se in-
formé a los periodistas— ha adoptado los
siguientes acuerdos: Primero, Radio Por-
tales, es una radio de Goblerno Segundo,
la emisora .tiene una linea anticomunista.
Tercero, para los enfoque de cuestiones
politicas, sociales, econémicas o de cual-
quier caracter, es una radio antlmarms-
ta”.

“El gerente en una reunién, nos mani-
festo Iuego a modo de explicacién, que la
conce%mn del canal de'la emisora “Porta-
les” de Valparaiso caducaba a fines del
afio y que la autorizacién no le seria re-
validada por el Gobierno, a menos de
adoptar una nueva actitud en materia in-
formativa.

para los fines que ese Colegio
Regiongl estime procedentes, pone en su

“El dia 15 de septiembre fui desahucia-

do, comunicardoseme mediante carta co-
mercial que, a contar de esa fecha ce-
saba la “compra de los libretos noticio-
sos que usted vendia a esta emisora”. Ver-
balmente, el gerente de la empresa y el
jefe de la seccién me manifestaron que la
falta que determinaba el despido era el
haber entrevistado por la emisora a los
estudiantes universitariog que renuncia-
ron colectivamente al Partido Radical; en-
trevista grabada en Ia que los protagonis-
tas del suceso explicaban por qué se iban
Y Qué proyectaban hacer en el futuro.

“El gerente me explicé la resolucién

mamfestando ‘textualmente lo siguiente:
“..s1 bien es cierto que usted no critieca
ya al Gobierno, ahora ha criticado al Par-
tido Radical, que es la base del Gobierno,
de modo que como a usted y a los demas se
le explicaron claramente las cosas, em-
pezamos a aplicar sanciones para ev1tar
que esto se repita”,

Como, hasta aqui, aparecia violentado
las limitaciones que se habian impuesto a
nuestro trabajo, me limité a aceptar la
sancién. Sin embargo, ésta era una razén
formal sélo aparente, pues habia estado

en juego, ademés, otro factor, que no de-

seo escape al conocimiento de los sefiores
miembros de ese Consejo.

FEl director de programas, sefior Alfre-
do Lieux Duclés, cuya declaracién aparece
ratificada en carta que acompafio, me ex-
presé que, en su opinién, el verdadero fac-
tor decisivo para la separacién de mi car-
go de redactor pohtlco habia sido la in-
formacién proporcionada por el duefio de
la agencia de noticias Orbe y secretario de
redacciéon de “El Mercurio”, José Maria
Navasal, quien le habia informado —Yy me

creo en derecho a 'suponer que también a .

otros ejecutivos de la emisora— que el
suscrito era uno de los agentes destacados
por el Partido Comunista, infiltrado en
las radioemisoras para cumplir sus ins-
trucciones. Mas aiin, como se establece en
la carta que acompafio, el sefior Navasal
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cape

agregé que a él le constaba, por tener an-
tecedentes de ello, que el suscrito habia
estado en Rusia e intervenido en un cur-
so de seis meses, de entrenamiento para
agentes extranjeros, en Moscu.

“En una entrevista personal, di a co-
nocer estos hechos al Presidente del Co-
legio Nacional. El sefior René Silva Espejo,
que asiste actualmente a una reunién de
la SIP, acompafiado por el seflor Navasal,
me manifesté su extrafieza de que ocurrie-

ran estas cosas que calific6 como: “Mac-
carthismo suelto”.. :

“He creido de mi deber poner estos an-
tecedentes en conocimiento del Colegio
Regional, para dejar testimonio de que
este tipo de presion se estd ejerciendo sobre
los medios informativos con la consiguien-
te repercusién sobre los periodistas que
prestan sus servicios en ellos.
~ “De paso. debo sefialar al seflor Presi-

" dente que no soy miembro del Partide Co-
munista ni he estado en Rusia. Pero, quie-
ro aclarar que, en mi concepto, -constituye
una grave falta a las normas éticas de
nuestra profesién inducir a que se persi-
ga a determinados periodistas —con el
agravante de la inexactitud— suponiendo
incluso que el que tuvieran determinadas
ideas politicas pudiese constituir un deli-
to. El procedimiento utilizado por el sefior
Navasal nos ratifica el peligro que sefialo
pues primero empled argumentos que no
se ajustan a la realidad y segundo, pone
en evidencia que, frente a esta conducta,
que rebaja no sélo la dignidad de nuestra
profesién sino la propia condicién huma-
na, un periodista independiente se encuen-
tra préctﬁcamente indefenso.

“La experiencia personal de este caso
me ha demostrado que los procedimientos

que utilizan las personas dedicadas a dis-

tribuir este tipo de “informacién” son mas
peligrosas de lo que, aparentemente po-
dria suponerse. En mi caso, durante largas
semanas he podido observar cémo las con-
secuencias de este tipo de acciones se pro-
longan més alla del hecho mismo de la ce-
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santia de un cargo determinado, tendien-
do a cerrar la mayoria de las fuentes de
trabajo. '

“Qobre la base de los hechos expuestos
solicito al sefior Presidente del Colegio Re-
gional se adopten las medidas necesarias
para evitar que, al margen y por encima
de la habilidad técnico-profesional o de las
necesidades de las empresas, elementos
extrafios estén calificando y discriminan-
do, en forma intencionada, qué periodis-
tas tienen o no derecho a trabajar.

“A la luz de estos hechos cabria hacerse
las siguientes preguntas:

“; Tiene el Colegio Regional de Perio-
distas un mecanismo que le permita impe-
dir procedimientos de esta naturaleza?

“;Cuantas personas, junto con el sefior
Navasal, estan realizando esta campafia?

«; Puede seguir gozando de impunidad
el sefior secretario de “El Mercurio” en la
aplicacién de esta extrafia forma de se-
leccién de la familia periodistica?

“;Qué sanciones y de qué tipo corres-
ponden a esta clase de actividad?

“Creo que las respuestas a éstas pre-
guntas serviran para que, en el futuro, los
periodistas puedan ejercer libremente la
profesion, al margen de persecusiones de
tipo ideolégico, devolviendo la estabilidad
y la dignidad al ejercicio de nuestra obli-
gaciones,

“Qaluda atentamente a usted,

Sergio Pineda Mufioz”.

El sefior CASTRO.—Este Gobierno, que
injuria a diestra y siniestra, parece tener
—por las publicaciones que hace su Se-
cretario General— la paternidad de la
ilustracién 'y de la cultura. En cuanto un
Parlamentario hace una observacién so-
bre cualquier tema, sale, por parte del Se-
cretario General de Gobierno, el adjetivo .
de “ignorante” para regalarselo a la Opo-
sicion. ) Co

Como es evidente, ninguno de nosotros
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pretende tener parte giquiera de la sabi-
duria que pareée ronda por el Ejecutivo;
sin embargo, en algunas materias a ve-
ces - acertamos. Por ejemplo, dije a un
‘diario que esta medida de suspender los
pasajes al extranjero con facilidades de
pago, en el fondo era una medida contra
los intereses de la Linea Aérea Naclonal
¥ beneficia a lineas particulares, en es-
pecial, a PANAGRA.

Sefior Presidente, no tengo tiempo esta
tarde, pero estoy dispuesto a probar, en
una sesion especial del Senado o cuando se
me dé el tiempo sufiente, que esa manio-
bra es el méis obscuro atentado contra
nuestra Linea Aérea Nacional,

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—~Perdone, sefior Senador, llegé
al término de su tiempo.

Se suspende la sesién por quince minu-
tos.

—Se suspendié o las 18.15.
—Se reanudé a las 18.38,

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
mdente) .—Continua la- sesién.

Tiene la palabra el Honorable sefior Al-
varez.

El sefior ALVAREZ.—E] objeto de es-
ta sesién, seglin se expresa en la convo-
catoria, es el de oir las criticas que for-
mularia el Honorable sefior Ampuero so-
bre la designacién de Parlamentarios an-
te las Naciones Unidas y, en seguida, el
de analizar lo relacionado con el desafue-
ro de los Diputados del Partido Democri-
tico Nacional.

Respecto de esta Gltima materla, que es
a la que me voy a referir, los Honorables
colegas que han participado en el debate,
en realidad no han abordado, en mi con-
cepto, el verdadero problema Jjuridico que
estd aqui en discusién.

El sefior RODRIGUEZ.—; Pero no nos
da tiempo, tampoco!

El sefior ALVAREZ.—E! Honorable se-

fior Quinterog decia: “;Si esto es un asun-

to muy sencillo, muy simple!” Yo con- =

cuerdo con Su Sefioria en que es un asun-
to muy sencillo y muy simple.

El sefior QUINTEROS.—; En algo esta-
mos de acuerdo!

El sefior ALVAREZ.—Pero en la con-

clusién yo discrepo fundamentalmente de_

Su Sefioria.
El sefior QUINTEROS.—Ya lo sabia.
El sefior ALVAREZ.—El sefior Sena-

dor leyé la disposicién pertinente de nues- ,

tra Carta Fundamental, que establece la

inviolabilidad de los Parlamentarios por
las opiniones que manifiesten y los votos .

que emitan en el desempefio de sus cargos,
disposicién que es la misma que existia
en la Carta de 1833, porque, en realidad,
en-la reforma de 1925 no se innové en es-

‘ta materia. Entonces, como la Constitu-

cién no determiné en qué caso debe enten-
derse que un Parlamentario est4 en el des-
empefio de su cargo, .

El sefior CORBALAN (don Salomén).
Tampoco lo ha hecho la ley; de modo que
no tiene fundamento de derecho lo ‘que
dice la Corte. ,

El sefior ALVAREZ. — iPero si hay
una disposicién'0b8cura, es justamente la

‘Justicia quien debe interpretarla Vv resol-
ver! Cuando a la Justicia se le plantea un -

problema de desdfuero o cualquiera otro,
aunque no haya ley al respecto, esta obli-
gada a fallar. » i

Yo dije en'la sesién de ayer, en forma
muy breve, cuando se traté el problema de
la censura de la Mesa, que habia, cierta-
mente, un vacio en nuestra legislacién, y
de ahi las diversas teorfas que se han emi-
tido para interpretar esta expresion de
nuestra Carta Fundamental acerca de

cuidndo un Parlamentario estd en el des- o

empefio de su cargo.
En verdad, la inmensa mayoria de los
tratadistas son partidarios de la teoria de

que un Parlamentario esti en el desempe-

fio de sus funciones cuando actida en el
Hem1c1clo va sea legislando. .

El sefior CASTRO —i Me permlte una
interrupeién?
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Queria preguntar a Su Sefioria cual fue
- su opinién cuando se discutis, en el Sena-
do, la actitud del Ejecutivo de entonces,
de querellarse contra aquellos Parlamen-
tarios del Partido Radical que tan dura-
mente criticaron al Gobierno del sefior
Ibafiez, en Valparaiso. ‘

~ El sefior ALVAREZ.— Mi opinién, en
esa oportunidad y en otra que se ha traido
al debate, como €l desafuero solicitado res-
pecto del Diputado Hugo Miranda, a
quien defendi, como abogado, en la Corte
de Apelaciones de La Serena, fue que no
debia darse lugar al desafuero porque, en
mi concepto, no habia animo de injuriar.
Pero nunca sostuve, ni cuando defendi al
- sefior Miranda, que un Parlamentario que
actuaba fuera del Congreso, aunque estu-
viera ante su electorado, estaba desempe-
fiando sus funciones de tal. Esa opinién
—repito— es casi undnime en los trata-
- distas. ; '

~Aqui se ha sostenido —seguramente de-.

be .de ser verdad— que un Diputado de
mi partido aseveré que el profesor Esté-
vez era partidario de la teoria contraria,
de que el cargo de Parlaglentario no soélo
se ejerce dentro del Congreso, gino tam-
bién fuera de &1, como cugndo se halla en
una asamblea politica. La verdad es que
yo fui almuno del profesor Estévez en la
citedra de Derecho Constitucional, y re-
cuerdo perfectamente que, en su clase, en-
sefiaba en forma muy nitida la teoria que
‘he expuesto. Y no es efectivo que el sefior
Eseévez sostenga la otra tesis.
~ El sefior CASTRO.—;Qué nota se sacd
Su Sefioria?

El sefior ALVAREZ.—Un voto de dis-
tincién.

El sefior CASTRO.—Poco.

El sefior ALVAREZ.—Poco fue.

Tengo a la mano el libro del sefior Es-
. tévez. Dice textualmente: “Esa inviolabi-
lidad existe mientras el parlamentario es-
" t4 en el desempeiio de su cargo, sea en se-
sién de la CAmarsa, en una Comision o en
alguna funcién fuera .del recinto parla-
mentario”. Y en esto Gltimo, evidentemen-

te, se alude al caso de que un Parlamenta-
rio, como ocurria cuando existian las con-
sejerias parlamentarias, estuviera desem-
pefiando la funcién de mandatario de la
Camara de Diputados o del Senado en al-
guna institucidén. : :

El sefior QUINTEROS.—;Me permite
una breve interrupcion?

;El fiscalizar es también una funcion?

El sefior ALVAREZ.—Es cuestion de
criterio, pero Su Sefioria por lo menos re-
conocerd que éste es un asunto discutible
y que, por lo tanto, no puede decirse que
el Ejecutivo al hacer uso de un derecho
para enjuiciar a quienes en su’ concepto
han cometido un delito comfin, haya incu-
rrido en un abuso, en algo censurable. LA
quién se entrego el problema? A la auto- |
ridad que segin nuestra Constitucion, se-
gun nuestro,régimen juridico, es la tnica '
que tiene facultad para resolverlo, inter-
pretando la ley ¥ aplicandola, o sea, a los
tribunales de justicia.

El sefior AMPUERO.— ;Me permite,
sefior Senador? - ‘

Quisiera en cierto modo recordar la ra-

z6n de nuestra peticién de sesion especial

y el fundamento de nuestras palabras en
el Senado. Al margen del problema pro-
piamente procesal ¥y concreto originado
con motivo de la causa incoada contra los
Diputados del PADENA, nos interesa

_analizar los fundamentos de la sentencia

que estimamos lesiona el derecho de los
Parlamentarios. En su forma maés escue-
ta, la sentencia afirma dos cosas: prime-
ro, que la inviolabilidad g6lo cubre o pro-
tege a los Parlamentarios en el desempeiio
de sus cargos, entendiéndose que estan en

‘esa situacion en ({3{} recinto del Parlamen-

to o en las actividades propias del Poder
Legislativo, y, segundo, que aun esas ac-
tividades realizadas en un marco tan es-
trecho y restringido, no estarian protegi-
das por la inviolabilidad parlamentaria
si las eriticas que formulen no son hechas
en un terreno constructivo, de respeto y
de deferencia para los funcionarios y po-
deres a que se refieren. Vale decir que de
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aceptarse la teoria sentada en este fallo,
no tendria ninguna razén de ser la invio-
labilidad, porque cualquier ciudadano de
este pais, cualquiera que sea su funcidn,
categoria o edad, se puede parar en una
plaza publica a pronunciar un discurso de
fiscalizacion respetuoso, constructivo, mo-
derado, deferente para las autoridades, y
no estaria cometiendo ningun delito. Vale
decir, la inviolabilidad sélo tiene sentido,
y asi se ha entendido siempre, en la me-
dida en que establece una excepcién —di-

ria yo— de irresponsabilidad penal, esto

es, cuando la opinién o el voto que se
emita implican la comisién de un delito,

que ordinariamente es el de injuria o de .

calumnia, aunque puede ser otre. Y, por
supuesto, estamos alarmados porque en
tal circunstancia, aceptando los términos
de la sentencia, nosotros aceptariamos
+ también que la inviolabilidad es una ente-
lequia sin valor juridico ni practico y que
los Parlamentarios, en realidad, estamos
sometidos al mismo estatuto que todos los
ciudadanos, o sea, que no podemos desme-
dirnos, en la expresién de palabras, yendo
més alld de las fronteras eventuales del
Cédigo Penal, porque eso significaria que
- tenemos responsabilidad penal por lo que

digamos. en el recinto del Senado. Estimo

importante subrayar esto, porque al mar-
gen del episodio mismo del proceso que se
ha dirigido en contra de los Diputados del
PADENA, hay una cuestién de principios
que se funda en la sentencia y que haria
tabla rasa de la 1nv101ab1hdad parlamen-
taria.

- El sefior ALVAREZ.—Veo, Honorable
- colega, que Su Sefioria acaba de emitir un
‘juicio exactamente analogo al que escu-
chamos hace un momento al Honorable se-
fior Tomie.

Esta alarma de los sefiores Senadores
¥ la critica que hacen a la sentencia dic-
tada, no por la mayoria, como dijo el Se-
nador representante del Partido Comu-
nista que habld auteriormente, sino por

la unanimidad de los magistrados de la

Corte que conocieron el caso y emitieron
su fallo...

‘El sefior RODRIGUEZ.—;Mis grave
es el error, entonces! Esas unanimidades
80N muy raras. :

El sefior ALVAREZ. —Observo, sefior
Pres1dente, que los Honorables sefiores
Ampuero y Tomic han interpretado mal
la sentencia. Los voy a rectificar leyendo
su parte pertinente. Dice el considerando

220 de la sentencia: “Que de las aprecia-
ciones antedichas formuladas por el Di-
putado sefior Lavandero, sélo tiene base
juridica la que sostiene que los Diputados
son inviolables por las opiniones que ma-
nifiesten en el desempeiio de sus funcio-
nes, ya-que tal privilegio se halla consa-

grado en el Art. 32 de la Constitucién Po- .

litica del Estado; pero no es verdad que
la inviolabilidad de que se trata proteja
todas sus actividades, a cualquier hora y
en cualquier lugar, toda vez que la dispo-
sicién legal citada se halla circunscrita a
las opiniones que emitan en el ejercicio
de su cargo. Las ' funciones legislativas s6-
lo se realizan dentro de la respectiva Cor-
poracion. Por excepcién, se ha estimado
por la jurisprudencia que se desempeiia
fuera del recinto del Congreso, cuando: el
Parlamentario actia por encargo de la
Camara a que pertenece ¥ en su represen-
tacion;”. .

En este considerando, la sentencia acep-
ta y reconoce en toda su integridad, con
todo su alcance, esta interpretacion, a mi
juicio, muy acertada, que daba el Hono-
rable sefior Ampuero al decir que la in-
violabilidad llegaba a hacer irresponsa-~
ble a un Parlamentario por los delitos de

“injuria o calumma que cometiere aqui, en

el desempefio de su cargo. Pero el consi-
derando siguiente se refiere a la otra de-
fensa esgrimida por el Diputado inculpa-
do, sefior Lavandero, y dice:

“23.—Que las afirmaciones del Diputa-
do seifior Lavandero, en cuanto manifies-
ta que la fiscalizacién de los actos del Go-
bierno la ejercen los Parlamentarios en
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la forma, en los términos y por los medios

de difusién 'que estimen adecuados, de
acuerdo con su exclusivo criterio, son
efectivas; pero con la natural e indiscuti-
ble limitacién de que dicha critica se haga
en forma respetuosa, constructiva y le-
vantada...”. Estos son los adjetivos a
que se referia el Honorable sefior Tomic.
Pero estd aludiendo la sentencia, como
ven mis Honorables colegas, a la critica o
a las actuaciones que ejerce un Parlamen-
tario no ya en el ejercicio de sus funcio-
nes, sino fuera de ellas. v
Kl sefior AMPUERO.—Pero, si me per-

. dona mi Honorable colega. ..
El sefior ALVAREZ.—Exctiseme sefior
" Senador que no conceda mas interrupcio-
' nes, pues ya voy a terminar mi interven-
¢ién. .

- Sefior Presidente, siempre que ...

El sefior AMPUERO.—Seria sélo un
minuto el que emplearia, sefior Senador.

El sefior ALVAREZ.—Perdén, Hono-
rable colega, pero, ademaés, otros sefiores
Senadores reclaman su derecho a usar de
la palabra. - :

O sea, la sentencia se refiere a las opi-
niones de personas determinadas. De
acuerdo con la doctrina aceptada por la
uniforridad de los tratadistds, el Parla-
mentario que actda fuera del recinto del
Parlamento no se encuentra amparado por
1a inviolabilidad o fuero. Vale decir, enton-

¢es, que sus actuaciones son como las de

cualquier ciudadano que emite sus opinio-
nes sin censura previa. : _

El sefior AMPUERO.—Honorable co-
lega, ese considerando seria absolutamen-
te inoficioso y estaria“de maés si no estu-
viera refiriéndose a la inviolabilidad. Des-
de luego, sefior Senador, se esté refirien-
do a la fiscalizacién realizada por Diputa-
dos. .. :

El sefior ALVAREZ.— Pero fuera del
recinto del Congreso.

El sefior AMPUERO.—Pero en tal ca-
so se estd realizando una funcién parla-
mentaria.

El sefior ALVAREZ.——La sentencia no.
dice 1o que Su Sefioria pretende...

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
—iS6lo aqui se puede fiscalizar?

El sefior ALVAREZ.—Solamente los
Diputados pueden fiscalizar. Sus Sefio-
rias, no, porque, segin la Carta Funda-
mental, nosotros no somos fiscalizadores.
Los Diputados puedén fisealizar, aqui, en
el Congreso. , , -

" El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Y -fuera, sin injuriar.

El sefior AMPUERO.—Pero, afuera,
;realiza una funcién de legislador, o no?
- B] sefior ALVAREZ.—No.

El sefior AMPUERO.—Entonces, ;por
qué analizar el problema en este aspecto?

El sefior ALVAREZ.—Porque lo men-
ciona el sefior Lavandero en su defensa.
Sus Sefiorias no quieren entender algo que
parece tan claro en el fallo que he leido.
La sentencia no ha podido decir ni ha di-
cho 1o que Sus Sefiorias suponen.

El sefior RODRIGUEZ.—{Mafiana les
va a tocar a ustedes!

El sefior CASTRO.—;Me permite? -

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Senador. ..

El sefior ALVAREZ.—Me estan recla-
mando. Lo siento mucho: no voy a poder
concederle interrupcion.

El sefior CASTRO.—Le habia pedido
una pequefia interrupeién... Tenemos
mucho interés en oir a Su Sefioria.

E] sefiar ALVAREZ.—No voy a poder
concedérsela. La sesion termina a las sie-
te y media. .

El sefior CASTRO.—Sefior Senador,
cuando Su Sefioria defendid. ..

El sefior ALVAREZ.— Le concederia
dos minutos. ) -
El sefior CASTRO.—. .. a los Parlamen-
tarios radicales y al sefior Miranda, en La
Serena, sostuvo que el d4nimo de aquellos
Parlamentarios no era el de injuriar...

E] sefior CORBALAN (don Salomén).
—Sino de fiscalizar.

El sefior CASTRO.— Es decir, las ex-
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presiones del sefior Miranda en Vaiparai-
so fueron terriblemente injuriosas contra
el Presidente de la Republica. ..

El sefior ALVAREZ.—Cuestién de ecri-
terio. -
El sefior CASTRO.—...; fueron rigu-
rosas, excesivamente rigurosas, pero el
sefior Senador argumenté ante los Tribu-
niales que no hubo animo de injuriar. Es
decir, si ahora los Parlamentarios del Par-
tido Democratico Nacional acuden a los
tribunales de justicia y dicen que no ha-
bia animo de injuriar, entonces Su Sefio-
ria pensaria que no puede haber desafue-
ro.

No soy abogado. Evidentemente, no ten-

go la autoridad de Su Sefioria, pero me’

parece sumamente inmoral el asunto.
Cualquier ciudadano podria, sencillamen-
te, decir las peores cosas de un congresal
0 de un miembro del Ejecutivo, y bastaria
con el subterfugio de retorcer el pescue-
zo a la ley y a la Constitucién declarando
ante los Tribunales que no se tenia el ani-
mo de injuriar. O sea, ayer cuando el Ho-
norable sefior Alvarez fue abogado de los
Parlamentarios radicales, no hubo &nimo
de injuriar, y eso basta.

Por altimo, quiero decirle al Honorable
sefior Alvarez que él ha leido la parte de
la sentencia en que los tribunales de._jus-
ticia nos dan consejos. ..

El sefior ALVAREZ.—Perdone, sefior
Senador. Recobro el uso de la palabra.

El sefior CASTRO.—Quiero dejar esta-
blecido que no son precisamente los Mi-

' ~ nistros de los tribunales de justicia los lla-

mados a venir a decirnos cémo, cuindo y
en qué forma debemos hablar.

El sefior ALVAREZ.—Me perdonarin
los sefiores Senadores, pero no puedo con-
ceder nuevas interrupciones, porque los
Honorables colegas que estan inscritos a
continuacién me reclaman sus derechos.

No hay tales consejos, sefiores Senado-
res, en esta sentencia. No basta, por cier-
to, que un Parlamentario que fuera del
recinto del Congreso, so pretexto de fisca-

lizar, injurie, se limite a decirles a los
Tribunales que no tuvo animo de injuriar.
Son los Tribunales quienes deben resolver
el asunto.

El sefior CASTRO.—Y lo resolveran se-~

gln quien esté en el Gobierno.

El sefior ALVAREZ.—Eso es absurdo.

El sefior RODRIGUEZ. —Este es un fa- -
llo politico.

El sefior ALVAREZ.—No hay tampoco
consejos a los Parlamentarios, :

El sefior RODRIGUEZ.—Es un fallo
politico.

El sefior ALVAREZ —-Es un fallo ju-
dicial.

El sefior RODRIGUEZ.—Bajo la pre-
sion del Gobierno. Es una mancha para
el Poder Judicial.

El sefior ALVAREZ.—Eso es una ln-
juria de Su Sefioria. |

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—PFallan en favor del patrén que les da
ascensos y remuneraciones.

El sefior ALVAREZ.—Lo que esti di-
ciendo el Honorable sefior Rodriguez es
una injuria. .

El seiior RODRIGUEZ.——LO sostengo
aqui y en cualquier parte.

El sefior ALVAREZ.—Y seguramente
sus expresipnes serin suprimidas de la
version oficial de la sesién, porque hay dis-~
posiciones reglamentarlas que asi lo au-
torizan.

E]l sefior RODRIGUEZ.—-—Ustedes pue-
den decir lo que quieran.

El sefior CASTRO.—Estuve procesado
por un Ministro que pasaba pegado al te-
1éfono del Ministerio del Interior.,

El sefior ALVAREZ.—Contintio con
mis observaciones, sefior Presidente.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Antes de presentar la querella les pre-
guntaron a los Ministros si la aceptarian.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Llamo |al orden al Honorable
sefior Corbalén.

El sefior ALVAREZ.—;Ha habido tan-
tas dlferenclas de opinién en la interpre-
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" {acién de ese precepto constitucionall!
Tengo a mano numerosos textos sobre la
materia. Hay aqui uno del seiior Mario
Bernaschina. . .

El sefior CASTRO.—Sumanente reac-
cionario el sefior Bernaschina.

El sefior ALVAREZ.—Esta muerto. No
injurie; sefior Senador, ‘

El sefior CASTRO.—Menos mal que es-
t4 muerto.

El sefior ALVAREZ.—Su Sefioria esti
sacudiendo cadiveres, como en Rusia. No
lleguemos a ese extremo.

El sefior RODRIGUEZ.—E] sefior Ber-
naschina..,

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
" sidente).—Llamo al orden al Homnorable
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.—; Por qué me

llama al orden? ’

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Porque esti
" sin autorizacién de la Mesa ni del orador.
El sefior ALVAREZ.—Como decia, voy

a citar ademds la opinién, no de un politi-
co, sino de un estudiante de Derecho gue
hizo una memoria, para recibirse de abo-
gado, sobre la restriccién de las liberta-

des publicas,

Saben los sefiores Senadores que estas .
memorias que se hacen en la Facultad de

Ciencias Juridicas y Sociales...

El sefior CORBALAN (don Salomon)
—O0 se mandan hacer,

El sefior ALVAREZ.—... son hoy dia
trabajos del mas alto interés. Cuando fui
estudiante, era ‘costumbre salir del paso
con alguna memoria mas 0 menos superfi—
cial...

El sefor CQRBALAN (don Salomoén).
—Nos habiamos dado cuenta.

El sefior ALVAREZ.—Pero hoy existen,
en nuestras universidades, orghnismos co-
mo los Seminarios, que exigen un trabajo
profundo para realizar cualquier. estudio...

El sefior CASTRO.—Parece que se le
~ perdié la memoria a Su Sefioria.

interrumpiendo .

I

El sefior AMPUERO.—Nos d4a tanta
alegria oir hablar a Su Sefioria, que no po-

demos evitar la risa.
Fl sefior ALVAREZ.—Junto con la ale-

‘gria, Su Sefioria podria tener cortesia.

El sefior AMPUERO.—Estamos apren-
diendo del Presidente de la Reptblica en
materia de cortesia.

El sefior ALVAREZ. —-Tlene mucho que
aprender del Presidente Su Sefioria.

Decia que esta memoria fue hecha por
dos postulantes a Licenciados en Ciencias
Juridicas y Sociales, los sefiores Clodomi-

‘ro Bravo Michell y don Nissim Sharim
Paz. El sefior Bravo era —y lo es toda-

via— funcionario de la Cimara de Dipu-

‘tados, de manera que se trataba de un es-

tudiante de Derecho que conocia bien el
ambiente politico...
- E} sefior CORBALAN (don Salomén).

—FEso no significa nada. El sefior Orta-

zar éra funcionario del Senado...

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Ruego a los sefiores Senadores
no interrumpir.

'E] sefior RODRIGUEZ.—Recuerde que
lo podemos censuray.

El sefior ECHAVARRI.—La tercera es
la vencida.

El sefior ALVAREZ.—Pues bien, llega
a la misma conclusién del Senador que ha-
bla.

Después de referirse a diversas opinio-
nes, se cita con todo detalle el caso, recor-
dado tantas veces, de ese proceso que se
instruy6 en Valparaiso por aquellas ex-
presiones vertidas en los Baiios del Par-
que por correligionarios mios, proceso en
que la Corte de esa ciudad, pronunciando-
se en primera instancia, fue partidaria
de la teoria amplia, esto es, de que el fue-
ro estaba en todas partes. Pero esta sen-
tencia fue apelada y si bien la Corte Su-
prema confirmé la negativa del desafuero,
suprimié todos los considerandos relativos
a esta materia y s6lo dejé en pie lo que se
referia a la falta del animo de injuriar.

Comg decia, esta memoria fue hecha por
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dos postulantes a abogados cuyos puntos
_ de vista también se dividieron al apreciar
esta cuestion, lo que esta revelando que se
trata de algo sumamente discutido. Dice
el texto: “Opinién de Clodomiro Bravo
Michell. Estima que el alcance de la ex-
presién “en el desempefio de sus cargos”
empleada por el Constituyente en el ar-
ticulo 32 de la Carta Fundamental, no
puede ser otro que el que sustenta la doc-
trina que hemos denominado “tradicional”.
Se encuentra respaldado por la opinién de
numerosos tratadistas. El sefior Raveau
estima que la irresponsabilidad e inviola-
bilidad de los Parlamentarios queda cir-
cunserita al ejercicip de sus funciones par-
lamentarias”.

Después de analizar profundamente las
diversas opiniones divergentes sobre la
materia, el sefior Bravo se pronuncia con-
cretamente en favor de esta misma teoria
establecida por la Corte de Apelaciones en
la mencionada sentencia y de la cual el Se-
nador que habla es absolutamente parti-
dario,

Como no quiero demorar mas mi inter-
vencién, me voy a permitir solicitar se in-
serte en la Version el parrafo 45, que es
muy interesante. Se inicia en la pagina 87
de dicha memoria sobre “Restricciones a
las libertades ptiblicas” y corresponde, co-
mo he dicho, a la opinién de don Clodomi-
ro Bravo Michell,

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Se hara la insercién solicitada
por Su Seiioria.

—FEl texto de la insercién que se acuer-
da es del ténor que sigue:

_ “A) El problema en cuestién se circuns-
cribe, como lo hemos expresado, en deter-
mmar cual es el alcance de la expresion
que utiliza el- Constituyente y dilucidar
cuales son las funciones parlamentarlas.
Los miembros del Congreso Nacional, Se-
~nadores y Diputados, son representantes
de la soberania popular, elegidos por el
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pueblo para cumplir los fines que la Cons-
titucién les sefiala. Dentro de los parrafos

de la Carta Fundamental relativos al Con-

greso Nacional, encontramos que los Par-
lamentarios. son elegidos para legislar y
fiscalizar los actos de Gobierno. La fun-
ci6én legislativa, de acuerdo con las dispo-
siciones de la Constitucién y de los Regla-
mentos internos de ambas ramas del Con-
greso Nacional, se cuinplen en el seno de
las respectivas ~ Cimaras, concurriendo
ciertos requisitos, tales como quérum es-

peciales sefialados por la propia Coustitu-

cién.
,“B) La funcién fiscalizadora que pue-

den ejercitar los Diputados en conformi- .

dad con el numero segundo del articulo 39,

también estd sujeta a formalidades espe-

ciales contempladas en el Titulo XVI del
Reglamento Interior de la Camara de Di-
putados, que sefala la forma como se

transmiten al Ejecutivo las observaciones . :

que deseen hacer los sefiores Diputados o .

los acuerdos que adopte la Camara en el
ejercicio de tales funciones. Estas obser-
vaciones y acuerdos se transcriben a la au-
toridad correspondiente bajo la firma del
Presidente y del Secretario de la Corpo-
racién. El Reglamento del Senado, en el
Parrafo séptimo. del Titulo V, sehala la
forma cémo los Senadores pueden ejerci-
tar funciones fiscalizadoras. Todos estos

argumentos nos éstan indicando claramen-

te cudles son las funciones a que se refie-
re la propia Carta:Fundamental. A estos
debemos agregar la facultad fiscalizadora
que pueden ejercer, en conformidad con

la Ley nimero 8707, que cred las Conse,]e~ o

rias Parlamentarlas

“Todo lo manifestado, que se refiere a
actos que ocurren en €l seno de la respec-
tiva rama del Congreso, es aplicable a las
comisiones técnicas respectivas y también
a los actos, votos y opiniones que emitan,

en su cahdad de miembros de ellas, fuera

del recinto. del Congreso Nacional: por
ejemplo, cuando una Comisién Especial
Investigadora se traslada a una determi-



626

' DIARIO DE SESIONES DEL SENAD@

nada institucién para verificar ciertas
irregularidades.
“Una razén poderosa para rechazar una

' interpretacién amplia del concepto de la

funcién parlamentaria la encontramos en
el hecho de que ella puede ser empleada
como patente de inmunidad para la comi-
sién de delitos comunes de injuria y c¢i-
Tumnia,

“C) Numerosos son log autores que han
hecho ver la inconveniencia de esta situa-
cién. Fl sefior Guerra opina que la inmu-
nidad de los parlamentarios constituye
una atribucién excesiva que puede ampa-
rar al legislador para cometer dehtos co-
munes,

“Don Alfredo Libano Chebroux opina
que, tal como estd estructurada la inviola-
bilidad parlamentaria  ella los protege, en
{odo tiempo, de toda accién que pueda na-
cer de las opiniones y votos que manifies-
ten o emitan en el desempefio de sus car-
gos, aun cuando con ocasién de esto co-
metan delito.

“R1 sefior Bernaschina, en su obra “Sin-

“tesis del Derecho Constitucional Chileno”,

sostiene que la disposicién del articulo 32

- ge refiere a todas las opiniones vertidas

en el desempefio de las funciones parlo-
mentarias.

“F1 sefior Rold4n también opina que la

mvmlablhdad rige para los casos en. que
desempenen funciones en comisién fuera
del Parlamento y atin cuando con ocasién
de ellag cometieren delitog. '

“D) De todas las opiniones . reproduci-
das se desprende que la inmensa mayoria
de los autores estid de acuerdo con la in-
violabilidad de los parlamentarios en el
ejercicio de sus funciones parlamentarias;
también hemos podido observar que se
critica la amplitud de esta institucién en
1o relativo a la situacién de privilegio en

que se encontrarian los parlamentarios pa~

ra poder calumniar e injuriar libremente,

. amparados en la inmunidad que les otorga

su investidura, violando en concepto del
autor, una garantia constitucional que se
otorga a los individuos: la igualdad ante

la ley y la justicia. Desgraciadamente, los
Tribunales .se han inclinado por la tesis
contraria a la expuesta relativa a este ul-
timo problema,

“Bravo -estima que amparar a los par-
lamentarios con una inmunidad amplia
por las opiniones que manifiesten en su
calidad de miembros de colectividades po- -
liticas vy no como legisladores es vulnerar
los preceptos constitucionales y darles una
interpretacion amplia, lo que, como muy
bien lo expresa don José Victorino Lasta-
rria, constituye abuso de facultad. Perso-
nalmente, Bravo lo estima ejercicio abu-
sivo del derecho.

“Fxiste, ademis, un informe de la Co-
mision de Constitucién, Legislacién y Jus-
ticia del Honorable Senado, en el que se
expresa que los Senadores tienen derecho -

3 emitir sus opinioneg dentro del recinio

de la Corporacién, en forma amplisima,
sobre todas las cuestiones o materias que
juzguen de interés para el mejor desem-
pefio ‘de sus fynciones.

“Sostener, como lo ha hecho la 1. Corte
de Apelaciones de Valparaiso, que la in-
violabilidad parlamentaria se extiende fue-
ra del recinto del Congreso, cada vez que
los parlamentarios desarrollen actos pro-
pios de la vida politica, basandose en que
el precepto- constifucional es absoluto en
el sentido de resguardar la independencia
de los Poderes Publicos, y sustraer a sus
miembros de los abusos que puedan surgir
de las contiendas politicas, no nos parece
procedente, sobre todo en el caso especifi-
co en que recay6 el fallo del Trlbunal re-~
ferido.

“FEn primer término, cuando un parla-

‘mentario concurre a una asamblea 0 re-

unién politica, en ningin momento cons-
tituye Poder Piblico, ya que el Poder Le-
gislativo estd formado por las respectiyas
ramas del Congreso cuando actiian como
6rganos legisladores; deliberantes o con-
sultivos, y no puede sostenerse que un Di-
putado o Senador, fuera del recinto del
Congreso constltuye un Poder Piblico.”
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El sefior RODRIGUEZ.—; Y por qué no
cita al Honorable sefior Schaulsohn?

El sefior ALVAREZ.—Respeto mucho
su opinién, pero no estoy de acuerdo con
ella.

El sefior RODRIGUEZ.—;No quiere
leerla? '

El sefior ALVAREZ.—j Pero si ya la le-
y6 Su Sefioria!

No deseo hacer perder el tiempo al Se-
nado,

El sefior RODRIGUEZ —¢Por qué no
se inserta en la Versién la opinién del Ho-
norable sefior Schaulsohn?

El sefior ALVAREZ.—Termino, sefior
Presidente, lamentando que esta sesién,
que podria haber tenido una finalidad qtil,
se haya desviado de su verdadero objeti-
vo, porque, como ya dije, la mayoria de las
intervenciones que hemos escuchado en la
primera parte de.la sesion, no se refirie-
ron concretamente al debate, sino que
abundaron en conceptos generales, en cri-
ticas, en fin, en un lenguaje que estamos
acostumbrados a oir a Sus Seflorias.

Termino diciendo, sefior Presidente, que
es absolutamente infundado lo que aqui se
ha manifestado contra la sentencia dicta-
da por el tribunal méas alto de esta juris-
diceibn, la Corte de Apelaciones de Santia-
go, la cual, por la unanimidad de sus
miembros, consagré una teoria que tiene
el respaldo de casi la unanimidad de los
profesores y de los tratadistas de Derecho
Constitucional,

El sefior TORRES CERECEDA "(Pre-
sidente) —Se va a dar lectura a una indi-
cacion que ha llegado a la Mesa.

El sefior SECRETARIO.—E! Honora-
ble sefior Echavarri ha formulado indica-
cién para publicar “in extenso” las inter-
venciones de todos los sefiores’ Senadores
que han participado en el debate.

Ei sefior GONZALEZ MADARIAGA —
i Para publicar todo el debate, sefior Pre-
“gidente?

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

- sidente) .—Si, sefior Senador.

—Se aprueba la indicacion,

El seiior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Tiene la palabra el Honorable
sefior Alessandri, don Fernando.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Sefior Presidente, sin duda alguna,
en este debate va envuelta una cuestién
de gran trascendencia politica. No deseo
referirme a ninguna cuestién personal.
Deseo mantenerme, tnica y exclusivamen-
te, en el terreno de los principios puros.
No deseo ni siquiera analizar los cargos
formulados. por un partide y que han da-
do origen al proceso que se tramita ante
los tribtnales de justicia. No quiero ha-
cerlo, en primer lugar, por las vinculacio-
nes muy estrechas que me ligan al Pre-
sidente de la Reptblica, pues no deseo que
se me acuse de parcialidad. En segundo
lugar, creo que toda esa materia esti en-
tregada al conocimiento de los tribunales
de justicia y van a ser ellos quienes, con
la independencia que los caracteriza, di-
ran la dltima palabra. '

El sefior CORBALAN (don Salomon)
—¢Me permite una interrupciéon?

- El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) — Quiero tinicamente analizar el al-
cance de las inmunidades parlamentarias.

Y es conveniente analizarlas, porque ello
redunda en prestigio del Parlamento.

Saben los sefiores Senadores que son
dos las inmunidades parlamentarias esta-
blecidas por la Constitucién Politica del
Estado: la primera consagra la inviolabi-
lidad de las opiniones y de los votos que
emitan, y la segunda es el fuero parla-
mentario, en virtud del cual no puede ser
procesado un Parlamentario sin la auto-
rizacién correspondiente de la Corte de
Apelaciones respectiva,

En el debate estd en tela de juicio tni-
camente la primera inmunidad, la que di-
ce relacién a la inviolabilidad de las opi-
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niones' y votos que emitan los congresa-

les en conformidad a la Constitucién. -

El articulo 32 de la Constituciéon Poli-
" tica, cuya lectura hemos oido varias ve-
ces esta tarde, dice que “los Diputados 'y
Senadores son inviolables por las opinio-
- nes que manifiesten y por los votos que
emitan en el desempefio de sus cargos”.

Una disposicién similar existe, sefiores
Senadores, en todas las legislaciones del
mundo. Debo decir, si, que no la he en-
contrado en la Constitucién soviética.

El articulo citado se repite desde la
Constitucién de 1833, y estd consignado
en todos los codigos fundamentales. Su al-
cance es para mi perfectamente claro y

nitido. No estimo admisibleg otras inter-:

pretaciones, aunque reconozco la existen-
cia de opiniones que sostienen algo diver-
so de 1o que expondré al Senado. Y mi
opinién no es de ahora, Hace 27 afios que
estoy en el Senado, y siempre sostuve lo
* mismo, como Senador, como Presidente
del Senado, como ligado al Gobierno o co-
mo opositor a él,

7

. Cual es el problema? El problema con~ -

giste en determinar el aleance del articulo.
Nosotros estimamos que la inviolabilidad

' se refiere unica y exclusivamente a las

opiniones que manifiesten y a los votos
que emitan los Parlamentarios en el re-
cinto del Congreso, en las Comisiones o
en aquellas funciones en lag cuales son de-
Jegatarios del Congreso Nacional. Hay,
sin embargo, quienes piensan que el pre-
, cepto debe extenderse también a las ob-
servaciones y a los discursos que log Par-
lamentarios puedan pronunciar en la pla-
za publica, en las asambleas o en otros
lugares fuera del Congreso.

Basta leer e] precepto para estab]ecer
que jamdas el pensamiento del constltuyen-
te o del legislador, en cualquier pais del
mundo, pudo ser el de dar prerrogativas
excepcionales a los ‘Parlamentarios que
salen a las calles y a las plazas a defen-
der sus ideas.

. Qué dice el articulo? Lo he leido: las

opiniones que manifiesten y los votos que
emitan -en el desempeno de sus cargos.
Es una sola frase: los votos que emitan
en el desempefio de sus cargos. :Dénde
se pronuncian log votos? ;En la plaza pu-
bhca, en la calle?
El sefior CORBALAN (don Salomon)

" —:¢Y las opiniones?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Estoy diciendo que no es sino una
sola frase: las opiniones que manifiesten
y ‘los votos que emitan en el desempefio
de sus cargos.

El sefior CORBALAN (don Salomon)
—Las opiniones se emiten en la plaza pd-
blica.

El sefior ALVAREZ.—Es una sola fra-_
se.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).— Es perfectamente nitido que los
Parlamentarios tienen esta prerrogativa
s6lo cuando estdn aqui, en el Senado o en
la Camara de Diputados.
~ El sefior CORBALAN (don Salomén).
—;Me permite, sefior Senador?

E] sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— Siempre que se me prorrogue el
tiempo. .

E] sefior RODRIGUEZ —-—Con todo gus-
to.

E) sefior CORBALAN (don Salomén)..
-~~Prorroguemos la hora.

E] sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Hasta que fermine mis observacio-
nes,

El sefior BULNES SANFUENTES—
Entiendo que para mi también se prorro-
garia la hora. Debo dejar en claro que yo
dispongo de 20 minutos.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Si le parece al Senado, se pro-
rrogara el tiempo hasta que terminen los
Honorables sefiores Alessandri y Bulnes.

El sefior QUINTEROS.—Y los demés
sefiores Senadores que deseen hablar,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Yo también estoy inscrito.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
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—Nosotros no tenemog incdnveniente pa-
ra la prérroga.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre—
sidente) —— Estin inscritos, también los
Honorables sefiores Gonzilez Madariaga y
Bossay. Podria prorrogarse la hora hasta
las ocho de la noche.

El sefior QUINTEROS —Hasta que
terminen de hablar los sefiores Senadores
inscritos y los que deseen usar de la pa-
labra.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Se prorrogaria la hora hasta
que terminen de hablar los cuatro Sena-
doreg inscritos,

Acordado,

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—La disposicion a que alude el Honora-
ble Senador es el articulo 32 de la Cons-
titucién, tantas veces repetido esta tarde,
que establece concretamente la inviolabi-
lidad de los Parlamentarios por las opi-
niones gque manifiesten y los votos que
emitan en el desempeiio de sus cargos.

Opiniones que manifiestan, podria de-
cirse también, en el desempefio de sus car-
208,

Yo pregunto concretamente lo 51gu1en-
te: ;es desempeiio del cargo o no lo es el
que un Parlamentariol rinda cuenta a sus
electores, en una plaza publica, en un tea-
tro, en una asamblea, de la funcién que
estd desempefiando en representacion de
quienes lo eligieron parg cumplir su fun-
cién? ;Es ello una funcién en el desem-

peiio del cargo parlamentario o no lo es?

(Es una funcién gubernativa del Presi-
dente de la Reptblica el que pueda, como
se hace con mucha frecuencia, usar tam-
bién de los mismos procedimientos de di-
rigirse a la opinién del Pais, a sus electo-
res, por la radio, en las asambleas pi-
blicas, en las plazas, o no lo es? ¢{Es fun-
- eién correspondiente al desempefio del car-
go dar cuenta de la funcién para la cual
~ uno fue elegido?

Esto pregunto a Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
~ do) .—Vuelvo a decir al sefior Senador que

estoy analizando el articulo tal como es-
ta escrito. , '

El sefior QUINTEROS.—Ya lo escu-
chamos. ; ;

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Las opiniones que puedan manifes-
tar los Parlamentarios en Ia calle no que-,
dan comprendidas en el articulo 32, )

El sefior CORBALAN (don Salomén)."
—Le formulé una pregunta concreta, se-
fior Senador. ,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Insisto en que no gquedan compren-
didas. Es un privilegio de excepcién y de-
be entenderse exclusivamente en la forma
como lo establece la Constitucién. Asi lo
entienden —lo demostraré mas adelante—

"todos log tratadistas no sélo de Chile, sino

del mundo, pues esti incorporado en to-
das las legislaciones, excepto en la de Ru-
sia.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—Lo de Rusia no tiene nada que ver con
la. discusion.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—¢ Cuél es la razén de ser de este pre-
cepto? En mi concepto, es muy clara: am-
parar al Senador o al Diputado en el re-
cinto del Parlamento o en las Comisiones
del Congreso para que puedan manifestar
sus opiniones libremente, sin ser molesta-
dos en forma alguna. Es para defenderlos
en el desempeiio de sus funciones, para
que no puedan ser arrastrados a los Tri-
bunales, como puede serlo un. particular,
por las opiniones que viertan en este re-

cinto.

En otros términos, un Parlamentario

.puede proferir injurias en contra de un

particular o de cualquier funcmnarlo en
el recinto del Congreso, sin que por ello
pueda ser arrastrado a los Tribunales.
Tiene, pues, absoluta independencia para
expresar sus opinjones en el recinto del
Congreso, no asi en la calle.

Fuera del recinto 'del Parlamento, el
Parlamentario estd en las mismas condi-

. coines que un particular; si éste injuria
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o calumnia, eg llevado a los Tribunales pa-
ra ser juzgado, y lo mismo ocurre con los
Parlamentarios. Ellos pueden criticar to-
do lo que quieran, pero empleando expre-
siones respetuosas y prudentes y sin co-
meter delitos, pues el precepto del articu-
lo 32 ampara unicamente a la funcién
parlamentaria en el recinto del Congreso.

El sefior CASTRO.—La Derecha ha in-
juriado a todos los Presidentes cuando ha
estado en la Oposicion. Asi ocurrié duran-
te el.Gobierno del sefior Ibafiez, pero nun-
ca sus Parlamentarios fueron llevados a
los tribunales de justicia.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— Ruego a mis Honorables colegas
me permitan terminar mi intervencién.

El sefior CORBALAN (don. Salomoén).

' . —;Desempéefia o no su funcién el Parla-

- mentario cuando estd dando cuenta de su
labor a sus representados?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
~do).—Una vez mis vuelvo a decirle que
no queda comprendido. .

- El sefior CASTRO -——La Derecha inju-
ri6 a don Pedro Aguirre Cerda y a don
‘Carlds Ibafiez y no fue ninguno de sus

componentes a los Tribunales. Estad dis-

puesta a aplicar las disposiciones consti-
tucionales sélo cuando le conviene.

- El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
‘do) —Todos log tratadistas chilenos opi-
nan lo que estoy sosteniendo.

El sefior RODRIGUEZ.—No todos, Ho-
norable colega.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Si, sefior Senador. Pedi este ante-
cedente a la Oficina de Informaciones,
pues, por la premura del tiempo, no me
fue posible estudiarlo personalmente. Por
lo dem4s, tengo opinién formada sobre el
. particular desde que fui alumno de don
Alcibiades Roldan, quien nos explicaba el
problema con nitidez absoluta.

Pues bien, ;qué dicen los tratadistas?
Todos concuerdan en este punto de vista,
desde don Jorge Huneeus, cuya opinién
tengo aqui; luego, el sefior Roldan, el se-
fior Rafael Raveau, el sefior Estévez

—quien, contrariamente a lo que se ha di-

cho, no opinaba en forma distinta, como

lo demostrs el Honorable sefior Alvarez—,
el sefior Bernaschina.

Dice este dltimo: “En general, se dice
que un parlamentario estd en el ejercicio

de su cargo cuando asiste a las sesiones
del Congreso, de las Comisiones y Comi--
tés, o bien cuando actiig fuera del recinto
de sesiones en representacién de la rama
respectiva”, Y afirma: “Esta es la verda-
dera doctrina’.

El sefior Guerra, autor de un comenta-
rio sobre la Constitucién de 1925, expre-
sa: “Articulo 32.—Los Diputados y Sena-
dores son inviolables por las opiniones. . .”

Perdén. Extravié la hoja en que apare-
ce la cita,

. El sefior CORBALAN (don Salomén).
—No hay problema-de hora, de modo que’
no se ponga nervioso Su Sefioria.

'l sefior RODRIGUEZ.—No se preocu-
pe por la hora.

El sefior CASTRO.—La hora le estd lle-
gando a la Derecha que ya no encuep-
tra.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—ijEs a Su Sefioria a quien le estd
llegando la hora! ,

El sefior CASTRO.—A la Derecha, que
no puede seguir m1nt1endo mas en este

. pais.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Su Seifioria estd usando un derecho
que no tiene.

‘E1 sefior -Guerra continda expresando:

“Hste articulo es la transcripcién casi
literal del antiguo articulo 12 que, con el
numero 14 figuraba en términos idénti-
cos en la Constitucién de 1833. Se trata
pues, de una disposicion casi centenaria
que no se ha modificado absolutamente, a

‘pesar de los vuelcos que la vida nacional

ha experimentado desde el momento en
que fue establecida. La inviolabilidad ab-
soluta de las opiniones y de los votos de
los legisladores en el ejercicio de sus car-
gos se impuso como una necesidad pri-
mordial en los comienzos de nuestra vida .

s
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republicana, cuando en Chile y en los de-
m4as paises hispanoamericanos no estaba
bien asentado en las costumbres el debido
respeto a la independencia del poder le-
gislativo, y se habian presenciado vitu-
perables abusos de la fuerza gubgrnativa
o de masas populares, contra determina-
dos legisladores y adin contra Congresos
enteros”.

*“En los tiempos actuales” —esta ha-
blando del afio 1925—, “la situacién esta
completamente cambiada. Los cuerpos le-
gislativos, y cada uno de sus miembros,

encuentran en la opinién: piblica y en las

esferas del gobierno el mas amplio res-
peto, sea cual fuere el grado de indepen-
dencia que manifiesten, siempre que se
mantengan dentro de los limites del de-
ber y del patriotismo. Pero, mientras la
generalidad de los leglsladores se mantie-
nen, en esta materia, dentro de los limi-
tes prudenciales que trazan el derecho y
la_nacion, los hay también que, sin ser
amenazados por nadie, se convierten ellos
en amenazadores por el abuso desmedido
de su inviolabilidad.

“En cuanto a la manifestacién de opi-
niones, la pasién politica y la enemistad
personal han llevado, en centenares de

‘'ocasiones, a Diputados y Senadores a-

convertir la tribuna parlamentaria en un
verdadero reducto de difamaciones y de
desahogos contra los funcionarios pibli-
cos o contra sus adversarios personales

sin que estos desmanes puedan tener san-

cion legal de ninguna especie”.

E} sefior CORBALAN (don Salomén).
—O sea, nos da la razén.

El sefior ALVAREZ.—;Pero poco.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan—
do).—j Dice todo lo contrario!

El sefior CORBALAN (don Salomén)

—Est4 diciendo en qué consiste la invio-

labilidad.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-

do).—El sefior Guerra se esti4 refiriendo
a las opiniones que se manifiestan dentro
del recinto parlamentario, y estima que

. este principio debe ser también restringi-~

do.

De manera que el sefior Guerra, en su
obra “La Constitucién de 1925”, interpre-
t6 en forma perfectamente clara y nitida
el alcance del articulo 32 de la Carta Fun-
damental, y aun manifesté la convenien-
cia de restringirlo, para evitar las inju-
rias dentro del Congreso.

El sefior CASTRO.—Esa es la impre-
sion del Gobierno, de su hermano: quiere
recibir las instrucciones y ensefianzas del
sefior Guerra.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Fue funcionario de la Camara de
Diputados y del Senado.

El sefior CORBALAN (don Salomén).
—EKEse argumento no tiene valor, porque
también fue funcignario del Senado el se-
fior Ortdzar...

El sefior CASTRO.—; El Gobierno nos
va a modificar el Reglamento del! Sena-
do!

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Antes de referirme a lo que dicen
las legislaciones extranjeras, deseo citar
la opinién de un distinguido tratadista,
a quien nadie puede calificar de derechis-
ta.

El sefior CASTRO.—;Que. sea moder-
no...! '

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Me refiero a la opinién de don Ga-
briel Amunétegui, que merece el respeto
de ‘todos los sectores.

El sefior ALVAREZ.—;Gran profesor!

El sefior ALESSANDRI (dop Fernan-
do).—El sefior Amunéitegui ensefié a ge-
neraciones y generaciones y merecié
siempre el respeto de sus alumnos y ex
alumnos, que hasta ahora lo lloran y de-
sean rendirle un homenaje en la Escuela
de Derecho.

En la paglna 401 de su obra sobre De-
recho Constitucional, dice: “Por nuestra
parte, y ante los Tribunales de Justicia,
hemos sustentado la tesis de que esta ab-
soluta y rigida invioclabilidad parlamen-
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- taria, debe admitir excepciones. A este
respecto estamos de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 31 del decreto ley
N 425, sobre abusos de publicidad: “Los
Senadores y Diputados son inviolables
por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de su cargo; pero seran res-
ponsables de las injurias o calumnias que
profirieren en el seno del Parlamento”.”

Eso decia el sefior Amundategui.

El sefior QUINTEROS.—;Me permite
- una interrupcién, sefior Senador?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan--

do).—Le ruego que no me interrumpa.

El sefior QUINTEROS.—{Si es una co-
sa muy tranguila!

"E1 sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).— En-seguida, las legislaciones ex-
tranjeras son uniformes.

El sefior CORBALAN (don Salomoén).
- —;La de Nicaragua?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Saben los sefiores Senadores...

El sefior CORBALAN (don Salomén).
'—;0 la de Santo Domingo?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—... que nuestra Constitucion - se
inspir6é en la de Estados Unidos. ;Y qué
dice. esa Constitucién? Textualmente, el
articulo 19, seccién sexta, de la Constitu-
ciébn norteamericana dice que ‘“los Sena-
dores y Representantes, por sus discursos
y debates en cualesquiera de las Cdmaras,
. no pueden ser perseguldos 0 demandados
en ninguna parte’.

1.0 mismo rige en Inglaterra y en todas
las legislaciones del mundo, como la fran-

cesa, la argentina y, en general, las sud-

americanas.

Aqui tengo la opmlon de un eminente
jurisconsulto argentino, el sefior Bielsa,
que, refiriéndose concretamente a esta
materia, dice: “La inmunidad concierne
a las opiniones y discursos emitidos en

el Congreso (no fuera de él); en efecto,.

en ¢l Congreso es donde se desempena
real y formalmente el mandato legislati-
vo. La actividad piblica realizada fuera
del Congreso, aunque tenga relacion con

A

la funcién, como los actos de propaganda
partidaria, verbal o escrita, no entran en
la érbita del precepto constitucional”.

Y esto es lo que dicen todos los. trata-
distas de Derecho Piblico del mundo en--

“tero. Y ‘es logico, sefiores Senadores. Si

queremos prestigiar la funcién parlamen-
taria, debemos ejercitar nuestro derecho
con prudencia, con tino y con discrecién.
Comprendo que es desagradable tener que-
hablar de estas cosas en el recinto parla-
mentario, porque es humano que todas las
corporaciones, los Senadores y Diputados,
traten de aumentar sus atribuciones. Los
gefiores Senadores ordinariamente estan
diciendo que el Ejecutivo quiere ampliar
sus facultades. Y yo les repito que, en la
misma forma, también nosotros deseamos
aumentar nuestras atribuciones. Pero
creo que el peor servicio que le podemos
hacer a la democracia es que Diputados y
Senadores nos extralimitemos en el de-
sempefio de nuestra funcién.

El sefior CORBALAN (don Salomén).

“ _Es una lastima que don Arturo Ales-

sandri lo haya hecho.
El sefior ALESSANDRI (don Fernan-

‘do).—En esa forma estariamos atrope- .

llando los derechos e infringiendo la mar-
cha de las instituciones.

El seflor CASTRO.—Lo que tiene que
hacer el Gobierno es desmentir los cargos
y decir que no son efectivos. Esa es la
manera de. practicar la democracia.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—No, Sus Sefiorias deben probar las
afirmaciones que hacen.

- El sefior CASTRO.—En vez de hacer
una aclaracién, plantean una querella.

'El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—El que acusa debe probar.

El sefior CASTRO.—El pueblo quiere
saber qué pasa con esos cargos. Eso es lo
que interesa. Lo que deseamos nosotros es
mantener incélume el régimen constitu-
cional.

E] sefior’ ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Seria inconveniente dar a los Par-
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lamentarios todas estas atribuciones. In-
cluso, el dia de mafiana, los que son enemi-
gos del régimen institucional saldrian a
predicar el desorden, el trastorno y la
anarquia. ;Para qué? Para que caiga el
Gobierno, el régimen constitucional, el ré-
gimen institucional, y asi, cuando lleguen
al Gobierno, procederin a conculear todas
lag libertades y todos los derechos.

E] sefior CORBALAN »(don Salomén).
—Como lo hacia don Arturo Alessandri
Palma.

"El sefior AMPUERO.—Exactamente, lo
que hacia su sefior padre.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Les ruego silencio, que escuchen y
respeten mi opinién.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidénte).—-—Ruego a los sefiores Senadores
no hacer interrupciones y respetar el de-
recho del Honorable sefior Alessandri.

El senor ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Lo digo suempre que el régimen
parlamentario es un régimen de caballe-
ros, y si nosotros nos repetaramos mutua—
mente. .

El sefior CASTRO.—;El Goblerno no
nos repeta!

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-’

do).—..., si a diario no se incurriera en
esas demasias. ..

El sefior CASTRO.—E! diario “La Na-
cién” no nos trata de caballeros.

El sefior AMPUERO.—No estaria de
mas. un caballero en la Presidencia de la
Repiblica.

El sefior CASTRO.—; No nos tratan de
caballeros. . .!

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Honorable sefior Castro, le
ruego respete el derecho a hacer uso de la
palabra al Honorable sefior Alessandri.
De otro modo, voy a suspender el uso de
la palabra a Su Sefioria. ;

El sefior CASTRO.—E]! sefior Senador
nos pide que actuemos como caballeros,
cuando los érganos de expresién del Go-
bierno nos estin tratando en otra forma.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—j Honorable sefior Castro, Su
Sefioria no tlene derecho a hacer uso de la
palabra! v

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-

_do).—El sefior Senador me esti atribu-

yendo eosas que no he dicho. Expresé que
el Parlamento es un régimen de eaballeros
¥y que nos debemos respeto mutuo.

El sefior CASTRO.—y Asi que los Par-
lamentarios del PADENA no son gente
decente? . ,

—Hablan varios sefiores Senadores o la
vez.—

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—jLlamo al orden al Honorable
sefior Castro! : .

—Hablan varios sefiores Senadores a la
vez.—

El sefior TORRES CERECEDA '(Pre-
sidente) .—iCensuro al Honorable sefior
Castro! ‘

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Yo me opongo a las demasias del
Parlamento. Por ejemplo, se me ha infor-
mado que en Francia, Estados Unidos,
Inglaterra y en otros paises, los Parla-
mentarios no tienen autorizacion para pa-
sar ni siquiera por sobre reglamentaciones
policiales; no gozan de fuero para las in-
fracciones del transito y de los reglamen-
tos municipales.

En cambio, ;qué estamos viendo en Chi-
le? Los Parlamentarios no sélo desean
congervar sus privilegios, sino extender-
los todavia mas, y piden facultades para
atentar en contra de todas las leyes.

El sefior CASTRO. —ijAqui tengo la
lista de directores de. bancos. . .!

—Hablan varios .s"eﬁores Senadwes ala
vez — *

El sefior CASTRO —i Esto si que se lla-
ma privilegio!

El sefior CORBALAN (don Salomon)
—iEn Francia, por ejemplo, los Parla-
mentarios no pueden : ser directores de
bancos!

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
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do) —Me opongo a las demasias y la opi-
nién publica consciente del Pais piensa io
mismo.

—Hablan varios sefiores Sena,dores ala
vez.—

Bl sefior CORBALAN (don Salomén).
—En el Parlamento francés no aceptan a
los directores de bancos. ;Y no pueden ser
Presidentes del Senado tampoco...!

El sefior CURTI.—Con este sistema no
va a poder seguir el debate.

—Hablan varios sefiores Senadores o la
WEZ e

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .—Se suspende la sesién por cin- .

co minutos,

—Se suspendié o los 19. 27

—Se reanudé o las 19.32.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Continda la sesién. .

El sefior RODRIGUEZ.—; Me permite,
sefior Presidente?

E}l sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— Estoy con la palabra y pronto a
terminar. -

Bl sefior RODRIGUEZ.—Pedi una in-
terrupeion para hacer una breve cita le-

gal.

Queria decirle que. ..
El gefior ALESSANDRI (don Fernan-

do) —iNo ve, sefior Senador...!-

“Si no me la das, la tomo”.
El sefior RODRIGUEZ.— ... eg efecti-
va la opinién del tratadista sefior Guerra,

quien, aceptando la tesis expuesta, siem-

pre dijo que, desgraciadamente, desde su
punto de vista, la Constitucién mandaba
otra cosa. Y, en cuanto a la Constitucién...

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Al contrario, el sefior Guerra pen-
saba que, aun dentro del retinto del Con-
greso, no se deben proferir injurias.

El sefior RODRIGUEZ.—No sefior. La
opinién del sefior Guerra es la que ex-
presa Su Sefioria, pero reconocia que Ia
Constitueién contrariaba su tesis.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—He sostenido, ademés, que tanto los

tratadistas chilenos como los extranjeros,
asi como las distintas legislaciones, son
uniformes en el sentido de limitar la in-

‘munidad parlamentaria dnica y exclusiva-

mente a las opiniones que se manifiesten
y los votos que se emitan en el recmto del
Congreso.

(Por qué, sefior Presxdente‘7 Porque 1o
que se desea es resguardar la absoluta in-
dependencia del' Parlamentario en el Con-
greso. ;Y donde esta la limitacion de este
derecho? En-los Reglamentos del Senado
y de la Camara de Diputados. Por eso, el
sefior 'Presidente del Senado posee la atri-
bucién de suprimir cualquier concepto in-
jurioso, sea éste dirigido al Ejecutivo o
a un particular y, ademas, tiene la facul-
tad de llamar a los Senadores al orden.
Los Patlamentarios gozan de independen-
cia, pero estan limitados por las disposi-
ciones del Reglamento.
~ La situacién, en cambio, es muy dife-
rente fuera del recinto del Congreso. En
ese caso, el Parlamentario se encuentra
exactamente en la situacién de un ciuda-
dano. particular. Si un particular injuria
a la autoridad o a otro particular, comete

~delito y es arrastrado a los tribunales de
‘ Justlcla, y si el Parlamentario comete el

mismo delito, corre igual suerte. No hay
diferencia alguna que lo distinga de los
particulares. La diferencia surge Gnica y
exclusivamente cuando actia dentro del
recinto parlamentario, y nada méas. Es lo
qué ha establecido la ciencia del derecho
publico, lo que dicen los tratadistas y dis-
ponen las legislaciones. Y ello se explica,
porque la primera funcién del Gobierno
es mantener el orden ptblico. ; Cémo po-
dria autorizar la legislacién que se permi-
tiera a ciertas personas inviolabilidad pa-

ra que fueran de un extremo a otro de la

Reptiblica incitando al Pais al derroca-
miento del Gobierno constituido, a sub-
vertir el orden y a desconocer a los Pode-
res Piablicos? No hay pais alguno en el
mundo que Jo permita.

Para que los sefiores Senadores tan
grandes admiradores de la legislacién so-
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‘viética vean que ello es efectivo, sepan
que contiene disposiciones mucho mas res-
trictivas que las constituciones de los pai-
ses democraticos. El articulo 58 dice:

“Se considera contrarevolucionaria . to-
da accién dirigida a abatir, subvertir o
debilitar el Poder de los Soviets de obre-
ros y campesinos y de los gobiernos de la
U. R. 8. 8. y de, las Reptiblicas unidas,
y cualquier otra accién dirigida a subver-
tir o debilitar 1a segurldad exterior de la
U. R. 8.-8.”.

Y mas adelante dice, en el artlculo 58:

“La propaganda o la agitacion que con-
tengan una incitacién para abatir o de-
bilitar el Poder Soviético o para la ejecu-
cion de uno de los delitos contrarevolu-
cionarios (articulo 58,2 - 58,9 del presente
Cédigo), asi como la difusién, fabricacion
0 conservaciéon de escritos de igual con-
tenido, determinaran la privacién de li-
bertad por un plazo no inferior a seis
meses”.

El sefior- RODRIGUEZ.—Eso es lo que
dice la Ley de Seguridad Interior del Es-
tado. « ,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
-do) —Y dice el articule 59: ’

“Seran considerados como delitos con-
tra la organizacion administrativa todos
los actos que aun no estando inmediata-
mente dirigidos al derrocamiento del po-
der de los Soviets y del Gobierno de obre-
ros y campesinos, perturben el normal des-
envolvimiento de las actividades de sus
6rganos o de la economia nacional y que
sean acompafiados por la resistencia a los
érganos del Poder”...

Y, finalmente, mis adelante, en el ar-
ticulo 59, agrega: '

“La propaganda o la agitacién dirigi-
das a provocar enmemistades o discordias
de caricter nacional o religioso, asi como
Ja difusién, preparacién o tendencia de
escritos del mismo contenidp serdn san-
cionadas con privacién de jlibertad hasta
de dos afios”.

'

Y, asi, numerosas disposiciones en la le-
gislacién penal rusa sancionan la simple
propaganda; la dimple idea en contra del
Gobierno, de los poderes piblicos, de los
tribunales de justicia. Son sancionadas
con duras penas.

(Y creen Sus Sefiorias que los paises
democraticos del mundo han de poder
aceptar dar a los Parlamentarios que sos-
tienen estos principiog el derecho de in-
cengdiar el Pais, para socavar las institu-
ciones y destruir el régimen constitucio-
nal, para establecer, mas tarde, un régi-
men que suprime todas las libertades?
iJamas! Basta eso sélo, sefiores Senado-
res, para demostrar a Sus Sefiorias...

El sefior CASTRO.—; Qué dice la legis-
lacién soviética sobre las sociedades ané-
nimas?

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) —Llamo al orden al Honorable
sefior Castro. _

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) —Yo me explico que los sefiores Se-
nadores quieran reclamar para si este prx-
v1leg10

El senor CORBALAN (don Salomén).
—Su Sefioria quiere hacer de bombero pa-
ra apagar el incendio]

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—... quieran reclamar para si, evi-
dentemente, la extensién de esta inmu-
nidad. Pero tengo la seguridad de que los
partidos democriticos de Chile jamas
aceptaran la extensién de tal privilegio.
Ello importaria un suicidio de la demo-
cracia, ya que ese privilegio lo ejercerian

‘quienes desean establecer después un ré-

gimen que suprime todas las,libertades v
los derechos fundamentales de los cmda-
danos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Muy
bien!

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Tiene la paJabra el Honorable
sefior Bulnes. .

El sefior BULNES SANFUENTES.—-
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‘Como sabia que dispondria de poco. tiem-
po para desarrollar mis observaciones, he
creido conveniente, en homenaje a la bre-
vedad, traerlas por escrito; por lo tanto,
contrariando mis précticas, daré lectura
a mi discurso y no concederé interrup-
ciones, porque tengo que asistir a una reu-
nién de la Junta Directiva de mi partido.
Pido a los Honorables Senadores que
guarden respeto, si no por la persona del
Senador que habla, porque hago uso de
un derecho reglamentario para hablar. En
el momento en que se esta ‘discutiendo so-
bre ‘las prerrogativas y derechos de los
Parlamentarics, me parece elemental que
el Congreso demuestre que existe respeto
reciproco interno en cuanto a los derechos
que a cada uno otorga el Reglamento
El articulo 32 de la Constitucién Poli-
tica, que consagra la inviolabilidad de los
Diputados y Senadores por las opiniones
.que manifiesten y los votos que emitan
“en el desempefio de sus cargos”, ha dado
lugar, como se ha dicho esta tarde, a dos
“opiniones que difieren considerablemente
‘entre si. ’
Segln algunag opiniones muy autoriza-
das, como las de mis distinguidos colegas
y amigos don Fernando Alessandri y don
Humberto Alvarez, -la expresion “en el
desempefio de sus cargos” debe interpre-
tarse en sentido restrictivo. Los Diputa-
dos o Senadoreg sblo estarian “en el des-
empefio de sus cargos” cuando actien den-
tro de la respectiva corporaclon, vale de-
cir, en sesiones del Senado, de la Camara
o de las Comisiones correspondientes. Yor
excepcién, también se consideraria “en el
desempefio de sus cargos” a. los Parla-
mentarios que actéen por mandato o dele-
gacién de la Camara a que pertenezcan
Con arreglo a esa interpretacion, la m-
violabilidad parlamentaria quedaria res-
tringida a las opiniones manifestadas y a
“los votos emitidos en sesiones del Congre-
so’o de sus Comisiones o en actuaciones
ordenadas por la Céamara respectiva. Las
opiniones expresadas en cualquiera otra
' oportunidad o circunstancia, incluso las

que se puedan emitir en la sala de la Pre-
gidencia del Senado, en el despacho de un
Ministro o en cualquier otro recinto ofi-
cial, no estarian protegidas por la inviola-
bilidad y darian lugar, en caso de ser cons-

_titutivas .de delito, al enjuiciamiento del

Diputado o Sehador y a la aplicacién de la
pena correspondiente.

En cambio, otros estudiosos de la Cons-
titucién sostienen que los Parlamentarios
estdn “en el desempefio de sus cargos” no
s6lo cuando actian en sesiones de la Céa-
mara respectiva o de sus Comisiones, si-
no también cuando cumplen diversas ac-
tuaciones que son una parte o una conse-
cuencia directa del normal ejercicio de
las funciones de Diputado o Senador. Den-
tro de esta interpretacién constitucional,
la inviolabilidad parlamentaria se extien-
de a todas lag opiniones manifestadas o
votos emitidos en las actuaciones a que
me he referido.

La primera interpretacién cuenta hoy
dia con la mayor parte de la jurispruden-
cia y de los tratadistas. Sin embargo, y a
pesar del respeto que esos antecedentes
me merecen, yo soy partidario de esta se-

" gunda interpretacién. La sostuve en el Se-
nado en gesién de 25 de agosto de 1953,

y sigo pensando que es la que mejor se
aviene con el espiritu del constituyente,
con el objeto que evidentemente persigue
el articulo 32 de la Constitucién. Tengo
la conciencia moral de que yo desempeiio
mi cargo de Senador no solamente cuan-
do opino o voto en esta sala o en recinto
de una Comisién, sino también cuando
éjecuto diversas actuaciones que son parte

.0 consecuencia del ejercicio de mi cargo.

Y, dentro de ese criterio, estimo que estoy
desempeiiando mi cargo cuando, en mi ca-
lidad de Senador, me dirijo al electorado,
a mis correligionarios o a la opinién ge-
neral para exponer mi pensamiento sobre
problemas de interés publico.

El sefior RODRIGUEZ.—;No ve, Ho-
norable sefior Fernando Alessandri? .

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
En el caso de la publicacion efectuada por
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. Yos Diputados del PADENA, mi concepto
es claro: a mi juicio, estd protegida por
la inviolabilidad constitucional, porque

constitucional y que constituyen una ma-

esos Diputados actuaban dentro de lo que

considero e} desempefio de sus cargos. Pe-

ro esto no impide que la publicacién en

referencia constituya, a mi entender, una

torpe diatriba, plagada de injurias-y de

falsedades, . ..

. El senor CASTRO.—;No tantas false-
dades .

El sefior BULNES SANFUENTES.—.

. que hace responsables a esog Diputados
ante sus propias conciencias y que puede
interpretarse como un sintoma de la de-
- cadencia del Parlamento chileno.

En estos dias, y también en los altimos
meses, se ha hablado bastante en esta sala
del prestigio del Parlamento. Algunos de

mis colegas creen que ese prestigio estd

comprometido porque el Poder Ejecutivo,
usando de sus atribuciones constituciona-
les, cumpliendo el deber que la Carta Fun-
damental le asigna, no siempre se doblega
mansamente ante la voluntad del Congre-
s0. Los Senadores que asi opinan parecen
considerar que un Parlamento sélo puede
tener prestigio cuando los demas Poderes
- Publicos le reconocen una omnipotencia
que la Constitucion jamas le ha otorgado.

Yo también siento y veo que el Parla-
mento chileno va perdiendo prestigio, y
lo lamento profundamente, porque estoy
cierto de que el desprestigio del Parla-
mento puede convertirse con extrema fa-
- cilidad en el cancer de la democracia. Pe-
ro, a mi juicio, la causa mas importante
entre las que determinan ese fenémeno,
es precisamente la contraria de la que
sefialan aquellos Senadores. El despresti-
gio del Parlamento proviene de la forma

abusiva e irresponsable y demagdgica en’

que muchas veces se ejercen sus atribu-
ciones. En la funecién legislativa, no sélo
se cede indebidamente a los intereses de
grupos politicamente poderosos, estable-
ciéndose verdaderos privilegios en su fa-
vor, sino que se entra a menudo a dictar
disposiciones que salen de nuestra érbita

.

nifiesta invasién de la potestad reglamen-
taria y de las funciones administrativas
del Presidente de la Reptublica. En mate-
ria de fiscalizacién, que esti reservada
por la Carta Fundamental a la Cimara
de Diputados, muchos Senadores se arro-
gan facultades que la Constitucién no les
otorga, .y tanto Diputados como Senado-
res transforman la alta funcién de fisca-
lizar, que exige por esencia serenidad y
altura de miras, en un mero pretexto pa-
ra desprestigiar y deshonrar, con violen-
cia y con injusticia, a los hombres de Go-
bierno, a los .altos funcionarios y hasta
a los propios particulares.

Son estas demasias parlamentarlas las
que estdn socavando el prestigio del Con-
greso. Hay en el Pais la sensacién de que,
contraviniéndose las bases mismas de
nuestro sistema constitucional, se quiere
meter por la ventana un régimen parla-
mentario de facto, inorgénico, irrespon-
sable y sin mas hmltacmn que el concep-
to o el capricho del propio Congreso.

La misma sesion que hoy -celebramos no
puede encuadrarse dentro de las faculta-
des que la Constitucién y las leyes otor-
gan al Senado. Nuestra Carta Fundamen- -
tal consagra la independencia absoluta del
Poder Judicial. Ningin precepto autoriza
a la Camara de Diputados, ni menos al
Senado, para fiscalizar los actos de ese
Poder. Sin embargo, aqui estamos reuni-
dos, en sesién especial, con el preciso ob-
jeto de que la Oposicién proteste contra:
un fallo emitido por la Corte de Apela-
ciones de Santiago y pendiente de la re-
visién de la Corte Suprema. Y en esta se-
sién se ha calificado aquel fallo de “fallo
politico” y de “dictado bajo la presién del
Gobierno”, ‘

Frente a las dudas lque suscita el texto
del articulo 32 de la Constitucién, la ju-
risprudencia de nuestross Tribunales en
materia de inviolabilidad parlamentaria
ha sido vacilante. Y yo creo que si en los
altimos tiempos se advierte una voluntad
més decidida de los Tribunales para apli-
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car ese precepto en sentido restrictivo, es
porque sus integrantes, como toda la opi-
nién sana del Pais, estdn justamente alar-
mados por el abuso que se hace de la in-
violabilidad, al utilizarla como un recurso
‘para poder injuriar y calumniar delibe-
radamente y con impunidad abseluta.
Yo no puedo condenar al Gobierno por
el mero hecho de haber interpuesto aceion
eriminal contra los Diputados del PADE-
NA. El Gobierno tiene el derecho de sus-
tentar la interpretacién restrictiva del
articulo 32, parque lo acompafian en esa
posicién muchos comentaristas y mucha
jurisprudencia. Las imputaciones de
aquellos Diputados llegan a un extremo
de gravedad y de falsedad pocas veces

visto en nuestra historia republicana. Si 4, silencio en esta oportunidad. Mas to-

el Gobierno hubiese guardado una acti-
tud pasiva, si no hubiera recurrido a los
tribunales de justicia, habria habido. el
derecho de suponer un prineipio de reco-
~ nocimiento frente a los atroces cargos

que, con tanta ligereza y tanta falta de
" respeto por la verdad, formularon publi-
camente los Diputados del PADENA. A
ningtin ciudadano, por humilde que sea,
puede negarse el derecho elemental de ha-
cer valer ante los tribunales las acciones
que crea corresponderle. No se ve por qué
podria negarse ese derecho al Pres1dente
de la Repiiblica.

El sefior AMPUERO.—Salvo a los Par-
lamentarios, a quienes se lo niega el Eje-
cutivo. Tenemos experiencias muy recien-
tes.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si deseamos que el Congreso sea respeta-
do, comencemos por respetar a los otros
Poderes Publicos. El prestigio de un or-
ganismo no depende de las atribuciones
que ejerce, sino de la forma como las ejer-
ce.

Si nos encuadramos dentro de las facul-
tades y funciones que la Constitucién nos
asigna y las ejercemos con ponderacion,
altura de miras, sin otra pasién que el in-
terés general del Pais, el Senado de Chile

y el Congreso Nacional conservaran su
prestigio, que es uno de los pllares de la
vida democratica.

He terminado.

El sefior CASTRO. —~P1do la palabra.

El seiior GONZALEZ MADARIAGA.
—Sefior Presidente: ’

El tema del fuero parlamentario, a mi

juicio, tiene extraordinaria importancia .

para el desenvolvimiento de la democra-
cia.

Por haber sido también en otro tiempo,
en mi calidad de Senador, acusado por un
Gobierno, arrastrado a los tribunales de
justicia, de.lo cual s6lo me libré por un vo-
to, me he visto en sitwacién de meditar so-
bre la materia y, por ello, no puedo guar-

davia cuando tengo la certidumbre de que
en este particular se estdn interpretando
disposiciones constitucionales y . legales
que se conocen y las personas autorizadas
que han hablado esta tarde han dejado de
manifiesto que no hay, en este aspecto,
una jurisprudencia clara. Y muchas ve-
ces ocurre que la intencién politica des-
via la interpretacién de aquéllag de acuer-
do con la aspiraciéon que se sustenta.
Para mi, lo fundamental es el respeto de
la democracia y, en consecuencia, me sus-

traigo a toda consideraciéon de orden per-

sonal o interpretativa de un instante de-
terminado. Tanto es asi, que no me referi-.
ré al proceso que se substancia ante los
tribunales de justicia. No lo he estudiado
ni seguido en sus alternativas; mas atn,
he permanecido varios dias fuera de San-
tiago. Sin embargo, al discutirse hoy en el
Senado acerca del fuero parlamentario a
mi juicio todos tenemos la obligacién de
allegar nuestro grano de arena; no sélo
los miembros de esta alta corporacién doe-
tos en materia juridica deben dar su opi~
nién al respecto.

No es antojadizo que lo dlga, pero suele
ocurrir que los téenicos se contradicen en-
tre si y no llegan a concordar en la apre-
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ciacién del conjunto de precedentes, prin-
cipios, ensefianzas, en fin, de todo ese ba-
gaje que desean conservar como una nor-
ma. :

El mundo cambia; el panorama social

estd en constante renovaciéon; lo que aho-
ra decimos no podemos repetirlo exacta-
mente afiog después, y hasta me atreveria
a poner un ejemplo, con las debidas excu-
sas, pues no quiere herir susceptibilidades,
por supuesto.

. Nuestro Honorable e ilustre colega don :

Fernando Alessandri ha dicho que, para
él, el fuero ampara al Parlamentario den-
tro del recinto del Congreso. ..

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—La inmunidad, no el fuero, sefior
Senador.

El sefior GONZALEZ MAJDARIAGA
—. .., ¥ que eso es suficiente para él. Com-
prendo que asi sea y que su conciencia es-
té perfectamente clara. Sin embargo, quie-
ro poner un ejemplo, como decia denan-
tes, para ilustrar mejor el caso.

Si me detengo en la persona del Sena-
dor representante del FRAP y candidato a
la Presidencia de la Reptiblica, Honorable
- sefior Allende, ;podréd estar contento con
este juicio, cuando a él le interesa acer-
carse a sus mandantes, a la ciudadania,
ilustrarla y formar opinién, sobre todo en
un pais donde la gehte no lee, donde los
problemas ptblicos no se conocen, en cir-
~ cunstancias de que cada ciudadano, den-
tro de la democracia, tiene el deber de co-
nocer como se ventilan los negocios es-
tatales?

1 sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Pero no injuriar. -
Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Estoy ‘de acuerdo con Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Entonces va a los tribunales como
un particular.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Yo fui arrastrado a los Tribunales, sin
injuriar,

Por ello, estimo conveniente dilucidar
este proceso, fijar los términos dentro
de los cuales debe desenvolverse; porque
incluso la injuria puede inventarse, dar-.
se por supuesta, como ocurre con los
agentes de policia, que, en el deseo de ser-
vir, ponen més de lo que oyen.

El sefior ALESSANDRI (don. Fernan-
do) .—Pero entonces actian los Tribuna-
les.

El sefior CORBALAN (don Salomén).

-—Eso no es ninguna garantia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Mi  ilustre colega que me formula este
alcance ha sostenide hace un instante que
en todas las constituciones del mundo exis«
te lo que él decia; pero en todas ellas tam-
bién se han reservado los Congresos el de-
recho de pronunciarse con respeto al fue-
ro de sus miembros.

El seior AMPUERO —-—Eso ocurre en
Brasil.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Y en muchas otras partes, como en Cos-
ta Rica y en Colombia. ,

Esto si que es importante, porque si la
administracién del Estado se desenvuelve
en_tres Poderes —E! Ejecutivo, el Legis-
lativo y el Judicial —, lo correcto, enton-
ces, es que el Parlamento tenga indepen-
dencia para actuar. Me dirdn que pueden
producirse abuso, injurias. Si sefior. Pero
ése es-un defecto que va cOrrigiéndose con
la cultura pﬁbhca con el peso de la opi-
nién.

Hace 300 afios, en Inglaterra, cuando la
critica de los actos piublicos solia hacerse
en los tablados de los teatros, en las faran-
dulas piblicas, hubo una vez alguien que
puso en duda la conducta del Ministro del
Interior. En el acto, el Ministro ofendido
acudié a los-tribunales de justicia, y Lord
Chesterfield, hablando en la Camara de
los Lores en esa época, se oponia a la ac-
cién del Ministro, por estimar que la li-
bertad era tan delicada que era compara-
ble a la nifia de los 0jos; que no podia
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cualquiera meter la mano para limitar la
libertad de expresién. “Sefior Ministro
—dijo—, deje usted que el supremo juez
sea la opinién pulblica. Ella dira si ha ac-
tuado bien el sefior Ministro o si ha actua-
"do mal‘el ciudadano que lo ha ofendido”.

Y es asi como se ha hecho grande Ingla-

terra en la defensa de sus libertades, y es
la conducta que generalmente observan los
pueblos sajones.

_Segtin mi parecer, guardando las dis-
tancias, si se hubiera procedido como en
el régimen parlamentario inglés, en mi
caso, en Valparaiso, no habria podido ser
arrastrado a los Tribunales por las criti-
cas que formulé en piblico sin otro objeto
que ilustrar a los oyentes, pertenecientes
a mi partido, sobre problemas de 1nteres
colectivo,

El sefior CASTRO.—; Me permite una.

pequefia interrupcién?

Me interesa interrumpir a Su Sefioria,
porque. reconozco €n su persona, desde
cuando estibamos en la Camara de Dipu-
tados, a uno de los Parlamentarios que se
han caracterizado por su espiritu de cri-
tica muy agudo y, sobre todo, inexpugna-
ble e implacable, .

Precisamente, una de las causas por las
que el sefior Senador fue llevado a los Tri-
bunales en el periodo pasado se relaciona
con sus criticas a la administracién del
sefior Ibanez. Y. ;por qué las formulé Su
) Sefioria? Por parecerle que el regm’:en de-

mocratico estaba en peligro, por las tras-
gresiones cometidas en cuanto a corree-
cién administrativa, Y le interesaba al se-
fior Senador dejar esto perfectamente
aclarado, pues, si la opinién piblica iba
un poco envenenindose con el conocimien-
to de las anormalidades ocurridas en el
desarrollo de esa gestién gubernativa, po-
diamos quedar expuestos a trastornos pe-
ligrosisimos.

Esta tarde se ha discutido aqui sobre
la inmunidad parlamentaria y sus dife-
rentes interpretaciones —insisto en es-
to-—; pero no hemos dilucidado nada con

relacion al otro. peligro, al de la estabili-
dad democratica, lo cual debe preocupar
a Su Sefioria, que es tan celoso defensor
de la moralidad piblica.

Se dice que, para resguardar el respeto
a los Poderes Piblicos y el desarrollo ins-
titucional, el Presidente de la Republica
ha debido ir a los tribunales de justicia
para pedir el desafuero de algunos Dipu-
tados, Pero, a mi juicio, seria mucho més
saludable para la democracia que el Go-
bierno, junto con seguir accién contra los
calumniadores, demostrase hasta la sacie-
dad en qué consiste la calumnia. Pero no
he leido en la prensa de Gobierno, ni oido
en la Camara de Diputados ni en el Se-
nado, ninguna informacién encaminada a
comprobar que los doce cargos publicados
en algunos diarios por el Partido Demo-
cratico Nacional son calumniosos. Y como
dije hace algunos instantes, en log ultimos
dias el tiempo ha venido a demostrar, por
medio de la justicia ordinaria, que eran
veridicos. De tal manera, Honorable Se-

nador, que Su Sefioria estard de acuerdo

con nosotros en que quien estd conspiran-
do contra la estabilidad de la democracia
y el respeto a las instituciones republica-
nas es el Ejecutivo, que, en vez de aclarar
ante la opinion ptblica esos cargos tan
graves, sencillamente quiere cubrirlos con
una querella en la cual no se estd discu-
tiendo si el sefior Osvaldo de Castro reci-
bié siete mil millones de pesos, o si un
hermano del Presidente de la Republica
percibié honorarios por un juicio contra
el Fisco, o si efectivamente el Superinten-
dente de Aduanas fue levado a la carcel,
o qué se yo. Tales puntos no se discuten
en la querella. En cambio, a la opinién
piblica, a la corriente ciudadana que for-
ma la democracia, si le interesan esos
asuntos. Y habri de convenir Su Sefioria
en que, aun cuando despojen de fuero a
los Diputados del Partido Democrético
Nacional y aunque metan a la carcel a
todos los Parlamentarios de la Oposicién,
mientras no .se despejen esos cargos de

x
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tanta gravedad, indudablemente sera el
Gobierno, que se niega a esclarecerlos,
quien estd conspirando contra la estabi-
lidad demoeratica del Pais.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Entiendo que para los aspectos planteados
por Su Sefioria existen mecanismos cons-
titucionales, que permiten la dilucidacion
de los actos publicos. -

Sefior Presidente, hace algunos instan-
tes cité el caso de Valparaiso. Ahora ten-
go sobre mi escritorio un recorte de lo que
dijo entonces el decano de la prensa de

Santiago acerca de esa peticion de desa-
fuero. Yo lamento improvisar, porque en
materia tan delicada debiera haber con-
signado por escrito y coh mas orden mis
ideas, a fin de allegarlas a los anteceden-
tes v haber contribuido a formar concep-
to publico. Pero es el caso que me he en-
contrado frente a ello y no quiero dejar de
intervenir. Dijo el decano de la prensa en
esa oportunidad:

“Porque, en efecto, los pueblos democ-
crdticos eligen Parlamentarios por lo me-
nos pare dos efectos que tienen simgular
gravitacién en la vida de la democracia:
la funcién de legislar, en la cual el Par-
lamento tiene su responsabilidad compar-
tida con el Poder Ejecutivo, que es cole-
gislador, y la funcién de fiscalizar. Y en
esta Ultima funecién la responsabilidad es
exclusiva, compete sélo a los Parlamenta-
rios y no podria ser comyartida con nin-
gung otra Personq 0 Corporacion, so pena
de malbaratarse la atribucién soberana.

“No se concibe que los Parlamentarios
pudieran llevar a cabo esas funciones, y
sobre todo la segunda, si hubieran de vi-
vir pendientes de esquivar las acusacio-
nes judiciales o si para emitir opiniones
hubiesen de sujetarse- previamenie a lo
que plazea a otras autoridades, Conviene
a lo democracia que el fuero sea amplio, y
que su amplitud sea reconocida de modo
uniforme por todas las magistraturas del
Estado. Conviene que quienes disfruten
de €1 sepan ejercitarlo con plenitud y sin

trabas, y conviene, en fin, que todos los
ciudadanos lo entiendan asi y no regateen
la oportunidad o la orbita del fuero par- -
lamentario en los casos de duda o cuando
se insindan persecuciones de autoridades
subalternas mal aconsejadas. A la demo-
cracia interesa que el fuero subsista in-
colume, aun cuando transitoriamente ha-
ya de sufrirse, por sostener esta doctrina,
alguna incomodidad ligera o episddica. En
su esencia, el fuero es una forma de ma-
terializar en torno a un puiiado de indi-
viduos —los Parlamentarios— el respeto
que merece la opinién publica que se com-
pone de los pareceres individuales de mi-
llones de ciudadanos a quienes esos indi-
viduos interpretan para los efectos fija-
dos por la ley”.

Algo de eso recogié la sentencia de Val—
paraiso en el caso que me preocupa y en .
el que me vi envuelto, cuando en uno de
sus considerandos’ incluyé el inciso que
voy a leer, para seguir ilustrando a la gen-
te que se interesa por estas materias. Di-
ce como sigue el inciso tercero del N? 8?
de dicha sentencia:

“Y la critica, por acerba que sea, mo-
vida por actos politicos, que son del domi-
nio publico, aun siendo injusta o exage-
rada, no puede, pues, constituir delito”.

Ahora bien, todo esto lo consagra nues-
tra Constitucién Politica. No soy abogado;
de manera que estoy aplicando mi criterio.
Y esto. del criterio lo da natura, sefor
Presidente; no lo dan los cartones, Me
atrevo a decir que hay puntos oscuros en
la Constitucién, que suelo leer con fre-
cuencia, con interés y cuidado, A lo largo
de la vida parlamentaria, uno se encuen-.
tra con una serie de ejemplos. Me concre-
taré, por-ahora, a la disposicién segin la
cual “Los Diputados y Senadores son in-
violables por las opiniones que manifies-
ten y los votos que emitan en el desempe- -
fio de sus cargos”. Se ha sostenido que la
disposicién transcrita es una sola frase y
aunque aqui existen dos ideas, se ha afir-
mado que tanto la expresién de las opinio-
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nes como los votos que se emitan estan
amparados cuando se producen en este re-
cinto.

Pero ocurre que el articulo siguiente es-
tablece: “Ningin Diputado o Senador,
desde el dia de su eleccion, puede ser acu-
sado, perseguido o arrestado, salvo el caso
de delito flagrante, ...”. Y bien, sefior
Presidente, si no se espera a que el Par-
lamentario jure, que se incorpore al Con-
greso, que tome asiento en su banca, para
que lo ampare el fuero parlamentario,
quiere decir, entonces, que ese individuo
sale del grupo desde el moinento en que
es elegido, posee una representacién de la
soberania, puede analizar ante sus conciu-
dadanos los problemas piblicos y llegar
en esto a cualquiera conclusién.

Se ha dicho que ilustres juristas han ex-
presado otro parecer. He leido también a
tales profesores; pero, sin poseer calidad
de jurista, doy otra acepcién a los precep-
tos que se han comentado,

He dicho, desde el comienzo, que todos
" debemos  aportar nuestra colaboracién a
esta materia, a fin de formar un juicio
que resulte honroso para la defensa del
Parlamento chileno, que ojala se manten-
ga como uno de los legitimos Parlamentgs
de América. Me interesa, pues, que el de-
bate sea lo méas amplio posible.

El-profesor Carlos Estévez Gazmuri, ci-
tado muchas veces, ha expresado: “Invio-
labilidad de las opiniones y votos. Esta
consagrada en el articulo 32. Bastaria la
simple amenaza de que un congresal pu-
diera ser acusado, perseguido o arrestado
por sus opiniones o votos para que perdie-
ra por ese solo hecho su libertad. Esa in-
violabilidad existe mientras el Parlamen-
tario estd en el desempefio de su cargo, sea
en sesién de la Camara, en una Comisién
o alguna funcién fuera del recinto parla-
mentario”. Se ha sostenido que la funcién
que el sefior Estévez sefiala debe ser ofi-
cializada, determinada por alguna dispo-
sicion de la Camara a que el congresal
- pertenece. En mi concepto, no es asi. El

Parlamentario ejerce su cargo cuando, co-

~.mo el que habla, por ejemplo, antenoche,

se ponia frente a su electorado en Valdi-
via y hacia un anilisis pablico de los pro-
blemas que interesaban a la ciudadania
gue me oia. Entiendo que estaba ahi des-
empeflando una funcién o, en este caso,

chmpliendo mi deber de Parlamentario.

El sefior AMPUERO.—;Me permite,
una breve interrupcion? Por lo demds, si
se requiriera que esa funcién fuera un en-
cargo oficial y formal del Cuerpo a que
pertenece, el fuero seria mucho mas gran-
de para los Senadores de Gobierno y de
mayoria, y, seguramente, mucho més res-
tringido para los de minoria, 10 que seria
una aberracion.

El sefior GONZALEZ MADARTIAGA.—
Asi seria, sefior Senador, v se vulneraria
la igualdad que debe existir en todo el Par-
lamento. Pero, a mi juicio, el propio pro-
fesor don Carlos Estévez se encarga de
despejar la .duda. :

Tengo otra acepcién de lo que es la ley,
otra impresién. Ya lo he dicho: no soy ju-
rista. Pero, sefior Presidente, cuando me
incorporé a la Camara de Diputados, hace
luengos veinte afios, me encontré con gen-
te docta, cultisima, preparada, capaz. La
miraba con respeto y procuraba ilustrar-
me para expresar mi opinién sin que cau-
sara sorpresa. Pero, una vez, se produjo un
debate para dar representacién a Arica, y
seriamente se sestenia que la Constitucion
Politica del Estado consagraba que era ne-

' cesario contar con treinta mil ciudadanos

para poderle dar representacion parlamen- ‘
taria, v que la segunda unidad parlamen-

taria entraba a jugar cuando habia una

fraccién mayor de quince mil, Encontré
ese analisis correctisimo, pues habia leido
la Constitucién, v no me dejaba dudas.
Pero un Diputado jurista, que hizo gala
de una verba extraordinaria, agil, dindmi-
co, agradable, atrayente, decia: “Pero, se-
fiores, si puede haber un Diputado por un
poco mas de quince mil habitantes, como
Arica tiene maés, cerca de veintinueve
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mil habitantes, puede tener representacion
parlamentaria.” No le preocupaba llegar a
la unidad, a un entero, como lo exige la
Constitucién. No. El saltaba el entero, pa-
ra llegar a la fraccién. Y yo me dije para
- mi gobierno: “iCuidado! Hay que descon-
fiar de algunos juristas, Suelen decir blan-
co cuando es negro, y afirmar negro cuan-
do es blanco.” Y, con los afios, no he en-
contrado motlvos suficientes para camblar
de esta manera de sentir. .

Pero sigo con.el caso y 1a opinién de don
Carlos Estévez:

“Esta consagrada en el articulo 32 —de-
cia—. Bastaria la simple amenaza de que
_ un congresal pudiera ser acusado, perse-
guido o arrestado por sus opiniones o vo-
tos para.que perdiera por ese solo hecho
su libertad. Esa inviolabilidad existe mien-
tras el Parlamentario esti en el desempe-
fio de su cargo, sea en sesiéon de la Cama-
ra, en una Comisién o en alguna funcién
fuera del recinto parlamentario. (Lo que
es logico y natural, porque vivimos en un
régimen de partidos consagrado por la
propia Constituciéon Politica; de manera
que no se puede hacer distingos).

“El resultado practico de la inmunidad
. es que no puede llevarse ante los Tribuna-
les de Justicia a un Diputado o Senador,
acusandolo de un delito de calumnia o in-
juria, por una opinién vertida en alguna
de las ocasiones recién sefialadas.”

Y ahora viene el ségundo inciso, que es
el que proyecta luz.

“El texto de la disposicion Constitucio-
nal es absoluto y los Tribunales de Justi-
cia en los casos que les han sido sometidos
han sentado jurisprudencia en el sentido
que se acaba de indicar y forzoso es conve-
nir que ante las ventajas de la indepen-
dencia del Parlamentario tienen menos
significacion los peligros que puedan so-
brevenir del abuso a que puede dar oca-
sién. El Parlamentario por consiguiente
no esta sujeto a otra responsabilidad en
el ejercicio de sus altas funciones”.

(Podriamos convenir, en que ésta es la

manera correcta de conjugar la democra-
cia en las naciones bien organizadas).

Y termina el profesor Estévez:

“Los Reglamentos de las Camaras tra-
tan de prevenir los abusos que puedan €o-
meterse a este respecto y sancionan con
amonestacion, censura o privacién del uso
de la palabra al parlamentario que olvida
el cumplimiento de estos deberes”.

‘El sefior ALESSANDRI (don Fernan—

-do).~ Y en la calle...?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Y fuera, en la calle, estd, sefior, la cultura
nacional, que todos tenemos la obligacién
de contribuir a formar, El juez supremo
en estos casos es la opinién puablica.

Esta acotacion del Honorable Senador
don Fernando Alessandri me obliga dete-
nerme un poguito més.

Siento un poco de angustia, sefior Pre-
sidente, por la opinién contenida en el fa-
llo que leyé mi Honorable colega el sefior
Alvarez, que en el considerando 23 dice:
“Que las afirmaciones del Diputado sefior
Lavandero, en cuanto manifiesta que la
fiscalizacion de los actos del Gobierno la
ejercen los Parlamentarios en la forma, en
los términos y por los medios de difusién
que estimen adecuados, de acuerdo con su
exclusivo criterio, son efectivas; pero con
la natural e indiscutible limitacién de que
dicha critica se haga en forma respetuosa,
constructiva y levantada, sin descender a
conceptos que tiendan a afrentar, menes-
cabar o herir la honra de personas deter-
minadas”, :

Aqui hay una mezcla de ideas y una se-
rie de limitaciones que nos llevarian muy
lejos. Por ejemplo, en lo relativo a que la
critica sea ‘“‘respetuosa, construectiva y “le-
vantada”, cabe preguntar: ;qué autoridad,
qué otro poder piblico se va a encargar de
aplicar estas contenciones que con tanta
soltura se recomiendan? A nuestro jui-
cio, la sola conciencia del Parlamentario;
ni siquiera la corporacién a que pertenece,
porque no podemos perder de vista que se
trata de un representante legitimo de la
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soberania, a quien la Constitucién Politica
del Estado reserva la potestad de legislar
y fiscalizar, Cuando mads, se podria otor-
gar a la rama del Congreso a que el Par-
lamentario pertenece la facultad de pro-
nunciarse, en €asos como el'que nos pre-
ocupa, sobre si uno de sus miembros pue-
de ser sometido a proceso.

Hablo, sefior Presidente, en forma ex-
clusiva y personal. No me pronuncio sobre
la materia que la sentencia contiene; mis
observaciones solo tienden a velar por el
prestigio del Poder Legislativo. Soy de

aquellos que piensan que la norma correc-

ta a que deben ajustarse los legisladores
es que el interés nacional debe siempre pri-
mar en la expresién de los Parlamenta-
rios, pero justifico también a aquellos que,
- por el calor de sus convicciones, van mas
lejos en la exposicién de sus anhelos, y
ereo que una aclaracién ante la opinidén
publica basta muchas veces para dejar el
asunto terminado.

El sefior AMPUERQO.—;Del amigo Es- -

tévez han dicho lo que no ha dicho!

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefior Bossay. .

'El sefior BOSSAY.—Sefior Presidente.
Llega a su término un debate en que han
intervenido numerosos Parlamentarios pa-
ra expresar su opinién respecto al posible

“ desafuero —cuya confirmacién pende atin
“de:la Corte Suprema— de la totalidad de
log Parlamentarios de un partido politico
chileno, el Partido Democratico Nacional.

Nosotros, los Senadores que hemos su-
frido la.misma situacién en que se encuen-
tran en estos momentos dichos Diputados,
como mi Honorable colega el sefior Gonza-
lez Madariaga y el Senador que habla y el
Honorable sefior Marcial Mora en su opor-
tunidad, tenemos la obligacién moral de
no callar en esta ocasién nuestro pensa-
miento. . '

Ha quedado claramente establecido que,
por lo menos en el hemiciclo del Senado,
los que piensan que la interpretacién co-

'
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rrecta en lo relativo a la inmunidad par-
lamentaria es de que ella es restringida,
son una infima mayoria. En esta sesién,
han hablado ocho o diez Parlamentarios,
v solamente dos, aqui, en el hemiciclo del
Senado, dos colegas, indudablemente ilus-
tres, los Honorables sefiores Fernando
Alessandri y Humberto Alvarez, han plan-
teado, como pensamiento estrictamente
personal, que la interpretacion méas correc-
ta, y en la cual se sienten acompanados por

el pensamiento’ de numerosos tratadistas,

es la restringida, o sea que la inmunidad
alcanza al Parlamentario exclusivamente
en las salas de sesiones del Congreso o en
aquellas misiones —si asi podemos llamar-
las— que alguna de las ramas del Parla-
mento le encargue para fuera de las sa-
las de sesiones. Todos los demis oradores:
¢l Senador conservador Honorable sefior
Bulnes, dos de los tres Senadores radica-
les que han hablado esta tarde, los Sena-
dores deméeratas cristianos, socialistas o
comunistas, todos, sin excepcién alguna,

" han estimado que esa interpretacion no se

ajusta a la letra'y a lo que ellos, por su-
puesto personalmente, estiman es la filo-
sofia de este precepto constitucional.

A mi entender, nosotros, estos Parla-
mentarios de mayoria en lo que respecta
a tal interpretacion en el recinto del Sena-
do, no estamos, tampoco, solos o huérfa-

nos de tratadistas, profesores y Ministros

de las Cortes de Apelaciones y Suprema,
del Pais, en cuanto a una interpretacién
amplia. Ha llegado a tanto este apoyo mo-
ral —quiero suponer que no fue transito-
rio ni inspirado por la situacién politica de
un minuto determinado— que un dia-
rio tan respetable como “El Mercurio”
~—+tengo la certeza de que si, mafiana, tu-
viera que escribir sobre esta materia, el
editorialista de “El Mercurio”, repetiria
lo que dijo hace afios— sostuvo que esta
inmunidad debe acompafiar a los Parla-
mentarios en todos los actos politicos de
su vida, dentro del Congreso o fuera de él

No me parece légico que a nadie se le
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ocurra pensar que en una carta comercial,
en un acto de orden estrictamente social
o en la accién profesional de un abogado,
de un médico, de un ingeniero o de un ar-
quitecto, ‘los Parlamentarios puedan estar
protegidos por la inmunidad. Del mismo
modo, tampoco me parece logico sostener
que la inmunidad no acompafia al Parla-
mentario en la asamblea politica, en la
concentracién en la cual el representan-
te del pueblo se comunica directamente

con quienes lo llevaron al Congreso Na-
cional y sefiala cuanto le parece bueno.

y cuanto le parece malo, y alaba a un Go-
bierno o, a la inversa, opina que el Go-
bierno carece de determinadas condicio-
nes de eficacia, de moral o de los atribu-
tos que en ese momento comente. En ta-
les circunstancias, es indudable, en mi
concepto —y en concepto de otras perso-
nas a las cuales citaré méas adelante—,

que estd cumpliendo estrictamente su -

funcién de Parlamentario y en pleno ejer-
cicio de su cargo.

Cuando los Parlamentarios acudimos a
un Ministerio para tratar sobre la cons-
truccién de un puente o para plantear si-
tuaciones que afectan a la falta de traba-
jo en las provincias a las cuales represen-
tamos; cuando vamos a exponer que de-
terminada fabrica debera cerrar sus puer-
tas en virtud de algunas disposiciones, y
pedimos ayuda para mantener en traba-
jo a trescientos obreros y a cien o méis
empleados, ¢ actuamos como Parlamenta-
rios o como gestores? ; Estamos hablando
en nombre del pueblo o somos personas
que ninguna razén tenemos para haber
ido -a plantear problemas, a lo mejor en
términos violentos, a lo mejor en térimi-
nos duros, inspirados, muchas veces, en
la actitud desesperada de los hombres que
han perdido su trabajo y cuya situacién
nos coloca en un estado de nerviosismo y
nos anima de un deseo de solucién que ha-
ce que nuestras palabras no sean medidas,
como suelen serlo también las de quienes
no entienden o no quieren entender la in-

quietud popular ni las necesidades del
pueblo? Sin duda, quienes actian de esta
manera estin muy calmados y muy tran-
quilos. No saben eémo endurece el ham-
‘bre la palabra o ¢émo la injusticia, mu-
chas veces,’ hace que el término no esté.
envaselinado, lleno de la dulzura de la
miel, sino que la palabra sea dura, y la
critica, abrupta, pero de acuerdo con la
forma en que un hombre ‘siente si estd
afectado por el problema que plantea.
Unos reaccionamos suavemente, otrog lo’
hacemos con violencia; pero es evidente,
a mi modo de ver, que el Parlamentario
disfruta de inmunidad en todos los actos
politicos mientras él sea Parlamentario,
se desarrollen ellos dentro del Congreso
o fuera de él.

No creo estar solo. En este archivo par-
ticular del Honorable sefior Gonzélez Ma-
dariaga, leia hace un momento, y espero
encontrarlo luego, una declaracién del ac-
tual Presidente del Partido Radical, un'
gran abogado cuya especialidad es el De-
recho Constitucional. El no es procesa-
lista, sino un estudioso del derecho Cons- *
titucional. Tengo la seguridad que tam- -
bién mantendra eomo Presidente del Par-
tido Radical lo que sostuvo como abogado.
Dijo que la inviolabilidad de los Parla-
mentarios, consagrada en el articulo 32
de la Constitucién Politica del Estado,
protege toda opinién vertida por un Par-
lamentario por el hecho de ser tal. O sea,
no sélo lo que diga en el Congreso, sino
también lo que sostenga con relacion a la
cosa pfiblica en cualquier lugar en que ra-
cionalmente puedan examinarse los pro--
blemas nacxonales

Son palabras del presidente actual de
mi partido, abogado y constitucionalista.

Pero no solamente tenemos esta compa-

“fiia el Honorable sefior Gonzalez Madaria-

ga y el Senador que habla: tambi¢n tene-
mos la de una serie de Ministros de las
Cortes de Apela:clones, algunos de los cua-
les son profesores de Derecho Constitu-
cional de la Universidad de Chile. Ellos
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dijeron, en el fallo que se ha comentado
referente a los cuatro Senadores y dos
Diputados en los incidentes de Valparaiso,
lo siguiente: (Fsto lo dice una Corte de
" Apelaciones con un solo voto en contra).

“49 Que esta inviolabilidad personal de
los Senadores y Diputados y que, como ca-
be ya suponer, se extiende fuera del recin-
to del Congreso, cada vez que alguno” de
ellos desarrolla funciones o actos propios
de la vida politica, se ha revelado mejor
“en nuestro pais a partir de la Constitu-
cién Politica vigente del afio 1925, que no
sblo cuidé en su primer articulo de bauti-
- zar al Gobierno de republicano y demo-
cratico representativo, sino que, ademas,

en el articulo 25 consagré la existencia de

los partidos politicos y les dio visos de
verdaderas instituciones de derecho pu-
blico, en perfecta armonia con el Estado,
como que ambas entidades se inspiran y
persiguen el bien comidn. De aqui que los
partidos politicos y sus personeros mas
auténticos intervengan’directa o indirec-
tamente en la marcha del Estado y que no
+ se justifique el mas leve empefio de coar-
tar su libertad para rivalizar los unos eon
los otros, ya que semejante oposiciéon hace
surgir las mejores creaciones politicas y
mantlene vivo el espmtu civico de 1a na-
cién”

E] sefior ALVAREZ.— ;Me permite,
sefior Senador?

Ese voto que leyd Su Sefioria fue emiti-
do por la Corte de Apelaciones de Valpa-
raiso, pero no fue mantenido por la Corte
‘Suprema en esa ocasiéon. Tuve oportuhi-
dad de escuchar la opinién de los Minis-
tros de la Corte Suprema a ese respecto,
'y es la acertada.
 El sefior BOSSAY.—E! Honorable co-
lega Alvarez ya manifesté denantes esto
mismo y no lo interrumpi.

Sefior Presidente, he expresado que los
Parlamentarios que sostenemos este pen-
samiento no restrictivo respecto de la in-
munidad parlamentaria, no estamos solos.
Dije que estamos en compaiiia del presi-
dente de nuestro propio partido, en pri-

mer lugar y, en segundo término, estamos
acompafiados por la opinién de distintos

- Ministros, entre los cuales iba a-citar los

que dictaron el fallo que estoy leyendo.
El sefior ALVAREZ.—Pero no los Ml-
nistro de la Corte Suprema.
El sefior BOSSAY.—Sin embargo, al-

gunos de ellos estdn ahora en la Corte Su-

prema.
El sefior RODRIGUEZ.—Parece que el

- Honorable sefior Alvarez habldé por cuen-

ta propia.

1 sefior BOSSAY.—Fuera del N 4,
existe el N9 5, cuyo texto es el siguiente:

“Que la inmunidad parlamentaria, en
consecuencia, mas que un privilegio es una
calidad de orden politico fundamental, ga-
rantizada por la Constitucién, en cuanto
los parlamentarios no pueden ser perse-
guidos ni procesados durante la represen-
tacién popular de que disfrutan por nin-
guna de las opiniones que emitan en ple-
no ejercicio de su cometido, ‘porque €l pre-
cepto que asi lo dispone es absoluto en es-
tos sentidos 'y tiende en su ésencia a res-
guardar la independecia de los Poderes
Piiblicos y substraer a sus miembros de
aquellas vioclentas contingencias que se
originan a través del interés antagénico
en las contiendas politicas del pais, sin
mas sancién por los abusos que se come-
tan en su nombre que la desautorizacion
de la ciudadania”.

Estos Ministros, al igual que varios tra-
tadistas como los citados por el Honora-
ble sefior ‘Gonzalez Madariaga, sostienen,
por tanto, con total claridad, que el casti-
go frente a la exageraciéon en el derecho
de expresién, exageracién, que, en la pa-
si6n politica, puede llegar a confundirse
con la calumnia o con la injuria, es la con-
dena popular; que es el pueblo, que son log
electores, que es la opinién piiblica quien
juzga a estos hombres gque han exagerado
su papel en la labor critica, usando pala-
bras que pueden ser justamente repudia-
bles por la propia opinién pihblica y por el
electorado.
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Deseo terminar mi intervencion, sefiores
Senadores, mamfestando algo que me ha-
ce mucha fuerza.

Es muy facik hablar, en una vieja de-
mocracia formal, de que la inmunidad
existe solamente en estos reducidos recin-
~ tos del Congreso Nacional: en la sala, mas
grande, de la Camara de Diputados y en
esta pequefia sala del Senado; que s6lo
aqui podemos hablar con dureza y destem-
planza. Pero mientras no exista un name-
ro suficiente de hogares con aparatos de
television v radiorreceptores conectados
directamente a las salas de sesiones del
Congreso Nacional, que les permitan ver y
escuchar lo que aqui se dice, el hombre del
pueblo, el hombre de la campifia, el hom-
bre de la costa, el hombre de las barrladas,
de las ciudades, no podra conocer nuestro
pensamiento y el pensamiento total del
Parlamento. Muchas veces los diarios en
que aparece publicada la versién de las se-
siones no llegan al hogar comiin, al hogar
del pueblo. Es necesario que, frente a estos
problemas, pueda el Parlamentario lle-
var su pensamiento de apoyo o deé critica
hasta el Gltimo rineén, y es de esperar que
por una cuestion de mutuo respeto y de
buena educaciéon o por el régimen de ca-
balleros a que hacia alusién el Honorable
sefior Fernando Alessandri, las criticas
sean hechas en términos ‘que no ofendan
en lo personal, que no vayan por un cami-
no que nos conduzca a soluciones no de-
mocraticas propiamente tales..Pero es in-
dudable, a mi entender; al entender de
los Ministros de la Corte de Apelaciones;
al entender del propio presidente de mi
partido cuando actué como abogado en ca-
so semejante, y al entender de muchos
hombres en el Pais, que la inmunidad par-
lamentaria acompafia al Diputado o Sena-
dor en todos los actos politicos. Y, a mi jui-
cio, un hombre que interprete la doctrina
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del Partido Radical como yo la interpreto,
no puede tener otra opinién; debé tener
una amplia opinidén, en el sentido de una
democracia que no puede ser constrefiida
en forma alguna.

" Pediremos a los miembros del PADE-

-NA que respeten a Su Excelencia el Pre-
. sidente de la Repuablica, que planteen su

pensamiento en forma que no hiera u ofen-
da, pero jamas usaremos el arma de los
Tribunales. Reconozco que muchas veces
puede ser justa una -accién judicial frente
a las actitudes de un Parlamentario, pero
nunca me podran decir que ella es conve-
niente, pues, por la via de buscar la mejor
justicia, podemos llegar muy lejos.
Alguien ha dicho que la rueda de la for-
tuna no se clava nunca, que los que hoy

- son Gobierno pueden ser Oposicion en tres

afios mas.
El sefior CORBALAN (don Salomén).

- —Asi va a ser.

El sefior BOSSAY.—Y lo tremendo es
que los discursos se vuelven a leer y los
términos a recordar, sin quedar argumen-
tos con qué defender las actitudes que se
adoptan. Van, cambiando las opiniones y
las necesidades de orden politico.

Nosotros sostuvimos tal doctrina en el

Gobierno pasado. Log hombres de nuestro
partido fueron a alegar, en nombre nues-
tro, a los Tribunales. El Honorable sefior
Schaulsohn la planteé en la Camara de Di-
putados, y nosotros, muchos afios después,
sostenemos la misma doctrina.

Nada mas.

El sefior RODRIGUEZ.—Esa es conse-
cuencia.

El sefior TORRES CERECEDA (Pre—
sidente) .—Se levanta la sesién.

—Se levantsé a las 20.36.

Dr. Orlando Oyarzun G. .

Jefe de la Redacci6n.
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ANEXOS
ACTA APROBADA
LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

SESION 10%, EN.31 D];‘. OCTUBRE DE 1961.
Ordinaria

Presidencia del sefior Torres (don Isauro).

De conformidad con lo establecido por el articulo 45 del Reglamento,
el sefior Presidente declara que la sesién no se celebra por falta de
quérum en la Sala.

Se deja testimonio de que, aparte el sefior Premdente se encontraban
presentes los Senadores sefiores Ampuero, Barros, Contreras (don Victor),
Corbalin (don Salomén), Correa, Gonzalez Madarxaga, Quinteros, Ro-
driguez y Wachholtz.

Agistieron, también, el Secretario don Hernan Borchert ‘Ramirez,

'y el Prosecretario, don Eduardo Yrarrézaval Jaraquemada.

‘DOCUMENTOS

1
OFICIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CON EL-QUE
ESTA COMUNICA LOS ACUERDOS ADOPTADOS RES-
PECTO DE LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO AL

PROYECTO -QUE RESTABLECE DISPOSICIONES QUE
AFECTAN AL SERVICIO DE INVESTIGACIONES.

Santlago, 7 de noviembre de 1961,

La Céamara de Diputados ha tenido a bien aprobar la observacmn
formulada por Su Excelencia el Presidente de la Repihblica al proyecto
de ley que restablece la vigencia de determinadas normas propias del

“Servicio de Investigaciones, que consiste en agregar como letra “1”7 del

articulo 19, la siguiente disposicién:

“I) Las remuneraciones del Director General de Investxgaexones -ge-
ran compatibles con cualquier pension de jubilacién o retiro”.

Acompaiio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E., (Fdos.) : Jacobo Schaulsohn—Eduardo Cofias.
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2

INSISTENCIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS AL
PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY ORGANICA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Santiago, 7 de noviembre de 1961. ~

La Cémara de Diputados ha tenido a bien no insistir en la aproba-
cién de las modificaciones introducidas al proyecto de ley que modifica
diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Contraloria General de
" la Republica, desechadas por el Honorable Senado, con excepcion de la
formulada al articulo 15, en cuya aprobacion ha ingistido y que tiene por
objeto agregar el siguiente articulo nuevo:

“Artieulo 15.—Agrégase el siguiente inciso a la letra f) del articulo
389, del DFL. N? 388, de 1960: '

“También se aplicara este ultimo procedimiento a los funcionarios
de la. Contraloria General de la Republica que se encuentren en idénticas
condiciones’.

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. E. en respuesta a
vuestro oficio N? 2834, de 18 de octubre pasado.

Acompafio los antecedentes respectivos.

'Dios guarde a V. E., (Fdos.) : Jacobo Schaulsohn.—Eduardo Cadias.

OFICIO DEL MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION

SOCIAL CON EL QUE ESTE RESPONDE A OBSERVA-

CIONES DEL SENOR CORVALAN SOBRE ENVIO DE -
INSPECTOR DEL SEGURO SOCIAL A CONTULMO.

Santiago, 8 de noviembre de 1961. '
. Me es grato acusar recibo de su oficio N? 2869, de fecha 18 de octu-
bre Gltimo, en el cual solicita, a nombre del Honorable Senador sefior
Luis Corvalan, que la Direccién del Servicio de Seguro Social envie un
Inspector a Contulmo para la atencién de asegurados que viven en ese
lugar, v se efectie una investigacién de la conducta funcionaria del Ad-
ministrador de dicha Institucién, en San Carlos.

Sobre el particular, debo comunicar a V. E. que con esta misma
fecha se ha solicitado del sefior Director del Servicio de Seguro Social el
informe: respectivo, el que daré a conocer a V. E. oportunamente,

Saluda atentamente a V. E., (Fdo.) : Hugo Gdlvez Gajardo,



~

650 | DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

-4

OFICIO DEL MINISTEO DE ECONOMIA, FOMENTO Y
RECONSTRUCCION CON EL QUE ESTE DA RESPUES-
T4 A OBSERVACIONES DE DIVERSOS SENORES SE-
NADORES SOBRE AUTORIZACION A LA INDUSTRIA
AZUCARERA NACIONAL (IANSA) PARA IMPORTAR
AZUCAR DE CARA, :

Santiago, 6 de noviembre de 1961.

Por oficio N 2662, de 20 de septiembre pasado, ese Honorable Se-
nado transmitié a este Ministerio las observaciones formuladas por los
Honorables Senadores sefiores. Julidn Echavarri, Julio Durdn y Aniceto
Rodriguez, en sesién de 6 de septiembre pasado, sobre la solicitud pre-
sentada a la Corporacién de Fomento de la Produccién por la Industria
Azucarera Nacional (IANSA), a fin de que se la autorice para importar
azicar de cafia.

Al respecto, me es grato informar a-SS, que el Consejo de la Corpo-
racién de Fomento ‘de la Produccién, en el cual tiene representacion el
Ministerio de Agricultura, acepté la modificacién de los Estatutos de
-IANSA, en el sentido de que dicha industria ha quedado facultada para
refinar azicar de cafia, siempre que exista déficit de produccién de beta-
rraga sacarina. En consecuencia, ha quedado solucionado el problema
planteado por los Honorables Senadores y ha quedado, asimismo, res-
guardada la funcién de fomento del cultivo de la remolacha azucarera,
tan importante para la agricultura nacional.

Saluda atentamente a US., (Fdo.): Benjamin Cid.

OFICIO DEL MINISTRO DE ECONOMIA, FOMENTO 'Y
REECONSTRUCCION CON EL QUE ESTE CONTESTA A
OBSERVACIONES DEL SENOR GONZALEZ MADARIA-
GA ACERCA DE ANTECEDENTES SOBRE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS IMPORTADOS EN EL ULTIMO
QUINQUENIO.

Santiago, 31 de octubre de 1961.

Por oficio N¢ 2109, de 11 de julio dltimo, ese Honorable Senado, a
peticiéon del Honorable Senador don Exequiel Gonzélez Madariaga, ha
solicitado se le informe sobre diversos aspectos relacionados con la im-
portacién de articulos alimenticios, produccién nacional de estos mismos
articulos, productos de importacién forzosa que el pafs no podria subs-

3
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tituir y valorizacién en escudos de los articulos alimenticios importados
y exportados durante el fltimo quinquenio. especificada por productos.

En relacién con la consulta formulada, tengo el agrado de acompa-
fiar a SS. copia del informe evacuado sobre las materias en referencia,
por el Departamento de Economia Agraria, por oficio N° 781, de 21 de
octubre del presente afio, y al cual se acompafian cuadros estadisticos,
relativos a la importacién de productos alimenticios (Cuadro N¢ 1) ; va-
lor de importacién de productos alimenticios, (Cuadro N° 2); valor de
la exportacién de productos alimenticios: datos todos que corresponden
al quinguenio 1956-1960 y por ultimo, un cuadro sobre donaciones de
Caritas-Chile en los afios 1957-1958-1959 y 1960. o

Esta Secretaria de Estado concuerda con los términos del informe
de su Departamento de Economia Agraria. ’

Saluda atentamente a S8., (Fdo.) : Benjamin Cid.

. Instituto Geografico Militar O|T. 2739
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