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Asistieron los sefiores:

~-Aguirre D., Humberto
—Ahumada, Hermes
—Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humberto
—Allende, Salvador
—Ampuero, Raiil
—Barros, Jaime
~Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Castro, Baltazar
.—Contreras, Victor
—Corbalin, Salomén
—Correa, Ulises
—Corvalin, Luis
—Curti, Enrique

VERSION TAQUIGRAF ICA

I. ASISTENCIA

—Dﬁrén, Julio
—Echavarri, Julidn

—Goémez, Jonas

~-Gonzalez M., Exequiel
—Letelier, Luis F.
—Mauras, Juan L.
—Quinteros, Luis
—Sepilveda, Sergio ‘
—Tomic, Radomiroy
~Torres, Isauro
~Vial, Carles
—Von Miihlenbreck,
Julio
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

Concurrieron, ademas, los Ministros de Relacio-

nes Exteriores, de Economia, Fomento y Recons-
truccién, y de Salud Pablica.

- Actué de Secretario el sefior Hernan Borchert
Ramirez, y de Prosecretario, el sefior Pelagio -Fi-

gueroa Toro.

1.

APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 11.15, en pre-
sencia de 22 sefiores Senadores.

E] sefior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— En el nombre de Dios, se abre

la sesién.

1.

TRAMITACION DE ACTAS

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-
s1dente) .—El acta de la sesién 162, en 22
de noviembre, aprobada.

El acta de la sesién 172, en 28 de no-
viembre, queda a disposicién de los sefio-

res Senadores.

( Vease el Acta aprobada en los Anexos)

IV. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior TORRES CERECEDA (Pre-

sidente).— Se va a dar cuenta de los

asuntos que han llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensaje

De S. E. el Presidente de Ia Republica,
con el cual hace presente Ia urgencia para
el despacho de los siguientes proyectos de
ley:

1.—El que autoriza la creacién de Co-
mités de Conciliacién en los conflictos co-
lectivos del trabajo. ‘

—Se califica de “simple” Iq urgencia., .

2.—FEl que establece normas para la
aplicacién de multas por 1nfracc1ones ala
legislacién social.

—Se califica de “simple” la urgencia y
el documento se manda archivar.,

Oficios

Dos del sefior Ministro de Obras Pabli-
cas, por los que contesta las siguientes pe-
ticiones:

1.—Del Honorable Senador sefior Am-
puero, sobre construccién del camino in-.

~ ternacional de Iquique a Oruro. (Vease en

los Anexos, documento 1).

2.—Del Honorable Senador sefior Rodri-
guez, sobre instalacién de un colector de
alcantarillado en la calle Palena, de Puer-

to, Montt, (Véase en los Anexos, docu- =

mento 2).

Uno del sefior Ministro de Tierras y Co-
lonizacién, por el que contesta la peticién
del Honorable Senador sefior G6mez, en re-
lacién con la expropiacién de las Vegas de’
Calama. (Véase en los Anexos, documen-
to 3).

—Quedan a disposicién de los sefiores
Senadores. :
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V. ORDEN DEL DIA

POSICION DE CHILE EN LA PROXIMA REU-
NION' DE CONSULTA DE MINISTROS DE
RELACIONES EXTERIORES

 El sefior TORRES CERECEDA (Presi-
dente) —Tiene la palabra el sefior Minis-
- tro de Relaciones Exteriores.

~ El sefior MARTINEZ SOTOMAYOL\,
(Ministro de Relaciones Exteriores) —3e-
fior Presidente, Honorable Senado:

: Antes de formular algunas observa-
- ciones gobre el tema especifico de la agen-
da que nos-retine, deseo expresar mis agra-

" decimientos a esta alta corporacién por la

-invitacion que se me ha hecho para concu-
rrir a esta sesién y dar a conocer, en Sus
lineas generales, el pensamiento del Su-
premo Gobierno.

Deseo dejar constancia de que el tema en
" cuestion, por importante que sea, com-

" prende un aspecto de nuestra preocupacion

" ‘internacional y por motivo alguno puede
éste o cualquier otro tema especifico ha-
* cernos perder la visién de conjunto de la
~ politica exterior de Chile. Es decir, las al-

‘ternativas que puedan seguir los paises
americanos y en particular el nuestro, con
respecto a una situacién o circunstancia
determinada, son Siempre secundarias

- frente al problema de mayor profundidad.
© y trascendencia, cual es el de formular ¥y

ejecutar una politica internacional que co-
- rresponda con claridad y exactitud al de-
bido cumplimiento de los Obietivos‘nado-

“mnales, de las aspiraciones de Chile como
. pais, ¥y y todo ello, adecuadamente pondma—
- do con el respeto y resguardo de los prin-
cipios y valores morales que identifican a
la civilizacién a la cual pertenecemos.

El objeto de la presente sesion especial,
segtn el sefior Presidente del Senado me
lo transmitié por oficio, es examinar la
proposicién formulada por el Gobierno de
Colombia ante el Consejo de la Organiza-

" ¢ién de los Estados Americanos en orden a

solieitar la convocatoria a una reunion del
6rgano de consulta de Cancilleres, con el

proposito de examinar las diferentes ma--

terias senahdas en la proposwxon colom-

biana, conforme al texto del documento
presentado ante la Secretaria de la Organi-
zacion de Estados Americanos.

La base juridica de Ia proposicién for-
mulada hace aproximadamente quince dias
por el Gobierno de Colombia se radica,
pues de modo especifico, en el articulo €°
del Tratado de Asistencia Reciproca de
Ric de Janeiro; y por otra parte, hace al-
rededor de un mes, el Gobierno del Peri
hizo también ante el Consejo de la OEA -

" una proposicién similar, con algunas dife-

rencias en cuanto a la presentacién formal
v en ciertos matices.

No obstante y atendido el hecho de que
el Perti radicé la base juridica de su soli-
citud en el articulo 62 del Tratado de Asis-
tencia Reciproca de Rio de Janeiro, quiero
anunciar en esta primera parte de mi ex-
posicién ante el Honorable Senado que me
extenderé en consideraciones acerca de las
caracteristicas de la proposiciéon peruana,
por cuanto es conocida por el Pais la reso-
lucién que adopté el Gobierno de Chile res-
pecto de ella; en seguida, en forma-més
lata, desde luego, a la proposicion colom-
biana y sus diferentés caracteristicas, ¥,
en consecuencia al final, a la determina-
cién de nuestro Gobierno sobre la forma
conmo el Embajador de Chile debe interve-
nir en la reunién del préximo 4 de diciem-
bre. '

Sin embargo, como ambas proposiciones
se han referido al texto juridico denomi-
nado Tratado de Asistencia Reciproca, que
es el que conforma en este aspecto nuestro
sistema interamericano, deseo, en primer

" lugar, extenderme en algunas considera-

ciones, en la parte general, sobre sus an-
tecedentes y gestacién, para, finalmente,
examinar, el Tratado mismo, en particular,
su articulo 6°.

Andlisis del Tratado de Asistencia Reci-
proea de Rio de Janreiro (1944) '
Antecedentes

Conferencia  Buenos Atres 1936.—El
concepto de la solidaridad de los paises
americanos frente a una agresion aparece
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por primera vez, en este siglo, en la Con-
ferencia de Consolidacién de la Paz (Bue-
nos Aires, 1936), en cuya declaracion 272
se dispone que todo acto susceptible de per-
turbar la paz de América afecta a todas y
cada una de las Naciones de América y
justifica la iniciacién de los procedimien-
tos de consulta.’

Declaracion de Lima 1938. —-Dos afios

mds tarde, en la Octava Conferencia Pan-
americana (Lima, 1938), se firma la De-
claracion de Lima en la cual se proclama
que, para el caso de que la paz, la seguri-
dad o la integridad territorial de cualquie-
ra de-.las Reptblicas Americanas se vea
amenazada por -actos de cualquier natu-
raleza que puedan menoscabarlas, dichas
Republicas proclaman su interés comun ¢
su determinacién de hacer efectiva su so-
lidaridad, coordinando sus respectivas y
soberanas voluntades mediante el proce-
dimiento de. consulta,

Declaracion de La Habana 1940.—En
pleno conflicto mundial, pero antes de que
los Estados Unidos de América entrarau
en guerra, se cita en La Habana (1940) a
la Segunda Reunién de Consulta y alli se

adopta una muy importante resolucién (N¢

15) que dice:

“Que todo atentado de un Estado no
ainericano contra la integridad o la invio-
labilidad del territorio, contra la sobera-
nig o independencia politica de un Estado
americano, serd considerado como un acto
de agresion contra los Estados que firman
la presente Declaracién”. Agrega que *
¢aso de que se ejecuten actos de agresion
0 que haya razones para creer que se pre-
para una agresién por parte de un Estado
no americano contra la integridad o la in-
violabilidad del territorio, contra la sobe-
rania o la independencia politica de un Es-
tado americano”, los Estados signatarios
se consultaran entre si para concertar las
.medidas que convenga tomar.

Es decir se establecia la solidaridad co:n-
tinental frente a cualquier atentado prove-
.niente desde un pais situado fuera del He-
misferio y s6lo se preveia aquella solidaii-

dad para los atentados provenientes de un
Estado extracontinental contra un pafs -
americano; pero no para los ataques pro- -

ducidos dentro del Continente por un pais
americano contra otro.

Conferencia de Chapultepec 1945, -—-Con-'
tra esta solidaridad restringida en sus cau- «
sas y amplia en sus efectos, reaccionaron

iog paises latinoamericanos y, en 1945,
aln en plena guerra mundial, en la Confe-

rencia de Chapultepec (Méjico), se am-

plié el concepto de solidaridad a los actos
de agresion producidos dentro del Conti-

nente. Asi, la resolucién VIII sobre ‘Asis- :
tencia Reciproca y Solidaridad America-:
na, llamada “Acta de Chapultepec”, esta-
“que todo atentado de un Estado .
contra la integridad o la inviolabilidad del
territorio, o contra la soberania o indepen- =

blecio:

dencia politica de un Estado americano”,
serd ‘“considerado como un acto de agre-

sién contra los demds Bstados que la fir- *
man”. Agregaba que “en todo caso se con- .-
siderari como un acto de agresién la in--

vasion, por las fuerzas armadas de un Es-

tado, al territorio de otro, traspasando las’ .
fronteras establecidas por tratados y de- !

marcadas de conformidad -con ellos”,
La misnia Acta establecia que “en el ca-

so de que se ejecuten actos de agresién o -
de que haya razones para creer que se pre- .
para una agresién por parte de un Estado
cualquiera contra la integridad o la invio- -
labilidad del territorio, o contra la sobera- -
nia o la independencia politica de un Esta-"

do americanc”, los Estados se consuylta-

rian entre si para concertar las medidas:

glie convenga tomar.
Para hacer frente a tales amenazas y
actos de agresién, y mientras durara el es-

tado de_guerra, los Estados americanos se
comprometian, dentro del alcance de sus .

poderes constitucionales, a tomar algunas

de las siguientes- medidas: retiro de los Je-. '5
fes de Misién ; ruptura de las relaciones di-

plomaticas: ruptura de las relaciones con-

sulares; ruptura de las relaciones postales, .

telegraficas, teleféonicas y radioteleféhicas;

interrupcion de las relaciones econdmicas,
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comerciales y financieras; y el 'empleo de -

lag fuerzas militares para evitar o repeler
la agresién,

Como se ha visto, el Acta de Chapulte-
pec tendia a establecer la solidaridad con-

)V tra la agresién cuando se hubiese produ-
cido un atentado de un Estado conrira un

Estado americano; y al mismo tiempo dis-
ponia la consulta no sélo para los actos de

" -agresion ya ejecutados, sino también cuan-
~do hubiere razones para creer que se pre-
_paraba una agresién. Y contra tales actos

de agresion o amenazas de actos de ‘agre-
sién, se enunciaban posibles sanciones.
Como el Acta de Chapultepec era una
mera. Declaracion, sin caricter obligatorio
alguno, ella misma recomendaba la poste-
rior. celebracién de wun Tratado con las
ideas antes expresadas, tratado que no se
podia firmar en la misma oportunidad por-
que estaba ya convocada, para dos nieses
més tarde, una Conferencia en San Fran-
cisco con el objeto de crear un organismo
internacional.  Parecia de toda prudencia
que, antes de celebrar el Tratado respecto

dad Americana, se conocieran las disposi-
ciones del organismo mundial, al cual ¢l

Tratado continental tendria que confor- .
marse.

Carta de San ancisco.-—Pues bien, el

26 de junio de 1945, se firmaba en San’

Francisco 1a Carta de las Naciones Unidas
que contenia importantes disposiciones so-
bre asistencia reciproca y sobre funciona-

. miento de los organismos regionales.

La Carta de las Naciones Unidas reser-

v6 el Consejo de Seguridad la determina-

cién de la existencia de toda amenaza a
la paz, quebrantamiento a la paz o actos
de agresion (art. 39). El mismo Consejo

‘es el Unico autorizado para hacer reco-

mendaciones o decidir las medidas conve-

“nientes para el mantenimientc o restable-

cimiento de la paz.

. En virtud de los articulos 41 y 42 de ia
Carta, el Consejo queda autorizado para
adoptar algunas de las. siguientes medi-

das: interrupcién total.o parcial de las re-
laciones econémicas o de las comunicacio-
nes ferroviarias, maritimas, aéreas, pos-
tales, telegraficas, radioeléctricas y otros

. medios de comunicacion, asi como ia rup-

tura de relaciones diplomaticas, Ademas,

~estd autorizado para el empleo de fuerzas

aéreas, navales o terrestres, hacer demos-
tracwnes efectuar bloqueos u otrac ope-.
racioneg armadas

Debido a que el Consejo de :Seguridad
se reservaba para si tal camulo de dere-
chos, los paises latinoamericanos lucharon
en San Francisco para ‘que se estableciera
en la Carta un capitulo especial sobre los’
Acuerdos Regionales. Debido a esta insis-
tencia se establecidé en el articulo 52 lo si-
guiente: ‘“‘Ninguna disposicién de esta
Carta se opone a la existencia de acuerdos
u organismos regionales cuyo fin sea en-

tender en los asuntos relativos al mante-

nimiento de la paz y seguridad interna-

cional y susceptible de accién regional,

siempre que dichos acuerdos u organis-
mos y sus actividades, sean compatibles
con los Propositos y Principios de lag Na-
ciones Unidas”.

El articulo 53 agregd que “el Consejo
de Seguridad utilizard dichos acuerdos u
organismos regionales, si a ello hubiere lu-
gar, para aplicar medidas coercitivas ba- .
jo su autoridad”. Pero agregé a continua-
cién que “no se aplicardn medidas coerci-
tivas en virtud de acuerdos regionales o

‘por organismos regionales sin autoriza-

cién del Consejo de Seguridad”.

El articulo 54 establecié la obligacion
para los acuerdos u organismos regionales
de mantener informado al Consejo de Se-

‘guridad de las actividades emprendidas

o proyectadas con el propdsito de mante-
ner la paz y la seguridad internacional.

Parecia, por lo tanto, que organismos
regicnales como el Sistema Interamerica-
no, quedaban totalmente subordinados a
las Naciones Unidas en materia de defen-
sa y de solidaridad continental,

Sin embargo, el articulo 51 iba a permi-
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tir, en cierto sentido, una relativa liber-
tad de movimientos para el Sistema Inter-
americano. Dicho articulo establecia, en
efecto, el derecho inmanente de legitima
defensa, individual o colectiva, en caso de
ataque armado contra un miembro de la
N. U, “hasta tanto” que el Consejo de Se-
guridad haya tomado las medidas nece-
sarias para mantener:la paz y la seguri-
dad”. Ello significa que puede existir una
accion colectiva de legitima defensa, en
“caso de ataque armado y mientras tanio
el Consejo de Seguridad no tome medidas,

ya sea porque no lo desea, porque no redne

los siete votos necesarios sobre sus once
miembros, o porque existe “veto” de unu
de las cinco grandes potencias. '

Tratado de Asistencia Reczproca de Rio de
' Janeiro,

Sobre la base de la Carta de las Nacio-
nes Unidas y del Acta de Chapultepec, los
Estados Amerlcanos se reunieron en Rio
de Janeiro en una Conferencia entre el
15 de Agosto y el 2 de Septiembre de 1947,
en la cual se procuré conciliar log princi-
pios contenidos en ambos documentos, Se
Hegé asi a la firma del Tratado de Asis-
tencia Reciproca, que esta ratificado por
todos los Estados Americanos,

Estudiaremos a contmuacmn lo estlpu—
lado en dicho Tratado.

Por el articulo 19, se condena formal-
mente la guerra y los Estados America-
nos se obligaron a no recurrir g la ame-
naza ni al uso de la fuerza en forma
1ncom.pat1b1e con las disposiciones de la
Carta de San Francisco o del propio Tra-
tado de Rio de Janeiro.

Por el articulo 29, y haciendo uso de una
autorizacion concedida enel parrafo 29 del
articulo 52 de la Carta de S=e Francisce,
los Estados americanos se comprometie-
-Ton a someter toda controversia que sur-
ja entre ellos a métodos de solucién paci-
fica y a tratar de resolverla dentro del
Sistema Interamericano, antes de referir-
la a las Naciones Unidas.

Como se ha visto anteriormente, el dere- -
cho inmanente de legitima defensa indi-
vidual o colectiva quedé establecido en la
Carta de San Francisco sblo para los ca-
sogz de “ataques armados”. Como qxiste
una diferencia entre ataque armado y ac-
tos de agresion, la Conferencia de Rio es-
tableci6 un procedimiento diferente para
ambos casos, de manera de conformarse a.
las estipulaciones de la Carta de las Na-
ciones Unidas.

De alli las diferencias entre los artlcu-

los 32 y 62 del Tratado de Rio.
El articulo 3° se ocupa exclusivamente
del caso de un ataque armado por parte de

.cualquigr Estado americano o extracon-

tinental contra un Estado americano, Tal
ataque sera considerado como un ataque
contra todos los Estados americanos y, en
consecuencia, cada Estado se compromete
a ayudar a hacer frente al ataque, “en
ejercicio del derecho inmanente de legiti-
ma defensa individual o colectiva que re-
conoce el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas”.

Agrega el articulo 32 que, a solicitud del
Estado directamente atacado, y hasta la
decisién del Organo de Consulta, cada Es-
tado podra determinar las medidas inme-
diatas que adopte individualmente, de
acuerdo con el principio de la solidaridad
continental.

Agrega que el Organo de Consulta se
reuniré sin«emora con el objeto de acor-
dar las medidas de caracter colectivo que
convenga adoptar. .

Agrega el mismo articulo 3¢ que estas
medidas de legitima defensa sélo se po-
dran aplicar en tanto el Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas no haya to-
mado las medidas necesarias para mante-
ner la paz y la seguridad; vale decir, que
tales medidas de legitima defenga cesa-
ran de aplicarse ‘cuando el Consejo haya
adoptado sus propias medidas.

Tales son las disposiciones del Tratado
de Rio referentes al ataque armado.

Sin embargo, se present6é a la mente de
los firmantes del Tratado una posible cir-



916

DIARIO DE SESIONESvDEL SENADO

cunstancia de imprevisibles consecuencias.
:Qué sucederia si se efectuara un ataque
armado contra barcos de guerra  norte-
americanos navegando en el Extremo
Oriente, contra tropas estacionadas en
Alemania o contra aviones de guerra que
"gobrevolaran otros continentes? Algunos
representantes latinoamericanos, y entre
ellos los chilenos, estimaron que, en estos
eventos, la defensa colectiva iba demasia-
do lejos y no se ponia en peligro inme-
diato la seguridad continental. De-ahi que
se estableciera en el articulo 49 del Trata-
do una ‘“Zona de Seguridad” alrededor de
nuestro hemisferio y en el nimero 3 del
articulo 3¢ se estipulara que, sélo cuando
‘existiese un ataque armado dentro de la
Zona de Seguridad, existia el compromiso

de ayuda al agredido en ejercicio del de--

recho inmanente de legitima defensa co-
lectiva.

Cuando el ataque armado se efectuare'

fuera de la Zona de Seguridad, se’aplica-
rian las disposiciones del articulo 6° que
estudiaremos mas adelante.

Para conformarse con las disposiciones
de la Carta de San Francisco, el articulo
59 establece la obligatoriedad de jnformar
ampliamente al Con8ejo de Seguridad so-
bre las actividades desarrolladas- o pro-
yectadas en ejercicio del derecho de le-

_gitima defensa.

Llegamos ahora al artlculo 69 del Tra-

tado, que es la clave para estudiar la pro-

posicién formulada por el Pert hace. al-’

gunas semanas y la posicion de Colombia,
cuya resolucion estd pendiente en el Con-
‘sejo de la Organizacién de los . Estados
" -Americanos para el 4 de diciembre. Dicho
articulo\ dispone que el Organo de Con-
sulta se reunira inmediatamente cuando
sucedan determinados casos que, en for-
ma taxagtive y no enunciafivae, enumera a
‘continuacion.

. Dichos casos son los siguientes:
- 1.~—Cuando se haya producido un ata-
que armado contra un Estado americano

fuera de la zona de seguridad, segun lo
hemos -visto antes;

2.—Cuando la mviolabilidad o la inte-
gridad del territorio o la soberania o la
independencia politica de cualquier Esta-
do americano fueren afectadas por:

a) Una agresién que no sea ataque ar-
mado; ‘

b) Un conflicto extracontinental o in-
tracontinental ; ‘

c) Cualquier otro hecho o situacién que
pueda poner en peligro la paz de América.

Como se ve, se necesita, para que entre
a actuar este articulo, que esté afectada la
inviolabilidad, la integridad del territorio,
la soberania o la independencia politica
de un Estado americano por hechos taxa-
tivamente enumerados y que se hayan pro-
ducido.

Tanto asi que, seglin el mismo articulo
69, el Organo de Consulta debe reunirse
de inmediato a fin de acordar las medidas
que en caso de agresion se deban tomar en
ayuda del agredido o, en todo caso, las que
convenga tomar para la defensa comun y
para el mantenimiento de la paz y la se-
guridad en el centinente.

A este respecto, es del caso recordar
que no basta que exista la agresién o los
demas hechos enunciados para que se pon-

- ga en movimiento el Tratado de Rio en

virtud de este articulo, sino que es pre-
ciso, ademds, que todo . ello afecte a la
inviolabilidad o, a la integridad territo-
rial o a la soberania o a la independencia
politica de un Estado americano. Si esta
condicién no se cumple, no entra a regir
el Sistema de Consulta establecido en el
Tratado de Rio.

Se lama especialmente la atencién ha-
cia el hecho de gue si se compara el ar-
ticulo 6° del Tratado de Rio de Janeiro
con ‘las disposiciones de la Declaracion
de La Habana y del Acta de Chapultepec
a que aludimos antes, veremos que, con
toda intencién, el Tratado de Rio excluyé
de la Consulta el concepto de que ella se
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pondria en marcha cuando “Raya razones
. pare creer que se Prepard una agresion’”’
contra la integridad, etc.

Ello se debe a que el Tratado de Rio,
en todo su contenido, estd destinado no a
‘prevenir situaciones, si a remediar hechos
va producidos. Asi, el articulo 7% se refie-
re al procedimiento que se empleara, sin
perjuicio del derecho de legitima defensa,
cuando exista un conflicto entre Estados
americanos, los cuales, a peticién del Or-
gano de Consulta, deberan suspender las
hostilidades. :

Veamos ahora como se realizan las Con-
sultas. Tanto para los casos de ataques
armados como para los previstos en el
articulo 6°, el Organo de Consulta debera
reunirse sin demora, de inmediato; y,
‘mientras tanto, segin el articulo 12, el
Consejo Directivo de la O. E. A. podra
actuar provisionalmente como Organo de
Consulta. Esta udltima disposicién se to-

moé en vista de la urgencia que podia pre- -

sentarse y en consideracién a que la reu-
nién de Ministros de Relaciones Exterio-
res, por motivos de distancia y otros, po-
dia requerir algunos dias. 4

El Organo de Consulta no se reldne “mo-
tu proprio”, sino que necesita que exista
una solicitud dirigida al Cofsejo Directi-
vo de la O. E. A. Dicho Consejo, en con-
sideracién a la gravedad y a la urgencia

que revista la convocatoria, resolvera si’
debe convocarse o no a la Reunién de Con-

sulta. Para ello se necesita el acuerdo de
la mayoria absoluta de los miembros de
la OEA. (11 votos).

Una vez aprobada la convocacién del
Organo de Consulta, se fijan la agenda y
la sede de la reunidn.

El Organo de Consulta una vez reunido
debe adoptar las medidas convenientes en

defensa del agredido y las que estime con- .
venientes para la defensa comiin y para -

el mantenimiento de la paz y la seguridad
.del continente.

Segin el articulo 99, el Organo de Con-
sulta verificara si existen casos de agre-

.
si6n. Pero, como la definicién del agresor
no ha podido atn ser lograda a pesar de
los multiples esfuerzos que para ello se
han hecho, el Tratade de Rio de Janeiro
estipulé que siempre seran considerados
como actos de agresion los siguientes:

a) El atagque armado, no provocado, por
un Estado contra el territorio, la pobla-
ci6n o las fuerzas terrestres, navales o
aéreas de otro Estado.

b) La invasién, por la fuerza armada
de un Estado, del territorio de un Estado
americano mediante el traspaso de las -
fronteras demarcadas de conformidad con
un Tratado, sentencia judicial o laudo ar-
bitral, o, a falta de fronteras asi demar-
cadas, la invasién que afecte una regién
que esté bajo la jurisdicciéon efectiva de

- otro Estado.
El Organo de Consulta, fuera de los .-

casos citados, estd-autorizado para consi-
derar que existen ofros casos de agresion.

-El Organo de Consulta puede tomar to-
do tipo de medidas para ayudar al agre-

" dido, para la defensa comtn y para el

mantenimiento de la paz y la seguridad
del Continente. Pero el articulo 8?.sefiala
expresamente que las medidas que acuer-
de deben comprender una o mas de las
siguientes: el retiro de los Jefes de Mi-
sién; la ruptura de las relaciones diplo-
maticas; la ruptura de las relaciones con-
sulares; la interrupcién parcial o total
de las relaciones econémicas, o de las co-

. municaciones ferroviarias, maritimas, aé-

reas, postales, telegraficas, telefonicas,
radiotelefénicas o radiotelegraficas y el
empleo de la fuerza armada. Estas medi-
das son las consignadas en el Acta de
Chapultepee, ademéis de las previstas en

el artictlo 41 de la Carta de las Naciones e

Unidas. ‘

Para la adopcién de estas medidas y de -
otras que pueda acordar el Organo de
Consulta, se necesitara el voto de los dos
tercios de los Estados que hayan ratifica- -
do el Tratado, es decir, de la totalidad de
los miembros de la O. E. A.
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Se llama la atencién, en forma muy

-especial, a lo dispuesto en el articulo 20,

por el cual las medidas enumeradas en el
articulo 8 seran obligatorias pare todos

los E'stados que- hayon ratificado el Tra- '

tado, aun, por lo tanto, para aquellos que
-las han.votado en contra. La tnica excep-
cién se refiere al empleo de la fuerza
armada, que “ningin Estado estarad obli-
gado a emplear sin su consentimiento”.
¢ Cémo se combinan las medidas enume-
radas en el articulo 8% con aquella dispo-
sicién, antes citada, del articulo 53 de la
Carta de San Francisco; que dispone que
“no se aplicaran medidas coercitivas en
- virtud de acuerdos regionales o por or-

ganismos regionales sin ‘autorizacién del

Consejo de Seguridad”?

La Conferencia de Rio estimé que las
‘medidas previstas en el articulo 89, salvo
el empleo de la fuerza armada, no cons-
‘tituian “medidas coercitivas”, ya -que to-
das ellas pueden ser adoptadas por los
Estados en virtud de su soberania. Las
Naciones Unidas aceptaron tdcitamente
i .esta interpretacion. Pero es indudable que
el empleo de la fuerza armada es una me-
dlda coercitiva y sélo puede ser aplicada

‘con autorizacién del ConseJo de Seguri-

-dad.

Esta aceptacmn tacita a que se aludid
.antes se debe al hecho de que el Tratado
~ de Rio de Janeiro fue registrado en las
Nacwnes Unidas sin observaciones, y a
“.que tampoco merecié observaciones del

o Consejo de Seguridad la resolucién del

‘Organo de Consulta, reunido en Costa Ri-
ca, que aplicé en forma colectiva algunas
de estas medidas a la Republica Domini-

- o«cana.

Sin embargo, el empleo de la fuerza
.armada puede ser aplicado, de acuerdo

Lo

con el Tratado de Rio y con la Carta de las
Naciones Unidas, en caso de atague ar-
mado, y fundandose en el derecho. inma-
nente de legitima defensa individual o co-
tectiva.

Tales son los origenes y las disposicio-
nes del Tratado de Asistencia Reciproca
de Rio de Janerio y la interpretacion que
el Gobierno de Chile les da.

Me voy a referir, en seguida, ya maés
concretamente, a algunas situaciones que
dicen relacién a la proposicion formu-
lada en su oportunidad, basada en las
disposiciones de este Tratado de Asisten-
cia Reciproca, por el Gobierno del Pert
ante el Consejo de la Organizacién de
Estados Americanos con respecto al caso
cubano y, al mismo tiempo, tal como lo
habia anunciado, me referiré a la pro-
puesta colombiana, que estid pendiente de
resolucién en el mismo Consejo. .

Como en esta parte de mi intervencién
daré a conocer al Honorable Senado al-
gunos documentos confidenciales de nues-
tro Gobierno y analizaré algunas situacio-
nes que exigen una elemental prudencia
en el tratamiento de estas materias, soli-
cito del sefior Presidente declare la Sala
en sesion secreta.

El seiior TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Se va a constituir la Sala en
sesién secreta.

—Se constituyé. lo. Sala en sesion se-
creta a las 11.50. ‘

—Se - levanté la sesion a las 13.3.

Dr. Orlando Oyarzun G.
Jefe de la Redaccién.
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~ANEXOS
ACTA APROBADA
LEGISLATURA EXTRAORDIANARIA

SESION 16%, EN 22 DE NOVIEBBRE DE 1961
Ordinaria

Presidencia del sefor Torres, don Isauro.

De conformidad con el articulo 45 del Reglamento, el sefior Presi-
dente declara que la sesién no se celebra por falta de quérum en la Sala.

Se deja testimonio de que, aparte del sefior Presidente, estaban pre-
sentes Senadores los sefiores Ampuero, Barros, Contreras (don Victor,
Corbalan (don Salomén), Correa, Gémez, Palacios, Quinteros y Sepil-
veda. . o
Agistieron también, el Secretario don Hernan Borchert Ramirez, y
el Prosecretario, don Eduardo Yrarrizaval Jaraquemada.

DOCUMENTOS

OFICIO DEL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS CON EL

QUE . ESTE CONTESTA A OBSERVACIONES DEL

SENOR AAJPUERO SOBRE CONSTRUCCION DE CAMI-
NO INTERNACIONAL DE IQUIQUE A ORURO

Santiago, 27 de noviembre de 1961.

En atencién al oficio de V. S. N? 2.641, de 14 de septiembre tdltimo, -
enviado a esta Secretaria de Estado, en nombre del H. Senador sefior
Raul Ampuero, relacionado con la construccién del camino internacional
de Iquique a Oruro, cimpleme manifestar a V. S. que el citado camino .
cuenta, por el lado chileno, con los estudios respectivos y su finanecia-
miento y construccién se tratarid en la reunién que se celebrari a fines
del presente mes, entre los Ministros de Obras Publicas de Chile y de
Bolivia, ' '

Dios guarde a V. 8., (Fdo.) : Ernesto Pinto Lagarrigue.
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OFICIO DEL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS CON EL -

QUE - ESTE RESPONDE A OBSERVACIONES DEL

SENOR RODRIGUEZ SOBRE INSTAI,’ACION DE COLEC-

TOR DE ALCANTARILLADO EN CALLE PALENA, DE
PUERTO MONTT

Santiago, 27 de noviembre de 1961,

En atencién al oficio N© 1.918, de 7 de junio Wltimo, por el cual
V. S. ha solicitado de esta Secretaria de Estado, a nombre del H. Sena-
dor don Aniceto Rodriguez, la instalacién de un colector de -alecantarillado
en calle Palena de Puerto Montt para el desagiie de la futura poblacién '
“El Magisterio”, de esa localidad, cimpleme manifestar'a V. E. que la
Direccién del ramo ha confeccionado el proyecto correspondiente y que
la construccién de las obras se iniciarid en una fecha préxima. -

Dios guarde a V. S. (Fdo.) : Ernesto Pinto Lagarrigue.

OFICIO DEL MINISTRO DE TIERRAS Y COLONIZACION

CON EL QUE ESTE DA RESPUESTA A OBSERVACIO-

- NES DEL SENOR GOMEZ SOBRE PROYECTO DE RE-

GADIO PARA DETERMINADAS REGIONES DE LA
PROVINCIA DE ANTOFAGASTA

Sefior Pres1dente

En respuesta a vuestro oficio N 2.907, de 8 de noviembre del afio
en curso, referente a la expropiacion de las Vegas de Calama del depar-
tamento de El Loa, tengo a honra transcribir a V. 8. el oficio N? 1.045,
de la Caja de Colonizacién Agricola:

“Sefior Ministro: Con respecto a la providencia N¢ 8.282 recaida
en el oficio N° 2. 907, de 8 de noviembre en curso, del sefior Vicepresidente
del Senado de la Repubhca, que se refiere a adoptar una resolucién defi-

" npitiva sobre la exproplacmn de las Vegas de Calama del Departamento

de El Loa, me permito hacer presente a US que, como es de su cono-
cimiento:

19—La Caja es la Institucién que de acuerdo con las Leyes v Regla-
mentos que la rigen, puede hacer las expropiaciones de esos terrenos y
su subdivisién posterior, conforme a las necesidades y posibilidades de
desarrollo de la zona.

20Para hacer esag exproplacmnes la Caja no cuenta con fondos,
siendo necesario que ellos se pongan previamente a su disposicion, para

operar en ese sentido. Sobre este punto cabe hacer notar que la Ley

N¢ 11.828 (Ley del Cobre), consulta en su articulo 28 el financiamiento

4
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del plan de desarrollo de las Vegas de Calama y Plan Agricola del De-
partamento de El Loa, con un 2% de los Ingresos totales que produzca
dicha ley. :

Es precisamente con cargo a esos fondos que deberi hacerse, tanto
las obras de saneamiento que debe ejecutar la Direccion de Riego, como
las expropiaciones, previas a esos trabajos, y mis adelante las obras
que deba ejecutar la Caja.

En cuanto a la inversién necesaria para el problema de las Vegas,
solamente, una estimacién previa de su monto hace avaluar en E9 4.500.000
como sigue:

Expropiacién de 2.000 Has. ... ... Cev v vev ... E° 2.400.000

Caminos ... ... 400.000
Obras. de regadio al mvel del predlo e e e 300.000
Cierros exteriores e interiores parcelas ... ... ... 170.000
Casas para colonos, 250 ... ... ... ... e 750.000

Gastos generales y de Admlnlstracmn A S -480.000

La necesidad inmediata de fondos para abordar este problema, esta
determinada por el monto de las expropiaciones y gastos generales y de
administracién, sobre los cuales se ha hecho la estimacién aproximada,
indicada més arriba.

Por otra parte, pese a no contar con los fondos necesarios, la Caja
enviard una comisién al terreno, con el fin de obtener una informacién

- mas. exacta sobre el particular; mientras tanto se ha preocupado del

problema, sobre el cual ha sostenido conversaciones con la Direccion
de Riego del Ministerio de Obras Piblicas, la Corporacién de Fomento

" de la Produceién y el Ministerio de Agricultura. Dios guarde a US Jorge

Baraona Puelma. Vicepresidente Ejecutivo”.
Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. S. L
Dios guarde a V. 8., (Fdo.) : Julio Philippi Izquierdo. ~
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