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VERSION TAQUIGRAFICA 

I. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

—Aguirre D., Humberto —Durán, Julio 

Ahumada, Hermes —Echavarri, Julián 

—Alessandri, Fernando —Enríquez, Humberto 

Alva'rez, Humberto —Gómez, Jonás 

—Allende, Salvador —González M., Exequiel 

—Ampuero, Raúl —Letelier, Luis F. 

Barros, Jaime —Maurás, Juan L. 

—Barrueto, Edgardo —Rodríguez, Aniceto 

—Bossay, Luis —Sépúlveda, Sergio 

—Bulnes S., Francisco —Tomic, Radomiro 

—Castro, Baltazar —Torres, Isauro 

—Contreras, Carlos —Vial, Carlos 

—Corbalán, Salomón —Von Mühlenbrock, 

—Corvalán, Luis Julio 

—Curti, Enrique —Wachholtz, Roberto 

—Clielén, Alejandro —Zepeda, Hugo 

Concurrieron, además, los Ministros de Rela-

ciones Exteriores, de Hacienda y de Agricultura. 

Actuó de Secretario el señor Pelagio Figueroa 

Toro, y de Prosecretario, el señor Federico Wal-

ker Letelier. 

II. APERTURA DE LA SESION 

—Se abrió la sesión a las 10.1>5, en pre-
sercia de 16 señores Senadores. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—En el nombre de Dios, se abre 
la sesión. 

III. TRAMITACION DE ACTAS 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Las actas de las sesiones 21* 
y 22*, en 5 y 6 de diciembre, aprobadas. 

El acta de Ja sesión 23*, en 6 de diciem-
bre, queda a disposición de los señores 
Senadores. 

(Véanse las Actas aprobadas en los 
Anexos). 

IV. LECTURA DE LA CUENTA 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Se va a dar cuenta de los 
asuntos que han llegado a Secretaría. 

El señor PROSECRETARIO.—Las si-
•guientes son las comunicaciones recibi-
das : 

Oficio 

Uno de la Honorable Cámara de Dipu-
tados, por el que comunica que ha apro-
bado un proyecto de ley que modifica el 
DFL. N9 4, de 1959, que aprueba el tex-
to de la Ley General de Servicios Eléc-
tricos. (Véase en los Anexos, documen-
to 1). 

—Pasa a la Comisión de Gobierno. 

V. ORDEN DEL DIA 

COMPRA DE PREDIOS AGRICOLAS POR LA 

CAJA DE COLONIZACION AGRICOLA.— 

OFICIO. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Tiene la palabra el Honorable 
señor Echavarri . 

El señor ECHAVARRI.—Ayer presen-
té, con relación a la Caja de Colonización 
Agrícola, un proyecto de acuerdo en el 
cual nos acompañó el Comité Socialista 
y en que notificamos al Ministro de Tie-
rras y Colonización que nos parece de 
conveniencia pública que la mencionada 
Caja deje de operar en la compra de fun-
dos, mientras el Gobierno no defina su 
política de reforma agraria. 

Por nuestra parte, nos preocuparemos 
de este último problema, con mayor aco-
pio de antecedentes, en una próxima se-
sión, pues, en nuestro concepto, procede 
llevarlo al plano nacional y sacarlo del 
actual sistema de conciliábulos en comi-
siones que acuerdan y desacuerdan y 
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acerca de cuyas deliberaciones se dan a 
la opinión pública informaciones con las 
cuales ésta queda tal vez menos instrui-
da que antes de conocerlas. 

Pero, en este momento, me preocupa la 
actuación de la Caja de Colonización 
Agrícola. Siempre los negocios de ésta, 
sobre todo cuando se trata de la compra 
de fundos, han estado revestidos de una 
nebulosa que no prestigia a la Institu-
ción. En muchas oportunidades, tanto la 
Cámara de Diputados como eí Senado han 
debido prestar atención a tales adquisi-
ciones. 

Ahora hay un hecho positivo, que me 
veo en la obligación de delatar al Sena-
do y al País tomando como pie antece-
dentes reales sobre la adquisición del fun-
do Lolenco, según la información sumi-
nistrada por el prosecretario de la Caja 
a la opinión pública. 

Me voy a permitir solicitar al señor 
Secretario dar lectura á estos anteceden-
tes, sobre los cuales haré breves obser-
vaciones. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Se dará lectura al documento. 

El señor SECRETARIO.—Dice: 
"Antecedentes reales acerca de adqui-

sición del fundo "Lolenco". Declaración 
entregada por la Caja de Colonización 
Agrícola. 

"El prosecretario de la Caja de Colo-
nización Agrícola ha entregado la siguien-
te aclaración: 

"Con respecto a la adquisición del 
Fundo "Lolenco" por la Caja de Coloni-
zación Agrícola, comentada en la edición 
de "Las Noticias de Ultima Hora", de 28 
del corriente y, para conocimiento de sus* 
lectores, puedo informarle lo siguiente: 

"19—Que el Consejo de la Institución 
resolvió adquirir dicho fundo en el pre-
cio de E? 296.932, suma que correspon-
de al monto de la tasación practicada por 
el Departamento Técnico. 

"El precio se pagará con 110.000 escu-
dos al contado, al momento de la entre-
ga del fundo; con E? 100.000 a 18 meses 

plazo contados desde la fecha de entre-
ga; y el saldo a 36 meses plazo, contados 
desde la misma fecha. 

"Tanto la superficie del fundo como 
las clasificaciones de los terrenos debe-
rán corresponder a las señaladas en la 
tasación y en el informe técnico. Si la su-
perficie resultare menor o si las clasifi-
caciones demostraran que una mayor can-
tidad de terreno es de una calidad infe-
rior, se harán las correcciones corres-
pondientes a fin de rebajarlas del pre-
cio original. 

"En ningún caso se pagará mayor pre-
cio que el ya indicado. 

"Los^ gastos de escritura; derechos no-
tariales e hipoteca; impuesto de transfe-
rencia; y los gastos de inscripción del. 
predio serán cancelados por mitad entre 
la Caja de Colonización Agrícola y la 
parte vendedora; 

"2?—Que el avalúo fiscal del fundo és 
de E<? 358.669 y no de E 9 30.000 como 
informa el diario que Ud. dirige; 

"3^—Que el valor comercial de la pro-
piedad asciende a 327.720 escudos, de 
acuerdo a la tasación efectuada por el 
Banco del Estado de Chile; 

"49—Que ei perito señor Eduardo Sil-
va Henríquez, ex tasador de Impuestos 
Internos, tasó el predio en la suma de 
E<? 332.835; 

"59—Que los consejeros representantes 
de las Sociedades Agrícolas, señores Fe-
derico Peña Cereceda y Julián Pérez Diez, 
informaron favorablemente sobre las con-
diciones del fundo para ser parcelado y 
recomendaron adquirirlo en el valor de 
la tasación practicada por el Departamen-
to Técnico que, como puede apreciarse, es 
inferior a todas- las demás practicadas, 
incluso al avalúo fiscal". 

El señor ECHAVARRI. — La última 
frase dice que es inferior a todas las ta-
saciones efectuadas, incluso al .avalúo fis-
cal. 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—Pero no impone. ¿Por cuánto está tri-
butando ? 
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E! señor ECHAVÁRRI.—La verdad es 
que se engaña a la opinión pública, piues 
ese avalúo no es fiscal, sino que fue soli-
citado por los propietarios a Impuestos 
Internos.... 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
Claro; una tasación. 
El señor ECHAVARRI .—. . . con fe-

cha 31 de mayo de este año y contesta-
do en los primeros días de junio por Im-
puestos Internos. El avalúo' fiscal sobre 
el cual dicho fundo pagó contribuciones en 
el año 1959 es de E? 62.865, y en 1960 y 
1961, de E<? 71.689. : 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—¿Me permite una ' interrupción, señor 

'Senador ? 
El señor ECHAVARRI.—Con mucho 

gusto, siempre que'sea breve. 
El señor CORBALAN (don Salomón). 

—Muy breve. 
Solidarizo en todas sus partes con las 

palabras expresadas por el Honorable se-
ñor Echavarri y quiero dejar constancia 
de que, a nuestro juicio, es una inmora-
lidad que actualmente la Dirección Ge-
neral de Impuestos Internos, para tasar 
el fundo, en lo referente a f i j a r el im-
puesto terri torial que debe pagar, asigne 
una cifra baja , y cuando se t ra ta de su 
venta al Fisco o de beneficiar a particu-
lares, entonces la tasación sea varias ve-
ces superior. Es también el caso del fun-
do Esmeralda, ubicado cerca de Rosario, 
que era de don #a ime Larraín, que tr i-
butaba por 140 millones de pesos y fue 
vendido a la Caja de Colonización en 740 
millones de pesos. Así son las diferentes 
tasaciones hechas por la Dirección de Im-
puestos Internos. 

El señor ECHAVARRI.—Anteriormen-
te, la Caja había acordado comprar di-
cho fundo en 330 millones de pesos. La 
intervención del Diputado señor Sívori 
y de la Cámara de Diputados permitió re-
bajar esa suma a 290 millones de pesos. 
Yo puedo decir, con conocimiento del 
problema, por incidir en la zona que re-
presento, que ahora la Caja podría ofre-

cer la mitad de lo que está pagando. La 
sociedad tenedora del fundo se lo vende-
ría igualmente; pero incluso a este precio 
—la mitad—, es un mal negocio para la 
Caja de Colonización, por cuanto resul-
tarán parcelas sumamente caras y de nin-
gún sentido económico. Quiero plantear en 
esta sesión que nuestra primera medida 
debe ser estudiar una reforma agraria 
que tenga por principio aumentar la pro-
ducción agropecuaria, a. f in de absorber 
los 120 millones de escudos que se invier-
ten para importar alimentos al País ; en 
seguida, dotar de abastecimientos a to-
dos Los actuales pequeños propietarios y 
a los que surgirán como consecuencia de 
la nueva legislación, y proporcionar mer-
cados de compra a sus producciones, pa-
ra que tenga la posibilidad de incorpo-
rarse al consumo ese 40 por ciento de 
compatriotas que viven en forma tan pre-
caria por falta de' medios adecuados de 
trabajo. 

En este momento, los representantes de 
las zonas agrícolas en el País estam¿s su-
mamente preocupados por el gran proble-
ma de lá reforma agraria y queremos se 
lleve a cabo contemplando los altos inte-
reses nacionales y en especial dentro de 
las normas democráticas; porque, como 
dice Chester W., en la revista "Comba-
te", "la distribución de la t ierra entre los 
que la cultivan es esencial para la esta-
bilidad de Latinoamérica. El problema 
consiste en saber cómo se realizará, si de-
mocráticamente o mediante la violencia". 

Somos partidarios de la democracia y 
deseamos que la reforma se haga demo-
cráticamente y que se respeten los legíti-
mos intereses; de los actuales ^propietarios, 
para que sean indemnizados sea en bo-
nos o mediante pagos diferidos, según lo 
establezca la ley. Pero una cosa, sí, nece-
sitamos : que se resuelva el problema y la 
Caja de Coionización Agrícola actúe de 
otra manera, pues, con su actual proce-
der, está complicando las soluciones al 
comprar propiedades del todo inadecua-
das para los fines de la colonización. 
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En beneficio del importante asunto que 
t ratará en seguida el Senado, dejaré el 
uso de la palabra; pero deseo que el pro-
yecto de acuerdo ya leído y suscrito por 
los Comités Socialista y Demóórata Cris-
tiano sea transcrito al señor Ministro de 
Tierras y Colonización, a fin de que pa-
ralice la operación a que me he referido, 
por ser desde todo punto de vista incon-
veniente para la Caja y el interés nacio-
nal, sin considerar sus efectos sobre la 
moral pública. 

Solicito que dicho proyecto de acuerdo 
sea transcrito junto con las observacio-
nes que acabo de formular. 

Muchas gracias. 
El señor TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .—En conformidad con el Regla-
mento, se enviará el oficio solicitado, en 
nombre del señor Senador. 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—También sería interesante que se trans-
mit iera^ esas observaciones al ex Minis-
tro señor Vergara. 

POSICION DE CHILE ANTE LA PROXIMA 

REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE 

RELACIONES EXTERIORES. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Tiene la palabra el señor Mi-
nistro de Relaciones Exteriores. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores). 
Señor Presidente: 

En la semana pasada se efectuó una 
sesión especial del Senado, por indicación 
del grupo reglamentario de señores Se-
nadores, con el propósito de examinar 
cuál sería la posición de Chile con respec-
to a una propuesta presentada por el Go-
bierno de Colombia ante el Consejo de la-
Organización de los Estados Americanos 
para que se convocara a una reunión del 
órgano de consulta de Cancilleres en el 
Continente. Y en esa oportunidad, el Ho-
norable Senado, por intermedio de su Pre-
sidente, formuló indicación al Gobierno, 

transmitida por el Ministro de Relaciones 
Exteriores, con el fin de que expusiera 
ante esta alta corporación el punto de 
vista del Ejecutivo acerca de tan impor-
tante convocatoria. 

Concurrí a esa sesión y, saivo algunas 
interrupciones que concedí a los señores 
Senadores y que tenían por objeto acla-
rar o ampliar en mejor forma mi expo-
sición, prácticamente ésta abarcó la tota-
lidad de esa sesión especial de dos horas; 
y todavía, al final, por haber llegado el 
término de la hora, no pudo el Ministro 
que habla continuar en. algunas otras con-
sideraciones que eran muy breves y que 
no incidían en el fondo de la materia 
dada a conocer, en cuanto al punto de vis-
ta gubernativo, en el desarrollo de la se-
sión misma. 

Sin embargo, quiero recordar , en esta 
oportunidad que toda esa exposición es-
tuvo destinada, en forma exclusiva, a 
realizar un examen del orden estricta-
mente jurídico acerca de cuál era la-po-
sición de nuestro Gobierno con respecto 
a la convocatoria solicitada por el Gobier-
no amigo de Colombia, basada en las dis-
posiciones del Tratado de Asistencia Re-
cíproca de Río de Janeiro y, en forma 
muy particular, en el artículo 6? de ese 
cuerpo de disposiciones. En consecuencia, 
la exposición efectuada en aqüella reu-
nión —repito— estuvo circunscrita a un 
examen de índole jurídica y al agregado 
de algunos hechos de tipo procesal en 
cuanto a la forma como se había gestado 
esa convocatoria, a las diferentes alter-
nativas que ella tuvo y a los puntos de 
vista de nuestro Gobierno acerca de la 
forma como el de Colombia, en esa opor-
tunidad, y antes el del Perú, habían ges-
tado este procedimiento para la convo-
catoria a una reunión de Consulta de 
Cancilleres. Durante todas las negocia-
ciones que precedieron a la resolución 
del Consejo de la OEA, la cual há ori-
ginado ahora esta nueva sesión espe-
cial del Senado para examinar lo ocurrí-
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¿o en el Consejo de 1a. Organización de 
E s t a d o s Americanos el día lunes 4 de di-
ciembre pasado, Chile fue partidario de 
buscar un compás de espera que permitie-
se aunar opiniones y evitar lo que jus-
tamente se produjo el lunes 4 de diciem-
bre: la expresión de una desunión den-
tro del Hemisferio, la demostración de un 
quebrantamiento del sistema interame-
ricano. 

Nuestro Gobierno tenía "in mente", al 
auspiciar dicho compás de espera, reali-
zar antes de la reunión de consulta —que 
fatalmente se veía venir, pues para ello 
existía una fuerte mayoría dentro de la 
OEA—, una doble gestión. Por una par-
te, pedir al Gobierno de Washington que 
clarificara su posición y propósitos res-
pecto de Cuba y, por otra, realizar ante 
el Gobierno de La Habana una gestión 
amistosa que resguardara el principio de 
no intervención». Teníamos el propósi-
to de insinuar a ese Gobierno la necesi-
dad urgente de Realizar elecciones, de de-
mocratizar el régimen allí imperante, de 
poner término a loá tribunales de excep-
ción, en otras palabras, pedirle que de-
mostrara con hechos • su respeto a los 
múltiples compromisos por él contraídos 
en el sentido de hacer efectiva la demo-
cracia representativa y de respetar en 
forma amplia los derechos humanos. Am-
bos principios están incorporados al sis-
tema interamericano y son tan esencia-
les como el de no intervención y de auto-
determinación de los pueblos. 

Quiero recordar, al respecto, la disposi-
ción del artículo 5"?, letras d) y j ) , de la 
Carta de la Organización de los Estados 
Americanos y, más aún, lo expresado en 
la Declaración de Santiago, de 1959, fir-
mada por el propio canciller cubano, se-
ñor Roa. En el primer cuerpo de la dis-
posición mencionada (Capítulo« II, de 
Principios, artículo 5? de la Carta de Bo-
gotá, letra d) , se dice: 

"La solidaridad de los Estados Ameri-
canos y los altos fines que con ella se per-

siguen, requieren la organización políti-
ca de los mismos sobre la base del ejer-
cicio efectivo de la democracia represen-
tativa". 

Y la letra j) de ese mismo artículo ex-
presa : 

"Los Estados Americanos proclaman 
los derechos fundamentales de la persona 
humana sin hacer distinción de raza, na-
cionalidad, credo o sexo". 

La Declaración de Santiago, que fue el 
documento principal aprobado en la 
Quinta Reunión de Consulta de Ministros 
de Relaciones Exteriores, celebrada en 
nuestra capital en el mes de agosto del 
año 1959, y que, tal como expresé ¡hace po-
cos instantes, fue suscrita también solem-
nemente por el canciller cubano señor 
Roa, dice en su declaración fundamental 
lo siguiente: 

"1) El principio del imperio de la ley 
debe ser asegurado mediante la indepen-
dencia de Poderes y la fiscalización 
de la legalidad de los actos del gobierno 
por órganos jurisdiccionales del Estado. 

2) Los gobiernos de las Repúblicas 
americanas deben surgir de elecciones li-
bres. 

3) La perpetuación en el poder, o el 
ejercicio de éste sin plazo determinado y 
con manifiesto propósito de perpetuación, 
son incompatibles con el ejercicio efecti-
vo de la democracia. 

4) Los gobiernos de los Estados ameri-
canos deben mantener un régimen de li-
bertad individual y de justicia. social 
fundado en el respeto de los derechos fun-
damentales de la persona humana. 

5) Los derechos humanos incorporados 
en la legislación de los Estados america-
nos deben ser protegidos por medios efi-
caces. 

6) El uso sistemático de la proscripción 
política es contrario al orden democráti-
co americano. 

7) La libertad de prensa, de la radio 
y la televisión, y en general, la libertad 
de información y expresión son condicio-
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nes esenciales para la existencia' de un 
régimen democrático. 

8) Los Estados americanos, con el fin 
de fortalecer las instituciones democráti-
cas, deben cooperar entre si en la medi-
da de sus recursos y dentro de los tér-
minos de sus leyes para consolidar y des-
arrollar su estructura económica, y con 
el fin de conseguir justas y humanas con-
diciones de vida para sus pueblos, y re-
suelve que esta declaración será conocida 
con el nombre de Declaración de Santia-
go de Chile". 

Pues bien, señor Presidente, cualesquie-
ra que sean las diferencias de interpre-
tación acerca del texto completo del dis-
curso pronunciado el sábado pasado por 
el Primer Ministro de Cuba, Fidel Castro, 
hay un hecho indiscutible y, que no ha 
sido desmentido por el Gobierno de La 
Habana y tampoco lo ha sido en los me-
dios parlamentarios o en los círculos po-
líticos en los diversos estaddS latinoame-
ricanos : se ha constituido un partido úni-
co en la República de Cuba. Tal hecho 
vulnera todos los principios y normas bá-
sicas para el entendimiento democrático 
dentro del Continente y los compromisos 
solemnes contraídos al suscribir el Pac-
to de Bogotá, el Tratado de Río de Janei-
ro y, estando ya en funciones el nuevo ré-
gimen de La Habana, la Declaración de 
Santiago de Chile. Con esta afirmatíión 
categórica, con esta expresión ya formal 
de parte del propio Jefe del Estado cu-
bano, quedaba notificado el resto del Con-
tinente —y esto con posterioridad a la 
reunión celebrada por el Honorable Se-
nado la semana pasada—de que los prin-
cipios de la democracia representativa y 
los puntos de vista que han constituido 
una sostenida lucha y una conquista evi-
dente de los pueblos de este continente a 
lo largo del desarrollo del proceso inter-
americano, quedaban de hecho totalmen-
te liquidados, en cuanto dentro de ese ré-
gimen, precisamente después de tal anun-
cio, ninguno de estos principios, ninguna 

de estas posibilidades esquemáticas que 
permiten el desenvolvimiento de las ac-
tividades dentro de un Estado democrá-
tico, podían encontrar eco en la nueva 
fórmula oficial y definitivamente notifi-
cada por el régimen cubano al resto del 
mundo. 

Mucha alarma ha causado en algunos 
círculos de nuestro país, especialmente en 
algunos dirigentes de partidos de Oposi-
ción, el hecho de que, después de este 
anuncio (al margen de los autocalifica-
tivos, ya en el orden ideológico, de mar-
xista-leninista, o de otro tipo de formula-
ciones, doctrinarias o no, pero hechas en 
el discurso del Primer Ministro señor 
Castro en su afirmación categórica y no 
desmentidas absolutamente por nadie en 
el Continente ni menos por el régimen cu-
bano —repito—), se producía un cambio 
notable en lo que debe ser la contempla-
ción, el grado de observación de parte del 
resto de los Gobiernos y de los pueblos del 
Continente con respecto a la fisonomía 
del régimen cubano. 

Yo no veo el por qué de tal alarma o 
de las protestas formuladas por algunos 
órganos de prensa a raíz de que la Canci-
jlería chilena, después de haber llegado a 
la conclusión jurídica de .que no corres-
pondía, dados los términos en. que venía 
formulada la proposición de Colombia, 
aplicar el Tratado de Asistencia Recípro-
ca de Río de Janeiro en la reunión del 
Consejo de la Organización de Estados 
Americanos del lunes pasado, ha votado la 
abstención, y no en contra, con respecto 
de la proposición de Colombia. 

El Embajador de Chile ante el Conse-
jo de la Organización de Estados Ame-
ricanos, señor Walter Müller, al fundar 
su voto, en una larga exposición, dio a 
conocer integralmente el punto de vista 
jurídico de la Cancillería chilena que ex-
presó el Ministro de Relaciones Exterio-
res que habla en la sesión especial del 
Senado celebrada la semana pasada. 

Cabe advertir que, si se comparan las 
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intervenciones del resto de los señores 
Embajadores en el Consejo de OEA en 
' a tarde del lunes, se tendrá que llegar a 
la conclusión de que el único Embajador 
que no se limitó a anunciar un voto ne-
gativo, afirmativo o de abstención o si-
quiera a formular sólo algunas aprecia-
ciones de- carácter general para después 
concluir anunciando la votación, sino que, 
más que eso, hizo un examen completo 
del problema, fue, precisamente, el Em-
bajador representante de Chile ante la Or-
ganización de Estados Americanos. 

En consecuencia, desde ese punto de 
vista estrictamente jurídico, no ha habi-
do en absoluto variación de parte de la 
representación chilena en el Consejo de 
ia OEA, ni mucho menos. Tan así es que 
él reprodujo, en la mayor parte de su in-
tervención, expresiones casi textuales de 
las formuladas en este orden de materias 
por el Ministro de Relaciones Exteriores 
en sesión del Senado. 

En consecuencia, ¿en qué estriba y cuál 
sería el fundamento o motivo determi-
nante de estas expresiones que, especial-
mente dirigidas a • la persona d'el actual 
Ministro de,Relaciones Exteriores, se han 
proferido en términos negativos e incon-
venientes de parte de algunos círculos «po-
líticos chilenos? 

¿Es que acaso algunos sectores del Se-
nado o, en general, del ambiente políti-
co nacional, estimaban que el Gobierno 
de Chile, después de un examen jurídico 
del problema, en que llegó a la conclusión 
expresada por el Ministro en representa-
ción del Gobierno en esta sala y man-
tenida por el Embajador de Chile ante la 
OEA el lunes pasado, por discrepar jurí-
dicamente de la moción colombiana, se 
hacía solidario o quería siquiera sembrar 
la posibilidad de duda de que compartía 
los planteamientos políticos del régimen 
del señor Fidel Castro, o solidarizaba con 
ellos? 

¿Es que acaso esos sectores del Sena-
do o de ciertos partidos políticos de Opo-

sición pretendían que esta discrepancia 
en cuanto a la interpretación jurídica del 
Tratado de Asistencia Recíproca de Río 
de Janeiro y, especialmente, de su ar-
tículo 6"?, significaba que el Gobierno de 
Chile adhería a la política exterior del 
régimen del señor Fidel Castro o que es-
taba de acuerdo con la conformación po-
lítica interna de Cuba, con lo que es la 
fisonomía política de ese régimen? 

El Gobierno de Chile ha sido sumamen-
te claro, en cada oportunidad que se ha 
presentado, para representar las diferen-
cias notables —como se ha formulado en 
la primera parte de la exposición del Mi-
nistro esta mañana— que lo separan del 
Gobierno cubano, en cuanto al régimen 
y a la aplicación de los principios que 
constituyen los compromisos internacio-
nales solemnelnente contraídos entre el 
Gobierno de Chile y el Gobieno de la Re-
pública de Cuba. 

La política exterior del Gobierno de 
Chile sólo tiene por finalidad el servir los 
intereses y aspiraciones de la comunidad 
nacional a ia cual todos pertenecemos y 
no los objetivos de un tercer país, ya sea 
una gran potencia industrial o una peque-
ña república del Caribe. 

En esta misma alta corporación, el Go-
bierno ha dicho que, a su criterio, no co-
rrespondía utilizar el Tratado de Río de 
Janeiro, en especial su artículo 6?, como 
base legal, como fundamento jurídico pa-
ra convocar a una reunión de Ministros 
de Relaciones Exteriores en estos mo-
mentos y circunstancias. 

Tal definición jurídica podría agradar 
o satisfacer los intereses de la política 
exterior de Cuba, en estos instantes; pe-
ro la razón que movió a Chile a oponer-
se a esa interpretación del Tratado de 
Río no fue Cuba y sus aspiraciones, sino 
Chile y el concepto que este país tiene del 
Sistema Interamericano. Por encima de 
todo, el Gobierno ha pensado en Chile y 
no en Cuba o en anti Cuba. 

Resulta increíble pensar que haya quie-. 
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nes pretendán juzgar la política exterior 
de Chile, la mayor o menor certeza de su 
comportamiento internacional, sólo en 
función del agrado que ella pueda llevar 
a una cancillería extranjera. 

Por eso, no podemos aceptar la imper-
tinencia de algunos personeros que se 
atreven a proclamar que la política exte-
rior de Chile es "autónoma", "indepen-
diente' y "progresista" cuando en sus re-
sultados sirve, ciento por ciento, al señor 
Fidel Castro y que, de inmediato, pasa a 
ser "dependiente", "satélite" y "someti-
da al imperialismo" si no atiende en su 
totalidad .las aspiraciones y urgencias del 
diario vivir del (gobierno de La Habana. 

Tales excesos no se les permiten- ni a 
los propios representantes del Partido 
Unico de -Cuba. Prefieren guardar silen-
cio y hacer un compás de espera hasta la 
misma reunión de Ministros de Relacio-
nes, seguramente con la expectativa de 
que parte de los que votaron la abstención, 
o todos ellos, tengan en cuenta los intere-
ses de ese Gobierno. 

Más aún, en los últimos días, a los ór-
ganos publicitarios de La Habana no 
les ha merecido ninguna crítica la posi-
ción de aquellos cinco países —Chile, 
Brasil, Argentina, Ecuador y Bolivia—, 
que, pese a expresar los mismos funda-
mentos jurídicos contrarios a la proposi-
ción colombiana, basada en el artículo 69 
del Tratado de Río de Janeiro, votaron la 
abstención. 

Y son otros intérpretes curiosos, en el 
resto del Continente, y, concretamente, en 
nuestro país, quienes han levantado su 
voz, y en un tono que, tal vez, no corres-
ponde a la seriedad que merece el exa-
men de la política internacional de un 
país, o el examen de un hecho o de un 
acto parcial —en este caso, una vota-
ción—, dentro de un concepto de políti-
ca. internacional, de acuerdo con las nor-
mas que deben presidir este tipo de de-
liberaciones en >un país de la estatura cí-
vica y democrática de Chile. 

Distinta ha sido también la conducta y 
reacción de los países que aspiraban al 
voto afirmativo, entre'' otros, de Brasil, 
Argentina o Chile. No ha habido expre-
siones de protesta ni reclamos ni sesiones 

' especiales de sus Congresos para debatir 
la materia. 

Cada nación debe respetar la política 
exterior de la otra. Por ejemplo, Vene-
zuela votó a favor, y, de acuerdo con un 
programa anterior, tendrá de huésped al 
Presidente de Estados Unidos. Méjico vo-
tó en contra, y hoy se anuncian los pre-
parativos para una posible visita del mis-
mo Presidente Kennedy. Ni Méjico es pro 
Cuba, ni Venezuela-es anti Cuba. Méjico 
es pro Méjico; Venezuela es pro Venezue-
la. ¿Por qué Chile no puede ser pro Chi-
le? 

Algunos órganos de prensa que están 
insatisfechos con la abstención, han lle-
gado a sostener que el no poder contar 
con una política exterior ciento por cien-
to al servicio de Cuba, autoriza a revi-
sar, dentro de sus filas, el concepto de la 
llegada al poder de Chile "por la vía pa-
cífica" —esto se dijo en el día de ayer 
por algunos señores Senadores que están 
el* este momento en el Hemiciclo— y a 
estudiar la urgencia de la "vía violenta". 
s El señor ALLENDE.—¿Quién dijo 
eso? 

El señor MARTINEZ ' SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
Fuera del infantilismo del lenguaje, eso 
nos da la medida de la confusión en que 
'viven y en que quieren hacernos caer. 

El señor AMPUERO.—¿Me permite 
una interrupción? 

Ha habido, señor Presidente, una im-
putación bastante directa, aunque no sea 
nominal, a algunos Senadores, en el sen-
tido de que habrían hablado ayer de la 
sustitución de la vía pacífica por la vía 
violenta. Yo no sé si el señor Ministro 
está mal informado o está haciendo es-
piritismo. Pero, por lo menos, estimo que 
no cabe la menor duda de que el lengua-
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je que está usando es inapropiado e in-
a c e p t a b l e en un Ministro de Estado en 
este recinto. Aquí no se t ra ta de imputa-
ciones a la bandada, a personajes anóni-
mos, sino a Senadores que están presen-
tes. Yo desearía que el señor Ministro 
precisara sus palabras individualizando a 
jos autores de esos discursos y que se 
nos- permitiera, en seguida, también con la 
latitud suficiente, podernos referir a las 
especiosas explicaciones que está dando. 

El señor MARTINEZ' SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
Oon todo gusto, voy a satisfacer 'la pe-
tición del señor Senador. Seguiré con el 
resto de mi intervención y al final me re-
feriré concretamente a eso. No tengo in-
conveniente, y no ha sido mi propósito 
crear un clima como el que señala Su Se-
ñoría para entorpecer un normal desarro-
llo de esta reunión y el intercambio de 
ideas como corresponde a la Corporación. 

Es decir,- mientras se cuenta con la po-
lítica exterior para atender las exigencias 
de un bloque determinado y esa diploma-

cia no falle por motivo alguno, hacen el 
favor de tomar el Poder por la vía pacífi-
ca ; pero si un voto de Chile en las Nacio-
nes Unidas o en la OEA se apar ta de 
sus aspiraciones, notifican la toma del Po-
der por la vía violenta. Dentro del me-
canismo de ese lenguaje, sé pueden pro-
ducir sorpresas increíbles. 

Supongamos qué antes del XXII Con-
greso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética se hubiera anunciado por Chile 
el establecimiento de relaciones diplomáti-
cas con la República Popular de Albania: 
seguramente, habríamos cumplido con los 
requisitos para ser aplaudidos; pero, una 
vez conocido el discurso del señor Khrus-
chev, los mismos aplausos se habrían con-
vertido en silbidos. Las veleidades del 
dogma son muy conocidas. La política ex-
terior de Chile no quiere rendirle al señor 
Fidel Castro el culto a la personalidad. 
Pensando sólo en Chile, se tomó la deci-
sión de no otorgar un voto afirmativo a 

la convocatoria de la reunión de Minis-
tros de Relaciones Exteriores én virtud del 
artículo 6° del Tratado de Río de Janeiro. 

í»Si la proposición de Colombia se hubiese 
basado en el artículo 39 de la Carta de 
Bogotá, seguramente el voto de Chile ha-
bría sido afirmativo. Si ese cambio de base 
jurídica que estuvieron negociando algu-
nos países, en especial Argentina, se hu-
biese logrado, a lo mejor se estaría co-
mentando en esta corporación, el voto af i r -

^ mativo de nuestro país. 
El lunes 4 de diciembre, en la sesión 

.del Consejo de la Organización de Estados 
Americanos, Chile mantuvo su punto de 
vista y no concedió su voto a la aproba-
ción de la convocatoria en virtud del ar-
tículo 69. 

La negativa, de acuerdo con la regla-
mentación de la OEA, se puede expresar 
con un voto negativo, del tipo del emiti-
do por Méjico, o de una abstención, con-
forme a la votada por Brasil, Argentina, 
Bolivia y Ecuador. 

La elección de la abstención como for-
ma de expresar nuestro punto de vista 
contrario a la convocatoria de la reunión 
de Ministros de Relaciones-Exteriores, en 
vez del voto negativo, fue la consecuen-
cia del interés de Chile en la comunidad 
interamericana y en la política exterior. 
Y mientras no venga la toma del Poder 
por cualquiera de las vías, pacífica o 
violenta, los intereses de Chile están a car-
go de Chile y corresponde a su Gobierno, 
de acuerdo con la Constitución Política del 
Estado, >el decidir qué política se formu-
la y se aplica. 

Es cierto que el discurso del señor Fi-
del Castro no constituye sorpresa para 
cualquiera persona que haya seguido el 
curso de los acontecimientos cubanos. Es 
efectivo que en América Latina todos sa-
ben el proceso que se ha operado desde 
Sierra Maestra hasta la fusión- del Movi-
miento 26 de julio con el Partido Comu-
nista de Cuba, que allá usa un nombre so-
cialista. 
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El hecho nuevo dentro de este cúmulo de 
hechos antiguos, es que, en vísperas de la 
reunión del Consejo de la Organización de 
Estados Americanos, el mismo señor Fi-< 
del Castro, como Primer Ministro de Cu-
ba, .en un discurso televisado y radiado, 
ubica ideológicamente a su Gobierno y, 
mezclando lo grande y lo personal, combi-
nando análisis doctrinarios con anécdotas 
de juventud, da a Cuba una posición ofi-
cial junto al bloque soviético y con deseos 
de ser algún día aceptado en él. 

Chile no interviene en las decisiones del 
Gobierno de Cuba. Allá él, si desea ser pro 
ruso o pro chino; si se coloca más cerca 
de Albania o más lejos de Yugoslavia. 
Su pueblo es el único que podrá mani-
festar su acuerdo o su desacuerdo. Así en-
tendemos la no intervención. Dentro de 
sus fronteras, haga lo que desee. 

Pero, al mismo tiempo, y con igual in-
tensidad, que Cuba y sus amigos en, Chile, 
no pretendan interferir en las decisiones 
chilenas. Una de esas decisiones fue votar f 

"abstención" en vez de "no". ¿Por <iué? 
¿Cuál es el hecho nuevo? 

En comunicación permanente con paí-
ses de América Latina, en especial con 
Brasil y Argentina, llegamos al convenci-
miento de que si bien el artículo 69 del Tra-
tado de Río no era conveniente como ba-
se jurídica, no era menos efectivo que una 
reunión de Ministros de Relaciones Exte-
riores era ahora más necesaria que nun-
ca. Desde la última reunión de Costa Ri-
ca, se han producido hechos nuevos en és-
ta región y, cada día, parecieran configu-
rarse hechos futuros, algunos serios y aun 
peligrosos. Los otros países de América 
Latina, los que no están en el Caribe o 
cerca de él, tienen también que decir algo 
sobre el curso de estos acontecimientos, y 
debemos recordar que esos países tienen 
la mayor superficie y la mayor población 
en América Latina. 

Votar "abstención" en vez de votar 
"no", tenía el mérito de reiterar, por una 
párte, el rechazo del artículo 69 del Tra-

tado de Río, como base legal, y, por otra, 
expresar el deseo de que se convoque a 
una reunión de Ministros de Relaciones, 
la misma que habríamos acogido, desde un 
principio, si en vez del artículo 69 del Tra-
tado de Río, se hubiese dicho: artículo 39 
de la Carta de Bogotá. 

Una reunión de Ministros de Relaciones 
Exteriores no es una reunión para pro-
gramar actos de violencia,' pero tampoco 
puede ser el objeto de provocaciones y 
procacidades. 

Desde aquí hasta la reunión de enero, 
en este período de futuras negociaciones, 
como durante el curso mismo de la reu-
nión, nuestro país continuará mantenien-
do una política exterior chilen^, al servi-
cio de Chile, la que sólo deberá ser juz-
gada por chilenos, cuya alma y voluntad 
están también orientadas, exclusivamente, 
a los objetivos _de Chile como nación. El 
Gobierno, por Chile votará que sí; por 
Chile se abstendrá, o por Chile votará que 
no. En todo caso, esperamos que cualquiera 
alternativa de nuestra política exterior, 
en el tenso y difícil momento que se ini-
cia, será observada y examinada por chi-
lenos y en función de Chile. 

Traigo el recuerdo de la Conferencia de 
Punta del Este. En esa ocasión, el delega-
do de Bolivia volvió sobre la revisión de 
los tratados y la aspiración de un acceso 
al mar por el litoral chileno. Pensando en 
Cuba y en los intereses de Cuba, el Co-
mandante Guevara, apoyó a Bolivia en 
contra de la posición de Chile. Nuestra 
delegación refutó por igual a Bolivia y a 
Cuba. Cuando se votó poner término al in-
cidente y pasar a otras- materias, los vo-
tos disidentes correspondieron a Cuba y 
a Bolivia. Esa vez, Chile no pudo apoyar 
á Cuba; prefirió apoyar a Chile. 

En las últimas horas, en la capital bo-
liviana, diferentes manifestaciones lleva-
ron anoche a apedrear la Embajada de 
Chile en La Paz. Por actos del Parlamento 
boliviano, nuevamente se reviven las pre-
tensiones de ese país de revisión de los 
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tratados solemnemente concertados, en 
este caso con el nuestro. Y cabe recordar, 
también, un diferendo que, .para nuestra 
Cancillería y para nuestro Gobierno, es-
tá perfectamente claro en cuanto a la jus-
ticia de la posición chilena en lo que se 
refiere a la utilización, con fines indus-
triales o agrícolas, de aguas de ríos inter-
nacionales, de acuerdo con la declaración 
]sT? 72 de la Conferencia Interamericana 
de Montevideo, celebrada el año 1933, res-
pecto de la cual Chile ha cumplido con 
todos los trámites, sin perjuicio de t ra tar -
se de-una mera declaración internacio-
nal que, en consecuencia, no obligaba pe-
rentoriamente a aceptar todos los trámi-
tes y procedimientos que allí se señalan 
con respecto a la utilización, en el lado 
chileno, de las aguas del río Lauca. Sin 
embargo, ante estas reacciones unánimes 
del Parlamento de Bolivia y ante las ex-
presiones de algunos partidos políticos y 
elementos sindicales de ese país, que han 
llegado por las vías de hecho a pretender 
vejar a nuestra patria, todavía no Ka ob-
servado nuestro Gobierno, a pesar de que 
estos hechos vienen sucediéndose precisa-
mente desde hace una semana, ninguna 
reacción, ninguna expresión patriótica, co-
mo el caso lo merecería, por lo menos en 
cuanto se refiere a la forma de dar a co-
nocer nuestro punto de vista en resguar-
do del interés nacional. 

No obstante, a propósito de la posición 
y abstención de nuestro Embajador ante 
la Organización de Estados ^Americanos, 
se ha creado todo este inmenso problema 
por algunos círculos políticos y parlamen-
tarios de nuestro país. 

Termino expresando que nuestro Go-
bierno conf ía 'en que de parte de todos 
los sectores del Honorable Senado exista 
la debida comprensión sobre lo que ha si-
do, en este aspecto, la política internacio-
nal chilena reflejada en la intervención y 
votación de nuestro Embajador ante la 
Organización de Estados Americanos. 
Asimismo, el Gobierno confía en que se 
pondrá término definitivamente a este ti-

po de reacciones que a nada conducen, sal-
vo a confundir la voluntad nacional. 

El juicio de nuestro Gobierno es per-
fectamente claro en cuanto a expresar y 
a reiterar el propósito 'expuesto el lunes 
pasado. Conocidos ya oficialmente en el 
Senado'los antecedentes que el Ministro 
ha dado a conocer, se ha apresurado a 
comprobar por parte de todos los círculos 
de nuestro país la posición que ha mante-. 
nido y mantiene en el orden internacio-
nal el Gobierno del Excelentísimo señor 
Alessandri. 

El señor CORBALAN (don Salomón) . 
—Se olvida el señor Ministro de la res-
puesta que iba a dar al Honorable señor 
Ampueró. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores) . — 
Pido la palabra. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Con la venia del Honorable 
señor'Allende, tiene la palabra Su Seño-
r ía . 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exter iores) . — 
Nadie ignora que el je fe del Partido So-
cialista chileno y varios dirigentes y Par-
lamentarios de esa colectividad, en diver-
sas reuniones de tipo político celebrada 
en el Teatro Caupolicán o en otros teatros 
de Santiago, no una vez sino en varias 
oportunidades, han expresado sus puntos 
de vista orientados hacia el camino de la 
violencia para llegar al Poder. Y especial-
mente el señor Senador que me ha inte-
rrumpido, ha sido quien s'e ha caracteri-
zado por af i rmar y reaf i rmar tales pun-
tos de vista, que emanarían de la esencia 
de constituir el partido dirigido por Su 
Señoría un partido de tipo nacionalista 
revolucionario. Por lo menos, así ha ocu-
rrido xen el último tiempo en Chile. En 
consecuencia, no sólo ahora, sino perma-
nentemente, en versiones no desmentidas 
ni por el Comité Central ni por el jefe del 
Partido, se ha expuesto reiteradamente ese 
punto de vista, calificado de "golpista" 
en múltiples oportunidades en el País. 
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Nada más, señor Presidente. 
El señor CORBALAN (don Salomón) . 

—He sido aludido, señor Presidente. 
El señor TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .— Puede usar de la palabra Su 
Señoría, dentro del tiempo del Honorable 
señor Allende. 

El señor ALLENDE.— No. De acuerdo 
con el Reglamento, puede hablar el señor 
Senador, pero/ no dentro de mi tiempo, 
por haber sido aludido directamente. 
¡Dentro del tiempo que le concede el Re-
glamento para responder, y no dentrb de 
mi tiempo, señor Presidente! 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Existe un acuerdo que limi-
ta el tiempo de los Señores Senadores. 

El señor ALLENDE.— Y también exis-
te un acuerdo, no de ahora, sino de siem-
pre, que establece el respeto a los Senado-
res y a sus derechos. 

El Honorable señor Corbalán fue direc-
tamente aludido por el señor Ministró. Por 
mi parte, si el señor Senador lo desea, 
estoy dispuesto a cederle la totalidad de 
mi tiempo. Pero no se trata de eso. Su 
Señoría ha sido aludido. Tiene derecho a . 
invocar el Reglamento, y el señor Presi-
dente está obligado a respetarlo. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) Tiene la palabra el Partido 
Socialista. 

El seño* ALLENDE.— ¡ Tiene la pala-
bra el Honorable señor Corbalán, de 
acuerdo con el -Reglamento! 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Dentro del tiempo correspon-
diente a Su Señoría. 

El señor ALLENDE.— De acuerdo con 
un derecho que le otorga el Reglamento, 
que es permanente. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Estoy dirigiendo yo el deba-
te, señor Senador, y haré respetar el Re-
glamento . 

El señor ALLENDE.—Ayer demostra-
mos a Su Señoría que no lo ha hecho res-
petar. 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—Lo hace respetar a su manera. 

El señor AMPUERO.— Estamos, preci-
samente, pidiendo que se respete el Regla-
mento. Ni más ni menos. 

El señor ALLENDE.— Pido la pala-
bra. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor ALLENDE.—, Ha sido nuestro 
propósito, y lo es, mantener el debate den-
tro de normas que correspondan al crite-
rio y a la actitud que debe tener el Sena-
do de la República. Por eso, expreso, eií 
primer término, mi protesta por la ac-
tuación del señor Presidente, y, en segui-
da, mi rechazo a la oportunista posición 
patriótica con la cual el joven Ministro 
de Relaciones Exteriores pretende obte-
ner un apoyo que la dignidad del País le 
niéga. 

¡Que no venga el señor Ministro a su-
poner que quienes discrepamos de la po-
sición de Chile estamos al servicio de 
otros intereses que no sean los de Chile! 

No solamente ahora; siempre hemos de-
fendido los intereses de Chile, de acuerdo 
con nuestra posición, con nuestros princi-
pios y con la apreciación que tenemos, den-
tro del ideario ideológico nuestro, de "lo 
que debe ser la posición de países que, 
como Chile, han estado y están sometidos 
permanentemente a la presión ^política y 
económica. 

Deseo, sobre esta materia, entregar se-
rios antecedentes. Porque más allá de la 
votación de Chile, más allá de los argu-
mentos jurídicos, existe un problema de 
fondo no tratado en el Senado ni expues-
to ahora por el señor Ministro, y que nos-
otros vamos a plantear. 

La conducta del "hermano mayor". 

Desde el comienzo de nuestra historia 
de país pseudoindependiente, la vida de 
nuestros pueblos quedó marcada y sella-
da por la actitud prepotente del llamado» 
irónicamente "hermano mayor". 
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Bolívar dijo, y no lo olviden Sus Seño-
r a s : "Los Estados Unidos parecen des-
tinados por la Providencia para plagar a 
la América de miserias, en nombre de la 
Libertad". 

Y José Martí —ojalá tampoco lo olvi-
den Sus Señorías— dijo lo siguiente: 

"En nombre de nuestra América no 
puede haber Caínes. Nuestra América es 
una. Pero la otra América se negó a f i r -
mar el proyecto que declara eliminada pa-
ra siempre la conquista del derecho públi-
co americano. ¿Cuál será el pueblo de 
America que se niegue a declarar que es 
un crimen la ocupación de la propiedad de 
un pueblo hermano, que se reserva a sa-
biendas el derecho de arrebatar por la 
fuerza su propiedad a un pueblo de su 
propia familia? 

"¿Chile acaso? No; Chile vota contra 
la conquista. ¿México, tal vez? México no. 
México es t ierra de Juárez y no de Taylor. 

"Y uno t ras otro, los pueblos de Améri-
ca votan en pro del proyecto contra la con-
quista. Sí, dice cada uno y cada uno lo 
dice más alto. Uno solo no resuena: el NO 
de los Estados Unidos" . 

Eso dijo Martí . 
Toda la política, toda la acción, toda la 

trayectoria de nuestra vida pseudoinde-
pendiente en América está marcada por 
la actitud insólita, la intervención aviesa, 
la política llamada del garrote, del dólar, 
de la diplomacia sibilina, de influencias en 
los organismos internacionales. En las re-
laciones de nuestros países con Norteamé-
rica, ha habido un solo lapso —en la eta-
pa de Roosevelt— donde no se siente, co-
mo se ha sentido siempre y con evidencia 
clara, esta prepotencia que convierte a 
los países latinoamericanos en países so-
juzgados y obligados a defender, no sus 
propios intereses, sino los del Departa-
mento de Estado. 

Solicito que en la intervención de to-
dos los señores Senadores se intercalen 
los documentos necesarios para darles a 
nuestras intervenciones la seriedad y so-

lidez que deben tener. Deseo que se re-
cabe el asentimiento de la Sala para ese 
efecto, señor Presidente. 

El señor MAURAS.—En su oportuni-
dad pedirá eso cada Senador. 

El señor ALLENDE.— Lo solicito yo 
para mi intervención y espero que Sus 
Señorías hagan uso de ese mismo dere-
cho. 

El señor MAURAS.— Para eso rio hay 
ningún inconveniente. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Se insertarán en el discurso 
del Honorable señor Allende los documen-
tos a que ha hecho referencia. 

El señor ALLENDE.— Al mismo tiem-
po, espero que esta sesión sea publicada 
"iri extenso", para lo cual haremos indica-
ción oportunamente. 

Señor Presidente, tengo aquí un resu-
men que ojalá puedan leer en detalle los 
señores Senadores cuando se publiquen -es-
tos documentos. Empieza refiriéndose al 
año 1831. Estos son los antecedentes de 
la agresión que ayer recibió Guatemala y 
hoy recibe Cuba. Abarcan desde el año 
1831 hasta 1954. 

Todos los pueblos del Continente han 
visto una política de agresión económica, 
de opresión política, de desembarco de 
fuerzas armadas, para entrabar su dere-
cho a darse el gobierno y organizarse co-
mo Estado socialista. 

Como el tiempo de que disponemos es 
corto, no puedo leer los documentos res-
pectivos, pero como se ha aceptado que 
ellos se publiquen, pido a los señores Se-
nadores que los refuten si tales documen-
tos no están de acuerdo con la realidad, 
si no constituyen la más exacta y clara ex-
posición de hechos y fechas, que tienen el 
valor del drama colectivo marcado con 
sangre y sufrimiento de muchos pueblos. 

—El primero de los documentos que se 
acordó insertar a petición del señor Allen-
de, dice así: 
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LA ACCION NORTEAMERICANA EN 
AMERICA LATINA 

La acción emprendida por el Gobierno 
de Estados Unidos contra la Revolución 
Cubana no constituye una novedad en lia 
tradición internacional norteamericana. 

Sistemáticamente, desde el inmediato 
periodo post colonial, Latinoamérica ha 
debido soportar los efectos de la política 
agresiva que, con la sola excepción del 
lapso del New Deal del Presidente Roose-
velt, ha caracterizado a la Casa Blanca 
La 'siguiente es una breve reseña de los 
hechos constitutivos ele esa política. 

1831—Ataques de marinos estadouni-
denses a Las Malvinas y destrucción de 
Puerto Soledad. 

1835-36.—Participación en la Guerra 
de Independencia del territorio mexicano 
de Texas. 

1845.—Anexión final, del territorio de 
Texas. 

1846-1848.—Guerra contra México y 
mutilación de 'la, mitad de su territorio, 
cercenándole dos millones de kilómetros 
cuadrados. 

1853.—Imposición del Tratado de "La 
MesiVa" por el que México perdió otra fa-
ja de su territorio. 

1855-1860.— Invasiones de William 
Walker en Centroamérica reconocido por 
el Gobierno de Estados Unidos (1857) 
como Presideñte de Nicaragua. 

1898.-—Intervención armada en la gue-
rra de Independencia de Cuba contra Es-
paña. 

1898.—Bombardeo' de San Juan de 
Puerto Rico por fuerzas navales estado-
unidenses. 

1898.—Adquisición de Puerto Rico, 
Guam y Filipinas, como despojos de gue-
rra, conforme al Tratado de París. 

1898-1902 —Gobierno militar de USA 
en Cuba, encabezado por el general Leo-
nard Wood. 

1900.—Imposición de los Tratados Hay-

Calvo a Nicaragua y Costa• Rica, para ad-
quirir la ruta interoceánica. 

1902-1904.—Imposición de la Enmien-
da Platt, que dio a USA el derecho de in-
tervención en Cuba. 

1903.—Imposición del vTratado Hay-
Herran a Colombiapara obtener la ruta 
interoceánica de Panamá. 

1903.—Independencia de Panamá, con 
(vpoyo e intervención armada norteameri-
cana, para que Colombia no pudiera rei-
vindicar su territorio. 

4903—Imposición del Tratado Buneau-
Varilla, por el cual USA tomó bajo su so-
beranía y a perpetuidad la ruta interoceá-
nica a través del istmo de Panamá. 

1906-1908.—Segunda intervención mili-
tar en Cuba dirigida, por Charles E. Ma-
goon. 

1907.—Intervención Fiscal en la Re-
pública Dominicana, estableciéndose la 
Colecturía de Impuestos. 

1907.—Imposición a las Repúblicas de 
Centroamérica de los Tratados Mamados 
de "paz y amistad", concluidos en Was-
hington. 

1909.—Ruptura de relaciones con Ni-
caragua y primera intervención armada 
en esa república por Estados Unidos. 

1912.—Tercera intervención miUta/r en 
Cuba "para proteger vidas e intereses^ nor-
teamericanos" so pretexto de disturbios 
políticos y raciales. 

1912.—Refuerzos de la intervención en 
la República Dominicana, con marinos y 
sdldados de infantería "para evitar revo-
luciones". 

1925.—Refuerzo de la intervención ar-
mada en Nicaragua, con más barcos de 
guerra, marinos y soldados de infantería. 

1913.—Intervención del Ministro de Es-
tados Unidos, Henry Lañe Wilson, en la 
política interna de México, con responsa-
bilidad directa por él triunfo del cuarte-
lazo de la Cindadela durante la Decena 
Trágica y por el asesinato del Presidente 
Madero y del Vice-Presidente Pino Suá-
rez. 
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1014.—Imposición del Tratado Bryan-
Chamorro, por el ciial Estados Unidos ob-
tuvo a perpetuidad la ruta interoceánica 
de Nicaragua para construir un nuevo ca-
nal-

1914.— Bombardeo y desembarco de 
fuerzas estadounidenses en Vera Cruz. 

1915-1934.—Ataque armado, invasión, 
y ocupación de Haití durante 19 años. 

1916.—Ratificación por el Senado de 
Estados Unidos del Tratado Bryan-Cha-
morro con Nicaragua, no obstante el fallo 
en contra de la Corte de Justicia Centro-
americana. 

1916.—Invasión de México por la ".ex-
pedición punitiva!' del General Pershing. 

1916-1924.'—Intervención total armada 
en la República Dominicana y estableci-
miento de un "Gobierno Dominicano" 
constituido por oficiales navales estado-
unidenses. 

1917-1919.—Cuarta intervención mili-
tar de Estados Unidos en Cuba, para for-
zar la reelección del Presidente conserva-
dor Mario G. Menocal (2.000 malinos 
permanecieron en la Isla hasta fines de 
1919 con el pretexto de entrenarse para 
la guerra europea. 

1921.—Intervención "diplomática" del 
Secretario de Estado, Charles Evans Ru-
ges, contra la unidad' de Centroamérvca, 
hasta conseguir el fracaso de la Federa-
ción, inmediatamente después que Guate-
mala rechazó un ultimátum de Washing-
ton para que se otorgaran concesiones one-
rosas a favor de intereses monopolistas 
de Estados Unidos. La República Federal, 
por otra parte se había negado a aceptar 
como legítimo el Tratado canalero Bryan-
Chamorro. 

1923.—Imposición a las' Repúblicas 
Centroamericanas de nuevos convenios 
suscritos en Washington y Mamados tam-
bién de "paz y amistad". 

1923-1933.—Presión y propaganda con-
tra los gobiernos revolucionarios de Méxi-
co tildados de "comunistas", durante los 

regímenes de CooHdge y Hoover en Es-
tados Unidos. 

1926-1933.—Tercera intervención ar-
mada en Nicaragua y ocupación militar 
del país por Estados Unidos. Bombardeos 
aéreos de pueblos y ciudades nicaragüen-
ses. Como epílogo, asesinato del jefe de-< 
la lucha nacionalista de resistencia contra 
la ocupación, General Augusto César San-
diño (21 de febrero de 1934). 

1930.—Imposición en la República del 
jefe costabulario Rafael Leónidas Truji-
l'o, las consecuencias de cuyo régimen sub-
sisten hasta< él día de hoy. 

1931.—Intervención del Ministro de Es-
tados Unidos en Guatemala, Whitehouse 
para imponer de Presidente a Jorge Ubi-
co como se hacía en Honduras con otros-
candidatos de la United Fruit Company. 

1933-1945.—Paréntesis de ia Buena Ve-
cindad, con el Presidente Franklin D, Roo-
sevelt. 

1948 (Abril).— Reconocimiento auto-
mático y ayuda estadounidense a todos los 
regim.en.es de fuerza en el continente, a-
partir de la IX Conferencia Interamerica-
na celebrada en Bogotá. 

1948' (Octubre) .— En el Perú: Recono-
cimiento inmediato del cuartelazo de 
Odría. 

1948 (Noviembre).— En Venezuela r 
Cooperación Petrolera y pleno respaldo 
"diplomático" a los autores del golpe cas-
trense contra el Gobierno constitucional 
de don Rómulo Gallegos. 

1949 (Enero).— En Paraguayi: Rela-
ciones oficiales inmediatas con el Gene-
ra1 Raimundo Rolón, Ministro de Guerra 
que derrocó al.Gobierno Constitucional. 

1950-1953,— En Colombia: Apoyo al 
régimen ultramontano, neofacista y san-
guinario de Laureano Gómez, por haber 
enviado un batallón a la guerra de Corea. 

1951.—En Balivia: Reconocimiento in-
mediato del General Hugo Ballivián y los-
demás militares que desconocieron la elec-
ción como Presidente de Paz fistenssoro~ 
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1952 {Marzo).—En Cuba: Espaldara-
zo a Fulgencio Batista, reconociéndolo sin 
dilación después que éste derrocó al Go-
bierno Constitucional. 

1952-1954.—Operación Guatemala. Pro-
paganda y conspiración de los grandes 
-monopolios estadounidenses y del Depar-
tamento de Estado contra Guatemala. In-
tervención final de este Departamento, del 
Pentágono y del Servicio Secreto de Es-
tados UnidQS, con apoyo de todas ¡as dic-
taduras caribes llamadas anticomunistas, 
•en una agresión armada hasta deponer al 
legítimo gobierno guatemalteco. 

APOYO PERMANENTE a las dinas-
tías de TrujiNo en Santo Domingo, de So-
moza en Nicaragua y de Stroessner en 
Paraguay, como cruzados de los princi-
pios democráticos en el hemisferio occi-
dental. (Impuestos Trujillo y Somoza ha-
ce un cuarto de siglo por los ejércitos es-
tadounidenses de ocupación). 

Suministro irrestricto de armamento a 
los regímenes antidemocráticos de Amé-
rica, a base de lo que 'llaman sus negocia-
dores "Pactos militares de ayuda mutua". 

El señor ALLENDE.— Señor Presiden-
te, nosotros teníamos la esperanza de que 
Chile comprendiera y su Gobierno se die-
ra cuenta que en el mundo, en los dis-
tintos continentes, los pequeños pueblos 
sometidos, políticamente oprimidos' y eco-
nómicamente sojuzgados, buscan el cami-
no de sy, liberación. 

Creemos que debe haber cooperación 
económica y no explotación; pensamos que 
debe haber justicia social y no miseria; 
luchamos por que haya soberanía, inde-
pendencia y no vasallaje; "por que haya 
paz y no guerra. Tal es lo que nosotros 
hemos planteado, y por eso nuestra lucha 
tiene autoridad moral. 

¿Cómo vamos a creer en una política 
internacional que ha señalado, por me-
dio de sus organismos establecidos regio-
nalmente, la tolerancia más impúdica con 
Jas más abyectas dictaduras? El señor Mi-

nistro —después analizaré sus palabras—. 
daba como argumento para justificar la 
abstención de Chile, que en el discurso del 
señor Fidel Castro él había hablado de un 
partido único. ¿Y qué sucede en España y 
en Portugal, ^eñor Ministro? ¿Qué pasa en 
Santo Domingo, en Paraguay y en Nica-
ragua, señor Ministro? Sin embargo., 
frente a eso, silencio cobarde, silencio com-
placiente. No he oído nunca una voz le-
vantarse en esos bancos para estigmati-
zar esas dictaduras; pero sí las he oído 
cuando un pueblo, como en el caso de Gua-
temala, defendía su derecho a poner cor-
tapisas. a la insolencia y a la penetración 
imperialista, cuando defendía sus riquezas 
básicas, sus puertos, sus minas, sus tie-
rras, cuando se defendía de la prepoten-
cia insolente y avasalladora de la Ünited 
Fruit. ¿Cuándo se han levantado voces 
para condenar a Batista? ¡Cómo se han le-
vantado ahora esas voces que callaron 
ayer, porque Cuba ha hecho una revolu-
ción con contenido antimperialista, anti-
feudal, antimonopolio! 

Tengo a mano los planteamientos que 
hicimos en este mismo recinto los Hono-
rables señores Bossay y Frei, nuestro ex 
colega y respetado camarada don Eugenio 
González y el que habla, cuando se reali-
zó la Conferencia de Caracas, que termi-
nó sancionando a Guatemala. No los in-
sertaré para no prolongar .excesivamente 
esta intervención. 

Antes, Guatemala. ¡Nada ha cambiado! 

Tengo aquí el discurso del Canciller 
Toriello, partes del cual leeré. Hay tal 
similitud con lo que pasa ahora en Cuba, 
que es como si estuviéramos leyendo hoy 
a Roa. Nada ha cambiado: las mismas 
acusaciones, la misma impudicia. 

Dice el Canciller Toriello: 
"El pueblo de Guatemala trae la preo-

cupación enorme de ver que —cuando 
un pueblo digno, liberado de brutales ti-
ranías, ansioso de superarse y de. poner 
en práctica los postulados más nobles de 
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la democracia; cuando tiene el anhelo y 
la decisión f i rme de poner -fin a los abu-
g0S del pasado; y cuando se esfuerza por 
a c a b a r con el feudalismo, los procedimien-
tos coloniales y la explotación inicua de 
sus nacionales más humildes— se encuen-
tra con la desalentadora realidad de que, 
quienes se jactan de estimular a otros 
pueblos en el camino de" su liberación po-
lítica y económica, pretenden marcarle un 
alto, tan sólo porque su decisión y su es-
fuerzo lesionan intereses injustos y por-
que el interés máximo de su pueblo es 
incompatible con la subsistencia de privi-
legios otorgados en mala hora por los 
tiranos, como medio^ de alcanzar impuni-
dad y garantía para mantenerse inamovi-
bles en el trono de su despotismo. Y esos 
privilegios son tan importantes para sa-
ciar ambiciones desmedidas, y los privile-
giados son tan poderosos que, pese a -los 
nobles postulados del panamericanismo, 
han desatado contra Guatemala la más 
inicua campaña, y no han tenido vergüen-
za en recurrir a las armas más cobardes 
para difamar, desviar y desvirtuar uno de 
los movimientos más puros que ha habi-
do en este continente; han recurrido a la 
enorme maquinaria de los medios de difu-
sión —instituidos para i r radiar la verdad 
a todos los ámbitos del mundo— y los 
han prostituido haciéndolos un instrumen-
to de mentira y de calumnias, y han pega-
do a las aspaldas de Guatemala, la etique-
ta de "comunismo". Es doloroso que se 
clasifique así a todo movimiento naciona-
lista e independiente, lo mismo que a to-
da acción antimperialista o antimonopo-
lista de los países que por mucho tiempo 
han tenido al cuello la soga de la explota-
ción económica. Y lo más grave es que 
quienes califican así a la democracia, lo 
hacen para destruir la propia democracia. 
Esos mismos privilegiados también han 
recurrido al fomento y alimentación de 
complots y actos subversivos para derri-
bar por la fuerza a un gobierno que cuen-
ta con el verdadero respaldo de su pueblo 

y que no necesita de compadrazgos exter-
nos para mantenerse en el poder. Han 
aconsejado el boycot y la agresión econó-
mica contra Guatemala, desde la prensa y 
aún desde tribunas parlamentarias. No 
contentos aún, y en vista de lo fallido de 
todos sus intentos, ahora (invocando de 
nuevo la palabra sagrada de la democra-
cia y repitiendo el pretexto absurdo de que 
Guatemala es una "cabeza de playa del co-
munismo en América", y que la pequeña 
república constituye una amenaza a la se-
guridad de todo un continente) se a t re-
ven a cometer el último atentado, ya no 
contra Guatemala solamente, sino contra 
el más sólido cimiento del panamericanis-
mo, al propiciar una intervención abier-
ta contra el Gobierno guatemalteco. 

"Otra grave acusación que la reacción 
internacional ha lanzado contra Guatema-
la es la de que nuestra república "ame-
naza la solidaridad continental". 

"¿En dónde está la razón de esta cam-
paña difamatoria? ¿Cuál es la causa rea! 
y efectiva de que se califique de comu-
nista a nuestro gobierno? ¿De dónde na-
ce la acusación de. que amenazamos la so-
lidaridad y la seguridad continentales? 
¿Por qué se quiere intervenir en Guate-
mala? 

"Las respuestas son sencillas y eviden-
tes : el plan de liberación nacional que es-
tá realizando con firmeza mi gobierno h a 
tenido que afectar los privilegios de las 
empresas extranjeras que estaban f renan-
do el progreso y el desarrollo económica 
del país. Con la carretera al Atlántico, ru -
ta que además de comunicar las zonas im-
portantes de producción que atraviesa, es-
tamos rompiendo el monopolio del t rans-
porte interior hacia los puertos que ahora 
tienen los Ferrocarriles Internacionales de 
Centroamérica (empresa controlada por 
la United Frui t Cgmpany), para lograr 
un incremento del intercambio comercial 
exterior libre de ta r i fas gravosas y dis-
criminatorias. Con la construcción de 
puertos y muelles nacionales, terminare-
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xnos con el monopolio que tiene la United 
Fruits Company y facilitaremos así a la 
nación .acrecentar y diversificar Bu comer-
cio exterior a través del uso de más trans-
portes marítimos distintos de la Flota 
Blanca (perteneciente también a la United 
Fruit, Company), que por ahora controla 
este instrumento esencial de nuestras rela-
ciones comerciales internacionales. 

"Con la realización del plan de electrifi-
cación nacional, pondremos fin al monopo-
lio extranjero de la energía eléctrica, fuer-
za indispensable para nuestro desarrollo 
industrial que se ha visto detenido por lá 
«carestía, la escasez y las deficiencias dis-
tributivas de dicho importante renglón de 
la producción. 

"Con la reforma agraria estamos liqui-
dando los latifundios, incluso los de la 
.misma United Fruit Company. En una po-
lítica de dignidad nos hemos negado a 
ampliar las concesiones de esa compañía. 
H e m o s condicionado al respeto a nuestras 
leyes las inversiones exteriores y hemos 
recobrado y mantenido una absoluta inde-
pendencia en nuestra política exterior. 

"Todo se está haciendo e'h Guatemala; 
.sin embarco, no lo saben los pueblos de 
América. La noticia, que les llega por las 

¡agencias noticiosas que sirven la causa de 
los monopolios es una noticia deformada 

.y casi siempre calumniosa. A todo este 
modesto esfuerzo de transformaciones pro-
gresistas se le califica de comunismo. 

"Estas bases y propósitos de la Revolu-
ción guatemalteca no pueden catalogarse 
dentro de una ideología o política comu-
nista. Una plataforma político-económi-
ca como la impulsada por .el Gobierno de 
•Guatemala —que está asentando en el 
campo a miles de propietarios individua-
les, campesinos independientes— jamás 
puede concebirse como un plan comunis-
ta. Lejos de esto, creemos que la elevación 
-del nivel de vida y de ingreso de los tra-
bajadores del campo y de la ciudad, sólo 
•está impulsando el desarrollo económico 
capitalista del país y las bases sociológi-

cas de una democracia funcional genuina-
mente guatemalteca. 

"La especie de que somos una amenaza 
para la solidaridad continental se repite 
diariamente y se divulga como un dogma 
que no necesita demostración, y casi na-
die se ha preocupado de analizarla. La 
verdad es que durante los últimos tiempos 
Guatemala puede"considerarse como- uno 
de los países que más han contribuido a 
la solidaridad continental, si tomamos en 
cuenta que el inciso d) del artículo 5° de 
la Carta establece que, "La solidaridad 
de los Estados Americanos y los altos fi-
nes que con ella se persiguen, requieren 
la organización política de los mismos so-
bre la base del ejercicio efectivo de la de-
mocracia representativa". 

Guatemala también fue condenada 

Hay que dejar constancia de que fue 
condenada Guatemala, que era una demo-
cracia representativa, con Ejecutivo y Le-
gislativo elegidos por sufragio universal. 

Otros párrafos del discurso de Torie-
llo que tienen vigencia y realismo vigente 
y que es necesario recordar, dicen: 

"Estimamos que quienes así amenazan 
la solidaridad continental son los, que sé 
oponen o frenan el desarrollo integral de 
los pueblos americanos, ya que aquélla de-
be basarse en hechos tangibles que se tra-
duzcan en la elevación de los niveles de 
vida y de producción de los pueblos, den-
tro de un sistema de intercambio económi-
co equitativo y humano. 

"La reacción internacional, al mismo 
tiempo que señala a Guatemala como una 
"amenaza a la solidaridad continental", 
prepara vastos planes intervencionistas 
como el recientemente denunciado por el 
Gobierno guatemalteco. Los documentos 
publicados (que el Departamento de Es-
tado de Washington se apresuró a califi-
car como propaganda de Moscú) demues-
tran de manera fehaciente que los conspi-
radores, y los intereses monopolistas ex-
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tranjeros que los alentaban y financia-
ban pretendían hacer pasar la interven-
gan armada contra nuestro país como 
"«na noble empresa contra el comunismo". 
S u b r a y a m o s ante esta Conferencia la gra-
v e d a d de estos acontecimientos. La no in-
t e r v e n c i ó n es una de las conquistas más 
preciadas del panamericanismo y funda-
mento esencial de la unidad, de la solida-
ridad y de la cooperación interamericanas. 
Ha quedado plenamente consolidada en 
varios instrumentos interamericanos, de 
manera definitiva, en el artículo 15 de la 
Carta de la Organización de los Estados 
Americanos. El Secretario General de la 
Organización, doctor Alberto Lleras Ca-
margo, en su informe sobre la Novena 
Conferencia Internacional Americana, al 
comentar este artículo, manifiesta de ma-
nera categórica que con él queda "disipa-
da la duda que parecía surgir en los úl-
timos tiempos sobre la posibilidad de no 
considerar como intervención aquélla que 
se realizara colectivamente". Con posterio-
ridad a la Conferencia de Bogotá, se ha 
pretendido que el "comunismo" es un buen 
pretexto para intervenir colectivamente y 
romper el principio de la no intervención, 
y no han faltado interesados en propi-
ciar esa ruptura, estimando la llamada 
"infiltración comunista" como una "quin-
ta columna". El mismo Secretario General 
de la Organización de Estados America-
nos, en su informe citado, desvirtúa esa 
p'retensión y demuestra la carencia abso-
luta de fundamento de la misma. Permí-
taseme citar algunos de los conceptos ex-
presados por esa autoridad. Dice el se-
ñor Lleras Camargo: ."¿Quién es el ár-
bitro que puede deteríninar cuándo la in-
tervención es justa y se realiza sobre prin-
cipios morales y jurídicos inobjetables y 
cuándo, por el contrario, persigue propó-
sitos imperialistas? Los únicos jueces se-
rían forzosamente las propias partes in-
teresadas, y todo acto de intervención rea-
lizado eficazmente por una potencia mun-
dial encontraría siempre la manera de 

justificarse. Así, el más sólido fundamen-
to de la libertad e independencia' de las 
naciones débiles se entregaría en un Cán-
dido holocausto a circunstancias transito-
rias, y los países fuertes e imperialistas 
habrían recuperado, sin ningún esfuerzo, 
Ja más poderosa de las armas de opre-
sión que el progreso del derecho interna-
cional les había arrebatado. 

"Constituía también evidentemente, una 
grieta peligrosa, para el principio de la no 
intervención el t ra ta r de establecer una 
distinción entre intervención colectiva e 
intervención unilateral, para justificar la 
primera y mantener la condenación so-
bre la segunda. El heeho de que una ma-
yoría de naciones dentro de un determina-
do grupo se asocie para intervenir en los 
asuntos internos de un estado, no garan-
t iza^ de manera alguna, la bondad o rec-
titud de sus propósitos. Ninguna ley dis-
tinta de interés individual o colectivo de 
dos Estados»sería la "aplicable en esa emer-
gencia. Hoy. podría asociarse un grupo de 
náciones democráticas para destruir en un 
determinado país, por medio de la coac-
ción y la intervención, una forma de go-
bierno antidemocrática. Pero ¿quién ga-
rantiza que la coalición de un grupo de go-
biernos antidemocráticos no pueda pro-
ceder en idéntica forma contra un. go-
bierno regido por las más puras leyes y 
las más democráticas instituciones, si lo 
único que legitima el acto es el hecho de 
ser colectivo, es decir, el número de aso-
ciados en la empresa intervencionista?" 

Finalmente, otros párrafos que inciden 
en el último discurso de Fidel Castro, di-
cen: 

"Permítaseme analizar brevemente la 
ponencia de los Estados Unidos, para que 
se vea claramente el peligro que entraña: 
en primer término, se habla del '«comu-
nismo internacional" como un poder inter-
vencionista, pero ¿nos hemos puesto ya 
de acuerdo sobre el significado de los tér-
minos? ¿Es acaso una doctrina o una fi-
losofía? ¿Es-una teoría económica? ¿Se-
rá simplemente un partido político, o se 



1142 DIARIO DE -SESIONES DEL SENADO 

pretende que es un instrumento al servi-
cio de la Unión Soviética? 

"Porque, señores, si el comunismo es 
doctrina política, filosófica o teoría eco-
nómica, no habría de preocupar a nadie 
el hecho de que tuviera carácter interna-
cional, ya que no existe ninguna doctri-
na, ninguna filosofía, ni ninguna teoría 
científica que pueda circunscribirse a una 
sola nacionalidad. Todos estos conceptos 
son elementos eminentemente universales, 
como todas.las ideas, y no es posible afir-
mar que las ideas sean intervencionistas, 
ni acusarlas de estar interviniendo en los 
asuntos internos de los estados. 

"Porque si se afirma que las ideas po-
dían ser intervencionistas, lógicamente 
también tendría que concluirse que el ve-
hículo de intervención era el pensamien-
to del hombre, y, entonces, se estarían 
sentando las bases para la persecución 
ideológica y la discriminación por razones 
políticas, extremo que condenan los prin-
cipios del derecho constitucional e inter-
nacional". 

Terminó Toriello; Canciller de la demo-
cracia representativa castigada, con es-
tas palabras que recoge ya la historia: 
"-Sobre las inmensas sierras, mares y cie-
los de América, el aliento de los liberta-
dores mantiene flotando las banderas de 
la libertad. Aquí estamos, Bolívar, y, al 
venir a esta tierra privilegiada que te vio 
nacer, conscientes de nueetro destino, nos 
presentamos ante tus ojos, sin las cade-
nas de la tiranía que por siglos nos opri-
mió y que vos, Libertador, enseñaste a 
hacer pedazos. Guatemala es digna de vos, 
capitán de la dignidad de América". 

Esa es experiencia. Esa es la farsa in-
ternacional que están viviendo, que han 
vivido, que han tolerado, amparado y de-
fendido, y que todavía défienden Sus Se-
ñorías. ¡ Si aquí en el mismo Santiago, en 
la Reunión de Cancilleres, hemos tenido 
que tolerar que levantaran sus voces al-
gunos Ministros de Relaciones Exteriores 
que a nadie representaban! Porque ¿a 

quiénes representaban los delegados para-
guayos, el Ministro de Relaciones Exterio-
res de Santo Domingo, el de Haití, el de 
-Nicaragua? ¿En nombre de qué democra-
cia hablaban? ¿Hasta cuándo, señores Se-
nadores, vamos a perder el perfil profun-
do de la verdad y olvidar el contenido ho-
nesto que debemos dar a las relaciones ex-
teriores de nuestro país? Por eso, hemos 
señalado con claridad meridiana, sin ser 
refutados, el significado de la revolución 
cubana en nuestro continente. No hemos 
sido ni somos incondicionales de esa revo-
lución. No hemos repetido como cacatúas 
mentales que los métodos, la técnica y el 
procedimiento de la revolución cubana va-
yan a tener cabida en nuestras costum-
bres, en nuestra historia, en la idiosin, 
crasia de Chile, en el peso de nuestras 
instituciones. Hemos dicho siempre que 
debemos aprovechar la experiencia inter-
nacional, de donde venga, pero realizar 
objetivamente nuestro proceso, nuestro 
avance, nuestra revolución. Y que la pa-
labra "revolución," no espante a los pacatos 
mentales o a los cobardes morales. ¡Sí, 
señores Senadores, somos revolucionarios! 
Sí, señor Ministro, somos revolucionarios. 
Pero nuestra revolución no es la revolu-
ción de la violencia incontrolada; no es 
la amenaza por la amenaza; no es el gol-
pe de Estado: es profunda, seria; es la 
transformación ^ocial. Las mareas de la 
historia no se detienen con leyes represi-
vas, con la cárcel ni con el destierro, y 
no se arrancan del corazón y de la con-
ciencia de los hombres sus convicciones. 
¡No, señor Ministro! 

Hemos sostenido —yo he tenido opor-
tunidad de hacerlo— lo que ha represen-
tado o representa Cuba en su gesta eman-
cipadora. Durante horas he relatado, an-
te el silencio del Senado, qué era Cuba 
antes dé la revolución y lo que es ahora. 

He hecho presente, por medio de docu-
mentos irrefutables, que Cuba no preten-
de, no anhela ni desea exportar su revo-
lución. Pero el ejemplo de un país don-
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¿e ha sido posible el avance incontrarres-
table del pueblo, tiene que encontrar eco 
y simP a t í a en el corazón de nuestras mul-
titudes, que no tienen destino, que viven 
al margen del progreso, que sienten el 
peso brutal de nuestra pseudo democra-
cia representativa. 

Señor Presidente, ¿qué hemos dicho? 
Hemos señalado que Estados Unidos tole-
ró y miró con simpatía la revolución cu-
bana mientras creía que ella estaba des-
t i n a d a ^ cambiar un gobierno por otro. 
Pero cuando Cuba, en el ejercicio de su 
legítimo derecho, tomó las me'didas posi-
bles y necesarias para convertirse en un 
país independiente y soberano, comenzó la 
agresión' que, sin tasa ni medida, .ha con-
tinuado, Canciller, implacablemente, f ren-
te al silencio complaciente y culpable de 
la Cancillería chilena; f rente al silencio 
complaciente y culpable de las Cancillerías 
latinoamericanas. 

Se pretende asfixiar a la revolución 
cubana. 

Resumiré una trayectoria que tiene una 
meta f ina l : la Reunión de Cancilleres pa-
ra acordar la asfixia de Cuba, aislarla de 
los pueblos .latinoamericanos y asesinar 
su revolución. 

Octubre de 1959. Aviones provenientes 
de Estados Unidos comienzan una siste-
mática destrucción de los cañaverales de 
azúcar, riqueza básica de Cuba. ¡Negati-
va de Estados Unidos! Cae un avión: ¡pi-
loto y avión norteamericanos! ¡Explica-
ción de Estados Unidos! ¡Silencio de las 
Cancillerías! ¡Silencio de Chile! 

Marzo de 1960. Explota el vapor "Le 
Coubre"; mueren 100 personas. ¡Atenta-
do terrorista calificado de super técnico! 
¡Silencio de las Cancillerías! ¡Silencio de 
Chile! . 

Mayo de 1880. Las refinerías petroleras 
Esso, Shell y Texaco rechazan elaborar el 
petróleo adquirido por Cuba en la URSS. 
Este petróleo fue adquirido porque era 

indispensable mantener en marcha la eco-
nomía de Cuba y porque Venezuela no le 
vendía combustible, pues el petróleo vene-
zolano pertenece a las compañías imperia-
listas. ¡Silencio de las Cancillerías! ¡S ;-
lencio de Chile! 

Julio de 1960. El Presidente Eisenhov/er 
impone restricciones a las adquisiciones 
de azúcar cubana. Se t ra ta del producto 
esencial del régimen monocultor absoluto 
del país. ¡Agresión económica! ¡Atentado 
contra el artículo 16 de la Carta Ameri-
cana ! ¡ Silencio de las Cancillerías! ¡ Silen-
cio de Chile! 

Agesto de 1960. Se reúne la OEA en 
Costa Rica, y la Conferencia de Consulta 
condena a Cuba por haberse apoyado .eco-
nómicamente en la Unión Soviética, qüe ie 
brinda combustible y le toma el azúcar. 
¿Qué querían? ¿Que Cuba no comerciaba 
y no buscara petróleo para mover sus in-
dustrias y hacer marchar al país ? Sin em-
bargo, frente a la agresión de Estados 
Unidos, que vulnera disposiciones claras 
y taxativas de la Carta Americana, hubo 
silencio de lias Cancillerías. Frente a Cuba, 
que defiende su posibilidad de supervivir, 
¡ la condenación de las Cancillerías ameri-
canas ! 

Diciembre de 1960. El Presidente Eisen-
hower suspende totalmente las compras de 
azúcar en Cuba. ¡ Silencio de las Cancille-
r ías! ¡Silencio de Chile! 

Enero de 1961. Nueva agresión econó-
mica: se retiran los técnicos que estaban 
destacados en Cuba. ¡Silencio de las Can-
cillerías ! ¡ Silencio de Chile! 

Marzo y abril de 1961. Medidas econó-
micas que impiden a Cuba comprar en Es-
tados Unidos productos esenciales para 
ella. ¡ Silencio de Chile! ¡ Silencio de las 
Cancillerías americanas! 

Postrimerías del Gobierno de Eisenho-
wer. Se comprueban preparativos milita-
res de invasión. Se denuncian. Tengo aquí, 
señor Presidente, la comunicación dirigida 
por el Ministro Roa a las Cancillerías la-
tinoamericanas y la denuncia hecha por Ja 
Cancillería de Cuba ante el mundo entero, 
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de cómo y cuándo se iba a realizar la in-
vasión; dónde se estaban preparando loa 
futuros invasores; quién los orientaba; 
quién los financiaba y quién los amparaba. 
¡Silencio de laS Cancillerías! ¡ Silencio de 
Chile! 

Enero de 1961. Se despliega en Estados 
Unidos y en América Latina una intensa 
propaganda, la misma que se desarrolló 
cuando se tomaron las medidas condenato-
rias contra Guatemala y cuando se amparó 
la invasión traidora de Castillo Armas. 
¡En nuestro país, ni una mínima inquie-
tud! ¡En íos países de América, ni una 
sola interrogante! ¡La impunidad más 
absoluta! 

Una esperanza en el nuevo Gobierno norte-
americano. 

Término de la campaña presidencial en 
Estados Unidos. Palabras duras del Pre--
sidente Kennedy. Sin embargo, palabras 
esperanzadas • de Fidel Castro y de Dor-
ticós. Ya las he leído en el Senado. Cuba 
llegó a la ingenuidad de desmovilizar a sü 
gente. Tuvo Fidel Castro la pequeña espe-
ranza de que el Presidente Kennedy res-
petara el derecho de autodeterminación, 
jNada! ¡Y nada de parte de las Cancille-
rías! ¡Silencio de Chile!* 

Dijo Fidel Castro: 
"¿Qué hecho decide la desmovilización? 

La desmovilización la decide el cambio que 
acaba de tener lugar en la administración 
de los Estados Unidos. ¿Qué quiere decir 
esta? El cambio de (Administración que ha 
tenido lugar en los Estados Unidos sólo 
significa una ligera esperanza de la hu-
manidad de que el Gobierno de ese país 
rectifique, si no todos, por lo menos una 
parte de los grandes desaciertos 'y de los 
grandes errores de la administración an-
terior. -¿Cuál es la magnitud de esa espe-
ranza? Es pequeña esa esperanza, pero 
como toda esperanza, es difícil de medir. 
Cuando la humanidad tiene tan extraordi-
naria necesidad de paz, cuando los países 
tienen tan• extraordinaria necesidad de 
que se les deje trabajar, cualquier espe-

ranza, por pequeña que sea, es siempre 
una esperanza; por pequeña que sea, 
siempre se puede llamar una gran espe-
ranza. No importa sino la- .ynagnitud de la 
necesidad y la humanidad tiene una ne-
cesidad muy grande de paz. Por eso, una 
pequeña esperanza, dada la gran necesi-
dad de paz, es una gran^esperanza. 

"Hoy ha hablado el nuevo Presidente. 
Su discurso tuvo algunos aspectos,positi-
vos, pero nosotros, ante sus palabras, que 
aceptamos en lo que tiene de positivo, nos-
otros que vemos con agrado aunque sea 
una sola palabra que se aparte de la po-
lítica perversa y odiosa de su predecesor, 
sobre todo cuando contenga un tono y un 
lenguaje distintos, sobre iodo cuando se 
dirija a hablarle a la opinión pública de 
los Estados Unidos, creemos que uno de 
los problemas más graves -de lo •que ocu-
rre en los Estados Unidos es que la opi-
nión pública ha sido sometida, incesante-
mente, durante años, a verdaderos barra-
jes de propaganda falsa, a verdaderos ba-
rrajes de veneno y mentira, a verdaderos 
barrajes de histeria. Nosotros, los cuba-
nos no queremos prejuzgar, ni queremos 
juzgar. Nosotros, los cubanos sabremos 
esperar, y sabremos esperar con calma. A 
nosotros no nos invadió nunca el odio, a 
nosotros no nos invadió nunca la histeria, 
ni cuando sobre nosotros se cernía él tre-
mendo peligro que implicaba el golpe de 
un enemigo poderoso. Aquí nadie perdió 
la ca1ma, aquí nadie perdió la serenidad, 
aquí nadie perdió la sonrisá. ' 

"¿Qué decir ante la perspectiva de que 
haya paz para• nuestro país y paz para el 
mundo ? Bienvenida sea esa oportunidad 
y bienvenida sea esa paz, y ojalá que en 
el Gobierno de los Estados Unidos dirijan 
los que sean capaces de comprender la 
tremenda responsabilidad que tienen ante 
el mundo. Ojalá que tengan firmeza y ten-
gan el valor de hablarle con honradez al 
pueblo de los Estados Unidos. Ojalá com-
prendan que ése es el deber que tienen por 
delante y ojalá tengan éxito si abrigan ese 
empeño. 
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"Nosotros nos alegraríamos de cual-
quier rectificación. Nosotros sabemos lo 
que tiene por delante el nuevo Presiden-
te de los Estados Unidos. Si emprende un 
sendero honesto en bien del mundo y en 
bien dé su propio país, le deseamos éxito. 
Mientras, esperemos por los hechos, que 

son más elocuentes que las palabras". 
Marzo de 1961. El Presidente Kennedy 

lanza su concepción de la "Alianza para 
el Progreso", es decir, formula a los paí-
ses subdesarrollados, que habían vivido 
durante toda su existencia el cuentagotas 
de la ayuda norteamericana, promesas in-
teresadas de ayuda económica para crear 
confianza en una actitud distinta. (Ese 
mismo día una nave pirata bombardea y 
daña seriamente las refinerías petroleras 
de Santiago de Cuba). Por primera vez, 
los defensores de la libré empresa, los que 
pregonaron siempre que el impulsó'al des-
arrollo de los países debía estar funda-
mentalmente basado en el esfuerzo de la 
iniciativa privada, aceptan la planifica-
ción económica y establecen la obligación 
del Estado de proyectar el desarrollo eco-
nómico y proponen la ayuda de Estado a 
Estado para lograr ege desarrollo. Clima 
destinado a crear una expectativa distin-
ta; clima destinado a hacer olvidar lo que 
había sido siempre nuestra trayectoria de 
países oprimidos por el imperialismo, de 
países sojuzgados política y económica-
mente. 

Y viene abril del año 1961; viene la in-
vasión a Cuba, la cual comienza, señor 
Canciller, con el bombardeo, por aviones 
pintados como cubanos, que destruyen la 
poca, lá escasísima Fuerza Aérea de Cuba. 
Y Stevenson, ese hombre que impresionó 
en sus luchas presidenciales por el lengua-
je elegante y fino con que expuso su pen-
samiento nuevo para ese instante; Ste-
venson, el que dijo sarcásticámente a 
Eisenhower: "No diga usted más men-
tiras de mí, que yo voy a decir verda-
des de usted"; Stevenson cumple en las 
Naciones Unidas el dramático papel de 

sostener que son aviones cubanos insur-
gentes, contrarios a Castro, los que han 
destruido parte de la aviación cubajia. Y 
en el gran escenario del mundo, en las Na-
ciones Unidas, Stevenson —yo creo que de 
buena fe, señor Canciller— afirma este 
hecho que,' a las 48 horas, se derrumba 
como una de las mentiras más extraordi-
nariamente audaces que se han podido ex-
poner. Se comprueba que esos aviones y 
esos pilotos procedían de Guatemala, de la 
Guatemala de Ydígoras, de esa Guatemala -
que la C. I. A. y el Departamento de Es-
tado impusieron y levantaron para salir 
en defensa de los intereses de la United 
Frui t Company. No se trataba, pues, de 
aviones rebeldes, de aviones cubanos con-
trarios al Gobierno de Fidel Castro. 

El "hermano mayor" pierde la serenidad 

Viene la invasión y la propaganda se 
desata con violencia. Se anuncian victorias, 
el suicidio de Guevara; se dice que Fidel 
Castro tiene un avión listo para escapar a 
Méjico, y este clima de noticias de fracasos 
logra hacer prender la esperanza de algu-
na gente que no entiende que el pueblo o 
los pueblos tengan espíritu y fe en su des-
tino histórico. A las setenta y dos horas 
viene el derrumbe de la invasión, y ningu-
na Cancillería americana, señor Canciller 
Martínez Sotomayor, pregunta de dónde 
salieron los invasores. Y el Gobierno de 
Chile, "ese Gobierno qué hace una política 
chilena —no usted; el Canciller era 
otro—, ese Gobierno de Chile que defiendo 
la autodeterminación de los pueblos, que 
no tolera se,vulneren los compromisos in-
ternacionales, calla. Calla, y su silencio es 
peor que el de otros, pues es el silencio de 
ún país que posee madurez política y dice 
creer en los compromisos jurídicos, en el 
valor de. lo pactado en escala internacio-
hal. 

Se produce la invasión, ante la actitud 
complaciente de la mayoría de los Gobier-
nos latinoamericanos y con la complicidad 
de las agencias informativas internaciona-
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les y de los diarios chilenos que sirven a 
este Gobierno. Se derrumba la invasión 
—usted, lo sabe, Canciller, y yo también 
lo sé—, y el señor Kennedy pregunta a las 
Cancillerías americanas si puede tener las 
manos libres para proceder en Cuba. Cuan-
do denuncié este hecho, el Canciller Enri-
que Ortúzar tuvo que callar, porque era 
cierto. El señor Kennedy, de estadista se-
reno, se transforma, frente a la derrota, 
en un "colérico" y pretende que las Canci-
llerías americanas le den autoridad plena 
para lanzarse en contra de Cuba. Por suer-
te, no lo consiguió. Mis palabras en de-
fensa del futuro de Chile y del porvenir 
de estos pueblos retumbaron en Cuba, y 
cuando Fidel Castro, en buena hora, se 
dirigió a los gusanos, a esos malos cuba-
nos, a esos mercenarios cubanos, y les dijo 
que fueron engañados y les comunicó que 
Estados Unidos pretendía-invadirlos direc-
tamente, muchos de ellos escoria humana, 
dijeron que se levantarían para defender 
a su patria si acaso la prepotencia de Es-
tados Unidos actuaba directamente. Pero, 
señores Senadores, ustedes callaron, y ca-
llaron las Cancillerías. ¡Y callaron uste-
des! ¡Y callaron ustedes! ¡Y callaron us-
tedes ! 

Sí, señores Senadores. Esa es la historia 
que hemos vivido. 

Pero hay más, Canciller. Usted quizás 
no llegó improvisadamente al cargo; tuvo 
interés por la política internacional; leyó 
y se preparó para servir a Chile desde el 
ángulo de sus convicciones, pero para acu-
mular experiencias y antecedentes. ¿No 
sabe Ud. del drama grotesco, de cómo se 
acusaron unos a otros, de qué-manera elu-
dieron, primero, la responsabilidad, y de 
zómo trataron de negar que el Gobierno 
de Eisenhower había ya señalado la hora 
y el día de la invasión? 

Lea el "Reader's Digest". ¡Léalo! Ahí 
viene un artículo en que se señalan nom-
bres, momentos y circunstancias; en que la 
responsabilidad saltaba de un lado para 
otro; en que el silencio culpable ahogaba 
conciencias que eran democráticas. Y, por 

último, el joven Presidente de Estados 
Unidos tiene que echar sobre sus hombros 
la responsabilidad, Canciller, de la inva-
sión. 

¿Qué dijeron las Cancillerías america-
nas? ¿Qué dijo la patriótica Cancillería 
chilena? ¿Qué dijeron los defensores de los 
tratados, de los principios, de las cartas 
fundamentales, de los derechos del hombre, 
de la dignidad individual y colectiva? ¡ Ca-
llaron, complacientes. . . ! 

El señor MAURAS.—¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 

El señor ALLENDE.—Señor Senador, 
me quedan dos minutos. Si el señor Pre-
sidente me prorroga la hora, conforme. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—No puedo, sin perjudicar-a les 
demás. 

El señor MAURAS.—El Partido. Radi-
cal protestó por la invasión de Cuba y ha 
mantenido en torno a este problema una 
actitud muy clara. De tal manera que la 
afirmación que ha hecho Su Señoría, seña-
lándonos con el dedo, es injusta y carente 
de veracidad. 

El señor ALLENDE.—Yo no he seña-
lado a Sus Señorías-con el dedo. Los ha se-
ñalado el dedo de la Historia. 

El señor MAURAS.—Su Señoría no es 
dueño de la Historia, y lo que ha dicho del 
Partido Radical es falso. 

¡A usted le puedo hablar de lo falso y 
de cualquiera otra cosa, no con la arrogan-
cia y la pretensión con que habla Su Se-
ñoría, pero sí. con la misma fuerza! 

Su Señoría habla en el Senado de cual-
quiera cosa. 

El señor ALLENDE.— Yo hablo con 
responsabilidad y con antecedentes. 

El .señor MAURAS.—No, señor . . . Lo 
que ha dicho del Partido Radical es una 
falsedad. Nos ha indicado con el dedo en 
forma prepotente y yo no lo acepto.. 

El señor ALLENDE. — Yo tampoco 
acepto impertinencias a Su Señoría.. . 

El señor AMPUERO.—Sacó la' vos el 
Honorable señor Maurás. . . 
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El señor MAURAS.—Sí, señor y la voy 
seguir sacando y Sus Señorías tendrán 

que escucharme. 
El señor AMPUERO.—¡ Ojalá! Tendre-

mos mucho de qué hablar. 
El señor MAURAS.—Bien. Lo espero. 
El señor ALLENDE.—Señor Presiden-

te, en estos dos minutos es imposible" refe-
rirse al discurso del señor Ministro. He-
querido darles a mis palabras contenido, 
fruto de antecedentes y de hechos y no de 
la improvisación acalorada, ni de la inte-
rrupción impertinente. 

El señor MAURAS.— El impertinente 
ha sido Su Señoría. 

El señor ALLENDE.—¿Qué ha dicho el 
Canciller y qué nos inquieta? Ha dicho que 
no hay por qué preocuparse por el hecho 
de que Chile se haya abstenido, y nosotros 
hemos sostenido que lo que nos interesa no 
es el formulismo jurídico de si, corresponde 
aplicar o no el artículo 69 del Tratado de 
Río de Janeiro, sino la profundidad d?l 
problema; el hecho de que se está tratando" 
por todos los medios de ahogar los movi-
mientos populares que luchan en América • 
Latina por conquistar su independencia, 
de aplastar a Cuba. Hemos dicho que nos 
inquieta el "macartismo" políticp frente 
a la complacencia de Chile; el que se nie-
gue a quienes creemos en la democracia re-
presentativa el camino que nos permita 
escribir el socialismo por el cauce pacífico. 
Rechazamos como argumento válido el que 
pueda utilizarse un discurso pronunciado 
por Fidel Castro sobre el marxismo; nos 
inquieta que haya tartamudos mentales 
que no se den cuenta de que el marxismo 
es una filosofía, una doctrina, un pensa-
miento ideológico, un método para inter-
preta^ la historia: no es un remedio para 
proceder, no está indicando el paredón, y 
son marxistas muchos que han aceptado 
y aceptan dentro de los pueblos, como eta-
pa de evolución, la democracia burguesa. 
Este es el camino que yo he aceptado, como 
lo demostré cuando toleré una derrota que 
el pueblo no me infligió el 4 de septiem-
bre de 1958. 

Declaro, frente a todo el Senado, que 
soy marxista; pertenezco a un partido que 
es marxista. Y siendo nosotros marxistas, 
hemos discrepado a veces con la táctica, la 
estiategia y algunas concepciones del Par-
tido Comunista, y nos respetamos porque 
conocemos el uso de la dialéctica, que per-
mite clarificar las respectivas posiciones y 
defender el contenido y la verdad de la que 
cada uno tiene; pero quienes proceden en 
esta época olvidando todo lo que ha signi-
ficado la tramoya y la mentira de utilizar 
el resorte carcomido de la Organización de 
los Estados Americanos y f i j a r un pla-
zo fatal para Cuba, están señalando que 
quiere convertirse a América Latina en un 
latifundio político y económico. 

Señor Presidente, por ráspeto al Regla-
mento y al tiempo, termino, lamentando 
que estas materias no puedan discutirse 
con la latitud que sería necesaria y hacien-
do presente que esta sesión se ha desarro-
llado únicamente por el empeño y empuje 
que hemos puesto los Senadores de la Opo-
sición para que sean oídos nuestros puntos 
de vista. En todo caso, lo que quieren que 
ocurra en Cuba ya pasó en Guatemala. 
Nadie podrá negar las agresiones que han 
sufrido nuestros pueblos y nadie podrá 
desconocer el propósito de Estados Uni-
dos. 

Reclamamos para nosotros la defensa 
de un concepto distinto: el de la Patria 
grande para todos los chilenos y no el de 
la Patria restringida y carcomida para 
unos cuantos que forman una minoría pri-
vilegiada y para los sirvientes del imperia-
lismo extranjero. 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—¿Se aplica o no el artículo 97? 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) . — Estoy aplicando el artículo 
20 del Reglamento. 

Tiene la palabra el Honorable señor 
Tomic. 

El señor AMPUERO.—¿Qué significa-
do tiene la preferencia que se da a un Se-
nador por el Reglamento para defenderse 
de una imputación personal? 
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El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .—Que puede usar de la palabra 
al final de la sesión. 

El señor AMPUERO.—Eso no sería 
darle preferencia: preferencia significa 
darle prioridad, que hable antes que los 
demás. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Ruego al señor Senador leer el 
artículo 20. 

Tiene la palabra el Honorable señor 
Tomic. 

El señor TOMIC.— Señor Presidente: 
Nada más importante ha ocurrido en 

América Latina, en el curso de este siglo, 
que la revolución cubana. Las mías no son 
palabras de élogio, sino una mera compro-
bación de un hecho histórico. Todo proce-
so revolucionario auténtico subvierte el or-
den establecido, y porque lo subvierte de 
un modo drástico, contiene elementos a la 
vez positivos y negativos, promesas y ame-
nazás, ventajas y peligros potenciales. 

La trascendencia de la revolución cuba-
na no está en que sea cubana ni en que 
ahora sea marxista, sino en que en Cuba 
se daban circunstancias similares, latentes 
y válidas para toda la América Latina. 

Un estallido revolucionario, político y 
social es pogible y hasta probable en cada 
uno de nuestros países. Estallido revolu-
cionario que puede o no tener los mismos 
impulsos de la revolución cubana; que pue-
de o no apoyarse en factores materiales se-
mejantes; que puede o no tener los objeti-
vos originales de la revolución cubana, y 
que puede sufrir o no las deformaciones 
que factores externos e internos han hecho 
sufrii^ a la revolución cubana. Dicho de 
otra manera, de un modo obscuro, pero 
perceptible: todos sabemos —los Estados 
Unidos de Norteamérica, los países de 
América Latina, el mundo comunista, la 
Europa Occidental, los llamados "pueblos 
no comprometidos" de Asia y Africa— 
que la revolución cubana es representativa 
de condiciones válidas y vigentes en toda 
América Latina, potencialmente hablando. 

Y de allí nace su trascendencia, porqife 

lo que está en juego no es el destino de una 
nación, sino el de veinte naciones. No sólo 
el destino de siete millones de cubanos, 
sino el de doscientos millones de latino-
americanas. 

Por eso el caso de Cuba estremece al 
Continente y concentra la aguda atención 
del mundo entero. 

En un primer sentido superficial, no se 
equivocan ni los chilenos que temen a la 
revolución cubana y aspiran a destruirla, 
ni los chilenos que se identifican con la re-
volución y se organizan para defenderla. 

Sin embargo y porque un fenómeno re-
volucionario de esta envergadura en un 
Continente con las condiciones concretas 
de América Latina no admite simplifica-
ciones, porque estos procesos simplificato-
rios mutilan su rico y complejo contenido 
real, yo me atrevo a pensar en la posibi-
lidad de que ambos grupos se equivoquen 
grandemente en su ponderación y en sus 
reacciones sobre este hecho revolucionario 
trascendente, al mismo tiempo promete-
clo-r y peligroso. 

Trataré más adelante de explicar mi 
pensamiento. Quiero decir ahora que en 
América Latina son los Gobiernos y no la 
opinión pública —que en muchas de núes- , 
tras dictaduras no pesa nada y que en 
otras de nuestras democracias pesa poco— 
los que tienen una responsabilidad históri-
ca directa cuando han aceptado y van a 
concurrir a una Reunión de Consulta en 
que creen estar juzgando sólo a Cuba, pero 
en que están creando situaciones jurídicas 
y de hecho que se aplicarán mañana tam-
bién a sus propios pueblos y compromete-
rán su futro. 

Bien sabemos que para" muchos de los 
gobernantes de la' América Latina, de los 
asaltantes del Poder en América Latina, 
el acceso al Gobierno no es sino una burda 
oportunidad de concupiscencias: la con-
cupiscencia del mando, de la fortuna ilíci-
ta, la de las influencias que nacen del Po-
der. 

A esos, el juicio de la historia y el des-
tino futuro de sus pueblos no les pertur--
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frai'á P a r a n a d a ni la, pesada digestión ni el 
t o rpe sueño. 

pero confiamos en, que no sea ése el caso 
je] Gobierno dé Chile. 

Señor Ministro, hace ocho días apenas, 
en la parte pública de su exposición en 
esta sala y en declaraciones más tarde des-
de la propia prensa adicta al Gobierno, 
e s c u c h a m o s severas palabras sobre los pro-
cedimientos utilizados en las mociones del 
Perú y de Colombia y la total improceden-
cia jurídica del artículo 6° del Tratado de 
Río de Janeiro para aplicarlo a Cuba. Co-
mo corolario de estos juicios, fuimos in-
formados de las instrucciones categóricas 
impartidas al Embajador señor Müller y 
notificadas anticipadamente al Gobierno 
de Colombia sobre el voto negativo de Chi-
le a la convocatoria proyectada. 

No estábamos solos —se nos dijo—, 
pues Argentina, Brasil, Méjico, para citar 
los países más importantes, formaban con 
Chile un imponente baluarte de naciones 
dispuestas a rechazar la aplicación impro-
cedente del Tratado de Río*y el estudio 
de sanciones indebidas para el Gobierno 
cubano. El único problema pendiente, hace 
una semana, era encontrar una piadosa se-
pultura para la infortunada tentativa co-
lombianá. 

¡Así era, firme y nítida como el brillo 
del sol en la hoja de una espada, la posi-
ción de los "grandes" de América Latina 
hace ocho días! Pero bastaron cinco días 
—¡apenas cinco días!—, los que median 
entre el 29 de noviembre y el 4 de diciem-
bre, para que de tanta "dignidad", de tan-
ta "firmeza", y de tanta "resolución" no 
quedara sino el penoso espectáculo de cin-
co votos en blanco. Todo ello, después de 
un correteo lamentable del "sálvese quien 
pueda" y la atropellada confusión para su-
birse al bote salvavidas del voto en blanco. 
¿ En blanco ? ¡ Del blanco dudoso de la con-
ciencia y de la toalla del Gobernador 
Pilatos! ¿ O serán más adecuados -los cáus-
ticos versos de Rudyard Eipling al descri-
bir la "Canción del pueblo de los Bandar-
log"? 

"¡Hénos aquí, sobre el ramaje! Ergui -
dos, 
bellezas meditando, en largas filas; 
"¡soñando en grandes cosas, que al instante-
veréis en realidades convertidas. 

Algo que ha de ser noble y grande y 
bueno . . . 
¡ que sólo con quererlo se conquista! 
Venid, pues, con nosotros. Formad en 
nuestras filas. 

Notad, al despertarnos, el ruido que 
metemos, 
¡ y no dudéis que vamos a hacer cosas mag-
níficas ! 

. . . ¡ Del Pueblo de los Monos, 
usanzas éstas son, y ésta es la vida!" 

¡ Sí, señores Senadores: ¡ ésta es la Amé-
rica Latina! 

Por lo que se refiere a la orden! de vo-
tar en blanco impartida por la Cancille-
ría al Embajador chileno ante la Orga-
nización de Estados Americanos, expreso' 
al señor Ministro nuestro total desacuer-
do. La fundamentación de nuestra conde-
nación categórica a la actitud de Chile 
no necesito darla yo. La dio Su Señoría 
hace ocho días. Sus juicios fueron enfá-
ticos. La invocación del artículo 6° del 
Tratado de Río de Janeiro carece de to-
da justificación jurídica. Y así lo de-
mostró la Cancillería chilena, con acopio» 
de antecedenes, a todas las naciones in-
teresadas. 

El menosprecio de la dignidad chile-
na, con una mezcla 'sorprendente de silen-
cios calculados, de promesas no cumpli-
das y de hechos consumados, hicieron, no« 
sólo obligatorio el rechazo del fondo de 
la moción propuesta, sino también nece-
saria una firme denuncia a procedimien-
tos que implicaban una vejación para la-
Cancillería • chilena. 

El compromiso contraído personalmen-
te por el señor Ministro con el Canciller 
mejicano Tello, que Su Señoría dio a co-
nocer al País mediante da prensa, era cla-
ro. Chile y Méjico tendrían una actitud1 

común frente al problema, y se cumpro-
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metían a consultarse para votar en co-
mún. 

Parecía evidente el respaldo de' todos 
los partidos políticos al señor Ministré 
cuando anunció que Chile votaría en con-
tra de una moción carente de bases jurí-
dicas y cuya tramitación había sido ofen-
siva para el respeto que Chile tiene dere-
cho a esperar. 

Teníamos el compromiso de una acción 
común con Méjico. Inexplicablemente, 
contradiciendo todo, el voto no fue nega-
tivo. No fue lo que se nos había anuncia^ 
• do que sería. Votamos en blanco. Y de-
j amos solo a Méjico en la comprometida 
situación de aparecer como el aliado de 
Cuba. 

Se me dirá que técnicamente, y en con-
formidad a situaciones reglamentarias 
convenidas, el voto en' blanco en la Or-
ganización de Estados Americanos se 
computa como voto negativo. ¡Deplora-
ble! Deplorable para la claridad-de las 
posiciones que 8hile debe tener en este 
problema trascendente, y para la necesi-
dad de resguardar el prestigio que Chile 
necesita conservar en el Continente Ame-
ricano; prestigio que se gana y se res-
guarda. solamente por lat conducta, y no 
por la indecisión y las continuadas expli-
caciones, que explican poco. 

Votamos en blanco. ¿Qué haremos aho-
ra? 

He leído, señor Ministro, en la prensa 
adicta al Gobierno, que la Cancillería tie-
ne el propósito de pedir a la Reunión de 
Consulta la ampliación de la agenda pa-
ra incluir también problemas económi-
cos y sociales de Latinoamérica. Compren-
do el estremecimiento de conciencia que 
mueve esa sugestión. Pero si puedo, con 
respeto, darle mi opinión, ¡no lo haga, 
señor Ministro! No pida que la agenda 
para juzgar a Cuba sea complementada 
con la presentación a Estados Unidos de 
Norteamérica de una nueva lista de ne-
cesidades, económicas y-\ de problemas so-
ciales. 

No lo haga por dqs motivos importan-
tes. El primero, porque no debe obscure-
cerse de modo alguno la diáfana natura-
leza política de la reunión que se propo-
ne. Confundir el juicio de los participan-
tes y el de la opinión pública americana 
con follajes marginales, ajenos a la índo-
le esencialmente política de la Reunión 
que se ha aceptado, es hacer un grave da-
ño a Chile y a la América Latina. En se-
gundo lugar, porque sabiendo, como sé, 
que no está en la mente de los gobernan-
tes chilenos, se corre, sin embargo, el 
grave riesgo de aparecer poniendo pre-
cio en dólares a la venta de la integri-
dad política de Cuba. 

Se nos ha dicho que el cambio de acti-
tud fue motivado por el discurso del Pri-
mer Ministro cubano, publicado el sába-
do, en que él se habría declarado marxis-
ta-leninista. 

Esto obliga a penetrar en el conjunto 
del fenómeno de la revolución cubana y 
de las proyecciones que puede tener la 
Reunión de Consulta convocada, para el 
futuro del Sistema Interamericano. 

El Senado jne perdonará algunas pala-
ras previas en esta fase de mi interven-

ción. Es obligatorio penetrar hasta el fon-
do del problema como honestamente uno 
lo ve, pero no es fácil. En primer lugar, 
porque se corre el riesgo de aparecer dan-
do juicios sobre gobiernos y personajes, 
desproporcionados a las limitaciones per-
sonales del orador que habla; pero son 
juicios naturalmente inevitables si uno 
quiere dar su propio testimonio. 

En seguida, no es fácil para un católico 
opinar, sin más resguardo que su hones-
ta y resuelta voluntad de decir la verdad 
como la ve, sobre el problema de Cuba, 
cuando en Cuba algunos de los derechos 
que reclama la Iglesia Católica en defen-
sa de la conciencia cristiana, están siendo 
atropellados; cuando incluso se han pedi-
do en Chile oraciones por Cuba, si bien 
el señor Arzobispo ha hecho expresa men-
ción condenatoria para quienes quieran 
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v e r en esta sugerencia alguna finalidad 
¿ e c a r á c t e r político. Yo sé que esa decla-
r ac ión expresa no me será contada por 
qu ienes deseen lapidarme por las opinio-
nes que emitiré. 

No es fácil tampoco para un democra-
t a c r i s t i a n o dar testimonio objetivo sobre 
Cuba, donde los democratacristianos han 
sido perseguidos y muchos de ellos están 
en el exilio. 

No es fácil, finalmente, la objetividad 
para un hombre que cree en los procesos 
sustantivamente democráticos, la consul-
ta secreta y directa al pueblo como título 
generador del poder y como condición ne-
cesaria para cualquiera transformación, 
hablar del hecho cubano —vuelvo a decir-
lo—, expresando su pensamiento hasta el 
fondo, sin otra cautela que la de ser sin-
cero consigo mismo. 

No puede opinarse sobré la revolución 
cubana frente a la Reunión de Consulta 
sin avanzar, aunque someramente, un jui-
cio acerca .del conjunto de hechos histó-
ricos de ese movimiento. 

Los demócratas cristianos de Chile he-
mos examinado el problema cubano; he-
mos emitido juicios públicos, tanto dentro 
del País como en reuniones internaciona-
les, y reiteradamente hemos destacado un 
hecho que nos parece esencial para pene-
trar con utilidad en la materia. Todo el 
proceso histórico revolucionario es, por 
esencia, un proceso en tres dimensiones. 
No admite los juicios simplistas de quie-
nes quisieran reducirlo al grito trivial de 
"¡Viva Castro!" o de ~¡ Muera Castro!". 
Para nosotros —y voy a examinarlos—, 
hay en la revolución cubana factores po-
sitivos y negativos. Me interesan porque 
son determinantes de la política que Chi-
le necesita tener presente ahora para la 
defensa de sus intereses, frente a lo que 
representa la revolución cubana en Amé-
rica, en este momento. 

¿Qué hechos nos parecen condenatorios 
en la dirección de la revolución cubana? 
No tengo reparo alguno en mencionarlos, 

porque antes de ahora los he indicado en 
la tribuna pública, en la prensa y en ar-
tículos sobre mi firma. Nosotros sabemos 
que en. Cuba se vulneran algunos derechos 
humanos y hemos protestado por esto. 
Pero quiero ser claro, porque hemos pro-
testado; personalmente, lo he hecho, y h e 
firmado artículos para denunciar algunos, 
de tales atropellos. 

Produce una impresión chocante oir a 
tantos que se escandalizan por los atrope-
llos perpetrados en Cuba contra los dere-
chos humanos, mientras guardan un si-
lencio lamentable y vergonzoso por otros 
atentados que son coetáneos a los que ellos 
denuncian respecto de Cuba. ¿De qué se 
trata? De la defensa de la dignidad del 
hombre, de la persona humana; no sola-
mente iá de los personajes con fácil ac-
ceso al poder, a la publicidad y- a la in-
fluencia. ¡Callan cuando saben que hay 
un país de América Latina, la tercera 
parte de' cuya población está en el destie-
rro! ¡Callan cuando saben, como se ha 
revelado esta mañana, en detalle, por el 
Honorable señor Allende, que, en los mo-
mentos en' que hablo, cinco países de Amé-
rica del Sur están bajo estado de sitio, 
con las garantías constitucionales suspen-
didas, y que más de la mitad de.las re-
públicas de América Central se hallan en 
la misma situación! ¡ Callan cuando saben 
que no es sólo en Cuba, sino en varias na-
ciones de América Latina, y en algunas 
de ellas por más de 30 años, donde hay 
gobiernos basados en un solo partido! 
Hay otro país del Continente en que los 
dos partidos de gobierno se han distribui-
do la presidencia, las senadurías, las di-
putaciones, las gobernaciones y los muni-
cipios por 15 años, y han modificado la 
Constitución para que ningún otro parti-
do pueda inscribirse. ¡ Ni una palabra! 
¡ Hay países de América Latina donde es-
te año, por primera vez en su historia, un 
Presidente de la República cumple dos 
años en el Poder! ¡Callan cuando saben 
que hay países en nuestro torturado con-
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tinente en que la democracia, la libertad 
y el derecho de los ciudadanos son atro-
pellados en tales términos que, eA 125 
•años, han. tenido 138 revoluciones! ¡Ca-
llan cuando saben que la dignidad de la 
persona humana, no la de los personajes, 
sino la de la inmensa multitud de los la-
tinoamericanos, de hombres y mujeres 
con rostro, nombre y apellido, con sangre 
caliente y con hijos que ellos aman, es-
tán siendo 'humilladas en su dignidad 
esencial .en millones y millones de casos 
cotidianos! 

También en Chile. Escúcheme el Hono-
rable Senado. El domingo pasado, en la 
Parroquia de Santa Elena, y en todas las 
misas de ese día, he oído al cura párro-
co —que no es párroco del infierno, sino 
de Lo Valledor, a diez kilómetros de dis-
tancia del Senado— decir a,miles y miles 
de católicos: "yo soy cura de una parro-
quia en que muchos cavan hoyos en el 
suelo para dormir y se tapan con perros; 
de una parroquia en que he dado la ex-
tremaunción a adultos que han muerto de 
hambre; de una parroquia en que los po-
bres —yo los he asistido— están sepultan-
do a sus hijos en los patios de sus modes-
tas casas, por no tener cómo pagar un 
cajón para llevar el cadáver de sus niños 
.al cementerio". Y esto ocurre en nuestro 
País, que no es el más pobre en América 
Latina y donde no- está peor distribuida 
la riqueza. 

Escuchaba el otro día a un señor Sena-
dor decir, en una Comisión' de la que yo 
formo parte: "el País está contento; us-
tedes se equivocan". Pero todos hemos 
»oído,aquí al .Ministro de Economía del ac-
tual Gobierno manifestar hace tres me-
ses, en un grito que debería ser recogido: 
—"¡Alármese el Senado— decía el señor 
Luis Escobar—, el noventa por ciento de 
los obreros chilenos —lo estoy citando al 
pie de la letra—, el noventa "por cientó de 
los obreros chilenos gana menos que el sa-
lario mínimo industrial!" ¡Menos de 
,$1.100 al día! Traten de vivir Uds. con 

$ 30.000 al mes y verán, entonces, si el 
pueblo está contento. No quiero entrar en 

•otras estadísticas que ahondarían la rea-
lidad lastimosa y profunda que es el ros-
tro verdadero de la América Latina, con 
un ingreso nacional "per capita" inferior 
al nuestro; con una distribución de la ri-
queza más injusta aún, y sin el proceso 
democrático que, de alguna manera, per-
mite en Chile defender, siquiera en grado 
mínimo, los derechos de la muchedumbre. 

Por eso —repito—, cuando se condena 
el atropello de los derechos humanos en 
Cuba, se procede bien, siempre que se ten-
ga latitud de espíritu para poder apre-
ciar el conjunto que esa actitud impone 
respecto del mundo .entero. 

Se protesta por los fusilamientos en 
Cuba. Yo no protesto contra todos ellos, 
aunque condeno algunos sin vacilar. 

Pero ¿cómo olvidar ciertos hechos? 
Lumumba era católico. Su mujer y sus 
hijos son católicos. No fue fusilado des-
pués de un proceso. Fue torturado duran-
te meses en -la cárcel. Fue asesinado bru-
talmente por sus captores. ¿Dónde están 
las protestas? 

Es en la prensa norteamericana donde 
he leídcr que- el Portugal lleva más de cien 
mil negros asesinados en Angola. ¡Pero 
Portugal defiende la libre empresa! 

¿ Qué pasa con la dignidad de los negros 
angoleses que no son portugueses y que, 
por no querer serlo, son muertos por mi-
llares? 

Sus Señorías habrán visto, en los noti-
ciarios que se están exhibiendo en los ci-
nematógrafos de Sántiago, lós tanques y 
lanzallamas matando y quemando negros 
en las selvas de Angola. Bien muertos. 
¡No son partidarios de la libre empresa! 

Hace un año, De Gaulle anunciaba al 
mundo, en el "Llamado a la Paz de los 
Bravos" que 120 mil argelinos habían si-
do muertos en Argelia por las fuerzas ar-
madas francesas. Y en este mismo mes, 
si Sus Señorías se dan la molestia de abrir 
los diarios y leer los cables publicados 
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por "El Mercurio", se informarán de có-
jno, no uno, ni dos, musulmanes han sido 
quemados dentro de sus. automóviles; de 
mujeres argelinas asesinadas* en las calles 
de las grandes ciudades, no con bombas 
en la mano, sino que arrancadas desde el 
interior de los autobuses para matarlas 
en el pavimento. No uno, •n.i dos, ni 750 
como en Cuba, incluyendo los quinientos 
y tantos criminales de la era de Batista. 
¡Más de 20 mil "cubanos ardieron en la 
llama de la revolución, algunos miles de 
ellos asesinados antes que Castro entrara 
a La Habana el 19 de enero de 1959! 

¿Nadie los mató? ¿Es que no hemos 
leído todos el lema siniestro "¿Qué pasa 
cuando Soza pasa"? ¡No quedaba nada! 
Porque Soza no mataba sólo a los posibles 
sospechosos, sino también a sus mujeres 
e hijos. "¿Quién destruyó a Santa Clara 
eon bombas y aviones ? ¡ Alguien tenía que 
responder por el asesinato de miles de cu-
banos! Alguien debía responder por la 
muerte de estos patriotas en una lucha 
que América entera saludaba como una 
acción democrática, justa y legítima con-
tra la corrompida dictadura de Batista. 

Pero —vuelvo a repetir—, cuando de-
nunciamos estas cosas, lo que quisiéra-
mos es que todos aquellos que participan 
en esta condenación tuvieran la pondera-
ción a que obliga'la honestidad. ¿Por qué 
callar frente al Paraguay, a la media do-
cena de países de América Latina y a los 
otros que matan por millares? ¿Por qué 
callan los mismos que fustigan con tanta 
acritud el caso cubano? 

Por nuestra parte, condenamos la orien-
tación de la revolución cubana por otro 
aspecto que nos parece fundamental: por 
la negativa, incomprensible para los de-
moeratacristianos de América, del Go-
bierno de Castro en orden a legitimar su 
mandato en la única fuente que reconoce-
mos como legítima: la voluntad del pue-
blo expresada en el voto secreto y libre. 
Yo no pido la resurrección de los viejos 
partidos políticos, ni, por su puesto, im-

pongo condiciones al régimen cubano, el 
que hará lo que quiera; pero conservo la 
libertad para emitir mi juicio frente a se-
mejante actitud. 

Creo que ninguna torpeza ha sido ma-
yor que ésta. 

Votan en Rusia y en China. En todo el 
mundo comunista, se vota. Hitler hizo vo-
tar a Alemania. En todas partes del muni-
do, votan los pueblos; ¡pero en Cuba, no! 
Se hace más incomprensible esta actitud 
ante los testimonios oficiales del respaldo 
popular del régimen. Estuve en Cuba en 
julio de 1959 con muchos otros chilenos. 
Era evidente entonces que su Gobierno 
contaba con la voluntad popular. Y tengo 
•en mi poder publicaciones norteamerica-
nas, libros y estudios de periodistas qué 
han pasado meses en Cuba y que estiman 
que aún ahora Castro tiene la mayoría de 
su pueblo con él. 

Es absolutamente legítimo, en nuestra 
opinión, que los hombres de todo el mun-
do reclamemos también para ese país el 
criterio que es válido a éste y al otro lado 
de la Cortina de Hierro: el voto como fun-
damento del Poder y su ejercicio." 

Nos parece censurable, en tercer lugar, 
en Cuba, lo que yo llamaría el desprecio 
a la inteligencia en la conducción de la 
revolución; el desprecio a la habilidad 
legítima, no a la maniobra, ni a la cosa 
impúdica y mentirosa del engaño, sino a 
la inteligencia en el servicio de la cau-
sa. ¡Porque ve uno con tanta claridad 
que los jefes de un movimiento de tal 
trascendencia no deberían tener en vista 
más que un deber: que la revolución ten-
ga éxito! ¡ Y' en cambio todos hemos visto 
una y otra vez cómo se compromete ese 
éxito, de un modo tan torpe como inútil! 

Señor Presidente, yo no sé si mi tiem-
po está excedido. Le rogaría me indica-
ra cuánto me queda. No estoy sino en la 
mitad de mi exposición. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente) .— Quedan a Su Señoría só'o dos 
minutos. 
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Y ruego a los señores Senadores se sir-
van atenerse estrictamente al tiempo acor-
dado, con el fin de que Su Señoría ter-
mine en dos minutos más, el Honorable 
señor Bulnes disponga después hasta diez 
para la una y pueda usar en seguida de 
la palabra durante diez minutos el Ho-
norable señor Corbalán. Tiene Su • Seño-
ría, en consecuencia, dos minutos. 

El señor BULNES SANFUENTES.— 
Como mi tiempo se habrá de recortar al 
final, para dar lugar al Honorable señor 
Corbalán, sería conveniente no recortarlo 
al principio. 

El señor TOMIC.— Así se acordó. 
Señor Presidente, lamento tener que 

expresar.que continuaré mi intervención» 
sobre Cuba en otra oportunidad, pues me 
es absolutamente imposible precisar, en 
dos minutos, lo que a nuestro juicio de-
bería ser la política de Chile en este mo-
mento. 

Hasta aquí, he analizado el conjunto 
del fenómeno cubano. Deseo terminar si-
quiera esta fase de mi exposición. Hay co-
sas negativas, como las denunciadas, pe-
ro hay otras, en la política cubana, que 
tienen el más alto valor utilizable en Amé-
rica Latina y que deben ser destacadas. 

En primer término, el desencadena-
miento por la revolución de las mejores 
fuerzas de un país: la apelación a las 
fuentes de la generosidad y de la solida-
ridad popular, la exaltación del espíritu 
patriótico para servir a 1a, comunidad. Na-
die habla de esto: sólo se comentan los 
"atentados contra la propiedad y la libre 
empresa" en Cuba. Toda América Lati-
na sabía que La Habana era llamada "el 
gran prostíbulo de América con vista al 
mar". Todo eso terminó. El régimen ba-
sado en la corrupción y el latrocinio de los 
dirigentes, en el desprestigio patente de 
las instituciones: todo eso ha sido susti-
tuido por una ruda y clara noción de mo-
ralidad. De moralidad que sabemos bien 
que desgraciadamente no se apoya en va-
lores sobrenaturales, p§ro sí en un sen-

tido de eficacia social, que no es distinto 
de lo que nosotros también buscamos. 

En segundo lugar, en Cuba es clara-
mente perceptible la aceptación de la ne-
cesidad de un cambio s_ocial y económico, 
sin lo cual en América no hay ninguna po-
sibilidad de organizar una democracia que 
tenga sentido y no se transforme sólo en 
palabras. 

Finalmente, en Cuba ha ocurrido, para 
quien tenga sentido de la historia, esto 
que he llamado el más grande aconteci-
miento en la historia de América Latina 
en todo el curso del siglo actual. Porque 
allí, en la Isla, con todos sus errores y de-
fectos hay alga que dejará su honda hue-
lla en América. Declaro que nosotros no 
queremos para Chile ni el "milagro" del 
señor Erhard, ni la revolución cubana, ni 
la comunista, sino la formulación de una 
política revolucionaria con principios y 
métodos chilenos, que implique el cambio 
acelerado de las instituciones en el orden 
económico y social, con propósitos que co-
rrespondan a las realidades profundas de 
Chile. 

Una revolución no se hace con palabras, 
sino pagando el duro precio de despertar 
la conciencia del pueblo, de ganar su con-
fianza, de crear su solidaridad: y de dar-
le el sentido de un destino y de una mi-
sión. 

La revolución de Cuba representa una 
nueva perspectiva histórica en esta Amé-
rica chata y dolorosa. Por eso, quien quie-
ra anafizar en conjunto el fenómeno de 
la revolución cubana, en resguardo de los 
intereses chrenos para lo futuro, deberá 
tener presentes esos factores. 

Quiero anunciar, desde luego, que habla-
ré en la primera oportunidad para definir 
lo que, a nuestro juicio, debería ser la po-
sición chilena en la próx'ima Conferencia 
de Cancilleres. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).— Tiene la palabra el Honora-
ble señor Bulnes. 

El señor BULNÉS SANFUENTES.— 
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Señor Presidente, la posición del Part ido 
Conservador y del Senador que habla 
acerca del régimen entronizado en Cuba 
es perfectamente conocida del Honorable 
Senado y de la opinión pública en gene-
ra l 

Para nosotros, el régimen de Fidel Cas-
tro constituye la t iranía más condenable 
y más peligrosa entre todas las que re-
gistra la historia americana. 

Es la más condenable porque Fidel Cas-
tro no se" ha limitado, como otros tiranos 
del Continente, a destruir hasta sus raí-
ces la organización jurídica de una re-
pública y a suprimir los derechos más ele-
mentales de la persona humana, suplan-
tando esa organización jurídica por su 
voluntad todopoderosa y disponiendo a su 
capricho de las vidas, las personas y los 
bienes de sus conciudadanos. Ha llegado 
más lejos aún, porque ni siquiera t r a ta 
de just if icar sus tropelías como medidas 
transitorias, productos de una revolución, 
sino que pretende, desenfadadamente, 
constituirlas en sistema permanente. 

Es también la más peligrosa, porque 
Fidel Castro ha proclamado, desde el 
principio, que desea extender su régimen 
a todos los países latinoamericanos. Sus 
discursos y su propaganda oral y escrita 
no descuidan jamás ese objetivo extrana-
cional, y sus agentes, con o sin credencia-
les diplomáticas, intervienen en la políti-
ca interna de los demás pueblos del Con-
tinente, con el propósito claro de provo-
car, o de contribuir a provocar, 'el esta-
blecimiento de regímenes similares al de 
Castro. Más de diez Gobiernos, varios de 
ellos de limpia ejecutoria democrática, han 
tenido que romper, por ese motivo, sus 
relaciones diplomáticas y comerciales con 
el Gobierno cubano. Y esto es lo que es-
tablece una fundamental diferencia entre 
el régimen de Cuba y otras t iranías pasa-
das o presentes; esto es lo que explica que 
nosotros —que no estamos preocupados 
de decidir sobre el régimen interno de 
otros países— mantengamos silencio so-

bre la dictadura del Paraguay o la de Ni-
caragua, como ayer lo mantuvimos sobre 
Ja dictadura procomunista de Arbenz en 
Guatemala; pero no podemos callar sobre 
la de Cuba, porque ella constituye una 
amenaza directa para los pueblos del Ca-
ribe y una amenaza potencial para las de-
más naciones del Continente. 

Mi partido respeta como el que más 
el principio de la autodeternlinación de 
los pueblos y el principio de la no inter-
vención; pero, precisamente, porque los 
acata en toda su integridad y en su ver-
dadero alcance, a f i rma categóricamente 
que ni el uno ni el otro pueden amparar 
al Gobierno de Fidel Castro. 

El principio de la autodeterminación no 
puede siquiera invocarse para ese casd, 
porque el amo de Cuba, traicionando la 
revolución que lo llevó al Poder y sus pro-
pias y reiteradas declaraciones, no ha he-
cho consulta alguna al pueblo cubano y 
ha demostrado inequívocamente su propó-
sito de no hacerla. 

El principio de la no intervención tam-
poco puede amparar al régimen castrista, 
porque el Derecho Internacional moderno 
reconoce que la intervención es legítima 
cuando un Estado se constituye en ame-
naza para la paz, la soberanía nacional o 
la independencia política de otro Estado; 
y ya sabemos que el Estado cubano se ha 
convertido en amenaza inminente para 
otros países del Caribe y en amenaza po-
tencial para el resto de los Estados Lati-
noamericanos. Y, además, la mayoría de 
los tratadistas internacionales modernos, 
apoyada en la evolución que en los últimos 
tiempos ha experimentado el Derecho In-
ternacional, af i rma que la intervención 
puede ser lícita cuando en un Estado se 
conculcan de modo grave, general y per-
manente los derechos básicos de la perso-
na humana. 

Ahora bien, si del terreno de la doctri-
na internacional pasamos al de los tra-
tados vigentes, nosotros estimamos que 
en el caso de Cuba se presentan claramen-
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te las circunstancias que permiten a la 
Organización de Estados Americanos 
adoptar, con relación a un determinado 
país, las medidas que convengan para la 
defensa común y para el mantenimiento 
de la paz y la seguridad en el Continente. 

Sobre esa materia, el artículo 6° del 
Tratado Interamericano de Asistencia Re-
cíproca, celebrado en Río de Janeiro el 
año 1947, "dispone lo siguiente: 

"Si la inviolabilidad o la integridad del 
territorio o la soberanía o la independen-
cia política de cualquier Estado America-
ío fueren afectados por una agresión que 
no sea ataque armado, o por un conflicto 
extracontinental o intracontinental, o por 
cualquier otro hecho o situación que pue-
da poner en peligro la paz de América, el 
órgano de consulta se reunirá inmediata-
mente, a f in de acordar las medidas que 
en caso de agresión se deben tomar en 
ayuda del agredido o en todo caso las que 
convenga tomar para la defensa común y 
para el mantenimiento de la paz y la se-
guridad del Continente". 

A nuestro juicio, la soberanía y la in-
dependencia política de los Estados lati-
noamericanos —especialmente las de Ve-
nezuela, Colombia y otras naciones del 
Caribe— están afectadas, de parte de Cu-
ba, por una agresión de las que menciona 
el artículo 69, agresión que no es ataque 
armado, pero que consiste en una sucesión 
de hechos y situaciones que pueden poner 
en peligro la paz de América. En conse-
cuencia, es plenamente procedente que se 
reúna el Organo de Consulta para tomar 
las medidas que convengan a la preserva-
ción de la paz y seguridad de las diversas 
naciones del Continente. 

De lo dicho se desprende que mi par-
tido discrepa de la interpretación restric-
tiva que nuestro 'Gobierno ha dado al ar-
tículo 69 del Tratado Interamericano de 
Asistencia Recíproca, interpretación que 
el señor Ministro de Relaciones Exterio-
res desarrolló en la sesión del miércoles 
pasado. Sin perjuicio de nuestro respeto 

a la Constitución, que encomienda al Pre-
sidente de la República la dirección de 
las relaciones exteriores, dejamos constan-
cia pública de nuestra discrepancia con 
esa interpretación y declaramos que nues-
tro partido está luchando y • continuará 
luchando por que ella se rectifique. 

Otro aspecto muy diverso de la cues-
tión son los errores de procedimiento de 
que adolecieron la proposición peruana, 

.primero, y la colombiana, después. Es sa-
bido que ambos Gobiernos proponentes, 
al proceder sin la consulta previa que es 
usual, y que en el caso de Chile había si-
do previamente convenida, faltaron a nor-
mas importantes que, si bien no están in-
corporadas a los tratados vigentes, forman 
parte del estatuto no escrito sobre cor-
tesía y respeto mutuo entre los países del 
Continente. Las faltas cometidas a ese 
respecto autorizaban a nuestro Gobierno 
para desestimar las proposiciones, pero 
no para sentar el principio de que la reu-
nión del Organo de Consulta era impro-
cedente con arreglo al artículo 6° del Tra-
tado. 

También constituye una cuestión dife-
rente la duda, que se presenta de si es o 
no es oportuno y conveniente adoptar san-
ciones respecto del régimen cubano. A 
juicio de observadores bien informados, 
el Gobierno cubano, a pesar de sus medi-
das policiales y de sus paredones, encuen-
tra cada vez más resistencia en la pobla-
ción de la isla, que ha llegado al extremo 
de la desesperación. Bien puede suceder 
que la adopción de medidas contra Cuba, 
en vez de conducir a los fines que perse-
guiría, pueda ser explotada por Fidel Cas-
tro para adormecer la tremenda oposición 
que su régimen suscita en el frente inter-
no. Sobre esta posibilidad, nuestro parti-
do reconoce que no cuenta con elementos 
de juicio suficientes y debe hacer con-
fianza en el criterio que el Gobierno se 
forme a la luz de los antecedentes que 
estén en su poder jj que vaya reuniendo. 

No podemos menos de señalar la com-
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placencia con que vemos el propósito del 
Gobierno de decidir su actitud con la de-
bida consideración de todos los antece-
dentes, pero dentro de la independencia 
de juicio que, como nación soberana, pue-
de y debe mantener en todo instante. 
Chile no debe fo rmar parte de ningún 
bloque interamericano ni mucho menos 
uncirse al carro de otra potencia, por res-
petable que sea. Dentro de un escrupulo-
so respeto a los Tratados y de un f i rme 
espíritu americanista, nuestro país debe 
determinar con criterio propio sus pro-
pias posiciones. 

En resumen: mi partido considera que 
Cuba se ha puesto al margen del princi-
pio de la no intervención y del de auto-
determinación de los pueblos. Considera-
mos también que las proposiciones colom-
biana y peruana adolecieron de errores de 
procedimiento, y reconocemos que hay 
dudas sobre si es o no oportuno aplicar 
sanciones a Cuba. Pero afirmamos que la 
interpretación restrictiva que nuestro Go-
bierno ha dado al artículo 6° del Tratado 
de Río de Janeiro es equivocada, y,espe-
ramos que ella sea rectificada, para que 
Chile pueda concurrir a las medidas que 
se adopten contra el régimen cubano en 
cuanto ellas sean útiles y convenientes 
para preservar la paz, la seguridad y la 
independencia política de los países ame-
ricanos. 

He dicho. 
El señor TORRES CERECEDA (Pre-

sidente) .—Tiene la palabra el señor Cor-
balán. 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—Durante el curso de este debate, con la 
presencia del Ministro de Relaciones Ex-
teriores, he sido aludido y por ello he in-
vocado el artículo respectivo del Regla-
mento, pidiendo el tiempo de diez minutos 
para contestar. 

Es una práctica polémica habitual toT 

mar la ofensiva cuando se t ra ta funda-
mentalmente de ocultar liechos de magni-
tud que son el origen o la causa de un de-

bate. Eso ha sido esta mañana absoluta-
mente claro en la intervención del Minis-
tro de Relaciones Exteriores. El Minis-
tro, más que venir a dar legítimas, claras 
y completas informaciones —a lo que tie-
ne derecho el Senado—, ha venido a asu-
mir una actitud polémica y desafiante 
respecto de los hombres de los partidos y 
de los Parlamentarios de Izquierda que 
hemos sostenido, en la calle, en el Se-
nado y en la Cámara de Diputados, una 
permanentemente consecuente posición. 
En esa forma, el Ministro ha querido 
ocultar el fondo de esta maniobra... 

El señor MARTINEZ (Ministro de Re-
laciones Exteriores).—Solicito una inte-
rrupción al señor Senador. 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—No puedo dar ninguna interrupción. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
Pero no puedo aceptar sus calificativos 
con respecto a la política del Gobierno, 
señor Senador. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Se le concederán diez minutos 
al señor Ministro. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
Entonces, en esa oportunidad,, contestaré 
las expresiones vertidas en el debate. 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—Estoy sosteniendo que esta práctica es 
la expresión del permanente eufemismo, 
de la hipocresía con que se abordan los 
problemas fundamentales y, en este caso, 
el problema diplomático. 

Ya ,en sesión anterior del Senado eso 
quedó claro para todos los Senadores 
cuando escucharon las propias palabras 
del señor Ministro de Relaciones Exterio-
res, quien sostuvo una tesis manifestan-
do, desde el comienzo, que era una tesis 
esencialmente jurídica, que no se pronun-
ciaba respecto del problema de fondo, po-
lítico. Declaró que era una tesis jurídica 
categórica y que el Gobierno de Chile no 
alteraría su criterio respecto de ella y 
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que, en el caso de Colombia, asumiría la 
misma actitud consecuente que mantuvo 
en él caso de la petición peruana y, sobre 
esa base, votaría negativamente. 

Y aún más, señor Presidente. Esa era 
una actitud ya tan resuelta y definitiva 
que, en respuesta a la carta de Lleras Ca-
margo, de Colombia, el Gobierno de Chile 
contestaría desde luego, ese mismo día, 
que no. 

Pero ¿qué motivó el que haya habido 
este cambio? Se sabe, y lo sabe el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores como 
todo el Senado, que la moción colombia-
na fue elaborada en el Departamento de 
Estado norteamericano. Eso lo sabe el Se-
nado y el señpr Ministro porque ha reci-
bido la presión ejercitada por las emba-
jadas norteamericanas y varias Cancille-
rías latinoamericanas para poder alinear 
en la misma actitud a la Cancillería de 
Chile a fin de dar el cuadrillazo a Cuba. 
Eso es del conocimiento público. 

Pues bien, ¿por qué cambió el criterio? 
Ahora nos dice él señor Ministro que, por 
falta de tiempo, en la sesión anterior él 
no alcanzó a explicar las razones de or-
den político que hoy viene a plantear y 
raie, en definitiva, hicieron modificar el 
criterio de la Cancillería sobre la base de 
dos hechos. 

Primero, que él tuvo noticias ahora de 
que en Cuba, por el discurso del Primer 
Ministro Fidel Castro, se había organiza-
do un partido único. ¡ Si eso no es ningu-
na novedad! Se ha organizado el partido 
único de la revolución cubana y en nin-
guna parte se ha establecido prohibición 
para la existencia de otros partidos. Es 
el partido único de la revolución cubana, 
o sea, la unidad de todos los partidos que 
están con la revolución. 

¡ Esa era la razón que viene a sorpren-
der al señor Ministro! 

Y la otra razón, el hecho que se haya 
declarado que ésta era una revolución so-
cialista, que ésta era una revolución mar-" 
xista y que el Primer Ministro haya ex-

presado su posición, respecto a ser él tam-
bién un hombre de pensamiento y de for-
mación marxista.' 

¡ Si eso lo sabía todo el mundo! ¡ Si ya 
Cuba lo había declarado en reiteradas 
oportunidades anteriores y no constituye 
ninguna novedad! 

Pero, para nosotros, señor Presidente, 
el hecho grave es que sea esto motivo de 
condenación a un país. Aquí desaparece-
ría el principio de no intervención. Aquí 
desapareció de inmediato el derecho de 
cada pueblo a elegir su propio destino: 
porque ese pueblo decidió elegir su des-
tino, que encaja dentro de la revolución 
socialista, y por declararse marxista, se 
acaba todo el Sistema Interamericano y 
de inmediato empieza a funcionar este 
firme cuadrillazo contra Cuba. 

Para nosotros, ése! es un hecho en ex-
tremo grave, porque, nosotros, socialistas 
marxistas chilenos, nos identificamos con 
el punto de vista filosófico, con el punto 
de vista revolucionario y el afán de cam-
bios también revolucionarios que se están 
operando en ' la República de Cuba, aun-
que podamos tener puntos de vista muy 
distintos respecto de la práctica y proce-
dimientos. Chile es distinto de Cuba; pero 
nos identificamos —repito— con ese afán 
y esa voluntad de cambio. Y esta actitud 
de nuestra Cancillería, expresión del pen-
samiento del Gobierno y de muchos Se-
nadores, significa, en consecuencia, que se 
está restringiendo y limitando el campo 
de acción de los partidos que, dentro del 
juego democrático, también estamos lu-
chando y batallando por esas transforma-
ciones. 
. Eso, señor Ministro, es la invitación a 
la violencia y eso hace que nosotros ten-
gamos tal disposición. Y yo no lo oculto, 
porque no soy hipócrita; lo he dicho y lo 
reitero aquí responsablémente, en nombre 
de mi partido: nosotros no somos bombe-
ros para defender esta democracia. Con-
denamos esta democracia por ser caduca, 
y estamos en el afán de cambiarla. Y si 
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nos cierran las puertas del proceso demo-
crá t ico , usaremos la violencia, porque se 
qu ie re usar también la violencia para im-
pedir que el movimiento popular instaure 
el cambio por el ,que nosotros estamos lu-
chando . N o lo ocultamos. 

Cuando el Ministro de Relaciones Ex-
teriores planteó su punto de vista en se-
sión anterior, yo cometí un error. A la 
sa l ida , un periodista me preguntó mi opi-
nión, y dije: "La^actitud del Ministro me 
parece valiente, y la posición de. la Can-
cillería, una posición digna en defensa del 
derecho de no intervención de un país en 
otro país y de la libre elección por éstos 
del sistema que más les convenga". Con-
fieso que me equivoqué; me equivoqué 
en la habilidad y en la sinceridad del se-
ñor Ministro, y debo rectificar las opinio-
nes que expresé el viernes, sobre el señor 
Ministro, porque ya estoy dudando de su 
habilidad diplomática, cuando esta maña-
na, en sesión pública del Senado, ha plan-
teado una ciíestión extraordinariamente 
seria, cual es el problema con Bolivia, 
quejándose de que aquí todavía no se ha-
yan hecho manifestaciones públicas de 
reacción y de violencia como las que se' 
han hecho en Bolivia en contra de nues-
tra Embajada. Pues bien, esto nos está 
demostrando que nuestro joven Canciller 
chileno, en realidad, no está cumpliendo 
su labor de defensa de los intereses y de 
la dignidad del País. 

El señor AMPUERO.—¡Se le ha*entre-
gado una locomotora a un niño! 

El señor ¿CORBALAN (don Salomón). 
—Ha llegado el término de mi tiempo. 

He querido dejar planteada, en forma 
categórica, nuestra actitud, la cual no es 
otra que de repudio y de condenación a 
este cambio, que ha sido producido, fun-
damentalmente, por la presión del Depar-
tamento de Estado norteamericano y de 
las Cancillerías sometidas a dicho Depar-
tamento en América Latina. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-

sidente).—Tiene la palabra el señor Mi-
nistro. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
Ccmo el Senado' debe recordar, esta peti-
ción del Honorable señor Corbalán, para 
hacer uso de la palabra, en virtud de al-
gún artículo del Reglamento de esta cor-
poración, fue originada por la violencia, 
por la reacción molesta que en él desper-
tó la afirmación del Ministro de Relacio-
nes Exteriores en el sentido de que los 
Parlamentarios o dirigentes o, en general, 
la línea política del ex Partido Socialista 
Popular de Chile, hoy día Partido Socia-
lista solamente, auspiciaban la violencia, 
cuando convenía, como medio de cambio-
de nuestro Sistema democrático; y en 
consecuencia, mi afirmación de que era 
un partido (constituido, por lo menos en 
su campo directivo, por elementos "gol-
pistas" que pretendían trastornar nues-
tro sistema democrático y nuestras liber-
tades públicas... 

El señor AMPUERO.—¡No sea inso-
lente ! 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
No soy insolente. 

Él señor AMPUERO.—¡ Poco menos, 
está pidiendo la declaración de guerra 
contra Bolivia! 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
Después de lo que afirmé, se produjo es-
ta reacción, con el objeto de hacer las 
rectificaciones del caso. 

El señor AMPUERO.—¡ Ese es el len-
guaje de un asambleísta profesional! 

¿Tiene derecho un Ministro a insultar 
a un Senador? 

El señor AGUIRRE DOOLAN.— El 
señor Ministro tiene derecho a expresar 
sus opiniones. 

El señor MAURAS.—Tiene derecho. 
El señor AMPUERO.— El señor Pre-

sidente tiene la obligación de defender la 
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dignidad del Senado y de los Senadores. 
El señor RODRIGUEZ.—¡ Viene a dic-

tar cátedra! 
El señor TORRES CERECEDA (Pre-

sidente).— Está con la palabra el señor 
Ministro. 

El señor AMPUERO.— ¡Esas no son 
palabras de un Ministro de Relaciones 
Exteriores! 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
Tampoco son palabras de un Senador ca-
lificar a un representante del Ejecutivo en 
la forma en que se ha hecho. 

El señor AMPUERO — ¡Después de 
las insolencias suyas! 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).—Ca-
da vez que sea necesario contestar en la 
forma en que he contestado a palabras de 
esa naturaleza, en defensa de la, dignidad 
de la posición del Ejecutivo... 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—¿Qué dignidad? 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
«.., voy a reaccionar en esa forma. 

El Honorable señor Corbalán, haciendo 
uso de un derecho consignado en el Re-
glamento, declaró una vez más al Senado' 
—ahora, no en un teatro de Santiago ni 
en manifestaciones del partido que él di-
rige— la posición de violencia en que su 
partido se colocaría en el caso, según ha 
afirmado, de que el régimen democrático, 
vigente, calificado en 1 k forma en que lo 
calificó, le impidiera a su partido o a su 
movimiento el advenimiento al Poder. 

En consecuencia, no veo el motivo pa-
ra reaccionar de esta manera e invocar el 
Reglamento a f in de protestar contra una 
aseveración que yo hice, cuando él mis-
mo ha Reiterado ahora en el Senado la 
afirmación que, desde hace varios años, , 
ese partido, y el Honorable señor Corba-
lán en particular, han formulado a la opi-
nión pública. 

El señor CORBALAN (don Salomón). 

—Es claro, porque no cambio de posición, 
porque soy consecuente y no hipócrita. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores) . 
¿Por qué'se arrepentía .denantes,*cuando 
yo hacía la afirmación que reiteraba? 

El señor CORBALAN (don Salomón). 
—Yo no me he arrepentido de nada. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
'(Ministro de Relaciones Exteriores) . 
En seguida, el Honorable señor Corbalán, 
en esta intervención última se ha referi-
do al hecho de que la Cancillería chilena 
ha recibido presiones determinadas del 
Departamento de Estado americano. Yo 
quiero expresar que, como todos lo saben, 
cualquiera que sea el Gobierno, el partido 
o el conjunto de partidos políticos que en 
un instante determinado conformen el 
Gabinete o le den base política al Jefe 
del Estado en nuestro país, esa asevera-
ción formulada por el Honorable señor 
Corbalán —especialmente tratándose del 
actual Gobierno— no tiene asidero nin-
guno. En nuestro país conocemos. perfec-
tamente lo que ha sido en la historia la 
limpia posición de nuestro Gobierno con 
respecto a las relaciones internacionales, 
en orden a no haber aceptado jamás pre-
siones de ninguna naturaleza, salvo en 
una oportunidad histórica que en más de 
una ocasión en el Senado ha tenido que 
recordarse. Tal oportunidad ocurrió pre-
cisamente cuando el Partido Socialista 
Popular formó parte del Gobierno del se-
ñor Ibáñez y aceptó la vil intromisión del 
peronismo argentino en la conducción de 
nuestros negocios. 

El señor AMPUERO.— Esa es una in-
solencia, una majadería. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR.— 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
No, señor Senador. 

El señor AMPUERO.— Fue el señor 
Gabriel González Videla el que estuvo con 
Perón, tramitando préstamos... 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).-— 
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ge trató de realizar actos de intervención 
en la política interna de nuestro país. 

El señor RODRIGUEZ.— ¿Hay que se-
guir soportando a este provocador? 

El señor MAURAS.— Hasta la una por 
lo menos. 

El señor RODRIGUEZ.— ¿Hay que se-
guir soportándolo? 

El señor MAURAS.— Hasta la una, 
hasta el término de la sesión. 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones "Exteriores) .— 
Se t r a jo al señor Perón en febrero del 
año 1953, cuando estaban los socialistas 
populares en el Gobierno. ¡En esa forma 
cautelaban la dignidad de Chile! 

El señor AMPUERO.—¡Es inaceptable 
que el Ministro siga hablando en esa for-
ma! 

El señor MARTINEZ SOTOMAYOR 
(Ministro de Relaciones Exteriores).— 
Se t ra jo al señor Perón pa ra ' intervenir 
en la política interna y para repart i r di-
nero. 

El señor AMPUERO.— No aceptamos . 
que el Ministro siga usando ese lenguaje. 

El señor SEPULVEDA.— Oigan las 
verdades. 

El señor AMPUERO.— ¡ No aceptamos 
ese lenguaje! 

¡Señor Presidente! ¿Su Señoría está 
presidiendo el Senado o es cómplice de los 
que vienen a in jur iar a los Senadores? 

El señor DURAN.— Su Señoría no ha 
usado un lenguaje parlamentario. 

El señor AMPUERO.—¡Su Señoría 
no me va a enseñar a mí cuál es el len-
guaje parlamentario! Podemos leerle al-
gunos boletines de la Cámara de Diputa-
dos... ! 

El señor DURAN.— Aprenderían mu-
chas cosas Sus Señorías. 

El señor VIAL.— ¡Señor Presidente, 
cómo es posible que todos los Senadores 
estemos sufriendo una vergüenza de esta 
especie! 

El señor AMPUERO.— ¡Yo no permi-
to, señor Presidente, que se siga usando 
el lenguaje utilizado aquí por un Minis-
tro que está invitado por el Senado! 

El señor DURAN.— El señor Ministro 
está haciendo una narración de hechos; 
ocurridos. 

El señor MAURAS.— ¡Aquí vamos a 
terminar con el matonaje que Sus Seño-
rías han querido imponer permanente-
mente en el Senado! * 

—Hablan varios señores Senadores a 
la vez. 

El señor TORRES CERECEDA (Pre-
sidente).—Seievanta la sesión. 

—Se levantó a las 12.52. 

Dr. Oriando Oyarzun G. 
Jefe de la Redacción. 
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A N E X O S 

ACTAS APROBADAS 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA 

SESION 21', EN 5 DE DICIEMBRE DE 1961. 

Ordinaria 

Presidencia del señor Torres, don Isauro, 
De conformidad con el artículo 45 del Reglamento; el señor Presi-

dente declara que la sesión no se celébra por falta de quorum en la Sala. 
Se deja testimonio de que, aparte el señor Presidente, se encontra-

ban presentes los Senadores señores Barros, Bossay y Durán. 
Asistió, también, el Secretario don Pelagio Figueroa Toro. 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA 

SESION 22', EN 6 DE DICIEMBRE DE 1961 

Especial 

De 16 a 19 horas 

Presidencia del señor Torres, don Isauro. 
Asisten los Senadores señores: Aguirre Doolan, Ahumada, Alessandri 

(don Fernando), Alvarez, Allende, Ampuero, Amunátegui, Barros, Ba-
rrueto, Bossay, Bulnes, Castro, Contreras (don Carlos), Corbalán (don 
Salomón), Córvalán (don Luis), Curti, Chelén, Durán, Echavarri, Enrí-
quez, Gómez, González Madariaga, Jaramillo, Letelier, Maurás, Palacios, 
Quinteros, Sepúlveda, Tomic, Vial, Von Mühlenbrock, Wachholtz y Zepeda. 

Actúa de Secretario 'don Pelagio Figueroa Toro, y de Prosecretario, 
don Federico Walker Letelier. 

ACTAS 

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 17®, ordinaria; 189, en 
sus partes pública y secreta; 19^ y 2(P especiales, de fechas 28 y 29 
de noviembre último, que no han sido observadas. 

El acta de la sesión 21^, ordinaria, de ayer, que no se celebró por 
falta de quorum en la Sala, queda en Secretaría, a disposición de los 
señores Senadores, hasta la sesión próxima para su aprobación. 

CUENTA 

Se da cuenta de los siguientes asuntos: 

Mensajes 

Tres de Sú Excelencia el Presidente de ila República: 
Con el primero hace presente la urgencia para el despacho del pro-
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yecto de ley que aumenta las rentas del personas dependiente del Mi-
nisterio de Educación Pública. 

—Se califica de "suma" la urgencia y el documento se manda agre-
gar a sus antecedentes. 

Con los dos últimos incluye, entre las materias de que puede ocuparse 
el Congreso Nacional en la actual legislatura extraordinaria, los siguien-
tes asuntos: 

1.—Proyecto que concede un préstamo a la Municipalidad de Pu-
manque y autorización para expropiar un inmueble a fin de construir 
una población; 

2.—Proyecto que autoriza a la Caja de Previsión de Empleados Par-
ticulares para transferir al Cuerpo de Bomberos de Conchalí un terreno 
de su propiedad; 

3.—Proyecto que favorece a los asignatarios de montepío del ex Ma-
yor de Ejército don Jorge Coombs Silva; 

4.—Proyecto que autoriza a la Municipalidad de Cobquecura para 
contratar un empréstito; 

5.—Proyecto que autoriza la transferencia de un predio fiscal al 
Yachting Club de Tongoy; 

6.—Proyecto que autoriza a la Municipalidad de Magallanes para 
transferir un terreno de su propiedad al Fisco a fin de que construya un 
Retén de Carabineros; 

7.—Proyecto que destina recursos para la dotación de agua potable 
de las comunas de Navidad, Santo Domingo, Cartagena, El Tabo, El 
Quisco y Algarrobo; y 

8.—Observaciones del Ejecutivo al proyecto que condona los impues-
tos a las compraventas adeudados por los agricultores por las ventas de 
aceitunas. 

—Se mandan archivar. 

Oficios 

Uno de la Honorable Cámara de Diputados que autoriza traspaso 
de fondos entre ítem del Presupuesto del Ministerio de Economía, Fomento 
y. Reconstrucción. 

—Pasa a la Comisión de Economía y Comercio. 
Uno del señor Ministro del Interior, por el que contesta la petición 

del Honorable Senador señor Correa, sobre Oficina del Registro Civil 
en la localidad de Lontué. 

Dos del señor Ministro de Justicia, por los que contesta las siguientes 
peticiones: 

1.—Del Honorable Senador señor Contreras Labarca, sobre creación 
de una Oficina del Registro Civil e Identificación en Baker, Aisén; 

2.—Del Honorable Senador señor Palacios, sobre creación de'Ofici-
nas de Identificación en las provincias de Bío-Bío, Malleco y Cautín. 

Uno del señor Ministro de Educación Pública, por el que contesta 
la petición del Honorable Senador señor Pablo, sobre el Liceo Vespertino 
Coeducacional de San Rosendo, en el sentido de declararlo fiscal. 

Dos del señor^Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción, por 
los que contesta las siguientes peticiones: 
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1.—Del Honorable Senador señor Ampuero, sobre construcción del 
camino de Iquique a Oruro; 

2.—Del Honorable Senador señor González Madariaga, sobre resta-
blecimiento de los servicios de la Línea Aérea Nacional a las localidades 
de Futaleufú y Chile-Chico. 

Dos del señor Ministro de Obras Públicas, por los que contesta las 
siguientes peticiones: 

1.—Del Honorable Senador señor Aguirre, sobre habilitación de vía 
de acceso entre Contulmo y Purén y destinación de fondos* en la. Ley de 
Presupuestos de 1962 para obras de pavimentación en Ñipas; 

2.—Del Honorable Senador señor Durán, sobre problemas que afec-
tan a las provincias de Bío-Bío y Cautín. 

Cuatro del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, por los 
que contesta las siguientes peticiones: 

1.—Del Honorable Senador señor Aguirre, sobre envío al Congreso 
Nacional de un proyecto de ley de nivelación de las remuneraciones del 
personal jubilado de la Administración Pública; 

2.—Del Honorable Senador señor Frei, sobre problemas que afec-
tarían a la población Doctor Exequiel González Cortés; 

3.—Del Honorable Senador señor Rodríguez, sobre diversos asuntos 
que se relacionan con instituciones dependientes de esa Secretaría de 
Estado; 

4.—De los Honorables Senadores señores Contreras Labarca y Ro-
dríguez, en relación con el petitorio de la Asociación de Estibadores Ju-
bilados. 

Uno del señor Ministro de Agricultura, por el que contesta la peti-
ción del Honorable Senador señor Contreras Labarca, en" relación con la 
situación de pequeños agricultores de Punta Chilén, comuna de Ancud. 

Dos del señor Contralor General de la República, por los que con-
testa las siguientes peticiones: 

1.—Del Honorable Senador señor Palacios, sobre investigación acer-
ca de la especie y cantidad de la ayuda despachada por el Ministerio del 
Interior y por la Intendencia de Cautín a la Gobernación de,Imperial, 
con motivo de las inundaciones del último invierno; 

Del Honorable Senador señor Rodríguez, acerca del sumario admi-
nistrativo sustanciado en el Liceo de Hombres N? 8 "Arturo Alessandri 
Palma" de esta ciudad. 

—Quedan a disposición de los señores Senadores. 
Uno del señor Ministro de Salud Pública, por el que pone en conoci-

miento de esta Corporación, la instalación y funcionamiento de un va-
cunatorio en el edificio del Senado. 

—Se mandó comunicar a los señores Senadores. 

Informes 

Uno de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Regla-
mento, recaído en el proyecto que modifica la Ley General de Inscripcio-
nes Electorales y la Ley General de Elecciones; 

Uno de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de la Hono-
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rabie Cámara de Diputados que modifica el artículo 137, de la ley 14.171, 
a fin de ampliar el plazo de los crédito en moneda extranjera que otorgue 
el Banco Central. , 

—Quedan para tabla. 

Moción 

Del Honorable Senador señor Isauro Torres, con la que inicia un 
p r o y e c t o de ley que regulariza la calidad jurídica de la Comisión Coordi-
n a d o r a para la Zona Norte y de su personal. 

—Pasa a la Comisión de Gobierno. 

Permiso constitucional 

Del" Honorable Senador señor Correa, para ausentarse del País por 
más de 30 días, a contar del 5 del presente. 

—Se concede el permiso solicitado. 

Comunicaciones 

Una del Colegio de Ingenieros y otra del Sindicato Profesional de 
Actores Teatrales de Chile, en las que se refieren al proyecto de ley 
que aumenta las remuneraciones del personal dependiente del Ministerio 
de Educación Pública. 

—Se manda agregar a sus antecedentes. 
Una de don Hernán Borchert Ramírez, Secretario del Senado, por la 

que solicita se le acepte su renuncia al cargo de Secretario de esta Cor-
poración. 

El señor Secretario Accidental da lectura a este documento. 
En seguida, y para rendir un homenaje al señor Borchert durante el 

desempeño de sus funciones en el Senado, usan de la palabra los señores 
Torres (Presidente), Quinteros, Alessandri (don Fernando), Alvarez, 
Tomic, Letelier, Contreras Labarca y Castro. 

El señor Presidente manifiesta que, en mérito de las razones expues-
tas en la carta renuncia, el Senado accede a lo solicitado. 

Asimismo, expresa que en la sesión del martes próximo se procederá 
a la designación de Secretario del Senado y demás cargos que corres-
ponda. 

El documento en que consta la renuncia vdel señor Borchert se manda 
archivar. 

A indicación del señor Allende, se acuerda publicar "in extenso" los 
discursos pronunciados con motivo de la renuncia del señor Secretario 
del Senado, don Hernán Borchert Ramírez. 

A continuación, el señor Presidente propone la siguiente ¡tramitación 
para el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reajusta 
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las rentas del profesorado y que tiene urgencia calificada de suma: 
19—A Comisión' para primer informe, desde el día jueves 7 hasta 

el día lunes 11, del actual; 
29—Discusión general del proyecto los días martes 12 y miércoles 

13 del presente, en todas las sesiones especiales que se requieran; 
39—A Coipisión para segundo informe, desde el día jueves 14 hasta 

el día lunes,18 del mes en curso; y 
49—Discutir en particular el proyecto, hasta su total despacho, el 

día martes 19 del presente, en todas las sesiones especiales que sean 
necesarias. 

Luego, y a indicación de los señores Castro y Corbalán (don Salo-
món), se procede a dar lectura al documento suscrito por los Comités 
que representan la mayoría de los Senadores en ejercicio y en virtud 
del cual el señor Presidente suspendió la sesión especial que debía cele-
brarse en el día de hoy, de 11 a 13 horas, para considerar la posición 
de Chile ante la próxima Reunión de Consulta de los Ministros de Re-
laciones Exteriores. 

Sobre el particular, usa de la. palabra el señor Castro. 
En seguida, y con relación al documento antes indicado, se promueve 

un debate en el que participan los señores Corbalán (don Salomón), To-
rres (Presidente), Allende y Ampuero. 

El señor Corbalán (don Salomón), en representación del Comité So-
cialista, formula un voto de censura a ía Mesa. 

El señor Presidente expresa que esta proposición queda para ser 
votada inmediatamente después de la Cuenta de la sesión ordinaria si-
guiente, en virtud dé lo dispuesto por el artículo 26 del Reglamento. 

El señor Presidente procede a suspender la sesión. 

Continúa la sesión y se da cuenta de los siguientes acuerdos adop-
tados por la unanimidad de los Co^mités: 

l9—Citar a sesiones especiales para el día de mañana jueves 7 
del actual, de 10 a 13 y de 16 a 18 horas, para considerar la posición 
de Chile ante el Consejo de la Organización de los Estados Americanos 
y ante la próxima Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores. 

Al mismo tiempo, se le concederán 10 minutos, al comienzo de la 
primera de estas sesiones, al señor Echavarri quien formulará una pe-
tición de oficio; 

29—El tiempo de estas sesiones se dividirá por partes iguales en-
tre-los diferentes Comités; y ' • 

39—Para el proyecto que modifica la Ley General sobre Inscripcio-
nes Electorales y la Ley General de Elecciones, cuyo osegundo informe 
corresponde considerar en el Orden del Día de esta sesión, se. otorgarán 
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5 minutos para un señor Senador que impugne y otros 5 minutos para 
un señor Senador que apoye un artículo determinado. 

A indicación del señor Presidente, se acuerda facultar a las Comi-
siones Unidas de Educación Pública y de Hacienda para que puedan se-
sionar ' juntamente con el Senado, con el objeto de que consideren el 
proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, en segundo trá-
mite constitucional, que reajusta las remuneraciones del profesorado. 

ORDEN DEL DIA 

Segundo informe de la Comisión de Constitución, Le-
gislación, Justicia y Reglamento recaído en el proyecto 
que modifica la Ley sobre Inscripciones Electorales y 

la Ley General de Elecciones 

Se inicia la discusión particular det proyecto del rubro. 
De conformidad con el artículo 106 del Reglamento, se dan por 

aprobadas las siguientes disposiciones, que no han sido objeto de indi-
caciones en la discusión general o de modificaciones en este segundo 
informe: ^ 

A) Las consultadas en el artículo 1*? del proyecto que versa sobre 
la Ley de Inscripciones Electorales: 

Números 1?, 2?, 3?, 5?, 6?, 7?, 10?, 11?, 12?, 14?, 15?, 19?, 20?, 21?,. 
22?, 23?, 25?, 26?, 28?, 29?, 30?, 31?, 32?, 33?, 34?, 35?, 36?, 37?, 38?, 
40?, 41?, 42? y 45?. 

B) Las que se consignan en el artículo 2? del proyecto que se refiere, 
a la Ley General de Elecciones: 

Números 1?, 3?, 6?, 8?, 9?, 11?, 12?, 13?, 14?, 15?; 16?, 17?, 18?, 
19?, 20?, 21?, 22?, 24?, 25?, 26?, 27?, 28?, 29?, 30?, 31?, 32?, 33?, 34?, 
35?, 36?, 37?, 38?, 39?, 40?, 41?, 43?, 44?, 45?, 46?, 47? y 48?. 

C) Artículo 3? del proyecto; y 
D) Artículos 1?, 3?, 4? y 5? transitorios del proyecto. 

A continuación, se consideran las modificaciones introducidas al tex-
to del proyecto en este segundo informe y las indicaciones renovadas. 

ARTICULO 1? 

Disposiciones contenidas en este artículo que se refiere a la Ley 
General sobre Inscripciones Electorales. 
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N? 4 

Ha redactado el inciso tercero del artículo 4? de esta ley, como 
sigue: 

"La Dirección del Registro Electoral nombrará un Delegado titular 
y otro suplente, que reemplazará a aquél en caso de impedimento. Am-
bos deberán tener residencia en el territorio jurisdiccional .de la respec-
tiva Junta y serán, de preferencia, funcionarios civiles de la adminis-
tración pública". 

Ha agregado al final del inciso tercero de este mismo artículo, en 
punto seguido^ la siguiente f rase : 

"No podrán ser designados Delegados de la Dirección del Registro 
Electoral, personas que desempeñen cargos de elección popular". 

Ha reemplazado el inciso quinto del artículo 49 de la Ley General 
sobre Inscripciones -Electorales, por los siguientes: 

"En aquellos casos en que, por circunstancias debidamente califica-
das por la Dirección del Registro Electoral, no fuere posible integrar 
una Junta con el Delegado de dicha Dirección o el Jefe de la respectiva 
unidad de Carabineros, la Junta podrá funcionar con dos de sus inte-
grandes, sin perjuicio de las medidas que deberá adoptar la Dirección 
del Registro Electoral para procurar que dicha Junta actúe posterior-
mente con su personal completo, 

Si también por circunstancias debidamente calificadas por la Di-
rección del Registro Electoral no fuere posible integrar las Juntas con 
ninguno de los miembros mencionados en el inciso anterior, podrá el Pre-
sidente de la República, mediante decreto fundado, disponer que las ins-
cripciones se hagan sólo por el respectivo Oficial del Registro Civil, en 
cuyo caso las refereneias que hace la ley a las Juntas Inscriptoras, y a 
los Presidentes y miembros de las mismas, se entenderán hechas a dicho 
Oficial". 

En discusión estas modificaciones, ningún señor Senador usa de la 
palabra. 

Cerrado el debate, tácitamente se aprueban. 

N? 8 

Ha sustituido la letra a) del texto propuesto para el artículo 8^ de 
la ley en referencia, por la siguiente: 

"a) Inscribir a las personas domiciliadas en el territorio jurisdic-
cional de la respectiva Oficina del Registro Civil que cumpla con los 
requisitos determinados en esta ley para ser ciudadanos electores, yV. 

En discusión la enmienda, ningún señor Senador usa de la palabra, 
y tácitamente se aprueba. 

N9 9 

Ha agregado al artículo 9,;> de la ley citada, el siguiente inciso se-
cundo nuevo: 
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"Será obligación de las Juntas Inscriptoras Electorales, a requeri-
miento de un grupo no inferior a 2o solicitantes, concurrir al lugar que 
se le indique en la respectiva solicitud, con el objeto de proceder a ins-
cribirlos en los Registros Electorales. Esta obligación deberá cumplirse 
únicamente en días u horas que no sean dé funcionamiento ordinario de 
la Junta. Será de cargo directo de los solicitantes proporcionar a la Junta 
los medios de movilización necesarios". 

En discusión este inciso nuevo propuesto por la Comisión, ningún 
•señor Senador usa de la palabra. 

Cerrado el debate, tácitamente se aprueba. 

N? 13 

Ha reemplazado el inciso segundo del artículo 14? de la ley en re-
ferencia, por el siguiente: 

"Estos Registros valdrán hasta que él número de inscripciones vi-
gentes se reduzca a quince o menos del total mencionado". 

Ha sustituido su inciso cuarto por el siguiente: 
"La Dirección del Registro Electoral mantendrá un control per-

manente de las inscripciones vigentes en cada Registro, para el efecto 
de comprobar si el número de ellas se ha reducido a quince o menos". 

Ha sustituido en su inciso quinto la frase inicial: "Comprobada que 
sea la reducción al cinco por ciento referido,", por esta ot ra : "Compro-
bada que sea la reducción a quince inscripciones o menos". 

Ha sustituido la primera parte del inciso octavo, desde donde dice 
"conjuntamente con dictar la resolución", hasta el punto seguido que 
precede a "Bienes Raíces", por la siguiente: 

"Conjuntamente con dictar la resolución de caducidad, la Dirección 
del Registro Electoral transcribirá'su contenido al respectivo Conservador 
de Bienes Raíces y a las Mesas Directivas Centrales de los Partidos 
Políticos". 

En discusión las enmiendas, se da cuenta de una indicación renova-
da por los Honorables Senadores señores Palacios, Chelén, Contreras La-
barca, Allende, Quinteros, Barros, Vial, Castro, Ampuero, Corvalán (don 
Luis), y Corbalán (don Salomón), para reemplazar el inciso segundo 
propuesto, por el siguiente 

"Habrá Registros Electorales para chilenos y extranjeros, que se 
denominarán respectivamente "Registro Electoral de Chilenos" y "Re-
gistro Electoral de Extranjeros" y llevarán la especificación del depar-
tamento, comuna y circunscripción civil a que pertenecieren y el número 
de orden correlativo". 

Ningún señor Senador usa de la palabra, y tácitamente se dan por 
aprobadas las enmiendas de la- Comisión. 

En discusión la indicación renovada, usan de la palabra los señores 
Palacios, Bulnes y González Madariaga. 

Cerrado el debate, se somete a votación y es rechazada por 5 votos 
a favor, 20 en contra y 4 pareos, que corresponden a los señores Ampuero, 
Chelén, Enríquez y Amunátegui. 
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N? 16 

Ha reemplazado el inciso primero del artículo 17 de la Ley General 
sobre Inscripciones Electorales por el siguiente: 

"Un ejemplar de cada Registro, que en su primera página útil lle-
vará impresas las palabras "Conservador de Bienes Raíces", estará des-

atinado a formar en ,1a respectiva capital de departamento el correspon-
d ien te Archivo Electoral Departamental, que existirá en la Oficina del 
respectivo Conservador, bajo la custodia y responsabilidad de este fun-
cionario. El otro ejemplar, que llevará en la misma forma las palabras 
"Dirección del Registro Electoral", estará destinado a formar el Archi-
vo Electoral General de todo el país, que existirá en la Oficina del Di-
rector del Registro Electoral, bajo la custodia y responsabilidad de este 
funcionario". 

En discusión el inciso propuesto, ningún señor Senador usa de, la 
palabra, y tácitamente se aprueba. 

N? 17 

Ha sustituido el inciso primero del artículo 18 de la citada Ley, 
por el que se indica a continuación: 

"El Director del Registro Electoral enviará a los Conservadores de 
Bienes Raíces los Registros en que deban practicarse las inscripciones 
electorales correspondientes, en el número de ejemplares que proceda, y 
demás efectos necesarios para el funcionamiento de las Juntas Inscripto-
ras, con la anticipación requerida para que sean usados oportunamente. 
Este envío se hará en paquetes lacrados y sellados. Los Conservadores de 
Bienes Raíces deberán acusar recibo del envío". 

En discusión esta disposición, usa de la palabra el señor Bulnes. 
Cerrado el debate, unánimemente se aprueba. 

N» 18 

Ha suprimido las palabras "de nuevas comunas subdelegaciones o" 
que figuran en el artículo 19 de la ley en referencia. 

En discusión esta enmienda, usa de la palabra el señor Bulnes. 
Cerrado el debate, tácitamente se aprueba.» 

En seguida, se considera una indicación renovada por los Honora-
bles Senadores1 señores Palacios, Chelén, Contreras( don Carlos), Allen-
de, Quinteros, Barros, Vial, Castro, Ampuero, Corvalán (don Luis), y 
Corbalán (don Salomón), para sustituir el artículo 24 de la ley indicada 
propuesto por el proyecto, por el siguiente: 

"Artículo 24.—Sólo se inscrioirán en los Registros Electorales de 
Chilenos los varones y mujeres que hayan cumplido veintiún años de 
edad y sepan leer y escribir. 
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La inscripción se hará ante la Junta Inscriptora de la Circunscrip-
ción del Registro Civil en donde el ciudadano tenga su domicilio". 

En discusión esta indicación, usa de la palabra el señor Bulnes. 
Cerrado el debate, tácitamente se rechaza. 

N9 24 

Ha redactado el artículo 25 de la ley en referencia como sigue: 
"Artículo 25.—No podrán ser inscritos, aun cuando reúnan los re-

quisitos indicados en el artículo anterior: 
1) El personal de Suboficiales y tropa de las Fuerzas Armadas, Ca-

rabineros y Vigilantes de Prisiones y personal dependiente de los in-
dicados servicios; 

2) Aquellos cuya ciudadanía se encuentre suspendida por ineptitud 
física o mental que inhabilite para obrar ¿ibre y reflexivamente; 

3) Los que se hallen procesados por delitos que merezcan pena aflic-
tiva, o hayan sido condenados a pena aflictiva; 

4) Los chilenos varones menores de 25 años que no comprueben en-
contrarse al día en las obligaciones que les impone la Ley de Recluta-
miento. 

Las personas comprendidas en algunos de los casos enumerados pre-
cedentemente, podrán inscribirse una vez que cese la causal de impedi-
menta; pero tratándose de un condenado a pena aflictiva, la nueva ins-
cripción sólo podrá hacerse previa amnistía o rehabilitación por el Se-
nado. 

La inscripción no podrá ser rechazada por ningún otro motivo". 
En discusión este artículo, usan de la palabra los señores Bulnes 

y Palacios. 
Cerrado el debate, se da cuenta de que se ha renovado una indica-

ción suscrita por los señores Senadores anteriormente indicados para 
suprimir el N? 1 del artículo propuesto por el proyecto y derogar el mis-
mo número del artículo 25 de la Ley vigente. 

En discusión esta indicación, usan de la palabra los señores Bulnes 
y Palacios. 

Se da por aprobado el artículo en la parte no observada. 
Puesta>en votación la indicación, es rechazada por 5 votos a favor, 

16 en contra, una abstención y 4 pareos, correspondientes a los señores 
Durán, Amunátegui, Ampuero y Enríquez. 

Fundan sus votos los señores Tomic, González Madariaga, Maurás 
y Vial. 

N? 27 

Ha agregado en el inciso primero del texto propuesto para el artícu-
lo 29 de la ley en referencia, después de la palabra "interrogados", el ad-
verbio "verbalmente". 
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En discusión esta modificación, ningún señor Senador usa de la pa-
labra, y tácitamente se aprueba. 

N? 39 

. Ha' sustituido el artículo 46 de la ley antes mencionada por el si-
guiente : 

"Artículo 46.—Dentro de los cinco días siguientes a la fecha dé fi-
jación del cartel a que se refiere el inciso primero del artículo 33, se 
podrá pedir al Juez de Letras en lo criminal la exclusión de las personas 
que las Juntas hayan inscrito en contravención a la ley. Pero si la con-
travención consistiere en la duplicidad de inscripción, el correspondiente 
reclamo podrá deducirse en cualquier tiempo. 

Esta presentación para ser admitida, deberá ir acompañada de una 
boleta de depósitos en ^ arcas fiscales, de diez centésimos de escudo por 
cada elector reclamado. Esta teuma se aplicará a beneficio fiscal si se 
desecha la reclamación". 

En discusión el artículo, ningún señor Senador usa de la palabra, 
y tácitamente se aprueba. 

N<? 43 

Ha agregado al texto propuesto para el artículo 67 de la referida 
ley, la siguiente f rase en punto seguido: "Los patrones o empleadores 
estarán obligados a conceder permiso a sus obreros y empleados para 
inscribirse en los Registros Electorales, permiso que se otorgará sin des-
cuento en las remuneraciones de éstos". 

En discusión la enmienda señalada, ningún señor Senador usa de 
la palabra. 

Cerrado el debate, tácitamente se aprueba. 

N? 44 

Ha redactado el inciso primero del primero de los artículos nuevos 
propuestos a continuación del artículo 67 de la ley en referencia, de la 
manera que se indica a continuación: 

"Artículo . . .—Los Bancos, las instituciones públicas o privadas de 
crédito, la Corporación de Fomento de la Producción, las Instituciones 
de Previsión y las entidades, u organismos fiscales, semifiscales, autóno-
mas o de administración autónoma, para tramitar cualquiera solicitud 
de crédito o préstamo o cualquier operación que haya de realizarse por 
su intermedio, deberán exigir al solicitante que acredite su inscripción 
en los Registros Electorales, o el hecho de no estar legalmente obligado 
a hacerlo". 

En discusión este inciso, ningún señor Senador usa de la palabra. 
Cerrado el debate, tácitamente se aprueba. 
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Número nuevo 

Ha aprobado el siguiente número nuevo a continuación del número 
44 del artículo l 9 del proyecto propuesto por la Comisión, que consulta 
el siguiente artículo nuevo: 

"Artículo . . .—El contrato de t rabajo y la Libreta de Seguro de-
berán contener la inscripción electoral del asalariado que esté obligado a 
inscribirse en conformidad a esta ley. Los Inspectores del Trabajo vela-
rán por el cumplimiento de esta disposición y formularán las denuncias 
respectivas a la Dirección del Registro Electoral, sin perjuicio de la 
acción popular establecida en el inciso tercero del artículo anterior. 

El patrón o empleador que tenga más de diez obreros t> empleados, 
que suscribiere contratos de trabajo con personas que debiendo estar ins-
critas en los Registros Electorales no lo estén, será sancionado con una 
multá*a beneficio fiscal equivalente a un sueldo vital por cada infracción. 

Las instituciones o personas encargadas del pago de la asignación 
familiar, exigirán como requisito previo para efectuarlo, que el benefi-
ciario _ acredite haber cumplido con la obligación de estar inscrito en los 
Registros Electorales, o estar exento de dicha obligación. El empleador 
o funcionario infractor será sancionado con pena de prisión en su grado 
medio a máximo, conmutable en multa de cincuenta centésimo de escudo 
por día de prisión, a beneficio fiscal. Cuando el empleador no sea una 
persona natural, la Empresa o Institución correspondiente incurrirá, ade-
más, en una multa equivalente a tres sueldos vitales por cada infracción. 
De esta denuncia conocerá el Juez del Crimen respectivo". 

En discusión este artículo, usan de la palabra los señores Bulnes, 
Zepeda y Tomic. 

Cerrado el debate, se pone en votación y es rechazado por 13 vo-
tos en contra, 7 a favor y 1 pareo, que corresponde al señor Ampuero. 

N9 46 

Ha agregado al final del artículo 89 de la ley en referencia el si-, 
guíente número: 

"N 9 . . .—Dic ta r normas de carácter general sobre interpretación y 
aplicación de las leyes electorales de la República, previo acuerdo del 
Tribunal Calificador". 

En discusión la modificación propuesta, usanv de la palabra los se-
ñores Palacios, Bulnes y González Madariaga. 

Cerrado el debate, se pone en votación y es aprobada por 15 votos 
afirmativos, 6 en contra y un pareo, que corresponde al señor Ampuero. 

Por haber llegado la hora de término de la sesión, queda pendiente 
la discusión particular del proyecto. 

Se levanta la sesión. 



1174 DIARIO DE -SESIONES DEL SENADO 

DOCUMENTO 

1 

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS QUE MO-
DIFICA EL DFL. N" 4, DE 1959, SOBRE SERVICIOS 

ELECTRICOS. 

Santiago, 5 de diciembre de 1961. 
Con motivo del Mensaje, informe y demás antecedentes que tengo 

a hoijra pasar a manos de V. E., la Cámara de Diputados ha tenido a 
bien prestar su aprobación al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artlciüo l9—Introdúcense las siguientes modificaciones al DFL. 
N9 4, de 31 de agosto de 1959, que aprueba el texto de la Ley General 
de Servicios Eléctricos: 

a) Reemplázanse las palabras "ciento cincuenta pesos (150)" por 
"tres escudos (E9 3 ) " en el artículo 259 letra d; 

b) Agrégase en el artículo 289, letra tf) : "Este depósito no será 
inferior a cinco escudos (E9 5 ) " ; 

c Reemplázanse las palabras "ciento cincuenta pesos ($ 150)" por 
"cinco escudos (E9 5 ) " en el artículo 349 inciso primero; 

d) Agrégase la siguiente f rase final al inciso primero del artículo 
469: "Esta suma no será inferior a un cuarto por mil ni superior al 
uno por mil del presupuesto de las obras y se f i jan de acuerdo con las 
normas que establezca el Reglamento"; 

e) Agrégase la siguiente letra nueva en el artículo 499: "e) Una 
boleta que acredite haberse depositado en arcas fiscales la suma de cin-
co escudos (E? 5 ) " ; 

f ) Agrégase en el artículo 619, inciso tercero, la siguiente frase fi-
nal: "y una boleta que acredite haberse depositado en arcas fiscales la 
suma de'dos escudos (E9 2 ) " ; 

g) En el artículo 729 reemplázase la palabra "inferior" por "su-
perior" ; 

h) Reemplázanse en el artículo l l l 9 , inciso primero, las palabras 
"dos pesos ($ 2) por kilowatt", "cien pesos ($ 100) por kilómetro", "diez 
pesos ($ 10) por kilómetro" y "dos pesos ($ 2) por watt", respectiva-
mente, por las siguientes: "cinco centésimos de escudo (E9 0,05) por 
kilowatt", "veinte centésimos de escudo (E9 0,20) por kilómetro", "vein-
te centésimos (E9 0,20) por kilómetro" y "diez centésimos de escudo 
(E9 0,10) por wat t" ; 

En el inciso segundo del mismo artículo reemplázase "cinco pesos 
($ 5 ) " por "diez centésimos de escudo (E9 0,10)"; . 

i) En el artículo 1129, inciso primero, reemplázase "un centavo" por 
"dos diez milésimos de escudo (E 9 0,0002)". 

En el mismo artículo, inciso segundo, reemplázanse las palabras 
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"cinco diez milésimas de centavo" por "dos diez millonésimas de escudo 
(E9 0,0000002)". 

En el mismo artículo, inciso tercero, reemplázanse las palabras 
"veinte pesos ($ 20)" y "setecientos cincuenta pesos ($ 750)" por las 
palabras "cincuenta centésimos de escudo (E9 0,50)" y "quince escudos 
(E9 15)", respectivamente. 

En el mismo artículo, inciso quisto, reemplázanse las palabras "diez 
pesos ($ 10)" y "cinco pesos ($ 5 ) " por "veinte centésimbs de escudo 
(E9 0,20)" y "diez centésimos de escudo (E9 0,10)", respectivamente. 

En el inciso sexto del mismo artículo, reemplázase en el N9 2) , "un 
peso ($ 1)" por "dos centésimos de escudo (E9 0,02)"; en el N9 3) "un 
peso ($ 1)" por "dos centésimos de escudo (E9 0,02)"; en el N9 4) "dos 
pesos ($ 2 ) " por diez centésimos de escudo (E9 0,10)"; en el N9 5 "cien 
pesos ($ 100)" por "dos escudos (E9 2)" , en el N9 6 "veinte pesos ($ 20)" 
por "cincuenta centésimos de escudo (E 9 0',50)", y agrégase el siguiente 
número nuevo después del 6) : "7) Teleimpresoras, cinco escudos ("E9 

5)" ; 
j) Agrégase al artículo 1139, el siguiente inciso segundo: 
"Las tarifas por el suministro de energía eléctrica para el alumbra-

do publico en las comunas con más de treinta mil habitantes no podrán 
ser superiores al valor del kilowatt hora que la Empresa Nacional de 
Electricidad S. A. (ENDESA) cobre a las compañías, distribuidoras, 
aumentado en un cincuenta por ciento". 

k) Intercálase entre el primero y segundo inciso del artículo 1409, 
el siguiente: 

"La Dirección podrá rechazar el aumento del capital inmovilizado 
originado por la incorporación de bienes físicos o- derechos que estime 
innecesarios, o la parte que considere excesivos"; 

1) Agrégase el^siguiente inciso final al artículo 1489: 
"La Dirección podrá rechazar los gastos que considere innecesarios 

o la parte de ellos que estime excesivos"; 
m) Reemplázase- el inciso antepenúltimo del artículo 1569, por el 

siguiente: 
"Los integrantes de la Comisión de Tarifas, los representantes ge-

nerales a que se refieren las letras a) y b) del presente artículo, el' Ase-
sor Jurídico y el Secretario de la Comisión, gozarán de una remuneración 
que no podrá exceder por mes de un sueldo vital de los asignados a lps 
empleados del departamento de Santiago"; 

n) Agréganse los siguientes incisos al tfinal del N9 39 del artícu-
lo 1599: 

"Sin perjuicio de lo anterior, la Dirección podrá clausurar, con auxi-
lio de la fuerza pública, las fábricas de materiales y aparatos eléctricos 
que no hayan sido aprobados o cuya fabricación o empleo haya sido prohi-
bido por la Dirección. 

Asimismo, la Dirección podrá requisar, con el auxilio de la fuerza 
pública, la totalidad de los materiales y aparatos eléctricos de cualquier 
procedencia entregados al comercio o depositados en otro lugar, si su 
uso es peligroso o ha sido prihibido por Servicios Eléctricos". 
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ñ) Agrégase el siguiente número al artículo 159®: 
"339—Verificar y examinar los aumentos del capital inmovilizado 

de las empresas y los gastos de explotación de las mismas, pudiendo re-
chazar en su totalidad o parcialmente, de oficio o a solicitud de la Co-
misión de Tarifas, los que estime innecesarios o excesivos, para los efec-
tos de determinar la rentabilidad a que se refieren los artículos 144? y 
145°". 

o) En el artículo 1719, reemplázase "de cincuenta a quinientos pe-
sos" por "de uno a diez escudos"; 

p) En el artículo 1739, reemplázanse las palabras "de cincuenta a 
cinco mil pesos" por "de uno a cincuenta escudos". 

Artículo 2°—Créanse en la Planta Directiva, Profesional y Técni-
ca de la Dirección de Servicios Eléctricos y de Gas, f i jada por el DFL. 
N° 243, de 1960, los siguientes cargos: 

Secretario General Abogado (1) 4^ categoría 
Técnicos (3) 5^ categoría. 
Técnicos (2) 6^ categoría 
Contador (1) 7^ categoría 
Técnicos (3) Grado 29 

Contador (1) Grado 29 

Contador (1) Gradó 49 

Técnicos (2) Grado 59 

Técnicos (2) Grado 69 

La provisión de los cargos de Técnicos y de Contadores que se crean 
en esta ley, se hará por el personal en actual servicio. Estas designacio-
nes no se considerarán ascensos para los efectos de lo dispuesto en el 
artículo 59? del DFL. N9 338, de 1960, ni les será aplicable lo estable-
cido en el artículo 649 del mismo cuerpo legal. 

Artículo 39—Suprímense en la Planta Directiva, Profesional y Téc-
nica de la Dirección de Servicios Eléctricos y de Gas, tres cargos de Téc-
nicos y uno de Contador, grado 79

; dos cargos de Técnicos, grado 8°, un 
cargo de Contador, grado 9?, y uno de Contador, grado 109. 

Artículo 4—Intercálase, como inciso tercero del artículo 39 del 
DFL. N9 243, de 1960, el siguiente: 

"Los cargos de Ingenieros, grado l 9 y 29, y de Técnicos, grados 59 

y 69, podrán ser proveídos por egresados de las Universidades e Insti-
tutos Técnicos reconocidos por el Estado. Los egresados que se desig-
nen en conformidad a este inciso, cesarán en sus funciones si al término 
de tres años contados desde Ja fecha de su nombramiento no reunieren 
los requisitos exigidos por la ley para desempeñarlas. 

Artículo 59—El rendimiento proveniente del aumento de los gravá-
menes, multas y derechos a que se refiere el artículo l 9 de la presente 
ley, deberá consultarse anualmente y a contar desde el año'1962, en el 
Presupuesto de Capital de la Dirección de Servicios Eléctricos y de Gas, 
de la Ley de Presupuesto de la Nación. 

Autorízase al Presidente de la República para que con cargo a los 
fondos que rendirán los nuevos derechos y gravámenes que determina la 
presente ley, proceda a expropiar a favor del Fisco las instalaciones de 
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empresas eléctricas privadas, las- que para este efecto se' declaran de 
utilidad pública, ^ 

Artículo 6?—El cargo de Ingeniero, 3» categoría de la Planta Di-
rectiva, Profesional y Técnica de la Dirección de Servicios Eléctricoshy 
de Gas, establecido en el artículo 29 del DFL. N9 243, de 1960, se de-
nominará "Ingeniero Jefe", y la persona que lo desempeñe deberá ase-
sorar al Ingeniero Director, al que subrogará en caso de ausencia o im-
pedimento. 

Artículo 79—Asígnase la 4» categoría de la Planta Directiva, Pro-
fesional y Técnica, de la Dirección de Servicios Eléctricos y de Gas, fi-
jada por el DFL. N9 243, de 1960, al cargo de Asesor Jurídico, 5» catego-
ría de la misma Planta, y- créanse en la Planta referida tres crgos de 
"Técnico Jefe de Delegación en Provincia", 7» categoría. 

Artículo 89—Agréganse al artículo 229 del DFL. N9 4, de 1959, 
los siguientes incisos: 

"El Presidente de la República podrá otorgar nuevas'concesiones de 
servicio público telefónico, sin que r i jan en este caso las limitaciones de 
calidad y extensión señaladas en el inciso primero de este artículo. 

Será obligación de los concesionarios establecidos aceptar empal-
mes con los nuevos concesionarios, extendiéndose esta obligación a que 
lo distintos concesionarios trabajen en serie, para que cada usuario ten-
ga acceso a la totalidad de los teléfonos instalados en el país. 

El Supremo Gobierno dictará el Reglamento necesario para hacer 
efectiva esta disposición y señalar las sanciones que tendrán quienes, no 
la acaten. 

Artículo 99—Autorízase a la Dirección de Servicios Eléctricos y de 
Gas para adquirir con cargo al rendimiento de la presente ley, el grupo 
electrógeno que fue facilitado al Hospital de Panguipulli con motivo de 
los terremotos de 1960, y para transferir gratuitamente dicho grupo al 
Hospital mencionado. 

Artículo 10.—Los miembros titulares, el Secretario y el Asesor Ju-
rídico de la Comisión de Telecomunicaciones, creada por el DFL. N9 315, 
de l 9 de abril de 1960, tendrán derecho a percibir una remuneración que 
no podrá exceder por mes de un sueldo vital de los asignados a los em-
pleador del departamento de Santiago,, con cargo a los fondos que anual-
mente consulte la Ley de, Presupuesto para atender a los gastos que de-
manda dicha Comisión. 

Artículo 11.—Las Cooperativas Eléctricas Rurales podrán dar ser-
vicio a toda zona agrícola y sub-urbana, sin ninguna limitación. 

Artículo 12.—Exclúyánse de los futuros contratos entre los Muni-
cipios y la Compañía Chilena de Electricidad, los servicios públicos de 
alumbrado eléctrico, que serán en el futuro abastecidos por la Empresa 
Nacional de Electricidad S. A. (ENDESA), vendiéndole a los Munici-
pios el kilovatio al mismo precio que lo hace a la Compañía Chilena de 
Electricidad. 

Artículo 13.—Las empresas que exploten concesiones eléctricas es-
tarán obligadas a aceptar empalmes entre sí, de acuerdo con "la regla-
mentación que dictará el Presidente de la República. 
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Artículo 14.—-Las empresas distribuidoras de energía eléctrica' que-
dan obligados a, instalar en el radio urbano deseada comuna una lám-
para de 200 voltios para el alumbrado público, por cada cliente conec-
tado a la red de distribución urbana, sin costo alguno para las Munici-
palidades respectivas. 

Artículo 15.—Los nuevos gastos que demande la presente ley, se 
imputarán a los mayores ingresos provenientes dé la aplicación del ar-° 
tículo I ' de esta ley". 

Dios guarde a V. E. (Fdo.) : Jacobo Schmlsohn.—Eduardo Cañas. 
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