Sesion 49.a ordinaria, en funes 30 de agosto de 1943

(Especial)

-

(De7a 9P M) )

PRESIDENCIA DE LOS JSEX‘ ORES DURAN Y AZOCAR

SUMARIO DEL DEBATE

1. Queda terminada la discusién general
del proyeeto sobre nneva organizacién
de los Tribunales del Trabajo vy, a in-
dicacién del sefior Rivera, se acuerda
que la votacién en general deberd efec-
tuarse al término de la Primera Hora
de la sesién siguiente.

Se levanta la sesion.

ASTSTENCTA

Asistreron los sefiores:

Correa, Ulises,
Cruchaga, Miguel.
Cruzat, Anibal.
Estay C., Fidel.

Alessandri R., Fernande.
Alvarez, Humberto.
Azécar, Guillermo.
Barrueto, Dario.
Bravo, Enrigue. Jirpn, Gustavo. -
Contreras Labarca, Car- Grove, Marmaduke.
los. Guevara, Guillermo.

Prieto Concha, Joaquin.

Rivera, Gustavo.

Rodriguez «de Ila Sotta
Héctor. -

Torres, Isauro.

Videla L., Hernan.

Walker L., Horacio,

Guzman, Eleodoro En-
rigue.

Lafertte, Elias,

Lira, Alejo.

Martinez, Carlos A.

Ortega, Rudecindo.

Pairoa, Amador.

y el sefior Ministro del Trabajo.

Acta

~No hay por aprobar. .

Cuenta,

No hubo.
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nutos, con la presencia en la Sala de 20
sefiores Senadores,

o

El sefior Duran (Presidente). — En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

Tl acta de lg sesién 47.a, en 25 de agosto,
aprobada.

Tl acta de la sesién 48.a, en 30 de agos-
to, queda a disposicién de los sefiores Se-
nadores.

No hay cuenta.

e e

’

NUEVA ORGANIZACION DE L0OS TRI-
BUNALES DEL TRABAJO

Fl sefior Duran (Presidente). —Corres-
ponde al Honorable Senado ocuparse del
proyecto sobre reorganizacién de los Tri-
bunales del Trabajo.

Bsta pendiente ia discusion general, y con
la palabra el Honorable sefior Rivera.

Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior Rivera. — En sesién anterior hi-
ce ver lo extraordinario de estos Tribunales
Especiales del Trabajo, que mno existen en
ninguna parte del mundo, y que nada, ab-
solutamente nada, justifica. ‘

Qe ha dado como razén para justificar la
ereacion de estas 'Cortes, el deseo de que
exista una jurisprudencia uniforme . sobre
conflictos del trabajo. Este argumento tam-
bién podria hacerse valer para que hubiera
Cortes de Apelaciones especiales para asun-
tos de orden civil; Cortes de Apelaciones es-
peciales para asuntos de orden minero. de
orden comercial, ete. No se ve por qué para
aplicar ‘quinientos articulos (que ereo que
tiene el 'Cédigo del Trabajo), exista mece-
sidad de crear una ‘Corte especial y no pa-
ra aplicar los dos mil quinientos y tantos
articulos de que consta el Cédigo Civil. Ade-
més, las materias de que trata el Codigo
Civil son miltiples y miran a situaciones de
derecho y a obligaciones que tienen mucho
mayor proyeceién que las de que trata
el C6digo del Trabajo. Basta pensar, sola-
mente, que las disposiciones del primero
afectan al derecho de familia, fuera del de-
recho de propiedad y otros. Sin embargo, a
nadie se le ha ocurrido; hasta ahora, crear
una Corte especial para conocer de lag ma-
terias de que trata el Codigo 'Civil. ‘

Creo que esto es simplemente producto
del afan que existe de crear muevos servi-
¢ios para, por ministerio de la ley, ganar
mejores situaciones. No se ve nada que jus-
tifique la creacién de estas Cortes, Parece
verdaderamente absurdo gue ellas existan.

Tampoco se ha traido al debate argumen-
tos que lleven siquiera a darle visos de con-
ducencia a este proyecto y que digan rela-
¢ién con el fracasp que hubieran tenido los
actuales Tribunales del Trabajo.

Nadie ha dicho que haya fracasado la ley
en cuanto al procedimiento y a los Tribu-
nales de Alzada del Trabajo se refiere.

Kl sefior Ortega. — A este respecto hay
mucho gue decir, Honorable Senador.

Tin realidad, puede decirse que la segun-
da instancia de los juiclos del trabajo ha
resultado wna proteceién de los altos inte-
reses afectadog por la primera instancia,
especialmente por la démora excesiva en
que se incurre para fallar por parte de los
Tribunales de Alzada.

Qe tha llegado a extremos absurdos, que
han logrado obtener que el débil, el econd-
micamente débil, acepte proposiciones de
transacciéon, porque en el hecho la demora
en el fallo ha significado verdadera dene-
woacion de justicia. Ha ocurrido esto, prin-
cipalmente, porque.iquien desempefla el car-
zo de Presidente, del Tribunal de Alzada, es
un Ministro de Corte, que toma esta fun-
¢ién como acceSoria y no le concede la im-
portancia que tiene. Aparte de eso, ocurre
con freenencia gue la firma de los fallos
no se produce con la oportunidad necesaria,
porque las funciones de que se trata son
desempefiadas por personas que no las to-
man con el debido interés.

Como ve Su Sehoria, hay una razbém bas-
tante grave que, a mi juicio, nos llevara a .
convenir en la necesidad que hay de poner
remedio al mal, y evidentemente, una ma-
nera de salivar este inconveniente es la
fne propone el proyecto en debate.

Si eg necesario, ftraeré al debate datos

_eoneretos para demostrar con hechos a Su

Sefioria que efectivamente esa lenidad en
los fallog de segunda instancia en los Tri-
bunales del Trabajo es un mal grave y que
no debemos seguir desentendiéndonos de
él.
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El sefior Walker. — ; Me permite una in-
terrupeién, Honorable Senador?

Una de lag causag prinecipales de la de-
mora wque se produce en los falles de se-
gunda instancia, l¢ constituye el hecho de
‘que, muchas veces, no hay el namero de
funcionariog que se necesita, por el sistema
defectuoso de composicién del Tribunal.
El Ministro de 1a 'Corte asiste, porque esta
obligado a hacerlo (dedica unos dias de
1a semana g esta tarea); pero los represen-
tantes de log empleadores y de log Obreros,
que no forman parte de la judicatura, mu-
chas veces no asisten y ocurre que esas se-
siones 1o se verifican por falta de gquorum.

Eso es lo que ha pasado,

El sefior Ortega. — En realidad, lo que
manifiesta e] Honorable sefior Walker no
hace sino confirmar lo iqgue he expresado.

Kl sefior Rivera. — 8e ha indicado en
este momento, sefior Presidente, una de las
dificultades o inconvenientes que tiene el
funcicnamiento de los Tribunales de Alza-
da.

Esto puede arreglarse mediante una ley
de procedimiento, de integracién de estos
Tribunales, o mediante la entrega de la
supervigilancia econdémica de ellos al Tri-
bunal ordinario respectivo. Pero, de ahi a
crear ‘Cortes especiales, con un costo subi-
do, hay un mundo de distancia.

Decia en una sesion  pasada que estos
Tribunales tendrian muy poco o nada que
hacer, ¥ me voy a valer para fundamentar
esta objecién que hago a la ereacién de
estas Cortes del Trabajo, de las estadisti-
cas del propio Departamento Administra-
tivo de la Direceién General del Trabajo.

Veamos qué habria ocurrido si hubieran
existido, hoy las Cortes del Trabajo. Esta
estadistica corresponde al afio recién ipa-
sado: ]

La Corte de Iquique tuvo entre apelacio-
nes pendientes, apelacioneg ingresadag en el
afto y quejas 120 casos, es decir, cada dos
dias y medio habria tenido una causa que
conocer, o cada dia cuatro décimos de causa.

Bl sefior Ortega. — Muy explicable.

El sefior Rivera. — Puede ser muy expli-
cable. .

Il sefior Ortega. — El hecho que sefialé
hace un momento, lo explica.

Ll sefior Rivera. — Puede ser muy ex-
plicable, pero el caso es asi. .

Valparalso: niimero de apelaciones pen-
dientes al iniciarse el afio, 30; ntimero de
quejas pendientes, 3; nGmero de apelacio-
nes ingresadag en el afio, 276; nmero de
quejas entabladas en el afio, 26. Total: 335
causas, 0 sea, cada dia una causa y 11 cen-
tésimos de causa.

Santiago: nGmero de apelaciones pen-
dientes al iniciarse el afio, 134; ntimero de
quejas pendienteg al iniclarse el afio, 57;
nimero de apelaciones ingresadas en el
ano, 517; ntumero de quejas entabladas en
el -afio, 205. Total: 913 causas, o sea, tres
causas por dia.

Concepeldén: nimero de apelaciones pen-
dientes al iniciarse el afio, 16; ingresadas
durante e] afio: 301; quejas entabladas en
el aho: 26, total 343, O sea, por cada dia
una causa y 14 centésimas de causa. Vea-
mos ahora el trabajo de las Cortes de Ape-
laciones a las cuales se quiere equiparar es-
tos Tribunales del Trabajo.

Concepeidén, que tendria, como Corte del
Trabajo 343 causas tiene 3,952 causas co-
mo Corte de Apelaciones, o sea 10 veces
méay. Santiago, que tiene 11905, ha tenido
913 causas sobre el trabajo. Valparaiso 3940
caumsas como {Corte de Apelaclones y 335
como Corte del Trabajo. Igquigue tendria el
gran frabajo de 120 causas como (Corte del
Trabajo, y como Corte de Apelaciones 3378.

Mucho se ha hablado, en varias ocasio-
nes, e suprimir, por ejemplo, la Corte de
Apelaciones de. La Serena, y se ha argu-
mentado que no: se 3ust1f1ca la existencia
de esta Corte porque tiene muy poco tra-
bajo. Pues bien, la Corte de La Serena co-
noce de 2,114 cgusas, o sea que tiene més
del doble, casi dog veces y media la labor
que tendria como Corte del Trabajo. Tiene
muchas mis causas que las que tendria la
Corte del Trabajo de Santiago. Sin em-
bargo se ha hablado de suprimir la Corte
de La Serena 7y se ha hablado de crear
Cortes que ni siquiera van a tener la mitad
del trabajo de la Corte gque menos causas
tiene .

EI sefior Pairoa. — (Su Sefioria cree que
es conveniente suprlmlr la (Corte de Lia Se-
rena?

El sefior Rivera. +— No estoy hablando
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de éso. No tengo por qué pronunciarme si conocen actualmente los Irspectores del

es justo o no suprimirla. Tio gue he dicho
.es que se ha argumentado en el sentido de
que debe ser suprimida la Corte de La Se-
rena, porque se considera que no tiene un
nfimero de causag que justifique su exis-
tencia.

Pues bien, 1a - Corte de Lia Serena tiene
9,114 caunsas y la Corte del Trabajo de Séan-
tiago tendria 913, o sea, la primera 1lene
més de dos veces el namero de causas que
tendria la Corte del Trabajo de Santiago
Entonees, ;como se justificaria la erearién
de esta Corte si en los circuios de Gabier-
no y en los mismos circulos forenses se ha-
bla de la conveniencia de suprimir aun la
Corte de Apelaciones de la Serena. que
tieme 9114 causas? ;Qué justificacién tha-
bria para crear Cortes del Trabajo que van
a tener 335, 343, o 953 causas?. Todavia
habria fque agregar que se erea una Corte
mis, la de Valdivia, que compartiria el tra-
hajo @ue actualmente tieue el Tribunal de
Alzada de Concepeién, o sea 243 causas.
Qi supoaemos que se dividiran por mitad la
jurisprudencia, quiere decir que la Corte
de Conecepei¢n quedard con 171 causas.

Se dice que thay retardo lenidad de
parte de los Tribunales de Alzada y que
muchas veces log litigantes se resisten a
apelar a estas Cortes por la demora con
que fallan. Si esto fuera efectivo, quiere
deeir que habria una enoymidad de causas
en los Tribunales de primera instanecia, y
eoloedndonog en el easo de que todas estas
causas fueran apeladas, nunea se legaria
en minguna de cstas Cortes, aun en la de
mayor trabajo, a tener el nfimero de cau-
sas de que actualmente conoce la Corte de
Apelaciones que tiene men®s. Tenzo u la
vista “atos estadisticos que seria larguisi-
me expener y que demuestran que todo es-
to eg irrisorio.

Este argumento tambmn se di6 en la Co-
misién, pero se fué mis alld. Se dijo que
tampoco llegaban las causag 2 los Tribuna-
les de primera instancia porgue debido a
la demora las partes prefieren alegar ante
los Inspectores del Trabajo o ante lasg Jun-
tas de Conciliacién.. Asi ~y imp-eible ar-
gumentar. '

Aun-se dice gue hay muchas causas que

del me

Trabajo, y que seguirian su tramitaeién
normal Si se creaban estas Cortes. '
sPor qué, sefloy Presidente, si no van a

los Tribunales de primera instancia ac-
tualmente establecidos y quedan ante los.

Inspectores del Trabajo y las Juntas de
{Clonciliacion, por el hecho de crearse estas
(orteg ithan o legar esos conflicto a estos
Tribunales e primera instancia para pa-
sar despuds a estas Cortes?

Este argumento no me ¢cnverce,
Presidente.

K gefior. Ortega. — Si.e] sefor Senador
me concediera una interrupeién le podria
dar una explicacién al respecto. ..

E!l senor Rivera, — Creo, seflor Senador,
«ue vamos a tener tiempo para hablar to-
dos.

Estimo, sefioy Presidente, que la forma
como funclonan actualmente los Tribunales
de Alzada del Trabajo es safisfactoria.

De desear seria, evidentemente, una me-
jor administracién de justicia, una mas im-
parcial administracién de justicia — si se
guiere — en que los jueces no fueran par-
tes o defensores de los propios litigantes y
que esto pasara totalmente a las Cortes de
Apelaciones.

Pero, se desea crear Tribunales Especia-
leg el Trabajo. En realidad, no se ve ne-
cesidad manifiesta de Yacer esta creaciém.
Amn altos persomeros del Goblerno me han
manifestado gque no estén de acuerdo con
ia ereacién de estos organismos, pero debo
ercer que esas afirmaciones han sido he-
chas sin fundamentos, por euanto el propio
sefior Ministro del Trabajo estd empeniado
en ol despacho de este proyeefo.

Pasando a otro orden de ideas, seftor
Presidente, en la Comisién se formuls una
indicacién endéaminadag a obtener que los
sveldos de log Ministros de las Cortes del
Trabajo y del demés personal de los Tri-
bunales del Trabajo, se equipararan a los
rsonal de los Tribunales Ordinarios
de Justicia. Tsto ya es una movedad. Re
conozeo que el Gobierno no lo acepta ni lo
patrocina, pues asi lo expresd el seflor Mi-
nistro en el geno de la Comisién. Neo podia
de otra manera, sciior Presidente, por-
e hemos visto que hay un mundo de di-

senior

ep
SR
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fercncia entre el trabajo que tendrian que
realizar estas Cortes del Trabajo v el que
desarrollan las Cortes de ADelaciones.

El sehor Bustes (Ministro del Trabajo).
—Me permite una Interrupeién Honorable
Semador?

Quiero Gnicamente dejar
que mi oposicion no se dehig a que erea que
no merecen ios jueces del Trabajo que se
egniparen sus remuneraciones con las de
los miembros de los Tribunales Ordinarios,
sino a lo que sostuve en ese momento: que
este asunto de lJos sueldos no debia invo-
Inerarse en el proyvecto en debate.

El setior Walker.— Por lo demés, no de-
ben tener la misma remuneracién, porque
el trabajo de los jueces ‘etrados ex incom-
purablemente superior en importancia v
en todo sentido.

Bl sefior Rivera. — Natur almente, e] se-
fies Ministro fundamenté en eso su 0PoSI-
cién. Yo habria encontrado mas fuerte la
razén que indieg el Honorable sefior Wal-
ker, pero. on fin, el sefior Ministro se opu-
50,

En esta escala de sueldos, y aunque vo
1o acepto la creacién de estas Cortes del

rabajo. quiero sdvertir que los sueldos que
tlonen log Funcionarvios subalternos de los
Tribmales  ge] Trabajo no econenerdan con
log sueldos quo tiene el personal de los
Tribunales de Justicia.  Pop eso formulé
mna indicaeidn, para el caso de que el Ho-
norable Senado-aprobary la creacién de es-
tos Tribunales — como ereo que lo hard,
dado el informe de mayoria de la COnllol()n,
el que sepuramente, tendrd la mavoria en

It

esta Sala— & 'ﬁuv de «que se hiciera la
equiparacion  de zeldog del personal en
forma que eouarde 1‘@1(1(31011 con la Jde log

Tribunales de Jus iticla,
mo. o
mil

sin alterar el méxi-
s*a manteniendo el sueldo de 54
fue  esti establecido para los
Ministros de los Tribunales del Tre hajo,
pero haciendo pr oporcional los sweldos del
Personal que sigue. En otrog términos. en
forma que guavde velacién con las diferen-
cias que hay entre cada grado en los suel-
das de Ios Tribunales de Justicia.

Sefior Presidente, no  voy a seguir en
mis observaciones. Tn la discusién parti-
cular harvé lag observaciomes que los res-
pectivos articulos me sugleran.

NeReos

constancia de

def1

Pero, sefior Presidente, como ge estd
trabajando con una premura tan grande
que se¢ ce.ebran sesiones y reuniones de Co-
migiones a cada momento, y como tenemos

que atender muchas otras obligaciones
inherentes atn al mismo cargo que aqui
desempefiamos, no podré quedarme ahora

en esta Honorable Sala para continuar la
disension vy asistir a la votacién de este
proyecto — lo mismo les ha sucedido tam-
bién a varios Honorablex goleoas que han
tenido que retir searia par-
ticipar en la votacidn, haciendo uso de un
derecho reglamentario, voy a solicitar que
Ja votacién ceneral del proyecto se deje
para mﬁﬁan'a_, al término de la Primera Ho-
ra. Creo que mi peticién serd apoyada por
algunos Honorables iSengdores.

“H1 senior Walker, Por deferencia al

Yonorable sefior Rivera, vo apoyo su in-
dicaeién.

Bl gefior Lira Infante, — También la
apoyo. ‘

El sefior Duran. — (Presidente). — Apo-

yada la peticign del Honorable sefior Rive-
ra .por dos Honorables Senadores, la vota-
cién del proyecto queda para el término de
la Primera Hora de la sesién de manana.
discusién gencral  de] provecto,
tiene la palabra el Honorable sefior Alva-
Tez.

E! sentor Bustos (Ministro del Trabajo).
~ Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior Duran (Presidente), — Con la
venia' del Hoenorable sefior Alvarez, tiene
la palabra ¢] sefior Ministro.

Ll sefior Bustos (Ministro del Trabajo).
~— Sefior Presidente:

Bl Proyecto de Ley sobre reorganizacién
de log Tribunales del Trabajo, gue estu-
dia esta Honorahle Cémara, condensa las
medidas gie la experiencia ha evidenciado
como necesidad apremiante para reformar
la estruciora y funeioramiento de dichos
Tribunales, en términocg gue corrijan las
ciencias actuzles v que procuren un
nrogreso efectivy la administraciéon de
la justicia’ soelal.

En realidad. este proveeto se envié al

seocery ey 1022 inveluerado en un mensa-
je general reestructuracion de los
Sevyicioy del Trabajo, del cual fué desclo-
sado precisamente por eoncedérsele impor-

In la

sobre

"
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tancia especial y no armonizar su estudio
detenido con la urgencia que existia en
solucionar la situacién econdémica de los
funcionarios de log Servicios mencionados.

No creo que pueda prescindir de recor-
dar los fundamentos del Mensaje del Eje-
eutivo, renovado en sus términos en junio
de 1941 v en cierto modo acogidos por
vuestra '‘Comisién de Previsién Social ¥y
Trabajo. gue encontrd justificacién. al pro-
: yécm, al extremo que uno de sus miembros,
el Honorable sefior Lira Infante, propulso
la ampliacién de lag Cortes del Trabajo,
sugiriendo la instalacién de una nugeva pa-
ra la jurisdiceién extrema del pals, y otro,
el Honorable seflor Rivera, obtuvo la
aprobacién de aumento de las rentas para
huena parte del persomal de los Tribunales
de primera instancia. i

Bl sefior Rivera. — ;Me permite una inte’
rrupeién, sefior Ministro? .

Ts efectivo lo que dice el sehor Ministro,
en cuanto a lo que yo manifesté al hacer
esa indicacidén; pero Su Seboria no expresa
en su totalidad lo que ocurri en la Comi-
160 .

En esa oportunidad manifesté que 10
aceptaba las Cortes del Trabajo; pero que
si se aprobaban, era necesario que guarda-
ran relacion los sueldos del personal infe-
rior, que estaban desequilibrados respecto
4 log del personal de los Tribunales de Jus-
ticia, sin aumentar la escala que comenzaba
en 54.000 para los Ministros del Trabajo.

Tl sefior Bustos (Ministro del Trabajo).—
Bien, sefior Senador.

Ahora bien; sabe el Honorable Senado que
log Tribunales de Alzada del Trabajo éstan
actualmente formados por un presidente le-
trado y dos vocales que actian el uno en
representacidn de log patrones y el otro en
la de los asalariados.

La presencia de un solo miembro letrado
resulta insuficiente. Esta insuficiencia se
agrava por el hecho de que los Presidentes
de Tribunales de Alzada son, a la vez, Mi-
nistros de Cortes de Apelaciones, en razdn
de que lag obligaciones de estos taltimos
cargos, no les permiten asumir por entero
la responsabilidad de la buena marcha del
Tribunal de Alzada y de la tuicién sobre
log Juzgados de la jurisdiceién respectiva.

Se
aetnacion de log vocales en condiciones ade-
enadas a la expedita administracion de jus-
ticia.

Bl proyecto organiza el Tribunal de Al
zada, al cual denomina Corte del Trabajo.
con tres miembrog letrados (ue llama Mai-
nistros, asignando la presidencia a uno de
eliog e integrandolo, ademas, con los vo-
cales.

Tl aporte de dos nuevos miembroes letra-
Jos sienificarda para el tribunal una, garan-
7a de un mejor estudio y de un mayor acier-
to en log fallos, Las sentencias de alzada se-
ran, en mayor orado que ahora, una impor-
tante contribucién al establecimieuto de una
solida y concienzuda jurisprudencia en ma-
teria de Derechg Social. 3e traducird asi-
mismo en wn mas oportung despacho de los
asuntos sometidos a la resolucion de los Tri-
bunales de Alzada, que en la actualidad ex-
perimentan retardos exagerados e inadmi-
sibles, no obstante la exigencia procesal vi-
gente, de que las apelaciones se fallen den-
tro de quinto dia de recibido el expediente
en segunda instancia. La labor gue hasta
aqui ha gravitado principalmeute sobre el
Presidente del Tribunal se repartird entre
tres ministrog que asumirdn, distribuyéndo-
gelo convenientemente, el trabajo que de-
manda el estudio y fallo-de las causas y la
redaccitn de lag sentericlas,

Como se ha dicho, el proyecto conserva
en la composicion de las Cortes del Traba-
jo a log vocales patronal, empleado, obrero
y demads,. que actilan en su reemplazo en
log easos respectivos, Se ha tenido en cuen-
ta, en este punto, el ejemplo de legislacio-
nes extranjeras de esta indole y se ha es-
timado conveniente seguirlo, manteniendo
asi la tradicién ya formada enire nosotros
al respecto, para acentuar 1a fisonomia Sso-
cial del tribunal y para vincularlo al am-
biente que estd destinado a servir y en gue
debe actuar. Estos vocales aparte del ca-
racter de jueces que invisten, tienen la mi-
sién de ilustrar el criterio de los miembros
letrados, desde el punto de vista practico o
téenico, en las cuestiones de esta indole
que se suscitan en los litigios del trabajo.
La importancia de su actuacién radica tam-
bién en que son factor de la necesaria con-
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fianza que estos tribunales y sus actuacio-
nes deben merecer a los sectoreg patronales
y asalariados cuyas controversias dirimen.

Para salvar los inconvenientes de que en
estos Tribunaleg estén representados los in-
tereses en juicio, el proyecto adopta una
serie de precauciones que los hacen desapa-
recer sin menoscabo de sus. ventajas. No se
limitg a asignar a los vocales una funcién
consultiva, sing que les da cardcter de jue-
ces con voz y voto, garantizande en toda
forma log derechos. v prerrogativas corres-
pondientes, sin imponerles otras limitacio-
neg que lag exigidas por el eficiente, expe-
dito v rapido funcionamiento del tribunal.
A este propésito obedece la disposicién que
auforiza al tribunal para funcionar con la
sola c¢oncurrencia de los tres Ministros, sin
perjuicip del derecha de los vocales a asis-
tir a las sesiones, a participar en las deli-
beraciones y acuerdos y a concurrir al fa-
lo; la que estatuyve que los votos eomncor-
dantes de dos Ministrog predominan sobre
la mayoria numérica; la que preceptla que
Ia inhabilidad o impedimento transitorio o
definitivo sobreviniente, cuando afectan Gni-
camente a los vocales, no impiden el pro-
nunciamiento del fallo por los tres Minis-
tros hédbiles; la que permite que la senten-
cla preseinda de la firma de los voeales que
se nieguen a otorgarla.

En cambio, se da a los sindicatos legal-
mente constitnidos ingerencia en la desig-
nacién de los vocales, mediante la presen-
tacidn de ternas; se fija en dos afios la du-
racién de sus cargos; se les confiere inamo-
vilidad en las empresag en que trabajan y
se obliga al patrén o empleador a darles
permiso para «que asistan a las sesiones o
audienciag del tribunal. De este modo las
asociacioneg sindicales contardn con el me-
dio de proponer personeros que cumplan con
su deber de colaborar asiduamente a las ta-
reas del tribunal de gue forman parte, Si
no cumplen, ellp no impedird el funciona-

" miento del tribunal y las asociacioneg inte-
resadas tienepn en su mano el correctivo de
no renovarles el mandato, elimindndolos de
lag propuestag corréspondientes a los bie-
niog futuros.

El proyecto consulta reglas gne hasta

aqui no habian sido formuladas, para la
adopcidn de los acuerdos que se hardn in-
dispensables ahora que €l tribunal de ape-
lacién aumentardi el nimerp de sus miemn-
bros. Dispone que los fallog sean pronun-
ciados por los mismog jueces que iniciaron
el estudio de lag respectivas causas y com-
pleta las normas de subrogacién para en-
mendar defectos actuales y para amoldar-
lag a la nueva estructura del tribunal,

TUn aspecto fundamental del proyecto eni-
cierne a (e el aumento de los miembves
letrados de! tribunal de apelacién permitira
a éste ejercer en forma efectiva, mediante
visitas anuales, la jurisdiceién diseiplinaria,
correccional y econémica que le compete so-
bre log juzgados de su zona jurisdiccional,
con lo que la reforma, concebidag prineipal
y directamente para la segunda instanaia,
resulta de substanciales vy quiza preponde-
ranteg proyecciones para la primera instan-
cia, en que se advierten también considera-
bles deficienciag y retardos, derivades de
la falta de una adecuada vy asidua fiscaliza-
¢ién superior, que log actuales Tribunales
de Alzada no estdn en condiciones de efec-
tuar.

ia administracién de la justicia social na-
cig en Chile con lag leyes 4,053 y 4,059 del
aito 1924, que instituyeron las Juntas de
Conciliacién para conflictos individuales y
colectivog entre patrones y obreros y los
Tribunales de Conciliacion y Arbitraje para
contiendag entre empleadores y empleados
particulares. El Decreto con fuerza de ley
N.0 2,100, de 1927, ered los actuales Tribu-
nales del Trabajo, refundiendo en ellog las
Juntas de Conciliacién, en el aspecto rela-
tivo a log conflictos individuales, los Tri-
bunales de Conciliacién y Arbitraje de los
empleados particulares y los Tribunales de
la Vivienda instituidos por el Decreto Ley
261 de 1925. El Cédizo de Trabajo dedicd
a aquellos fribunales, a su organizacién,
funcionamiento y procedimiento de los jui-
cios del trabajo, el Titulo I de su Libro TV.
El proyecto :que ahora se somete a la eon-
sideracién del Honorable Senado, constituye
un conjunto de disposiciones modificatorias
de ese titnlo del Codigo, destinadas a me-
jorar o iperfeccionar la actuacién de estos
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organismos, a llenar vacios, a corregir defi-
ciencias, a colocarlos, en suma, en condi-
ciones de poder desempeiiar con eficacia,
acierto y expedicién las delicadas atribu-
ciones de que estin investidog y que son su
propia razén de existencia.

El proyecto ha gido euidadosamenie ela-
borado por los crganismos téenicos del Mi-
nisterio del Trabajo; ha considerado las
opinioneg autorizadas de quienes conocen
de cerca y a fondo lag necesidades de la
administracién de la justicia social; ha sido
objeto de estudip prolijo por las Comisio-
nes de Legislacién Social y Trabajo de Ia
Honorable Camara de Diputados y del Ho-
norable Renado y Héga asi a] exameyn pon-
derado y siempre comprensivo de los avan-
ces ‘sociales de la época actual, que sabe
ostentar al pais esta Alta Corporacidn,

El proyecto constituye un todo orgéanico
de preceptog concordantes entre si y coun
lag disposiciones del Cddigo del Trabajo,
inspirados en una sola concepeidn v ovien-
tados hacia una finalidad precisa y defi-
nida. Como he dicho autes, fué sometido
al Honorable Congreso por Mensdje de 13
de Junio de 1941 ¥ ya lo habia sido como
parte integrante de un Mensaje de reorga-
nizacién general de los Serviciog del Traba-
jo, presentado en 1939, del cual fué deselo-
sado. Su despacho constituye preocupacién
decidida del Gobierno y estd cierto de que
contard para ello con la ilustrada y diligen-
te cooperacion.del Honorable Senado, para
que se tramite con la maxima celendad po-
sible, a fin de compensar, siquiera en parie,
el retardo gque ha debido padecer hasta
aqui, y que mantenga sy unidad orgéunica
¥y no snﬂd reformas que pudieran malograr
o menoscabay el propdsito inspirador de las
modificaciones que contiene,

Sefior Presidente: Reciproco,
la obligacién de ser con la deferencia que
able

como tenge

hasta hov he encontrade en el Honor
Senado, habrian sido mis desecs no formu-

otrog Juicios que las

mular en este debate
observaeciones wenerales ya

N

expresades;
de hacerme

peéro me v20 on 1a neces
eargo de las impnanaciones que el Hone-

{
rable senor Riverag ha ereido del caso hacer

al proyecto.

~universal ep el sentido de

Recordd el Honorable sefor Senador que
en la Honorable Comisién de Legislacién So-
clal y Trabajo no se le dié por el funcionario
téenico asesor el dato relativo a la existen-
¢cia de Corfes del Trabajo en otros paises
v a la experiencia recogida acerca de ellas
y de abi infiere que no existen. Lia cuestién
fné planteada por el sefior Rivera en la Co-
misién durante el estudio particular del ar-
tienlado del proyecto y cuando éste estaba
may avanzado, por lo que hube oposicién
en el senp de aquella para tratar un punto
propip de la disensién general, con el con-
giguiente retardo para el "despacho de un
proyecto que lleva va afios de tramitacidén.

83 bien hay ya, puede decirse, consenso
que lag cuestio-
nes. contenciosas suscitadas en la aplicacién
del Derecho del Trabajo, merecen y requie-
un fuero o jurisdiccidén propios, esto
judicatura especiales, el
de los diversos siste-
de-

ren
es. tribunales o
conjunto
IR 5 cn los distintos paises,
miestra que lag concepeiones en que se ins-
piran difieven en cuanto w organizacion,
compelenciy v procedimicnto. Las modali-
dades organicas y procesales dependen del
réeimen constitueional de cada Bstado, de

examen de

vigente

su posibilidad econdniica, de sus formas de
vida, J¢ su extensién y conliguracién geo-
gréﬁcm, de Ja ubicacidp v distribueion de
ios centres industriales, ete. ¥n algunos
] respectivas son de alcan-
otros, los federales, son
cada Estado, provineia o
La mayoria de los siste-

paiseg las leves
ce uacional; en
particulares de
regidén autdénoma,
o organizan sing tribunales especia-
les de primera instancia. Tienen, sin  em-
hargo, ‘"ﬁmnaleq de apelacidn, que corres-
ponden a nuestrog actuales Tribunales de
Alzada y a lag proyectadas (fortes del Tra-

mas

bhajo, Alemania, Délgica, Brasil, nuestro
pals, Venezuela v el cantén suizo de Gine-
bra. Epn eunanto a competencia, las princi-

paleg diferenciay estriban en que en algu-
uneleg de ol Trahajo pro-

Nnoyg pz/}lf;e;: oy Urib
lo de conflictos

pipmente diches conccen s
o de derecho, v

mmdividuales ¢ rvandose  a

Ins Juntas de concilincidén w otvos oreanis-
mos andlogoy log conflictos colactivog o da
intereses v, en oilros, la comnetencia de as-
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tog Tribunales especiales se extiende tam-
bién 4 esta segunda categoria de conflic-
tos. En lo tocante a composicién, la ten-
dencia general es la de log tribunaleg mix-
tos, es decir, con jueces de derecho y voca-
leg no letrados, aunque se advierte propen-
sién a la integracién a bhase exclusiva de
jueces (e derecho, pero dentro del concep-
to del fuerop o jurisdiceidn propios o espe-
cializados.

Podrd decir, por lo tanto, el Ilonorable
sefior Rivera, que formamos en la minoria
constituida por log paises con Tribunales
del Trabajo especiales de segunda instan-
cla, v en esto el proyecto no innova, puesto
que estos tribunales de apelacidn existen
en Chile desde 1927, pero no podra fundar
en esa afirmacién una eritica razonable v
justa, De otro modo, nuestro pais podria
ser criticado en todos aquellog puntos de
legislacién social, que no son pocos, en que
acupa con legitimo ovgullo nuestro, wuna
posicién de anticipacion o avanzada en
América o en el mundo.

1 sefior Rivera. — ;Me permite, sefior
Ministro?

Bl sefior Bustos (Ministro del Trabajo).
—Con todo agrado, gefior Senador.

El sefior Rivera. — Tal vez no son bien
completas esas estadisticas, porque si bien
se dice que Suiza, Alemania, Bélgica, ete.,
tienen Trihunales del Trabajo con segun-
da instancia, no se especifica si tienen Cor-
tes del Trabajo o Tribunales de Alzada se-
mejantes a log nuestros o si la segunda ins-
tancia estd entregada al conocimiento de
los Tribunales ordinarios de .Justicia.

El sefior Bustog (Ministro del Trabajo).
—No tengo inconveniente en precisar, en
otra oportunidad, la sitnacién exacta de
estos Tribunales. Me parece, en todo caso.
gque mis observaciones dejan establecido cla-
ramente la posicién en que se encuentran.

El sefior Rivera. — No, no lo dejan es-
tablecido.

Bl sefior Bustos (Ministro del Trabajo).
—Ha recaleado el Honorable sefior Rivera,
que el proyecto tiende a erear Cortes del
Trabajo. La verdad es que esta manera
de decir no es todo lo adecuadamente
exaecta que seria de desear, para no produ-

- ciadamente, su posicién

cir error o confusién. El proyecto, en ri-
gor, no crea una segunda instancia para
los juicios del trabajo ni crea tampoco tri-
bunales para que conozcan de ella, porque
aquélla y éstog existen, en conformidad a
nuestra legislacién en vigor. El proyecto,
en realidad, se limita a transformar los
actuales tribunales de apelacién, dandoles
nueva estructurg y otras normas de fun-
cionamiento y asignéndoles una nueva de-
nominacién que, ciertamente no constituye
elemento esencial o considerable de la re-
forma.

Sostiene el Honorable Senador sefior Ri-
vera que lag Cortes de Apelaciones podrian -
conocer eon ventajag y sin necesidad de
tribunaleg especiales, de la segunda instan-
cia en log Juicioy del trabajo; que, para
ello, tiemen capacidad, por la formacién
universitaria de abogados de gsus mierla.bros,
por el habito de la aplicacién del derecho
v porque, si los abogados y jueces ordina-
rios pueden atender y resolver indistinta-
mente asuntos civiles comerciales, erimina-
Ies, mineros, ete., no se ve razén para su-
ponerlos sin idoneidad para aplicar el
Derecho Social, que no constituye ni re-
quiere una eciencig infusa o inaccesible al
criterip juridico corriente. Recuerda que
en muchos departamentos del pais no hay
Jjueces especiales del trabajo, sino jueces
ordinarios.

En este aspecto, el Honorable Senador
expresa un punto de vista en que, desgra-
distg diametral-
mente de la del Ministro que habla y de
la concepeién que inspira g la legislacién
vigente en nuestro pais hasta esta fecha.

TLia mnecesidad de una jurisdiceién espe-
cial para log asuntog judiciales del traba-
jo, es una eoncepcidn que se abrif cami-
no hace ya variog deceniog en el mundo y
que el transcurse del tiempo no ha debili-
tado, sino que, por el contrario, ha robuste-

cido y difundido y continGia extendiendo.

Los asalariados, por su falta de recursos,
por su escasa instruceién, por su condicién
social, no pueden acomodarse a log gastos,
lentitudes vy complejidades del procedi-
miento ordinario y de los tribunales del
fuero comiin. Bl derecho substantivo del
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trabajo como diseiplina juridica auténoma,
es una realidad palpable en nuestro pais y
en ¢! muundo, y esa autonomia exige drga-
nos y procedimientos judiciales y adminis-
trativog especificos propios y diversos de
los comunes. lias materiag juridicas del
trabajo son mds claramente distintas .y
mas francamente contrapuestas al Dere-
cho Civil por su origen, por su inspiracion,
por sus normas, por sus métedos, por sus
criterios interpretativos y de aplicacidn,
que lo que lo es cualquiera otra rama del
Derecho. Bl Derecho Adjetivo del Traba-
jo es, pues, una consecuencia inmediata y
necesaria de la aparicién y desenvolvimien-
to del Derecho Substantivo correspondien-
te. El Magistrado del Trabajo, tiene una
misién eminentemente activa en la averi-
guacién de la verdad del pleito, que lo di-
ferenciy de la pasividad habitual, del ma-
gistrado ordinario y que emana de su mi-
gién esencial tutelar del derecho de los be-
neficiavios de la ley. Debe tener una men-
talidad especial para la intepretacién de la
ley y para la apreciacién de la prueba y
una actitud también especial para la tra-
mitacidn del proceso, mentalidad y actitud
que no pueden ser la resultante de una aco-
modacién ocasional a la natoraleza del
asunto, sino de una conformacién espiri-
tnal permanente hasada en la especializa-
cidpn profesional. ’

Por otra parte, es un hecho de todos co-
nocido que lag Cortes de Apelaciones ac-
tan con atraso considerable, de manera
que no puede ser solucién para la prineci-
pal deficiencia actual de la administracién
de la justicia social la lentitud, entregar la
segunda instancia de ella a tribunales que
. ya abora aetlan con notorio retardo y que
se agravaria con un incremento de sy com-
petencia. '

El Honorable Senador ha recordado que
son numerosos log Juzgados del Trabajo
servidos por jueceg ordinarios. Ello es ver-
dad. Pero es interesante agregar y subra-
yar que, no obstante ser mucho mis nume-
rosos los Juzgados del Trabajo atendidos
por jueces ordinarios que log servidos por
jues especiales estos conocieron, seglin la
estadistica de 1942, - de 28,027 asuntos,

nilentras aquéllos atendieron solamente
3,965 cuestiones relativas al trabajo. La
enorme diferencia entre estas ecifras, tie-
ne una doble explicacién. Se debe, en par-
te, a qpe los departamentos en que hay
jueces especiales del Trabajo son aquellos
en que ge suscitan -mayor ndmero de liti-
gios de esta indole y se debe, también, y es
esta la razén més significativa, a que los
obreros y empleados no recurren, sino por
excepeitn, a los Juzgados del Trabajo ser-
vidos por jueces ordinarios y ge resignan a
transacciones extrajudiciales o administra-
tivas para‘evitarse un juicio engorroso y
dilatado que el apremio de sus necesida-
des no les permite sobrelievar, Y otro da-
to significativo de la estadistica, com-
probatorio de la conclusién anotada: reia-
tivamente las conciliaciones o avenimiento
administrativos ante las Inspecciones del
Trabajo, son més numerosag en log depar-
tamentos en que los juzgadog del trabajo
son atendidos por jueces ordinarios, que log
que se producen en departamentos en que
hay juez especial del ramo.

No puede fundadamente el Ionorable se-
fior Rivera, aduecir contra el proyecto la
circunstancia de ique los tribunales ordi-
nariog estdn bajo la superintendencia eco-
némica, correccional y disciplinaria de la
Corte Suprema, porque sabe el Honorable
sefior Senador que, constitucional y legal-
mente, también To estin los Tribunales del
Trabajo y que el proyecto refuerza las ac-
tuales inamovilidad e independencia de es-
tog magistrados especiales, confiando a las
Corteg del Trabajo y a la Corte Suprema,
en su caso, la declaracidon de mal compor-
tamiento.

A este respecto juzgo de toda oportunidad
leer la parte pertinente de la memoria del
Presidente de la Excema. Corte Suprema de
Justicia, correspondiente al afio 1941, Di-
ce asi:

““Lia Ley ntmerqg 5,158, de 13 de abril de
“ 1933, que establecid qgue la jurisdiecién
** correctiva, disciplinaria v econdémica que
tiene esta Corte Suprema sobre todos los
““ Tribunales de la nacién, rige también
“ respecto de los del Trabajo, vino a lle-
nar ung sentida necesidad, porgue no

43
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era posible que tales Tribunales, sin des.
medro para la correcta administracion
de Justicia. escaparan a esa tuleién, yva

““ gue estdn encargados de aplicar una im-
“ pertantisima rama del Derecho, como lo

es la Legislacion del Trabajo y fallar
pleitos que. en ocasiones, son de c¢onsi.
derable entidad. Y que ha producido esa
vigilancia del mas alto Tribunal de la
“ Reptblica los saludables resultados que
se esperaban, lo estd demostrando la es-
tadistica, que anota una considerable dis.
minuceion en los recursos de (ueja con-
tra esos Tribunales, acogidos por esta Cor-
te en el afio ltimo, lo que manifiesta que
la Judicatura del Trabajo estd resolvien-
do ahora los diversos asuntos somefidos
a su deeisién con mayor estudio y e
ciosidad .

“Traténdose, comg se ha dicho, de tii-
“ bunales de derecho, que tiemen a su car-
“ 20 la deecision de valiosos intereses, se im-
pone que, al ignal de lo que sucede aho.
ra con los de primera instancia, sea

compuestos integramente por letrados.
* Hay que aplicar en ellos lisa v Hanamen-
te el derecho, a la luz de las probanzas
producidas en autos y no hay que resol-
ver cuestiones de earicter téenico que re-
quieran la ‘presencia de jueces especiali.

szan

trones, de empleadog u obreros ¥, si sc
presenta una cuestién de aquella indole,
la ley provee al caso, disponiendo se oi-
ga el dictamen de peritos.

‘“Aunque el ejercicio de parte de la ju-
dicatura del Trabajo impone a la Corte
Suprema una labor extraordinaria, el
Tribunal la cumple con agrado, seguro
como estd de que contribuye con ello a
una méas correcta administraciénetde jus.
tieia en tan nnportante rama de nuestro
derecho”.

E] sefior Rivera.— Emtonces, el sellor
Presidente de la ‘Corte Suprema me da la
razon: dice que no se necesitan jueces es-
peciales.

E1l senor Bustos (Ministro del Trabajo) —
El sefior Presidente de la Corte Suprema
dice que deben ser jueces letrados, que es
o que proecura también el proyecto.

El senor Rivera.— Dice que esas mate-
rias deben pasar a las Cortes ordinarias,

dal exagerado de las

zados, representantes de empleadores o pa.

-que constituyen

lag cuales no tienen jueces especializados.

Kl sefor Bustos (Ministro del Trabajo).
—Estimo gue la opinién de la Kxcema. Cor.
te, es contraria a lo sostenido por Su Sefio-
ria. L

Como puede apreciarse, el mas Alto
Tribunal de la Reptfiblica reconoce la tras-
cendencia del Derecho Social; no objeta la
intervencién de una Judicatura Especiali.
zada; expresa, por el contravio, satisfaceion
de contribuir a su desenvolvimiento; v en
resumen, enmmecia precisamente los funda-
mentos v propdsitos que contiene y persi-
cue el provecto en estudio. .

E1 Honorable sefior Rivera, ha hecho c¢an.
cifras de la estadis-
tica para aseverar que las Corfes del Tra-
bajo no tendrian nada que hacer ¥ (ue sus
miembros ganarian su sueldo en espera de
la llegada de una causa para fallarla. Con.
viene anotar a este respecto que, no obstan-
ta In ausencia de trabajo que le supone ei
sefior Senador, los actuales tribunales de
alzada fallan con atraso de meses las apela-
clomes que. por precepto legal expreso. de.
ben resolver dentro del quinto dia. En se-
onida, es neeesario tener en cuenta que el
objeto esencial de la reforma, aparte de los
demés que he enunciado, es colocar a los
Tribunales de Alzada en aptitud de ejer-
cer efectivamente sobre los juzgados de su
zona jurisdiecional, la jurisdicecién correc.
cional, = econdémica y disciplinaria que les
encomienda Ja ley, que ahora se ejercita
con notoria deficiencia v que e¢s de impor.
taneia capital para mejorar la administra-
cién de justicia en primera instaneia, para
velar por el correcto funcionamiento de los
juzgados, por el cumplimiento de los plazos
y normas procesales, por la eonducta minis.
terial de los magistrados v deméas funciona-
rios y porque sean reales v eficaces las ven-
tajas que para el bienestar social v para
la dehida aplicacion de las Leves del Tra.
bajo debe tener la institucién de esta judi-
catura especial. De ahi que el proyecto
preceptite una visita anual, como minimo,
a log juzeados de la jurisdiceidén de cada
tribunal de alzada o Corte de Trabajo. Es
interesante anotar que esta acentuacién y
robustecimiento de la funeién inspectiva,
finalidad primordial del

proyecto, ha sido preconizada como fae-
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tor decisivo de wuna buena ‘adminis-
tracion de justicia por el sefior Presidente
de la Exema. Corte Suprema en su diseur-
so de apertura del afio judicial, al proponer
la creacién de plazas especiales de ministros
visitadoreg del tribunal supremo.

Hay mas Honorable Senado, las cifras
estadisticas de que se hace caudal, no re.
flejan- una realidad completa, sino, en cier-
to sentido, artificialmente mutilada. A con-
secuencia de los retardos exagerados que
hoy se advierten en segunda instancia, los
obreros y empleados cuya condicién eco.
nomlca les 1m1p1de atenerse a los resultados
de’ una justicia tar(ha no hacen uso muchas
veces del recurso de apelacion v se 18%10-
nan al fallo de primena ingtancia, aungue
les asista legitima expectativa de obtener
una rectificacién que resguarde la integri-
“dad de sus derechos. T.os propios Inspec.
tores del Trabajo en sus denuncias no piden
generalmente mmultas superiores a quinien-
tos pesos, para que la. sentencia se pronun-
cie en finica instancia ¥ no quede expues.
ta a las contingencias y dilaciones de la
apelacién. Se convendri conmigo en que
la labor de los Tribunales de Alzada, a no
mediar las circunstancias anotadas, debe-
ria ser muy superior a la que arrojan las
estadisticas y en que no es dable permane.
cer indiferente ante una organizacion ju.
dicial que, en el hecho y por efecto de sus
graves deficiencias, impone indirecta, pero
efectivamente, la renuncia de derechos que
el legislador cuidé, con esmerada precau-
cién, de colocar-al amparo de una expresa
y solemne irrenunciabilidad.

s oportuno sefalar a este respecto que.
a pesar de la falta de trabajo que el Hono-
rable sefior Rivera anota insistentemente
como caracteristica de estos tribunales. ha
creido justo completar el proyecto con una
indicacién aprobada por vuestra Comision
de Legislacién Social ¥ Trabajo, destinada
a mejorar las Temuneraciones de eciertos
funcionarios que los sirven.

Por estas consideraciones, el Ministro que
habla estd seguro de contar para la impor-
tante iniciativa condensada en el proyecto
de Jey en debate, con la colaboracién entu-
stasta v decidida de cuantos se interesan
de verdad por que las normas justicieras de

nuestra Legislaciéon del Trabajo se traduz-
can en bienhechoras realizaciones, median. -
te tribunales eapaces de interpretarlas y
aplicarlas con fidelidad, con ~“honestidad,
con expediciém y con comprensién de su
hondo espiritu de solidaridad y redencidén
humanas.

El sefior Alvarez.-— He solicitado la pa-
labra, sefior Presidente, para contestar al-
annas de las aseveraciones formuladas por
el Honorable sefior Rivera, ¥ para manifes.
tar las razones que tenemos para pedir al
Honorable Senado que preste su aproba-
cién a este proyecto de ley. Pero, en reali-
dad, el diseurso que acaba de pronunciar
el sefior Ministro del Trabajo, discurso so.
brio, documentado y convincente, me va a
ahorrar muchas de las observaciones que
iba a hacer.

Deseo s6lo recalear 1o dicho por el seior
Ministro del Trabajo, en cuanto no se tra-
ta, como manifesté el Honorable sefior Ri-
vera. (e crear nuevos tribunales, sino de
wnificar tribunales que existen y que estian
en funciones desde que existe el Cédigo del
Trabajo, 0 sea, desde el afio 1925, si mal no
recuerdo.

Creo que todos los gue hemos eonocido
en alguna forma la judicatura del trabajo
tenemos que estar contestes, como lo han re.
conocido los Honorables sefiores Walker y
Ortega, en gue la justicia del Trabajo, en
segunda iunstancia, es deficiente en la ac-
tualidad v lo es, principalmente, por la for-
ma en que estd orgarizada. Como se ha re.
cordado aqui, hay un miembro del Tribu-
nal que eg letrado, que es miembro de una
Corte de Apelaciones v que destina a la ad-
ministracién de la justicia del trabajo so.
lamente lag horas libres que le quedan des-
rués de prestar atencién a sus funciones
como miembro de la Corte de Apelaciones
respectiva. :

Se comprende que en esta forma no pue-
da rendir lo que cualquier otro magistrado
dedicado exclusivamente a la administra.
cién de justicia del Trabajo.

Tos otros miembrog de log Tribunaies de
Alzada aue hoy existen son personas gue
muchas veces —como decla el Honorable
sefior Walker, v eso es lo que oeurre— no
asisten eon la regularidad debida a cum-
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plir sus funciones, con lo cual las apelacio-
nes se eternizan en esta clase de juicios; de
aqui que muchas personas, sobre todo las
mas modestas y de més escasos recursos,
aquéllas para quienes un juicio largo sig.
nifica demora o pérdida de tiempo y gas-
tos que no pueden sufragar, prefieren un
mal arreglo en vez de la apelacién que les
podria dar la justicia que estaban reela-
‘mfando del Tribunal del Trabajo.

Por eso, entonces, reconociendo .que esto
-«est4d mal en la actualidad, que esto no fun.
ciona bien hoy dia, me parece que ha teni-
do toda la razén el Gobierno al pedir al
Congreso Nacional que se modifique esta
situacién. Podria decirse que hay otras
formas de solucién, pero hasta ahora no se
‘ha dado concretamente ninguna otra; creo,
€1l ¢onsecuencia, que es indispensable abor-
dar este problema, ¥ ya que este proyecto
-cst4 aprobado por la Honorable Camara de
Diputados, aprobarlo también nosotros en
general, sin perjuicio de estudiar las modi.
ficaciones que pueda sugerir su discusién
particular,

Entregar a lag Cortes de Apelaciones la
segunda instancia de los juicios del Traba-
jo, me paréce que seria un error. Por es-
caso que sea el movimiento actual en esta
clase de litigios, seria recargar enormemen.
te .l trabajo de muchas Cortes de Apela-
cioneg del pais.

El Honorable sefior Rivera decia: jqué
-diferencia tiene el !Cédigo del Trabajo con
el Cédigo Civil, con el Cédigo de Comercio
¥ econ otros Cédigos que forman nuestra
TLegislacion? ;Para qué establecer tribuna-
les especiales del Trabajo? ;Para qué crear

-esta Judicatura especial de segunda instan-,

«cia?

Como lo dijera con tanta propiedad el
sefior Ministro del Trabajo, existe en el
‘mundo entero y en nuestro pais un nuevo
eonecepto, un concepto juridico-social, de
justicia social, un concepto de derecho del
‘Trabajo que es distinto del concepto ordi-
nario de la administraecién de justicia co.
Triente,

Creo que esto lo sabe cunalquier hombre
ilustrado que esté al dia en Ia mareha del
derecho universal.

Me parece que no puede compararse ‘el

coneepto con que fué escrito el Cédigo Ci-
vil, en el afio 1855, con el concepto que ha
inspirado el Cédigo del Trabajo, las leyes
sociales y los Tribunales que tenemos en
nuestro pais. Un solo ejemplo voy a eitar
a este respecto: Como saben los Honorables

‘Senadores, el Cédigo Civil en su articulo

1995 dice: ‘“La persons 1 quien se presta
el servicio serd creida sobre su palabra (sin
perjuicio de prueba en contrario).

l.o En orden a la cuantia del salario;

2.0 En orden al pago del salario del mes
vencido;

3.0 En orden a lo que diga haber dado
a cuenta por el mes corriente. “Esto dice
el Cédigo ('ivil, que empezi a regir en el
afio 1857, y el Cédigo del Trabajo del afio
1925, en su articulo 119, parrafo 8.0, dice a
este respecto : “Si el empleador no hiciere uso
del derecho que le confiere el inciso anterior,
la falta de contrato eserito hard presumir
que son estipulaciones del contrato las que
declare el empleado, sin perjuicio de prue-
ba en contrario”. O sea, son dos concep.
tos diametralmente opuestos, el segundo
concepto es total y absolutamente diverso
a aquel que inspiré el Cédigo Civil en esta
parte, que es la ley fundamental de nues-
tro derecho privado. Y esto es lo obvio y
natural y no sélo existe en nuestro pafs, si-
no que en todo el mundo civilizado.

§Cémo puede pretenderse, entonces, que
sean los mismos Tribunales los que venti.
len cuestiones de alimentos, de posesién o
dominio —eomo dice €] Honorable sefior Ri-
vera— y estas otras, donde se ventilan
cuestiones afectas a este nuevo concepto?

Los Tribunales del Trabajo tienen ese pa-
pel activo a que hacia mencién con tanta
propiedad el sefior Ministro del Trabajo, y
todavia ‘tienen la facultad de apreciar la
prueba en conciencia, facultad que sélo por
rarisimas exeepciones tienen nuestros ‘Tri.
bunales ordinarios de justieia.

Por eso, pues, interpretaba a mi juicio
con toda fidelidad este concepto, el Presi-
dente de la Corte Suprema, cuando este al-
to magistrado, al leer el discurso de aper.
tura de los Tribunales en marzo de este
afio, hacia referencia w la necesidad que hu-
biera en la judicatura del trabajo, Jueces

Letrados, puesto que dan mayor garantia

120. —Ord.-—Sen.
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de seriedad y de acierto en los fallos some-
tidos a su conocimiento.

Es también de una importancia extraor-
dinaria la tuicién, la jurisdiceién discipli-
naria y econdmica que tendrin estos jueces
letrados de segunda instancia con respecto
a los jueces de primera instancia del Tra-
bajo. Como sabe el Honorable Senado, los
Tribunales del Trabajo de Chile estan some.
tidos actualmente a la tuici6n econémica de
la Excelentisima Corte Suprema, a virtud
de na ley del afio 1933. Pero la finica actua-
cién gue ha tenido nuestro més alto Tribu-
nal de Justicia, en conformidad a esta ley,
ha sido la de conocer de los recursos de
queja que han llevado a su conocimiento
generalmente los patrones, las partes de.
mandadas, las partes de quienes los obreros
v empleados requieren prestaciones estable-

~cidas por el Cédigo del Trabajo. No eriti-

co, ni es mi &nimo hacerlo, 1a actuacién que
la Corte Suprema ha tenido en este senti.
do. Creo que ha cumplido con su deber
porque, a mi juicio, no ha hecho sino inter-
pretar bien la ley al reconocer que esta ju-
risdieeidn disciplinaria -y -econdmica facul.
ta al Tribunal que la ejercita para llegar
hasta modificar las sentencias que no se
ajustan a la ley, las sentenciag cuya die-
tacién importan un abuso, aquellas en que no
se tha aplicado debidamente la ley, aque-
llas en otros términos, que no importan un
fallo justiciero del asunto sometido al co.
‘nocimiento del tribunal. No eritico, sino
que secfialo el hecho.

La tunica repercusion préctica, lo tnico
que ha resultado en el hecho con motivo
de esa disposicién, ha side fiacultar a la
Corte Suprema para modificar en determi-
nadas ocasiones, por la via de los recursos
de qgueja, aquellos fallos de Tribunales de
l.a y 2.a instancia del Trabajo que de otra
manera habrian quedado ejecutoriados v
habrian tenido aque eumplirse. Pero no ha
podido la Corte Suprema enviar a los diver-
sos Juzgados del Trabaio un Ministro de
su seno para inspeccionar el funeionamien.
to de esos juzgados. No han podido hacer-
lo tampoco los Tribunales de Alzada que
eXisten, puesto que no seria posible que el
Umico miembro letrado de estos Tribunales,
ese Ministro de 1a Corte de Apelaciones que

funcionen Tribunales de Alzada.

atiende sus obligaciones robandole horas a
su legitimo descanso, se dedicaran a reco.
rrer estos juzgados para inspeccionarlos y
dar normas para su buen funcionamiento,
que es el procedimiento que siguen los tri.
bunales corrientes de justicia para me jorar
su funcionamiento.

Fsta deficiencia se corrige en el proyee-
to, pues se establece una visita obligatoria
anual v como los tres miembros del Tribu--
nal van a ser letrados, se va a producir
indudablemente wuna reaccién saludable y
un notorio mejoramiento en los Trlbmml?
del Trabajo.

.El' Honorable sefior Rivera hacia mu-
cho hineapié en el escaso nfmero de cues-
tiones de que conocen actualmente los Tri-
bunales de Alzada y para llegar a esa afir.
macién dividiz por 365, me parece, €l nt- -
mero de causas, obteniendo asi un resulia-
do de uno y fraceién por dia.

Esta es s6lo una manera de impresionar;
desde luego, se sabe que los Tribunales no
trabajan los 365 dias del afio, porque hay
que descontar losg feriados. legales y el fe.
riado judicial. Por otra parte, el que o
haya un ntimero excesivo de asuntos no jus-
tifica el gue fuéramos a retroceder en osia
materia, suprimiendo los Tribunales de Se-
gunda Instancia. Esto es tan absurdo co.
mo algunas tentativas que se han hecho pa-
ra suprimir determinadas Cortes de Apela-
cionés, porque no han tenido un enorme
niimero de asuntos. Se ha hablado de su-
primir la Corte de La Serena y la de Iqui-
que, porgue el nfmero de casos de que co-
nocen. no justificaria su existencia.

Sefior Presidente, la administracién de
justicia no puede ser un mnegocio para el
Fstado, ni punede ser éste un eriterio para
determinar si existe o no necesidad de gue
Tl Estado
tieme la oblizgacién de dar justicia, y de dar
justieia rapida; Y el con este eriterio de
que no hay suficientes causas se wquisiera
establecer s6lo uno o dos tribunales a
lo largo 1 territorio, se llegaria,

de todo el
en mi coneepto, a uwa criterio muy mezqui-
no, que importarfa un gran retrogeso para
el I odor Judicial.

Por lo demés, el proyecto no impone un

sto muy exeesivo; atin, ni toea lo

mas
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relativo a rentas del personal, en la forma
en que veniag el BMensaje del Ejecutivo. 8i
no me equivoco, ha sido el propio Honora-
ble sefior Rivera -quien ha hecho indica-
eién para aumentar la renta de determina-
dos funecionarios del Trabaje. Exn el mo-
mento de diseutir el Proyecto Econdémico,
en el cual se considera la cuestién rentas
-de todos los funciomarios del pals, serd la
oportunidad de abordar este asunto. Esti-
mo qie no se debiera ahora, en el estudio
de la reorganizacion de los Tribunales del
Trabajo, entrar a considerar el aspecto

de los sweldos de los funcionarfos que alli’

sirven. .

Creo, en resumen, que el proyecto es con-
'leien‘fﬂ y que va a mejorar la Justicia del

I'rabajo, porgue quermitird establecer un
JUI‘l‘Spr/udellcid que hoy dia existe solamen-
te en forma muy defectucsa. Como ¢l Ho-
norable Sewado comprende, la Excelentisi-
ma Corte Stprema 86lo por la via extraor-
dinaria del reeurso de queja, dicta algunos
provunciamientos sobre determinades asun-
tos que llegan a su conocimiento por aque-
lla via extraordinaria, en que puede modi-
ficar falios ejecutoriados del tribunal de
segunda instancia, recurso que hoy existe
sclamente cuando se  han cometido abu-
8033 ¥ en ese ritmo mo puede existir una
Jurisprudencia gue establezea la correcta

aplicacién de la ley, es decir, una jurispru-
dencia eomo la que existe para los asuntes
iviles y de ccmercio.

En seguida, por el hecho de que en estas
Cortes del Trabajo deban figurar tres jue-
ces letrados, abogados, experimentades en
ta materia, sus fallos irdn sentande 1una
jurisprudencia que servird a todas lis par-
tes interesadas — patrones y empleados—
para saber cémo debe interpretaise la ley
del trabajo, lo que generalmente hari que
lleguen hasta los tribunales sélo aquellos
cas0s en ue no haya jurisprudencia o en
que ésta sea wontradictoria. Esta tzambién
serd una ventaja.

Por todas. estas razones, espero que el
Honoraible Senado 'habrd de prestar su

aprobacidon en general a este proye
lev.

Bl sefior Azbcar (Presidente). — ‘Ofrezeco
la palabra.

4
cto ae

Tl sefior Lira Infante. — Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

De la exposicién hecha por el sefior Mi-
nistro del Trabajo parece despreaderse que
la Comisién de Trabajo y Prevision Social,
a la cual pertenezco, hubiera retardado su
informe sobre este proyecto y demecstrado
poeo interés en 8l

Yo guiero decir al Honorable Senado que
no hay tal: la Comisiéon ha dado a este pro-
veeto toda la, preferencia posible.

Hay que recordar que este provecto fué
enviado a la Honorable Cimara de Diputa-
dos hace tiempo, conjuntamente con uno
que trataba sobre la reorganizacién de los
Servicios del Trabajo; no s6lo de la crea-
cién de las Cortes del Trabajo, como pro-
pone este proyecto, sino también de la mo-
dificacion de todos los ‘Servicios del Tra-
bajo y, especialmente, del aumento de los
sueldos de la Ingpeceién General,

Ea la Honorable Cémara de Diputados
se desglesd la patrte eorrespondiente a las
Cortes del Trabajo, con el fin de darle pre-
ferencia a la otra que tratabz de la modi-
fieacion de los Servicios dependientes de la
Inzpeceién General del Trabajo. Discutido
este proy ecto, ving a la Comisién del Tra-

hajo y Crevision Sseial, que lo' estudid, lo
inform$ y lo envi¢ al  Honorable Senado,

donde se le presté su aprobaeién, creo que
a prinecipics del afio en curso.

La segunda parte de ese proyecto, rela-
tiva a 12 ereacion de las Cortes el Trabajo,
ha sido motivo de largos estudios por par-
te de la Comisién de Trabajo y Previsién
Soecial, la que, desgraciadamonte, no pudo
darle la urgencia que hubiera queride, ya
gue ¢l propio Gobierno sefialé’ preferencia
para otros provectos mAis urgentes, como,
por ejemplo, el de la Caja de la Habita-
eibn Popular, como me anota el Henora-
ble sefior Walker,

De manera que no seria justo culpar a
la Comision de Trabajo y Previsién chlal
del Senado por la demora en la tramitacién

~de este proyecto.

Ahora mismo hemos oido en esta Sala ob-
servaciones bastante interesantes, que de-
muestran que este proyecto no es de aque-
Hos “de cajén”, que pueden ser despacha-
dos sobre tabla.
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Las observaciones del Honorable
Rivera, que no comparto del todo, merecen
ser estudiadas, son bien atendibles.

Cuando los propios Ministros de Esta-
do han hablado de la conveniencia de no
jncrementar los gastos piblicos;  cuando
acaba de ser despachado por la Honorable
Cémara \de Diputados y estd préximo a
ser diseutido por el Senado ua proyecto de
reforma constitucional por el cual se res-
tringe la iniciativa parlamentaria para au-
mentar los gastos plblicos, me parece que
es de toda prudencia demorar, por lo 4ne-
nos por el tiempo que el estudio sereno de
1la materia exija, el despacho de proyectos
que van a acrecentar los gastos publicos,
con creacién de nuevos cargos, que aumen-
tardn esta burocracia de que todos recla-
man, pero que nadie guiere combatir.

A la minoria le sorresponde el ingrato
papel de hacer notar estas ancmalias, que
se producen mientras se protesta de que
la mayor parte de los Presupuestos, el
ochenta por ciento, se dedica a pagar suel-
dos y gratificaciones, y apenas si el veinte
por ciento a fomentar el progreso del pals.
Y cuando la minorfa estd realizando esta
tarea, se le enrostra que no comprende los
problemas, o que los mira con desdén, o
gque no aprecia icomo debiera las cuestiones
de caracter social como las involueradas en
el proyecto en debate.

No comparto todas las opiniones del Ho-
norable sefior Rivera; pero creo que ha te-
nido sobrada razén, por lo menos, para ex-
poner las observaciones que ha formulado
ante la Comisién y pedir que fueran debi-
damente estudiadas.

He querido levantar el cargo que pare-
ce desprenderse de las palabras del sefior
Ministro, porque Su Sefioria, més que na-
die, ha sido testigo de que la Comisién ha
prestado a este proyecto toda la atencién
que merecia y que era de esperar de sus
miembros. La Comisién se ha reunido en
dias y horas extraordinarias. ‘Creo que es
una de las Comisiones que se han distingui-
do por su espiritu de trabajo, y no tiene la
costumbre de despachar los proyectos des-
preocupadamente, sino que los estudia con
‘detenimiento.

He querido hacer estas observacmnes pa-
ra dejar las cosas en su lugar.

gefior -

El sefior Azbcar (Presidente). — Ofrezco
la palabra.

El sefior Martinez (don Carlos A.).—Pi-
do la palabra, sefior Presidente.

Podriamos decir que la discusién geme-
ral de este proyeecto esti ya casi agotada.

En primer lugar, no creo que nadie pu-
diera afirmar fundadameate que no es ne-
cesaria e indispensable la creacién de Cor-
tes de segunda instancia para los juicios
del Trabajo, atendidas por personal espe-
cializado en la materia, como medio de ter-
minar con muchas anomalias que hasta aho-
ra se han observado. Es cierto que puede
darse como argumento en contra de la ne-
cesidad de establecer estas Cortes el hecho
de que no habria ndmero suficiente de cau-
sas que justificara su existeneia; pero pre-
cisamente a eso tieade el proyeecto. .

Bl sefior Cruzat. — ; A que haya més cau-
sas?

El sefior Martinez (don Carlos A.).—No;
a hacer justicia.

Una mala organizacién de la justicia de
segunda instanecia importa denegacién de
Jjusticia para mucha geate, que en muchos
casos no s6lo prefiere un mal arreglo, sino
que ningln arreglo, pues prefieren renun-
ciar a toda justicia, por muy justificada
que sea su demanda, gue no verse envuel-
tos en pleitog largos que no pueden se-
guir por carecer de wcapacidad econdmica
para ello. De ahi que una buena organiza-
cién de los Tribunales del Trabajo de se-
gunda instancia, alentard a mucha gente a
reeurrir a la justicia a hacer valer sus dere-
chos.

He notado algunas contradicciones en las
observaciones del Honorable sefior Rivera,
quien nos hablaba de los inconvenientes de
establecer los Tribunales del Trabajo de
segunda instancia, como si esto fuera no-
vedad. El sefior Ministro y el Honorable
sefior Alvarez han demostrado que se trata
sblo de perfeccionar lo que actualmente
existe; de cumplir la obligaeidn que, a
nuestro juicio, tiene todo Gobierno con es-
piritu moderno: de mejorar la administra-
cién de la justicia soecial.

El Honorable sefior (Rivera, impugnando
este proyecto, ha caido en 1a contradiceién
de presentar en la Comisién, a renglén se-
guido, una indicacién tendiente a4 aumentar
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los sueldos de los empleados subalternos de
los Tribunales del Trabajo.

El sefior Lira Infante. — Pero no olvide
Su Sefioria que lo hizo en forma subsidiaria,
advirtiendo varias veees que mno aceptaba
en general el proyecto y que presentsba
su indicacién sélo para el easo de que aquél
fuera aprobado.

El sefior Martinez (don iCarles ‘Alberto).
—Eso demuestra claramente que el Hono-
- rable sefior Rivera no tiene ninguna espe-
ranza de que su criterio llegue a predominar
en e: Honorable Senado,

El sefior Lira Infante, — Eso lo sabia
perfectamente, y no es ninguna novedad,
porgue lo dijo muchas veces.

El sefior Martinez: (don Carlos Alberto).
—E! proyecto contaba va con la aproba-
cién de ia Honorable €4mara de Diputa-
dos, pero el Homorable sefior Rivera pre-
sentd una indicacién que modifica la escala
de sueldos del Escalafén Judicial del Tra-
bajo, fijada en el articulo 14 de la ley ni-
merc 6,417, de 21 de septiembre de 1939,
‘reformada por el articulo l.o de la ley nd-
mero 7.237, de 29 de agosto de 1942,

Esta indicacién tiene los siguientes in-
convenientes . '

Produce serios trastornos en el escalafén,
alterando las jerarquias, en tal forma, que

funcionarios que desempefian labores de ea- -

rieter secundario pasan a tener mayor ren-
ta ¥ a ocupar lugar preferente en el escala-
f6n sobre los propios Jueces, que deben ser
abogados ¥ que desempefian cargos que re-
visten gran responsabilidad, como ocurre
con los Seecretarios de la Corte del Traba-
jo; fusiona diversas categarias de funcio-
narios, disminuyendo el nmiimero de grados
de la escala, lo que en la practica resta es-
timulo al personal; otorga aumentos insig-
nificantes para los grados inferioreg del es-

calafén, dejando al personal correspendien- -

te en situacién aflictiva frente al costo ac-
tnal de la vida; mejora indebidamente a
ciertas categorfas de funcionarios, espe-
cialmente a los Oficiales de Corieg del Tra-
bajo, quienes, hasta la dictacién de la ley
nfimero 6,417, del 21 de septiembre de
1939, tenian renta igual a la de los Oficia-
les Segundes de Juzgados de Segunds v
Tercera Clase, que constituyen la Gltima ca-
tegoria del escalafén; y no considera, pa-
ra los efectos del aumento, s determinadas
categorias de funcionarios, cosa que no se
ha hecho en ninguno de los proyectos sobre
aumentos de sueldo que ha despachado el
Congreso: se elimina al Jefe del Departa-
mento Juridico de la Direccién General del
Trabajo; a los Ministros, Jueces de Prime-
ra y Segunda Clase, Abogados 3 al Jefe de
la Seceién Internacional del Departamento
Juridico de la Direscién General del Traba-
165 lo enal constituye un acto de manifiesta
injusticia.

El temor que manifestaba el Honorable
sefior Lira Infante en euanto al ineremen-
to de los gastos publicos, a mi juicio no re-
za ¢on este proyecto, porque se finanecia jus-
tamente con los tributos que estin va vi-
gentes para el mantenimiento de estos ser-
vieios.

Tengo aqui a la mano un cuadro compa-

-rativo de los presupuestos de diversos afios,

en que se demuestra c¢émo se han financia-
do estos servieciog por impuestos estableci-
dos por leyes especiales:

Cuadro comparativo de los presupuestos
de Yoz afios correspondientes y sumas deven-
gadas por concepto del impuesto del muno
vor mil v del uno y medio por mil, estable-
cide por las leyes miimeros 6,528 v 7,236,
que demuestra que la indicacién de aumento
de sueldos del proyecto de ley de reorga-
nizacién de los Tribunales del Trabajo se
encuentra completamente financiada:

Tribnnales del Trabajo .. ..
Insp=ccién General del Trabajo .

Presupuesto total

c e e .

$ 1.783.925.—
2.206,000.—
e e e e e e $  3.989,925.—

Esta cantidad se financia con fondos de los decretos con fuerza de ley nidniero
. 1331, de 5 de agosto de 1930, y 1312, de 20 de mavo de 1930. ‘
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Presupuesto del afio 1940

Tribunales del Trabajo, Departamento Juridico de la Direccidén

General del Trabajo ... ... oo ool oo ol cer e $  3.481,200.—
Direccion General del Trabajo . ..... e . 2.142,600.—
Presupuesto total .. ... ... ....... cer et e eee . $ 5.623,800.—

Esta \cantidad. se  finaneia con $ 1.783,925 del decreto con fuerza de ley niv
mero 1381; $ 1.697,275, de la ley 6,417, de 21 de septiembre de 1939 (impuesto a

log eigm‘i‘ﬂ]os) y $ 2.1432,6"00‘ del deereto con fuerza de 1ey 312.

-

Presupuesto del afio 1941

Trivunales del Trabajo, Departamento Juridico de la Direceidn
General del Trabajo v Oficina Internacional de la  Diveecidén

3.481.200.—-
5.497,675.—

general del Trabajo C e e D s $
Direceidn General del Trabajo ... ... ... - .....
Presupuesto total .. ... .. oo oL L L $

8.908.87>.—.

Iista cantidad se paga con las sumas indicadas en el presupnesto del afia 1940,
v oeon da smma de $ 3.285.075 con carzo a1y ley 6,528, de 10 de febrevo de 1940.

que creé el impuesto del uno por mil sobre Jog sueldos v salarios.

\ . Presupuesto de] afio 1942

Tribunales del Trabajo, Departamento Jurilice de 1a Direceidén
fteneral del Trabajo ¥ Oficina Tuternacional de] Trabajo de la
Direceién General del ramo ... ... ... %

..... P P - b

- ¢, .
Direccion General del Trabajo .. ... ...

3.481.200.—
5.466,075.—

Presupuesto total .. .i. o v ieei it e e e e $

8.947,975.—

Hsta eantidad se finaneiy en la misma forma que el Presupuesto anterior, o

sea ol de 1941,
Presupuesto del afio 1943

Tribunales del Trabajo, Departamento Juridico v (ficina Inter-

nacicnal de la Direceién General del Treabaio .. . ..., $ 4428200
Direccién General del Trabajo .. ... ...... e e e 6.904,850.—
Presupnesto total .. ... ... ... ... .. ..., $ 11.333,050.—-
Coriisiones Mixtas de Sueldos v Salarios .... . ..... ..... 1.944,200.—
Total .. ... ... oot ... e $ 13.277.250.—
Financiamiento del total anterior
Con fondes D, F. L. ntimero 1331. de 5 de agosto de 1930.. -$  1.783.925.—
Con fondos Ley 6,417, de 21 de septiembre de 1939 1.697.275.—
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Con fondos D. F. lL).‘nﬁmeror 312, de 20 de mayo de 1930 2.206,000.—
Total .. ... . .. ... ... . $  5.687.200.—
Cantidad gue ge financia con los impuestos del 1 por mil y 1 ¥
riedie por mil, de las leyes 6,528 v 7,236 ... ... ... ... . $ 6.590,050.—
Inpuesto dei 1 por mil sobre sueldos v salarios dié6 durante el 4 :
afio 1943, primer semestre ... ... .. ... ... ..., $ 4.239,167.33
Calculada  una cantidad igual para el segundo semestre, da
ana -cantidad total de e e e e . $ 8.478,334.70
Deducida de ests cantidad la sumg de ..... 6.590,050.—
Deja un excedente disponible d4e ............ $  1.888,284.40
Kl proyecto de reorganizacién de los Tribuna les del ’I‘vaba]o con
o indicacién de aumento de sueldos equiparados a los del Po-
der Jufhelal necesita la eantidad de ..... e e $  2.980,000.—

La direrencia de $ 1.091,715 se¢ finaneia con el aumento del impuesto del 1 ¥
medio por mil, que contempla el provecto de reorganizacién en su articulo 25, que

amplia el impnesto,

afectando también a los sobresueldos v

[d 0m1510ne§.

Nota. — Todos los datos anteriores han side tomadss de las leyes de Presu-
nuestos de los afios correspondientes, v las Partidas devengadas por concepto de los

impuestos han sidg proporcionadas en forma ofieial

pleados Particulares v

*

>

Caja de Reguro Ob! lg“torln

por la Caja de Previcién de Fm-

De ahi que reafirmemos nuestra opinién
de que el aumento no significa inecremen-
tar los gastos piblicos; y es asi como he-
mos pasado a la Mesa una indicacién més
justa que la del Honorable sefior Rivera,
por cuanto-en aquélla el aumento de los suel-
dos beneficiard a todo el personal afecto a
estos serviecios; lo cual, como ‘e dicho,
podri financiarse facilmente con las leyes
especiales a que me he referido y que ya
estin en vigencia.

Termino, sefior Presidente, manifestan-
do gque, como miembros de la Comisién de
Trabajo y Previsién Social, no hemos he-
"cho otra cosa que atender a la peticién que
existia desde hace mucho tiempo, cristali-
zada en este ‘Mensaje del Ejecutivo, en or-
den a hacer justicia a este personal.

Kl sefior Torres.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior Bustos (Ministro del Trabajo).
—Pido 1a palabra, seiior Presidente.

El sefior Durdn (Presidente). — Tiene

la palabra e] sefior Ministro.

El sefior Bustog (Ministro del Trabajo).
— Deseo expresar unicamente la extrafie-
za que me ha causado el hecho de que el

‘Honorable sefior Lira Infante haya encon-

trado en mj exposicién fundamentos para
pensar en un cargo a la Comisién de Tra-
bajo y Previsién Social del Honorable Se-
nado. No ereo que en la letra pueda en-
contrarse ningtn asidero a esta suposicién;
y si no estd en la letra, menos o estd en la
intencion.

La Comisién de Trabajo prest6 una ex-
celente colaboracidén, por.1lo que me es gra-

to aprovechar la oportunidad para expre-

sar mi reconocimiento a todos y a cada uno
de sus miembros, en especial al sefior Pre-
sidente de ella (sin que esto menoscabe la
apreciacién sobre el frabajo de los demés
miembros que la integran).
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Era esto, solamente, lo que queria expre-
sar,

E] seiior Lira Infante, — Celebro y agra-
dezeo la explieacién dada por el sefior M1-
nistro.

El sefior Torres. — A mi vez, agradezco
lag palabras tan gentiles del sefior Minis-
tro.

81 hgbia pedido la palabra, era justa-
mente para hacer un aleance a las observa-
ciones del Honorable Senador por Valdivia
sefior Lira Infante.

En realidad, la Comisién de Trabajo y
Previsién Social ha podido estudiar el pro-
yeeto solamente este afio, porque no habia
sido incluido en las anteriores Convocato-
riag vy porque en el presente afio nos hemos
encontrado con ‘que habia dos proyeetos
con urgeneia que estudiar, sumamente lar-
gos: el que se refiere a la reforma de la Ley
Orgéanica de la Caja de la Marina Mercan-
te Naciona] y el relacionado con la Caja
de 1a Habitacién, que conocié el Honorable
Senado y que, como consta a los Honora-
bles Senadores, fueron motivo de larga y
acuciosa discusién.

Por otra parte, al discutirse este proyecto
sobre reorgamzaemn de log Tribunales del
Trabajo, quiero dejar constancia de la co-
laboracién prestada por el sefior Ministro
del Trabajo, €] asesor téenico del Ministe-
rio y todos los miembros de la Comision,
incluso log de minoria.

Efectivamente, este proyecto viene in-
formado, junto con los Senadores de mayo-
ria, por el Honorable sefior Lira Infante,
cuya competencia, preparacién e interés en
estos problemas fueron determinantes de
que la Comisién pudiera emitir este infor-
me, gue, en mi concepto, satisface plena-
mente lag aspiraciones que estd llamado a
llenar. i

Por otra parte, el 4nimo de la Comisién
ha sido exclusivamente el de dar satisfac-
cién a los anhelos de los empleados y de
los obreros, que piden que la justicia social
sea lo méis expedita posible, anhelo que
nosotrog hemog procurado satisfacer al re-
comendar la aprobacién del proyecto que
nos ha enviado la Honorable Cémara. de
Diputados, con las enmiendas que el Hono-
rable Senadq conoce.

Queria, solamente, dejar testimonio de
lo que acabo de expresar.

El sefior Azbcar (Presidente).
co la palabra.

E] seiior Estay.
Presidente?

Es s6lo para manifestar que daré mi vo-
to afirmativo a este proyecto, porque, a mi
juicio, esta modificacién significa una me-
jor organizacién de los Tribunales del
Trabajo y una méis expedita y sélida ad-
ministracién de justiela, ya que los com-
ponentes letrados de estos tribunales po-
dran resolver con mayor conocimiento las’
materias sometidag a su consideracién.
Pero en la discusién particular solicitaré
del sefior Ministro de Justicia y del Hono-
rable Senado la aceptacién de una indica-
cién tendiente a colocar entre los de se-
gunda categoria al tribunal de Puerto
Montt, que en el proyecto figura entre los.
de tercera categoria. Esta modificacion es
necesaria. en atencién a la amplitud de la
jurisdiceién de este tribunal, que abarcarad
log departamentos de Puerto Varas y Llan-
quihue.

También formularé en la discusién parti-
cular algunas indicaciones relacionadas
con la mantencién de ciertos derechos pa-
ra los jueces de segunda y tercera clase
en cnantp a su profesién, de acuerdo con
observaciones que en la misma discusién
particular podré hacer. ’

El sefior Lira Infante. — E]l Honorable
sefior Martinez manifesté que yo habia emi-
tido clertas dudas respecto a] financiamien-
to de este proyecto, No hay tal. Manifes-
té que el Honorable sefior Rivera habia
hecho presente a la Comisién la convenien-
cia de no seguir aumentando los gastos
pliblicos con algunos ‘que él consideraba
no absolutamente necesarios.

8¢ que el proyecto estd bien financia-
do en la forma ‘que indicg el informe de
1g Comisién, y aun queda un sobrante, que
0jals se pudiera aprovechar para satisfa-
cer algunas de las muchag necesidades del
Sur — ya he pensado esta posibilidad y
oportunamente haré indicacion en este sen-
tido~—.

Pero la escala de sueldos no me satisfa-
ce. Creo que la Comisién resolvid este

— Ofrez-

— iMe permite, sehor
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punto un poco a la ligera y no dis la im-
portancia que corresponde al problema re-
lacionado con la remuneracién de los ser-
viciog del trabajo.

E] sefior Martinez (don Carlos Alberto)
—Yo he propuesto una escala muy justa,
Honorable Senador.

El gefior Lira Infante.— Porque el pro-
pio ‘Gobierno, si no me equivogo, pidié que
se desglosara lo referente a log sueldos, y
habria preferido que se hubiera insistido
86lo en la creacién de lag Cortes.

Reconozeo, eomo digo, que el proyecto
no hg establecido una escala justa de re-
muneraciones y que log empleados mag mo-
destos de esta administracién de justicia
social no han sido debidamente considera-
dos. Acogeré toda indicacién que tienda a
- mejorar tal situacién, y si ninguna se for-
mulara, presentaré una en este sentido.

El sefior Martinez (don Carlos Alberto).
— Muchas gracias. Ya ha sido formulada
una . indieacién muy justa sobre este pun-
to, Honorable ‘Senador.

El sefior Lira Infante. — La estala co-
mienza con un sueldo que, a mi juicio, no
es el mas conveniente. No es posible, en

efecto, equiparar la importancia de estos
tribunales, por mucha que ella sea, con la
que tienen log tribunales de justicia en ge-
neral, porque ya se ha dicho que el traba-
jo de ellos va a ser més limitado. Hay ra-
zén, pues, para no colocarlog en un mismo
plano y hacer alguna diferencia,
El sefior Martinez (don Carjos Alberto)

— Hay una pequefia diferencia, porque ek

sueldo mas alto en el personal de la Jus-
ticia actual es de 72 mi] pesos anuales, y la
escala que he propuesto empieza con un
sueldo anual de 66 mil pesos anuales.
El sefior Lira Infante. — Creo que el
proyecto habla de 53 mil.
El sefior Azbcar (Presidente). — Ofrezco-
la palabra.
Ofrezeo la palabra.
Cerrado el debate. «
Como se ha pedido que la votacién que-
de para mafiana, se levanta la sesién.
—8e levanté la sesion a lag 20 thoras, 37
minutos. ,
\3
Juan Echeverria Vial,
Jefe de la Redaccién



