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I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Carcia, José
—Gonzéalez M., Exequiel

—Acharan Arce, Carlos

—Aguirve Doulan, Iibto,

—Ahumada, Gevardo  ~-Larrain, Bernardo
—J.avandero, Jorge
—Letelier, Luis F.
—Martinez, Carlos A.
--Martones, Humberto
—NMoore, Eduardo
—Mova, Mavcial
—IPalacios, Galvarine
- Pérez de Arce, Gmo.
- -CGuinlerns, Luis
-~Rivera, Gustavo

—Alessandri, Xduardo
—Alessandri, Fernando
~~Allende, Salvador
—-Alvarez, Humberto
—Ammnitegui, - Gregorio
—Barructo, Fdgardo
—Bellolio, Blas
-—Cerda, Alfredo
—Coloma, yuan Antonio
—Correa, Ulises
~—Curti, Enrique —Ruodrizuer, Aniceto
-~ Chelén, Alcjandro
—Durdn, Julio

- =Tarnd, Rafacl
—Torves, Isauro
~—Echavarri, Julian —Vial, Carlos
--Faivovich, Angel

«Frei, Eduardo

—Videla, Herndn
—~Videla, Manuel

Concurrieron, ademis, los seitores Ministros de
Kelaciones Exicrioves y de Justicia,

Concurrieren, tambidén, los Dipatades acusado-
res sedora Ana Hgnlde v seilores Sermio Diez y
Jorge Ervézuviz. )

fctng de Beorstavio ol sefior Horacio Hevia
Mujica, y de Prosecretzrio, le sefor Hevnan Ror-
chert Ramdrez,

I, APERTURZA DT LA SESION

Se abrié la sesidn a las 11, en presen-
cta. de 12 setiores Senadores.

El sefior ALESSANDRI, don Fernande
(Presidente).—En el nombre de Dios, se
abre la sesion.

W ~TRAMITACION DE ACTAS

I sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) —El acta de la sesién 5%, en
25 de octubre, aprobada.

El acta de la sesidén 62, en 25 de octubre,

queda & disposicién de los sefiores Sena.
dores.

{(Véase el Acta aprobada en los Ane.
z08).

Il sefior ALESSANDRI, don Fernandg
(Presidente)—No hay Cuenta.

IV. ORDEN DEL DIA

ACUSACION CONSTITUCIONAL CONYRA LoOg
MINISTROS DE RELACIONES EXTERIGRES y
DE JUSTICIA

El sefior ALESSANDRI, don Fernandg
{Presidente) —Se ofrecerd la palabra g
log senoreg Diputados acusadores. Sus Se.
fiorias tienen una hora para replicar,

Tiene la palabra la Honorable Diputa-
da sefiora Ugalde. '

La seiiora UGALDE (Diputada acusa.
dora) .—Seiior Presidente, Honorable Se.
nado:

Me corresponde iniciar la réplica de los
Diputados acusadores. Sea mi primera ex-
presion, en mi calidad de Presidenta de
la Comisién Fmspecial de la Honorable Ci-
maly de Diputados, integrada por los Di-
putados sefiores Salvador Correa Larrain,
Gustave Martinez, José Oyarce, Humber-
to Pinto Diaz y Ana Kugenia Ugalde, y de
la cual actud como gecretario el sefior
Eduarde Mena Arroyo; séame —digo—
permitido levantar los cargos que, en la
forma y en el fondo, se ha pretendido, por
el gefior Ministro de Justicia, acusado, en
tregar al conccimiento del Scnado. Lo he
go como un deber de lealtad, pues la Ce
misién fue orientada por conceptos claros
y definidos de serenidad, independencia e
impersonalidad, pero econ energia, por
cuanto la Comisién tenia conocimients
exacto de las responsabilidades que asv
mia y de la trascendencia nacional e inter
nacional que el establecimiento de los he
chos debia alcanzar, Quiero dejar constal
cia de que, durante todos los debates ¥y d
desarrollo de log trabajos de la Comisits
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hubo dos conceptos fundamentales que
respetamos. Primero, ¢l concepto juridico
segtn el enal sélo puede atirmarse lo que
puede probarge. No hay, dentro del infor-
me, un solo hecho que no haya sido esta-
blecide por medic de documenlos o decla-
raciones precisas e indubilabies. Scgundo,
el informe de la Comisién, ecomo fruto de
concepios claros y definidos, fue en su
redaceién también clare y definido. Al
formular estas declaraciones, cumplo con
v mi concieueia y con la lealtad debida a los
dignisimos miembros de la Honorable Co-
migién v a los que fueron nuestros cola-
pboradores, en cuahto a la forma como se
enfrentd tal responsabilidad.
defior Presidente, el sehov Ministro de
Justicia ha tachado de inconstitucional el
libelo acusatorio, en razén de que, en la
copia en que le fue notificado, no apare-
cian, & la letra, los términos Sacramen-
tales “haber comprometido gruvemente el
honor de la Nacion”, Debo manifestar que
tal hecho no constituye, en forma alguna,
inhabilidad del libelo, pues, en conformi-
dad con los términos del articulo 39, ni-

mero 19, letra b), de la Constitucion Poli-

tica y conteniendo el libelo dichas expre-
siones, s¢ deduce que deben darse por re-
producidas en todos sus términos. El ori-
ginal del libelo acusatorio dice “haber
comprometido gravemente el honor de la
Nacién”, y un error de transcripeion no
puede viciar de inconstitucionalidad una
acusacién presentada de acuerdo con los
preceptos constitucionales. ¥uce Gnicamen-
te —dejo constancia de ello ante el Ho-
norable Senado— un error de transerip-
cién, v

Ademis, el Reglamento de la Camara
de Diputados, que contiene la norma pro-
cesal para estos efectos, no sefiala en sus
disposiciones vegla alguna que determine
requisitos de orden formal que deban ob-
servay las acusaciones y s6lo establece,
en el articulo 175, que éstas deben ser
formuladas siempre por escrito y que se
tendran por presentadas desde el momen-
to en que el Secretario haya dado cuenta
de ellag o 1 Cdmara.

El informe de la Comisién no adicions,
pues, como sostiene el gefior Ministro de
Justicia, el libelo acusatorio, por cuanto
al intciar su exposicién reproduce los tér-
minos preeisos en gue fuc presentada la
acusacion vy, al final, ge limita a aceptarla
sor dos de las causales eslablecidas en la
Carta i'undamental, es decir, por haber
dejado sin ejecuecion las leyes v compro-
metido gravemente el honor de la Nacion.

Creo que las reflexiones expuestas, que
posteriormente geran profundizadas y
concretadas por el Honorable colega cn-
cargado de toda la parte juridica de la
acusacion, bastan para no dejar pasar
por alto el alcance hecho por el sefior Mi-
nistro.

Plante¢ también el seiior Ministro de
Justicia una objecién referente a la acti-
tud de los. sefiores Diputados en el seno
de la Comisidon acusadora. El articulo 25
del Reglamento de¢ la Camara establece
que: “la Camara se gobernard por esfe
Reglamento y sus disposiciones son obli-
gatorias, en lo que sean pertinentes a las
Comisiones y a cuantos intervengan en
su funcionamiento interno”. En conge-
cuencia, debemos remitirnos a las reglas
que, para el funcionamiento de lags Comi-
siones, establece dicha disposicion.

Con respecto a la cuestién planteada,
existe una norma expresa que da respues-
ta a la objecién formulada.

En efecto, el articulo 69 dice: “Los Di-
putados que no sean miembros de una
Comisién podran asistir a ella, formular
indicaciones y tomar parte en sus diset-
siones, pero no en la votacidén’.

Senor Presidente, insisto en gue me re-
ficro a esto sdlo para no dejar sin res-
puesta la objecién del sefior Ministro, aun
cuando sé que el Honorable Senado cono-
ce perfectamenie las disposiciones antes
citadas y estoy cierta de que en su opor-
tunidad, en el instante mismo en que las
expresiones del sefior Ministro pretendian
inhabilitar nuestra acusaecién, en la con-

ciencia de los sefiores Senadores ya es-

tuba formulado el juicio.
Bl articulo 177 del Reglamento del Se-
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nado da al sefior Ministro la oportunidad
de plantear, como cuestion previa, la
ineptitud del libelo. Y el sefior Ministro
no lo hizo, porque, segin lo expresd con-
cretamente, estimd mas conveniente re-
servar estos argumentos como cuestion de
fondo de su alegacidn.

El senor Ministro de Justicia, cuya per-
sonalidad, talento y condiciones excepcio-
nales fueron destacadas en la primera
interveneién que formulé, si hubiera teni-
do la certeza del éxito de sus apreciacio-
nes, las habria planteado como cucestion
previa, para haber conocido de inmediato
el juicio del Honorable Senado y evitar-
nos esta dolorosa y dificil tarea de enjui-
ciamientos reeiprocos. Pero el seflor Mi-
nistro de Juslicia quiso guavdar tales ar-
gumentaciones —que, por el hecho mismo
de no haber sido sometidas oportunamen-
te al juicio del Senado, dejan en el animo
de todos la inestabilidad de sus afirma-
ciones—, y presentarlas hoy como fondo
de su defensa. 8t dichas aseveraciones te-
nian alguna solidez, debié hacerlas valer
oportunamente; si careeian de tal cardc-
ter, ;habrian de adquirir fuerza con pos-
terioridad, para transformarse en el ner-
vio, en la vértebra fundamental de Ia
defensa del sefior Ministro?

Pero hay cosas mas profundas que to-
do esto, como son los actos mismos del
gefior Ministro. Parva analizarlos dividi-
remos su accion en dos capitulos, pars
usar o tratar de seguir sus propios razo-
namientos.

El senor Ministro ha tenido entre otros
actos de administracion, tres intervencio-
nes personales que le acarrean indiscuti-
bles responsabilidades:

19 La no instruccion del sumario soli-
citado por el Director General de Prisio-
nes, sefior Garcia Moreno, por oficio 167
de 7 de mayo de 1957, a vaiz de la prime-
‘2 ronda dei Mayor Martinez. El Estatu-
to establece para el sehor Ministro la fa-
cultad de instruirlo o no. Esta facultad
compromete el criterio y eelo funcionavio
del Ministro que debera calificar de grave
o no grave el hecho sometido a su conoci-
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miento. Dada la gravedad del hecho, I3
facultad del sefior Minigtro cae en la ca-
tegoria de obligacidén moral de ejercer tal
derecho. El sefior Ministro no lo hizo.

20 Desconocimiento de la sancién admj.
nistrativa impuesta legalmente por el al.
caide subrogante seftor Raul Fajardo 3
recluido John William Cooke, por log
acontecimientos ocurridos los dias 23, 24
v 25 de julio.

Me permitivé leer la declaraciéon del se-
fior Fajardo, alcaide subrogante, que dice:

“Me ha llamado el sefior Ministro de
Justicia para pedirme que deje sin efectp
la medida que ha tomado en contra de
los peronistas”. Le expresé al seilor Cruz
Bravo: “Perdéneme, senior Cruz, pero en-
tonees mi autoridad va a quedar por los
suelos, ya que el sefior Kelly estd en an-
tecedentes de que recibiré una orden su-
perior para dejar sin efecto la medida
que yo habia tomade. Ya que el gefior Mi-
nistro pide que lo haga, no tengo ningtn
inconveniente en hacerlo. Hice esa salve-
dad”.

Horas antes de esc acontecimiento, se-
gln consta en las declaraciones, el sefior
Kelly habia preguntade al aleaide de Ia
careel si habia recibido instrucciones o
tenia conocimiento de la derogacion de
dicha medida. O sea, el sciior Kelly sabia,
antes gue las verdaderas autoridades le-
galmente establecidas, el acontecer de la
penitenciaria, y como vemos que el hecho
emana, segin confesion del propio sefior
Minisiro, de acto suyo, quiere decir que
¢] sefior Kelly sabia, antes que las auto-
ridades subalternas al sefior Ministro. las
instrueciones de éste.

El sefior Fajardo agrega, al preguntar-
le la Comisién si estimd grave el hecho
por él sancionado:

“Lo consideraba grave. Y quiero agre-
gar que la sancién fue ratificada y apro-
bada por la Dircecién telefénicamente,
porque yo mismo di cuenta. Me lamo el
sefior Carlos Cruz y me dijo que aproba-
ba esta medida y que la iba a comunicar
al Ministerio de Justicia”.

39 El sefior Ministro, seglin expresio-
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nes textnales en el aficio 492, del 18 de
mayo, que comentamos ya largamente,
tiene otro acto de administracion, cunando
él, por la via de la eliminacion, deja, al
margen de la aplicacién de los reglamen-
tos carcelarios, a los argentinos recluidos.

Dice el senor Ministro:

“Los ciudadanos argentinos arrestados
de orden del senor Presidente de la Corte
Suprema no tienen la calidad de conde-
nados y por lo tanto no debe aplicarseles
el reglamento carcelario. Tampoeo son
procesados, y, en consecuencia, el regla-
mento que rige para los procesados en las
carceles les c¢s también inaplicable. Y si
no es apiicable a su respecto la letra de
estas reglamentaciones, tampoco lo es el
espiritu de cllas, de modo que el régimen
a que deben ser sometidos queda entregado
a la prudencia del jefe del establecimiento,
con la limitacién (undamental de velar
por la seguridad de los arrvestados”.

Son, categoricamente, treg lay interven-
ciones administrativas ¢n que incuarre en
responsabilidad el sefior Ministro. En el
primer caso, su actuacion llevé al no eum-
plimiento de una disposicion administra-
tiva. En el segundo, desconoce disposicio-
nes administrativas y hiere, ademas, el
principio de autoridad. En el tercero, por
la via de la eliminacion, deja sin califi-
cacién legal a los arrestados y, por lo tan-
to, al margen de las disposiciones regia-
mentarias.

Pero hay algo mas. Al respecte, quiero
Namar la alemeién del Honorable Senado.
En sus alegaciones, Jurgamente expuestus
ante estn alta corporacion, el sefim Mi-
nistro de Justicia ha insistido en hacer
reserva exclusiva de las facultade: de go-
bierno que tienen sus actuaciones.

iQué es gobierno? Gobierno,
Diccionario, es “acciéon v efecto de gober-
nar”, ;Qué es gobemal? Guiar y dirigiv.
C4Qué es guiar? Ir adelante, mostrando e
camino. ;Qué es dirigir? Encaminar la
intencign ¥ ]ds ope aciones a deterwina-
dos fines,

Planteadas asi las cosas, queda demos-

dice ol
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trado, de manera categdrica, gue radica
en ¢l sefior Ministro la responsabilidad de
encaminar a todos sus subalternos; y, en
el caso que nos preocupa, de encaminayr-
los a evitar la fuga del rec Kelly, y, antes
de la sentencia del 24 de septiembre, a
impedir escaparan a las sanciones penales
vy a las emanadas del {allo de la Ilustrisi-
ma Corte Suprema la totalidad de los asi-
lados.

Ahora bien, ;por qué hago esta alega-
cidén y deseo insistir en la responsahilidad
del sefior Ministro? Porque el sefior Mi-
nistro, a nuestro juicio, negd a sus sub-
alternos un extraordinario elemento de
juicio, Ia advertencia que le habian for-
mulado, ¢l dia 24 de septiembre, el Pre-
sidente dc¢ la Republica y el sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores, cuando le de-
nunciaron ¢l plan de fuga de Kelly, con
la presencia e implicancia del Director
General de Investigacion y de la ciudada-
na uruguaya Blanca Luz Brum. Tal hecho,
definitivamente probado, ha sido, pre-i-
samente, reservado pov el sefor Ministro.
Manifiesta gue no lo comunicéd al Sub-
secretavio de Justicia; y si no lo comuni-
¢6 a su secretario ni tampoeco tomd las
medidas necesarias para actuar conforme
a la responsabilidad que asumid, es ex-
clusivamente ¢l responsable. ;Por qué el
sefior Ministro silencié este hecho de tan-
ta magnitud? Podriamos suponer que, por
prudencia, no comunicd a sus subaliernos
que ¢l Presidente de la Repiiblica y el Mi-
nistro de Relaciones le habian hecho tan
grave denuncia. Pero si el sciior Minis-
tro guardé esa prudencia, que impidio la
accitn de los subalternos, debid haber eje-
cutado actos de celo propio. Mas el sefior
Ministro no hizo absolutamente nada, en
cuanto a solicitar mayor vigilancia y or-
denar las medidas correspondientes con-
tra el Director General de Investigaciones
v Blanca Luz Brum, quien se dio el lujo
de permanecer en la penitenciaria hasta
¢l momento mismo de la fuga, en circuns-
tancias de que posteriormente los {ribu-
nales han comprobade su implicancia



abierta y decidida. Es decir, ¢] seflor Lii-
nistro, al silenciar tan grave advertencia
hecha por miembros del £jecutivo, por
personas 4 guienes debe sv aporte de fa-
lento, de voluntad ¥ de aceidn, gqueds como
unico y exclusivo responsable. Con ¢l es-
timulo de tan alta v grave denuncia, ios
funcionarios subalternos habrian salido
de ia actitud wniforme, ordinaria y can-
sada del ritmo administrative en gu= 3o
han desarrollado todos log aecontecimien-
tos. 51 no hubo mayor celo de parte de
las autoridades subalternas, fue porque
al sehor Ministro, al sgilenciar dicha ad-
verlencia, quitd el cavacter urgente y
extraordinario a todas las medidas que
debian asumir los subalternos.

Hay algo mis que contester. Wl sefiarc
Ministro ha pretendide excusarse de la
regponsabilidad que le cabe en la denun-
cia que formulamos en la sesion pasada
en cuanto a las comunicaciones telefimi-
cas, que en numero de 223, en 154 dias
de detencién, fueron realizadas desde la
Penitenciaria de Santiago.

g verdad que el sefior Ministyo, a quien
queremos prestar el maximo de atencidn
justa, pudo haber desconocido parte de
dichas comunicaciones. { P<ro hasta cuan-
do pudo haberlas desconocido? Hasta la
fecha c¢n que ¢l Presidente de la Execelen-
tisima Corte Suprema, ¢l 4 de julio, en ¢i
oficio N? 521, le comunicaba lo siguiente:
“Se me ha dicho también cue uno de los
presos llamé por teléfono al Presidente
de la Republica vecina, aungque no hablé
con él, y se jactd en seguida e la prensa
de lo que hubiese dicho si lo hubiera en-
contrado”. Sélo hasta el 4 de julio el Mi-
nistro pudo argumentar ignorancia de los
tiechos; con posterioridad, esto no es vo-
sible, dada la denuncia hecha por cl Ex-
celentisimo Presidente de la Corte Supra-
ma, insospechado en su veracidad e in-
diseutido en su autoridad.

Es necesario mirar el oficio de la Com-
pahia de Teléfonos para formarse un jui-
cio sobre el partiéular. Agut figuran 223
llamados.

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior ALESSANDRI, don Fernandg
{Presidente). — Me permito advertirle
que log sefiores Dinutados digporen e
una hora en conmjunto. inotiendo gue se
han ¢ividido el trabaje ¥ que cada uno has
blard veinte minutos, y ya se va a curaplir
el tiemne de que dispone Su 5

SeRoris.

La seiiora UGALDER {(Diputa -
doya) .~ Cotno deeia, el asiior U0
puede excusarse de Lodo lo relacionsde con
los lamadoes (elefonicos, menos tratindo-
se de comunicacionss teiefonizaz posie.
rioves al 4 de julic.

Hay algo maés. Las comunicaciones
-—quiero dejarlo establecido— son de car-
o v responsabilidad del Ministro desde el
momento en que tuvo conocimiento de
ellas. Tl sefior Ministro ha pretendido des-
cargar su responsabilidad descansando en
la del selor Garcia Moreno.

T.a Comisiéon primero se formd un jui-
cio de la honorabic actitud el seicr Gar-
cia Moreno en este proceso, y lo rafifica
actunalmente, no obstante las aseveracio-
nes del sefior Ministro. Es que el schor
Gaveia Moreno ha caido en Io que se ha
dado en llamar ‘‘laberinto administrati-
vo”, el cual se plantea’en la siguiente for-
ma:

La accion administrativa de todo este
hecho se realiza en tres fases: a) un cireu-
lo que le asignamos al sciior Ministro; b)
un circulo asignado al schor Director de
Prisiones, y ¢) un circulo asignade al se
fior Aleaide. Y, al lado del seficr Ministyo,
en un pequefio cireulo, ia aceidn del sefior
Subsecretario.

Planteado el hecho en eaa forma gra-
fica, puedo establecer lo siguienice: que
las relaciones, los oficins, instrucciones
dircetas del sefior Ministro al seficr Di-
rector, son las respuestas que el sefor
Ministro daba a oficics enviados por el
genior Director. El seflor Ministro no ins-
truyé nunca al sefior Director en forma
divecta; lo hizo en una oportunidad por
medio del seficr Subsecrelario.

Péro hay algo més categdrico. &iempre
el sefior Ministro actué con velacién al
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gefior Aleaide mediante conversaciones
telefénicas o personales, y tan asi es
que, por medio de esle procedimiento, to-
dz la lahor del sefior Director quedaba
totalmente perturbada, porque mientras
el sefior Director le pedia al seiior Mi-
nistro vigilancia en la primera ronda, el
gefior Ministro no le daba a ello impor-
tancia. En la segunda ronda, el Alcaide
gubrogante, sefior Cruz Bravo, tomd otra
determinaciéon., ;Cémo se salvaba a Me-
jia? Suspendiendo las rondas.

En seguida, viene otro problema. El se-
fior Ministro, en sus instrueciones al se-
nor Meiia, ha llegado aver a una situa-
cién gue estimo grave: leyd fragmentado
el oficio 5582, de 27 de septiembre, diri-
gido por el Director General sefior Alfre-
do Garcia Moreno al Aleaide de la Peni-
tenciaria, documento que, en realidad,
tiene dos partes.

Quiziera rogar a mis Honorables cole-
gas seflores Errdzuriz y Diez me conce-
dan unos cuatro minutos.

El sefior ERRAZURIZ (Diputado acu-
sador) .—Con mucho gusto.

El sefior DIEZ (Diputado acusador).—
Muy bicn. .

La sefiora UGALDE (Dipulada acusa-
dora) —Muchas gracias.

Digo, seiior Presidente, gque cse docu-
mento consia de dos pavtes. Una, la leida
por el sefior Ministro, que es un recono-
cimiento a la Jabor del Aleaide, y una se-
gunda, que no leyd y que constituye una
acusacion en contra del Alcaide.

En efecto, dice esta segunda parfe:

“Pero, por otra parte, cabe manifestarle
que ha causade extrafieza al Director in-
frascrito que no haya Ud. observado el
debido conducto vegular para efectuar la
entrevista con e] sefior Presidente de la
Corte Suprema, infringiendo, de esta ma-
hera, disposiciones terminantes sobre la
Materia; con el agregado de que tampoco
tomunicd oportunamente la gestidn rea-
hzada, ¥ya que dico cuenta recién el 25 de
Septiembre en circunstancias que se efec-
tné el dia 13 de este mismo mes. ¥in con-

‘de proteccién permanente,
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secuencia, se le reitera el cumplimiento
de estas normas, por cuanto una nueva
infraccion puede acarrear la aplicacion de
las sanciones que sobre el particular con-
templa 1a Reglamentacion correspondien-
te”.

Es decir, sefior Pregidente, el sefior Me-
jia, siendo Alcaide, habria asumido la re-
presentacion de la Direccién General de
Prisiones, cargo.gue servia el senor Al-
fredo Garcia Moreno, y fue a entrevistar-
se con el sefior Presidente de la Corte Su-
prema para preguntarle cuando, en con-

ftra de quiénes y en qué forma se dictaria

el Tallo porque é! yueria tener oportuno co-
nocimiento para tomar las medidas nece-
sarias. Fste es un acto del seiior Mejia
por ¢l cual pretendié sorprender al seftor
Presidente de la Corte Suprema, con &
proposito de tener oportuno conocimiento
de las medidas gue tomaria ese Poder. Y
digo ahora, por las razones que oportu-
namente senalaré, que queria conocey ¢s8as
medidas para favorecer, precisamente, la
evasién de que hahlamos.

Pero, ;quién es el sefior Mejia Delzo?
Es un sefior euya conviveneia con los asi-
lados estd confesa, segiin el informe del
sefior Ministro. Es un sehor respecio da
quien sucede lo siguiente: cuandn se pide
en su contra la instrueccién de wn suma-
rio, =e dice que no hay base para ello;
cuando, en una segunda ronda, también
es enjuiciado, se suspenden las rondas.
Ademas, es un sefior que permite aue des-
de el teléfono de su Diveecién se hagan
lNlamadas al extranjero. Es un sefior que
—y esto es terrible—, para que no queda-
ran rastros de las llamadas telefonicas en
la Contahilidad, proporciond un funciona-
rio, el oficial sefior Pozo, a fin de que
quincenalmente hiciera liquidaciones de
ellas v las pagara directamente, con dine-
ro de los peronistas: evitaba asi que de
eso guedara constancia y burlaba, tam-
bién, la vigilancia del sefior Director. j Pe-
ro si el senor Mejia Delzo goza también
puesto que
cuando el sefor Subsecretario le dio ins-
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trucciones, él las interpreté a su modo
v, finalmente, no las cumplié!

Hay un oficio, que voy a leer, porque
llama a expectacion, que el sefior Mejia
Delzo se permite, el dia 24 de septiembre,
fecha de la dictacién de la sentencia, di-
rigir al sefior Gareia Moreno. Dice asi:

“0Of. N° 2074.

“Santiego, 24 de septiembre de 1957,

“Me permito poner en conocimiento dcl
sefior Director General, que la 1% y 2%
Rejas del Establecimiento, debido a su
continuo uso, adolecen de fallas produci-
das por el desgaste que comprometen se-
riamente la seguridad del Penal.

“En tales condiciones, es imprescindi-
ble proceder a las reparaciones necesarias,
hacicndo presente al sefior Dircctor gue
las ultimas que se efectuaron en dichas
rejas fueron hacc 10 aiios atrds, por lo
que es necesario ejecutar reparaciones fo-
tales en ellas, lo gque demoraria mas o
menos 5 dias.

“Como no escapard al elevado eriterio
del sefior Dircctor, deberi en este caso
extremarse la vigilancia en estas rejas,
pues necesariamente deberian ser sacadas,
motivo por el cual el Alecaide infraserito
solicita al sefior Director se sirva orde-
nar la extrema urgencia para estas re-
paraciones”.

O sea, el Alcaide solicitd sacar las re-
jas de la Carcel, para mayor custodia de
los reos. ' ’

—Risas.

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) —Hago presente a Su Se-

fioria que ha terminado el tiempo de gue-

disponia.

La sciiora UGALDE (Diputada acusa-
dora).— Quiero unicamente agregar que
este funcionario recibié siempre instrue-
ciones directas y estuvo en contacto per-
manente con el seiior Ministro. Por de-
terminacién de los tribunales de justicia,
el sefior Salvador Mcjia Delzo ha sido de-
clarado reo, en conformidad con ¢l articu-
lo 274 del Cédigo respectivo.

Quiero recordar que, dentro de los ale-

gatos, se invocaron scntimientos sunerio-
res. No voy a contestar a los sefiores Ri-
nistros, por falta de ticmpo. Pero deseo
manifestar, en e} terreno del culto a la vi-
da universilaria, en recuerdo de las lec-
ciones que formaron mi conciencia civica,
que comparti con el sefor Minisiro de
Relaciones Ixteriores las ensefianzas del
profesor y Senador senor Tauig Quinterns
Tricot. Una misma conciencia nos formd,
una misma vision del porvenir nos fue
engenada. Ha querido ¢l destino yue nos
encontremos hoy dia teniendo como fuer-
te de formacion comin la conciencia ey
maestro de otra hora, discriminando y
resolviendo sobre dos enjuiciamicntos.
Lamento gue el profesor que nos formé
a ambos, ¥y a cuyo cuito hoy me someto,
nos encuentre en fan diferentes situacio-
nes.

La actitud que hoy asumo no es para
demandar ni para reclamar sentimientos
nobles. Asumo esta aclitud ante mi pro-
fesor del pasado, con un solo propdsito:
liberavlo del sentimiento del maestro, el
cual ha sido herido por el llamado de un
ex alumno. Usted, sefior Ministro, hizo
un llamado a la conciencia del ex maestro
en beneficio propio. Yo hago ¢l llamado a
la conciencia del ex maestro en bien de
la Patria v por amov a ella.

—Aplousos en tribunas y golerigs.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) . —Se advierte a las tribunas
v galerias quc no estd permilido hacer
manifestaciones de ninguna especie.

Tiene la palabra el Diputado acusador
seftor Krrazuriz.

18] seiior ERRAZURIZ (Diputado acu-
sador).—Sefior Presidente:

Borrar la impresién que van dejando
en ¢l Animo de los que escuchan, lag pala-
bras del acusado —que defiende algo mas
que una ecausa, algo MAs que un cargo,
que defiende su prestigio humano, su sim-
ple calidad individual— no es tarea facil

El calor comunicativo de sus expresio-
nes, la natural emocién que le emhbarga,
logran suspender por momentos nuestro
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espiritu critico, nuestra capacidad de ané-
lisis.

Todos mos inclinamos a considerar
con simpatia perdonadora a los que estian
expuestos a ser condenados. Es, quizas,
pna noble condicion de la especie. Pero
cuando debemos referir nuestros esfuer-
zos y nuestra decision final a algo que no
nos peartenece en exclusividad ni dirvee-
tamente, y cuando no es nuestro patri-
monio ni nuestro honor el que defende-
mos, sino el concepto mas amplio y més
profunde de la dignidad de la Nacion,
toda consideracion de lastima desapareece
y un irio concepto del deber cindadano
nos asiste.

s asl, sefiores Senadores, coms no me
afecta ni me impresiona la referencia que
¢) sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res hizo a la acusacion que se entablo hace
afios conira un Ministro de mi apellido.
Toda consideracion de lazos familiaves
gueda abolida frente a mi deber de sos-
tener, por maadato de la Camura. una
acusgacion justa.

Expreso el sefior Ministro que el Dipu-
tado que habla habia incurride en nume-
rosos errores de fecha, pero no pudo sefia-
lar ninguno de ellos. Los seflores Sena-
dores pucden estar ciertos de que la rela-
cién que hice de los hechos se ajusta es-
trictamente o las expresiones del Mi-
nistro de Relaciones en su intervencion
en la Camara, ¢n sus declaraciones a la
Comisién y en su defensa escrita, y guar-
da perfecta concordancia con ellas.

~Queda en pic todo lo que he afirmado
en cuanto a su ninguna inguictud, a su
falta de preocupacién por tomar oportuno
conoeimiento de la sentencia y a su ea-
rencia de celo —-més bien dicho, a su ne-
gligencia—- por resguardar la persona del
reo que estaba bajo. su responsabilidad.
_ »Hemoa’, visto como desde que el sedor
Miniskyo se imnuso de Ja dietaciéon del fa-
lle por una periodista (el martes 24 « las
“ocho de 1 tarde) hasta que reasumi6 el
sefior Bernstein (el jueves 26 a las ires
de 1a tavde), no hay constancia de ningu-

ooy
[ee]

na averiguacion del sefior Ministro ni dei
Subsecretario subrogante, sefior Bustos
nor ubicar el paradero de la seateucia en
¢l Ministerio. S6lo ahora se ha atrevido
a sostener “haber requerido en més de
una oportunidad si habia legado la sen-
tencia”. No hay constancia de esto, sefior
Presidente, y ello se desvirtia por la pro-
pia declaracion del Subsecretario tilular,
sefior Bernstein.

Con respecto a las advertencias sobre
la fuga del reo, el sefior Ministro de Re-
laciones Kxteriores no ha hecho sino con-
firmar lo que he manifestado, en orden a
que se limité a poner en conocimicuto
del Presidente de la Reptiblica, personal-
mente, v de su colega de Justicia, por ci-
téfono, los temores que le habian hecho
presentes los Kmbajadores seflores Al-
dunate y Lastra.

No se advierten sine medidas de ruli-
na para este caso exiraordinario, gne él
irsiste en equipavay a una extvadicién
corrviente, como fue la del veo D’Fmilia.
Tisto no resiste mayor andlisis, ya que no
nabhian mediado los avisos do fuga ni el
caso habia logrado cavacteristicas inter-
nacionalcs de la resonancia del que nos
ocupa.

Aun cuando el sefior Ministro de Rela-
ciones no pudo senalar un sslo error en
la relacidén de los hechos gue me corres-
pnondié hacer, trata de hacerme aparecer
envuelto en presuntas contradiceiones; y
para ello no vacila en tergiversar mis
palabras o en atribuirme novedosas doc-
trinas que jamés ke sustentado.

Habria deseado dar leclura a las pala-
bras precisas del sefior Ministro, pero és-
te, desgraciadamente, no dejé en el Se-
nado la version de su discurso eserito, que
Lhasta ahora no ha sido entregado a la
Roduceidn de Sesioncs, Apelo, pucs, a la
memoria del Senado para que los sefiores
Senadores recuerden conmige gue ¢l se-
for binistro e Relaciones gteriores ex-
pireso que vo le habria aconscjado a un
Miuistro conscienle, que una ver emiftido
el fallo, o sea, producido el desasimiento

[
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Minisiro de Rela-
prevenir

f,‘::i tribunai, el senor
o5 Dxierviores hubiera ido s

‘o fueron csas mis palabras. 1o que ex-

presé, senor Fiesidente, como corsta de la

version, es  totalmente diferente. Daré
lectura a la propia versiéon: *Y vo me
regunto: jgué¢ habria hecho un Minis-

Y
tro compencirado de su misién y de su

vesponsabilidad  ante  esta  situaeién?
Primero que iodo, me parece, anle la
advertencia del Tmbajador argentino,

habria tomado contacto con el sefior
Presidente de la Corte Suprema y le
habiria dicho: “Sefior Presidente, tengo
esta denvncia que viene del £mbaja-
doi e una potencia amiga acreditado en
Santiago. 8ea cual sea la resolucién del
Excelentisimo Tribunal, le rucgo encare-
cidamente, por la trascendencia interna-
cional que ello tienc, que ponga dicha re-
soluuon en mi conocimiento cu la forim

méas répida y diveela posible”. No lo ‘11%0

I‘m.e contdcto debié haber tenido lugar,
corac 1o dije, anies de que el tribunal emi-
{iera el falle, antes de que se produjera
su ddesasimienio, antes de que el reo que-
dara a disposicion del Ministro, a fin de
prevenir al sefor Presidente de la Corte
Suprema —como lo hizo en su oportuni-
dad el Embajador Aldunate— acerca de
los teraores de la fuga que se planeaba y
s grave repercusion.

Al margen de toda norma administra-
tiva, de toda regls de procedimiento es-
tabileeide, hay iniciativas de Luen senti-
do y hasta de elegancia mioral gue un
de Fslado no puede descuidar. Si
se conridera la odiosa circunstancia de
jqre en algunos circulos de Ia oira handa

¥ Tva
normare

ae ha rensado que el Gobierns de Chile
e3 pro peronista —jcon razén o sin

ellal— vy si aceptamos la vrgente ticcesi-
dad de rectificar estos juicios y crear un
ambienle de noble comprensi’n ¥ cordia-
1idad cou la nacidm hermana, es gravisi-
ma Ja lenidad y falta de eriterio eon que
procedié el Ministro. “Una hora después
de conocer Ja sentencia yo habria entre-

’ -l
al seflor Fresidente dz la Corte Saprema.
<

1‘*1empp-
o 111"',\.’}1
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oado el veo”, declard eon
cia un poiitico de tradicion
viril y patridtica. ¥ en 2sta
densabua gl sentir de los chileuss.

Frefende el sefior MMinistro que yo he
inveatado Ly curiesa teoria de que un tra-
tado rize pare un pais que o ha suscri-
to, por el =clo hoecho de no desconocerlo,
aun caando no lo hava ratificado.

+amas he sostenido eso, como se des.
precde de ia sola lectura de mis palabras.

’ero el Cédigo de Dustamante rige pa-
ra nosotros, v para este caso lo invocd
precizamente el provio Minisiro en su in-
tervencion ante la Camara. Y no escapa-
ra a nadie que ha quedado incumplido.

Este ebdigo tiene también gran impor-
tancia ¢n Argentina, porque, si la memo-
ria no me falla, el articulo 859 del Codigo
de Procedimienio Penal argentino ordena
someterse, en materia de extradicion, a los
travades internacionales, a ins reglas de
veciprocidad y a los principios universa-
les <ol Dereche intornacional, entre log
éste esta evnresomenta reconoeido.
1 Loda 1 defensa, séJo ha podido des-
vivintar un "91'1‘10' el ’ie Ia 8[‘(‘(‘[101,4 rela-
cionadn con el sefor Mufioz WMonje, con
un débil y tardio desmentido. 8in embar-
9. Honorable Senado, he tenido infor-
maciones de gue esas palabrasg fueron
efectivas.

i Gué afan morboso en defender o in-
defendible! ; Creerd el sefior Ministro que
con eile va a borrar la impresion que el
Congreso v el Pails tienen sobre el pero-
nismo del Divector General de Investiga-
ciones y su concomilanein con la fuga de
Kelly?

T defensa

del seiior Ministro vesultd
variada v dramdiica. Teed cl regisiro
completo: la nota sentimental, cuando
evoch a un pariente enfermo; la polifica
idista, cuszndo invoed el lestimonio
Tionorable Sevndor Frel sobea 1o in-
2oridud del funcionario sefior Dernsiein;
a nota grave rveligiosa, cuando hizo pro-
fesisn de fa catdlice. Pero olvids algo
imporlante: explicarnos a todos su

-

muy
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la sentencia v la entrega del reo, éste no
civaria baio la responsabilidad de nadie.
Sncerzeto, ¢l reo no estd condenade a
prisién; no se lo puede considerar como
“reo rematado” que entra a cumplir
¢ a v que denende sdle del esta-
o en qgue debe enteraria v dol
vo ce Jusdeia hasta cuando comple-
te su pena o sea indultado.

i

v caxo el veo es un individuo su-
prea wnn weoceso de eviradicion, que tie-

e ’>‘L'l(1":‘. ge reo, pero con ¢l cual 0

sie ta onhizacion, a raiz de haberse aco-
gido ia extradicion, de entregarlo para
cue 30 lo proceze en el pails veruivicnte.
Y opor esa entrega debe velar el Ministro

flela

sieidn,

ciones. Para ello se fo pona a sn
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dis para que por medio de la
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(ita, por ejemplo, como refueizo de si
teoria de garantizar el cumplimiento del
fallo maz alla de nuestras fronteras. la no-
ta que el Gobierno de Méjico envié un
aiio después de la extradiciéon de Sariego
vy Depallens, para inquirir sobre el esla-
do del proceso a que estaban sujetos; pero
olvida mencionar las respuestas de Ja Can-
cilleria a esa nota. Por lo demé&s, esa ac-
titud del Gobierno de Méjico, que no com-
parto, como tampoco la compartié el Mi-
nistro de ese entonces, podria ajustarse al
espiritu de la letra D) del artieculo 17 de
la Convencion de Montevideo, en virtud
de la cual el pais requiriente tiene obliga-
cién de remitir copia auténtica del fallo
recaido en el proceso a que se somelan
los “extradidos”. .

La falta de necesidad de una nota espe-
cial para comunicar el fallo queda de ma-
nifiesta con la sola lectura de las declara-
ciones del sefior Asesor de la Cancilleria,
don Lais David Cruz Ceampo, en respues-
ta a una oregunia mia del siguiente tenor:

“i s efectivo que Ud. fue partidario ¢n
la primera consulta que se le hizo de trans-
cribir lisa ¥y lanamente ka sentencia, sin
mayores comentarios o aderezos?”’

“H] sefior Cruz Ocampo.— Si.”’

Lz vuelvo a preguntar: “;Usted fue
parlidario de evitar todo informe agre-
gado por el Ministro de Relaciones
Exteriores, y de que éste se limitara sen-
cillamente a cumplir con el ritual de estos
casos?”’

“El scilor Cruz Ocampo.—Exactamen-
te”.

Y wvuelvo a insislir: es decir
oficiando a la Embajada Argentins, po-
nicndo en su conocimiento la sentencia
sin maveres comentarios?”

“El sefior Cruz Ocampo.—Como se ha-
ce siempre.”

Dice el seiior Ministro que el sefior Ase-
sor astd expuesto, por 1a naturaleza de sus
funciones, a que no siempre se sigan sus
dictamenes. ;Pero, sefior Presidente, mal
le ha ido al sefior Ministro cuando no los

[

ha escuchado! Precisamente, por habey
dictacdio contra su-express opinion ol de-
creto gue autorizaba el establecimisnto de
tna base pesquera de bailenas, tuvo aue
exponerse a que aquel fuera objetado y de-
vuetto por la Contraloria.

El serior Ministro destaco el hecho, que
vo ignoraba, de que el abogado de Kelly hu-
biese interpuesto no sélo uno, sino dos re-
cursos de esclarecimiento. Pero éstos, se-
fior Presidente, fueron rechazados, lo que
abona més ain la lesis de que la senten-
cia no requeria comeuntario alguno.

La especial modalidad de nna senten-
cia de extradicién queda perfectamendte
resgnardads con una referencia a clla; y
esto 4 mavoer abundamiento, pues, como
va lo expresé zl Honorable Senado, los
nreceptos del Cadigo Bustamante, la Con-
vencion de Jontevideo ¥ la buena fe en-
tre los paises son garantia guficiente.

Hablo también el sefior Ministro de Re-
laciones Exferiores de los tribunales de
coneiencia, y definié bien el concepto. Son
los que proceden con amplitud, sin suje-
cion a hechos mi a determinadas leves, ni
movidos por presiones o intereses politi-
c0s. Son los que buscan “el bien general”,
los que disciernen entre lo gque “conviene”
y lo que “no conviene” a la Nacién.

A Chile, en este episodio, le conviene
alejar del Gobierno a hombres que, por li-
gereza e inexcusable negligeneia, han coni-
prometido el honor nacional. ’

Para terminar, sefiores Senadoves, quie-
ro repetir una afirmacién que hice al fun-
dar la acnsacién. Ningiin modvil su-
balterno nos mueve, ni nos inspira la pa-
si6n politica ni ¢l personal encono. Ksta
acusacién encarna un proceso de reden-
cion de la dignidad nacional, un viril pro-
posito de limpiar el ambienic de equivo-
cos y de pacientes folerancias. de actitu-
des y hébitos de gobierno que la opinién
piithlica rechaza y condena y qute el Pais
anhela ver sepultados en un pasado histo-
rico inmedizto, de ingrata wmemoria pa-
ra los chilenos. '
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Asl como log sefiores Senadores resol-
yveran en conciencia y su fallo sera lo que
conviene al honor y al interés de¢ Chile,
aci también les vuelvo a asegurar que los
Diputados soélo han obedecide a esos mis-
mos dictados que a Sus Seiiorias los mue-
ven. '

He dicho.

El sciior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Diez.

El sefior DIEZ.—Setior Presidente, Ho-
norable Senado:

Dentro de los escasos minutos de que
dispongo, no quierd recoger algunas ex-
presiones vertidas por los sefiores Minis-
tros respecto de la Camara que represen-
to; sobre todo por el seiior Ministro de
Justicia, que calificd a la Camara de Dipu-
tados de buscar intencionadamente confu-
sién; que acusd a la Comision de hacer
preguntas capciosas, es decir, que indu-
cen a engafio, y que acusé de apasiona-
miento y tropicalismo mental. No deseo
dar respuesta a estas afirmaciones, pero
si dejar constancia de mi protesta, en nom-
bre de 1a CAmara de Diputados.

Avgumentos del Ministro de Justicia.

El sefior Ministro de Justicia sostuvo
en su discurso, como tesis fundamental,
que los Ministros no pueden ser condena-
dos en el juicio politico si no es por cau-
sal delictual. No cansaré al Scnado repi-
tiendo 1a historia fidedigna del estableci-
miento de la ley, que precisa la situacién
de modo muy claro. Me basta el texto de
la Constitucion Politica, leido con deteni-
miento, Nuestra Carta Fundamental di-
¢e, en la letra a) del numero 19 del articulo
39, que al Presidente de la Reptblica se
lo acusa por actos de su administracién en
virtud de los euales hava infringido abier-
tamente la Constitucién o las leyes o com-
Dl.‘Ometido ¢l honor nacional; y a los Mi-
mstros, seglin se expresa en la letra b),
Por los delitos que sefiala y, como a conti-
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nuacion lo indica, por las mismas causaies
que al Presidente de la Replblica, sin ha-
cer mencién de la infraccién abierta.

Yo pregunto a cualquier Honorable Se-
nador: si el Presidente de la Repiblica pi-
de permiso para salir al extranjero v, no
obstante serle negado por el Congreso, lo
hace e infringe abiertamente el articulo
67 de la Constituciéon en un acto de su ad-
ministracion, ¢(no puede ser acusado, so0
pretexto de que tal acto no esta penado en
ninguna ley? ; Tampoco podria scr acusa-
do si no promulga una ley, porque la no
promulgacién no estd penada? Inclusive,
si el Presidente de la Republica, so pretex-
to de circunstancias extraordinarias, co-
mo una huelga en el Norte, solicita de un
Gobierno amigo, como el de Argentina,
que ocupe las provincias de Tarapaca y
Antofagasta con 500 mil hombres? tampo-
co pue(’ie ser acusado, porque ello no esta
penado por la ley, aun cuando infringe

_abiertamente la Constitucion. ¢ No podria

ser acusado, porque no estaria cometien-
do ¢l delito de traicion o de usurpacion,
porque no es de caridcter general? No he
encontrado el articulo correspondienie en
el Coédigo Penal, pero es evidente que se
puede acusar al Presidente de la Republi-
ca por permitir que fuerzas armadas ex-
tranjeras ocupen parte del ferritorio na-
cional.

De aceptar la tesis peregrina del sefior
Ministro, que no deseo seguir rebatiendo,
la Constitucion Politica podria quedar, en
gran parte, sin cumplirse; la Carta con
que la ciudadania da el mandato al ciu-
dadano que se llama Presidente de 1a Re-
publica ¥ a su Goblerno, no tendria efica-
cia, y la soberania no se podria hacer efec-
tiva.

Hovnor y traicion

El sefior Ministro dijo que comprome-
ter gravemente el honor nacional es co-
meter delito de traicion. No definiré de
nuevo lo que es el honor nacional ni lo que
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se cntiende pov delito de traicion, ni cita-
1é a ningin tratadista. Solo mie remito a
1a letra de la Constitucidn, Debemos supo-
ner que nuestros constituyenies tiencn, si-
gniera, un minimo de inteligeneia. 3i bhu-
bieran sido Jo mismo el delito de traicidn
v la cansal de comprometer el honor na-

cional, ;habrian establecido dos disposi-
cicnes diversas? (Mo #e necesilan mas av-

gumentos, geflor Ministro!

Dejo lzyes sin aplicar

Bl sefior Ministro de Justicin dijo que

ne deid sin apiicacién les a’-" culog 145 ¥
147 del Gstatuio Administrativo Y
tuvo habilidogamente, porque Bu HSefioria,
como muy bien lo dije al ealificar de in-
verosiniil una vespuesta dada por el sefior
Gureia l‘wiforeno, es mucho mias mlehgeme
Para LAcCel 1%n Cosas.
Paro yo sostenzo que el sefior Diinigtro
G sin aplicaciére log articulos 145 v 147
tatuto Administrativo, O, nava pre-
cisar wmds, dejd sin aplicacion el articulo
2 ese esiatuto, que obligaba ol jefe
taslrair un snmarvio.

O tlij< 2l Dirvector CGeneral de Pui-
gionag, en su oficio, al sgeflor Ministro?
Despuds de haecer mna relacidn de log he-
chos, el Mayor Mal’hnez dice:

“leta Direccitn General estima como
indispensable la ingtrneeién de nn severo

sumario administrativo que aclave vy de-
termine las vesponsabilidades oue de los
actos danuneisrdos pudieran cuaber a fun-
cionarios de los Servicios de Prisiones.
“Ahora Dien, ante la gravedad de que
heches de la naturaleza que se sunone es-
farian oenvriiendo on la Penitenciaria de
eanecimiento de la
adio, eon ol con.
2 Ia opinion pabli-
e

frios de Prisiones a sn caroo
podrian éstos tener, el Divector CGemeral
infrascrito ge permite rogar al sefior Mi.-

a de-
gervicio

nistro quiera tener a hien digponer 1
signacion de un fiscal de otro
dependiente de ese Ministerio, para 1z
instruceion det mencionado gumario ad-
ministealivo, habida consideracidin  gue
con cllo se lograt'ia una més s e1'1a, inde-
peudiente e mp& ciel investigacién”

Tia de ia competencin del sefior Iusn.%-
tiro ordonas ]a msirueciin de un gumario,
porque en conformiiad con el articuio 90
del reglamento orgéanico de la Direceidn
Geuneral de Prisiones, el Director respon-

di ante el Ministro, Terg al contestar gue
no era necesaiio hacerle v, por lo taato,
que no se necesivaha desiznar fiseasl, im-
pidid al Director Ceneral del Porvielo

cumpiir con la dlzposgicién del articuio 145
dei Tiu "qh‘ to  Administestivo, Queds en

evidencln, pues, cue es de la responsabili-
U o ael sefor Ministro el ne habevse apli-
cado cquellas disposiciones legoles.

o aniere, pov “I escago tiempo de que
disvonga, evpiics o la
forees coeo se lie'ﬂ:m')“ de cumpiie, por
parie del seiiov Minjstre, aqueios p.ozoen-
tos (l:ﬂ,l CCdieon de B m,ezhnueju,o Fensl gue
aran ol jner ge i eansa la Faendind
de antorizar 1os medios de correspaadan-
cia v comimicacién de unc, puede haeos
ol detenidn,

E1 seflor Ministro no impidis divecta-
‘mentn aue se cumplievan tales disnosicio-

128, pero permitis, por negligencie, cue se
siguieran violando,

al Honorable S

50

Argumentos del Ministro de Realaciones
Ahora, dentvo

de que f’li' 301

sinneiones dP m C!

a.ctn.m,;; pornnp 08 o‘u 03 tampoce hemos
calificado intenciones. '
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i sofior Ministro me hize uuis pregunta
gue no quicro dejar sin respuesta, sobre
fode pOigue habio en nombie de la Camara
de Diputados: Su Seioria me preguntd
ané disposicion legal le daba Tacullades
];g,rz‘. tomar wmedidag con respeclo al reo.

M permito rogar al Honorable Senado
gue ne siga en mi razonamiento, que es
muy apresurado, porque no tengo tiempo
para desarrollarlo con calma.

Las disposiciones del Codigo de Proce-
dimiento Penal relativas a la extradicién
no guardan concordancia cor el Reglamen-
to Carcelario ni con el cstatuto orgénico
de la Direecién. General de Prisiones, no
sblo porque no precisan las medidas que
puede tomar ¢l Ministro, sino tambieén
porque €ésle, en conformidad a la doctri-
na que ¢l mismo sustents, puede inclusive
no dar curso a la cxtradicién si no se lle-
ga-a acuerdo con el pals que la requiere.

El sehor Ministro de Kelaciones xte-
riores ordena al jefe del establecimiento
penal donde estd recluido el reo la entre-
ga de éste, v no lo hace por intermedio del
Ministerio de Justicia, sino directamente.

wml Ministro de Relaciones Exteriores
puede inclusive ovcdenar la libertad del
reo st no ge llega a acuerdo respeclo de
las condiciones de la entrega; y no hay

“ninguna dispesicion en el Reglamento
Carcelario que obligue al Aleaide a en-
tregar un reo ni a dejarlo en libertad por
orden del Minisiro de Relaciones Hxterio-
res. Iista fucultad no estd consignada en-
tre las causales de salida del estableci-
miento caveelario, porque no hay coordina-
cién en los texlos.

Debemos interpretar e} articuio 655 del
Cédigo de Procedimiento Penal no a la
iz de una defivicion dada por otro Co-
digo, como lo huace ¢l sefior Ministro de
Justiela cuando interpreta la Constitu-

eibn 2 la luz del Cédigo Penal, sino de
tuerdo con aquel miswo cierpo legal, Y
este usa  lag wpalabras “a disposicién”
Clando, en el titulo “De la extradicion pa-
Biva”, dica: “Si cl Minigterio, a virtud de

)E,
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tratados con ia nacién requirente, ha he-
cho arrestar al reo, lo mandard poner a
aispe raicic’m del Presidente de la Corte Su-
prema’’.

Coando se coloca un reo a dlpr»lLlOl’l de
una autoridad coinpetente, ésta puede ele-
gir el lugar publico de detencion y tomar
las medidas pertinentes, con Ia Gnica salve-
dad de la garantia constitucional de que
nadie puede permanecer detenido sino en
lugares especificamente indicados por la

ey para ello.

Pero el sefior Ministro, de acuerdo con
el significado que se debe dar a la frase
“poner a disposicion”, que figura en el Co-
digo de Procedimiento Penal, a que me
he referido, puede sin duda, por facultad
de la ley, vy debid, por prescupacidon acu-
ciosa v Culdcld()bd, tomar medidas para
evitar que el reo se fugara.

Yo no sostengo que el sefior Ministro
debié haberse transformado en carcele-
ro del reo; pero creo que tengo derecho a
exigirie que sca el gmu‘dlau del presti-
gio de la Nacion.

11 sefior Ministro pudo tomar medidas
muy simples, Pudo preguntar al Jefe del
cstablecimiento: “To aislaron en el patio
Siberia?” Pudo llamarlo y decirle algo
muy sencillo: “No deje entrar a Blanca
Luz Brum”,

i Necesitaba una ley que lo facultara
para cs0? ¢ Mecesitaba que el Codigo dije-
ra que podia darle instrucciones?

Yo no me habria conformado con ha-
berlo dicho al Presidente de la Repablica
v al Ministro de Justicia, en circuustan-
¢ias tan graves, notificado de la fuga pre-
sunta v teniendo los nombres de los edm-
plices. Creo que, por lo menos, habria
nreguntado directamente si habian cum-
plido las medidas ovdenadas; no si se ha-
bina da las medidas.

Il seflor Ministro «c Relaciones Exte-
riores ha obLrado negligeniemente. Seotin
la dC"I)ClU'(l del Diceionario:

ardena

sin agilidad,

gin prisa, sin premura, sin actividad.
Y si el sefior Ministro todavia ha sos-
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tenido que podian haber transcurrido cua-
renta o mas dias antes que se fuera Kelly,
con mayor razon, en vista del problema
que se le producia, por cuanto no podia,
segln él, enfregarlo inmediatamente, de-
" bid tomar las medidas necesarias.

El sefior Ministro dice lealmente, pov-
que es un hombre honrado y serio, que
&l procedié como siempre. En esla frase
“como siempre”, estd la negligenecia, por-
que en circunstancias extraordinarias, con
un aviso en que se decia que el reo se iba
a arrancar v el nombre de Jos cémplices,
no se puede obrar como siempre, porgue
casi nunea se tienen estos datos precisos
de una fuga planeada.

Sefior Ministro, nosotros no hacemos la
acusacion en contra de él porque la Canci-
lleria se demord cuatro o ¢inco dias en cl
estudio de la sentencia. Pero nosotros
creemos (ue una elemental prudencia ba-
cia aconsejable al sefior Ministro, inme-
diatamente que salié la sentencia y en vis-
ta de la denuncia que tenia, preguntar al
Presidente de la Corte Suprema y pedirle
respetuosamente, de Poder a Poder, que lo
notificara cuanto antes, porgue necesitaha
salir de esla brasa de fucgo. Kl sefior Mi-
nistro, una vez tenida la notificacion de
la sentencia, debié lamar al Embajador
argenting, no esperar que él fuera a visi-
tarlo. Debié haberlo lamado, en vista de
la denuncia, y decirle: “Sentémonos aqui
como huenos amigos, para determinar In
forma en que se va a entregar el reo y
conversar acerca de la redaccién que se le
puede dar a la nota, sobre la cual tengo
dudas”. Pero el sefior Ministro no llamoé al
Kmbajador con este objeto.

Il sernior Ministro de Relaciones Exte-
riores no ha tenido malicia, no ha actuado
con dolo, es deciy, con la intencidn de pro-
ducir el efecto ilicito, pero el sefior Minis-
tro —éste ¢cs un hecho iryebatible— no
adeptd las medidas que debié tomar, v tu-
vo la posihilidad de hacer gestiones que
no realizd. Sc¢ conformé con obrar “como
siempre”.

Fl sefior Ministro mc ha contestado al
gunos cargos. Ha dicho que él pidid licen-
cia al Presidente de la Repidblica con moti.
vo de su suspensién. Lo que yo dije no
se hasaba en meras suposiciones, sino en
un oficio. yveeibido por la Cadmara de Dipu-
tados y en cuva discusiéon participg en la
Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia, dirigido por ¢l Contralor Generaj
de la Republica, acerca del procedimiento
por seguir con los decretos del Ministro de
Mineria firmados con posterioridad & la
fecha de la suspension. Si el scfior Minig-
tro pidio licencia v esto se debe a que ge
colocaron fechas posteriores a los decre-
tos, yo le pido disculpas por haberme equi-
vocado.

Bl sefior Ministro expresd que no re-
nuncid al anunciarse la acusacion, porgue
su actitud podia ser tomada como un re.
conocimiento de culpahilidad, porque el
Ministro de Relaciones Exteriores de Chi.
le podia apareccr reconociéndose respon-
sable. Yo pregunto a Su Sefioria: gqué
era mAas importante: aue e! Ministro de
Relaciones Fxteriores de Chile ge yecono-
ciera como culpable, o que corriera el
riesgo de ser destituido? Es una pregunta
seria, conseciente. .

Los paises no tienen derecho a exigiv a
los hombres qne sacrifiquen su propio
prestigio en aras de las naciones. Esta es
una accién que corresponde a las almas
dilectas o a lasg almas extraordinarias. Pe-
ro el senor Ministro no tiene derecho
—permitame que asi lo diga— a invocar
ante el Senado como razén que un Minis-
tro de Relaciones Extferiores no dehe ser
destituido, porque él conocid esta posibili-
dad cuando tuvo oportunidad de remn-
ciar.

Sefior Presidente, el papel de acusador
ay ingrato. Yo comprendo la pena que
aflige a los Ministros y, como eristiano,
tambhién la comparto. He tratado de que
en mis palabras no haya la mas leve he-
rida ni a su honor ni a su moral.

Quiero aprovechar mis tltimos minutos
para que el Pais sepa que, si e} Senade



acoge la acusacion, el Diputado acusador
afirma, desde lo mas intimo de su concien-
cia, que los Ministros no han cjecutado
ningun acto que daiie su honor personal y
que ellos sacan su nombre incolume, para
que sus hijos puedan decir mafiana que
de boca del Diputado acusador que los des-
tituyo se dijeron estas cosas. Yo no quiero
cargar mi conciencia, ni la conciencia de
la Camara, con un desprestigio aue los
Vinistros personalmente no merecen.

Si he sido severo para pedir sancién, se
debe a4 que creo que, en las cireunstancias
en que s¢ ha comprometido el prestigio del
Pafs, el patrimonio’ de nuestra honorabi-
lidad, nuestro nombre, todas esas conside-
raciones personales no valen, pues es el
interés ptiblico ¢l afectado. Por eso, he
ghardado respeto y no he empleado ex-
presiones hirientes; no porque no tenga
imaginacion, sino porque también tengo
sentimientos.

Y quiero que el Pais v el Senado sepan
que la Camara de Diputados no por no ger
tribunal de concieneia deja de tener con-
ciencia; que los hombres gne forman las
divectivas de los partidos no por formay
parte de esas directivas earecen de con.
ciencia, y que todos los que hemos hecho
posible que esta acusacion llegue al Sena-

do hemos pesado también en nuestra ba-

lanza las palabras que los sefiores Minis-
tros nos han dicho.

Pero cuando los destinos de la Repiibli-
ca estan comprometidos aun cn minima
parte, los partidos y los hombres no soio
tienen el derccho, sino la obligacion de
posponer sus sentimientos, por muy pro-
fundos que ellos sean.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{(Presidente) — Corresponde duplicar a
los sefiores Ministros.

Esta sesion dura hasta las 18 v, como
cada uno de los sofiores Ministros tienc
!{mdia hora para dunlicar, solicito el asen-
tl_mienl;o del Senado para prorrogar la se-
8idn hasta que se completen los plazos co-
rrespondientes.

SESION 7%, EN 26 DE OCTUBRE DE
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Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores.

€] gefior SAINTE-MARIE (Ministro
de Relaciones Exteriores).— Senor Pie-
sidente, desgraciadamente, los Ministros
gue hablaremos a continuacion no hemos
tenido ¢! tiempo indispensable para pre-
parar la contestacion a la vréplica de log
sefiores Diputados acusadores. 1Je manera
que debo referirme a ella (nicamente en
forma somera, por cuanto, repito, ni el
liempo me la permite, ni tampoco he te-
nido 1la tranquilidad suficiente para
pesar las argumentaciones de los sefiores
Diputados acusadores.

Dice la sefiora Presidenta de la Comi-
8100 que vo hice un lNamado a la concien-
cia en beneficio propio. Yo vuelvo a ve-
chazar este cargo. Hice un lamado a la
conciencia no en beneflicio propio, sino en
benelicio de la justicia, que es Ja que de-
be velay en este momento.

Dice, también, que, para impresionar a
Ia Sala, trajc un sentimiento religioso.
Muy lejos de mi animo ha estado eso.
Aver demostré que sélo pude tocar ese
senlimiento religioso por haber lamentado
muy de veras que uno de los Honorables
Diputados acusadores hubilera traido a los
debates parlamentarios el nombre de una
egregia figura que no debié haber sido
tocada en este recinto.

Dije que no venia a implorar clemencia

.y ratifico este concepto: sélo he venido
en demanda de justicia.

il Monorahle sefior Errazuriz sostiene
que é! no ha incurrido en erroves de fe
chas respecto del proceso en lo que a mi
atafie; sin embargo, la version oficial de-
mostrard lo contrario. Sélo recuerdo uin
detalle: cuando decia que el viernes 25 el
schor Bernstein reeidn entraba a estudine
¢l contenide del fallo. Si el Honoraliie i
putado analiza 'a fecha y revisa sus anfe-
cedentes, tendra que reconocer que ha in-
currvido en un evror.

Se sigue sosteniendo que el reo cstaba
bajo mi responsabilidad a virtud del ar-
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ticulo 655 del Cédige de Procedimiento
Penal. Quiero destruir esa aseveraciéon v
quiero también destruir la aseveracidn del
Honorable senior Diez, en <l zentido de
qie yo tenia imperio sobre la perszona del
ustodiado por los establecimientos carce-
larios. (Y quién me da la razon, seftor
Prosidente? No es mi dialéctica, ni mis
argumentaciones, ni son lag opiniones de
los tratadistas que en un momento dado
pueden citarse para reafirmear una posi-
cion, Me da la razon la propia Corte Su-
prema que, en estosg dias, al pronunciarse
ent el caso de un recurso de amparo en fa-
vor del Alcaide Salvador Mejia, en uno
de los considerandos del fallo, dice gne
“esta gituacion del reo debia persistir has.
ta ger puesto a disposicion del agente di-
ploméatico de la Republica Argentina, a
fin de ser enviado a su destino como lo
dispone ol articulo 655 del mismo Codigo™.
O sea, schor Presidente, el “statlus” del
procesado no habia variado en lo mi-
vim, segnia sometido a los establecimien-
tos carcelarios y a la legislacion que impe-
ra v que divige esos cstableciminnios.

Repilo, entorices, sefior Presidente, has-
ta la ssciedad sies necosario, gque aguella
fraze del articulo €55 del ('6digo de Pro-
cedimiento Penal que dice: ¢l reo se
encontrard a disposicién del Ministerio
para el solo efecto de su entrega a las au-
toridades argontinas”, no determina nin-
guna obligacién pava el Ministro de Rela-
ciones Exieriores, menos para transfor-
marlo en un custodio, en un vigilante del
reo.

Sin embargo, sehor Presidente, la bre-

vedad del tiempo me impide ahondar en
este detalle, pero, como ya lo dije, la Cor-
te Suprema, cn estos dias, me ha dado la
razomn.

Se diee, IHonorable Senado, aue vo de-
bi haber comunicado las posibilidades de
fuga de! reo ¥elly al Presidente da la Cor-
te Suprema, {31 en esos momentos va se
renaciaba el fallo, sefior Presidente! j5i
en esos momentos, cuando yo recibi la vi-

ita del mbajador de Argentiina, va el

fallo estabza wvor llepgar al Ministerio
Pelaciones Wrteriores! ; Qué aceidn podr
{ener entonces el Presidente de la Corte
Suprema, si segln los propios argrmentos
de mis acusadores se habia producido e!
desasimiento del tribunal ¥ el reo va esta-
ba bajo mi custodia personal?

Se insiste, por el Honorable Diputado
sefior Errazuriz, acerca de loa caracteres
internacionales de la fuga. Yo creo haher
demostrado palmariamente ayer, scfior
Presidente, que no ha tenido esos caracte-
res que se fe han querido dar, y que sélo
se explican por el afan de justificar lus
argumentaciones en que se basa la acusa-
¢ién contra el Ministro que habla.

Dijo también uno de los Diputados acn-
aadores que una hora después de haber re-
cibido vo Ia sentencia debia haber entre-
gado al reo. ;Cémo podia haberlo hecho
una hora despudés, si la sola tramitacion y
la dictacién del oficio a la Embajada de
Argentina, la sola notificacién para pro-
ceder a Ja entrega, no admitian este pro-
eedimiento ultrarrapido, vitra exagerado?

Se cita nuevamente ¢l Cédigo de Busta-
mante, y debo recordar al Honorable sefior
Frrazuriz mis argumentaciones de aver.
Tl Cadigo de Bustamante no nos liga con-
tractualmente con Argentina, v si la Cer-
te Suprema lo considerd en su sentencia,
¢dlo lo hizo como un principio de Derecho
Internacional, pero no como una obliga-
cidn contractual, puesto ¢ue la Gnica obli-
gacién que tenemos con la Republica Ar-
ventina en materia de extradicidn es la
Convencidon de Montevideo.

Se vuelve también a sostener que he te-
nide una actividad blanda durante el pro-
ceso de extradicion. He demostrado, y se
han reconocido hidalgamente aqui, en ¢}’
Yanado, por ¢! sefior Ministro de Justicia,
mis desvelos permanentes por la costodia
v por ¢l aislamicnto del reo en forma ade-
cuada.

A2 ha llegado a decir cue debi imoar-
tir instrucciones personales al sefior Al-
caide de la caveel. ;Con qué facultades,
con qué derechos, si el sefior Alecaide de
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la cdreel 10 ez ua ‘uncionario que depen-
du del Minigire de Relaciones Bxieriores?
Se ha citado el ariiculo 655 del Cédigo
Fanal. iPero s1 ya la Corte Snprema ha
dicho que ei “status” no habia cambindo;
no habia variado. {Y si el rco seguia ba-
jola rcqpomabrhddd de los establecimien-
tos carcelarios, no podia estar hajo la
responszhilidad del Ministro de Relacio-
nes Kxteriores. :

Se ha veferido también ¢l Honorabie
sefior Brrazuriz al hecho de que, en un
dictarien schre asuntoes balleneros, yo
proced" n cont*‘a de la opinion del Ase-
sor Juridico, No, scfior Diputado. Ts efec.
tivo que hubo un mtormc juridico en con-
in ftesis sostenida por una de las
. elaborado
LUL, David Cruz Ocampo.
i'renie i nna solicifud de recousideracida,
de esa misma compafiia, Hegué a una con-
clusion conlraiing sin cmbargo, no quise
hacer prevelacer mi eeiterio. Coavogud @
una rmmrn en mi despacho, a los
altos Caneillerin: o don
David Cruz, ()( 2100, & don vigue L derns-
toin, o don Ternsnao flianes, a don Ma-
riano Bugtos, a den Fansto Soto, Dives-
tor del Departamento Politico de 1a Can-
cilleria. ¥ después de haber discufido v
deliberaco durvante dos dias sobre la re-
consideracion del pronunciamiento ante-
rior, que yo no habia suscrilo, pues lo ha-
bia firmado directamente el Subseecreta-
rio de Relaciones Iixieriores, todos ellos,
undnimemente, incinsive el setior Cruz
Ocaiavo, estuvieron de acuerdo en recti-
ficar el anterior dictamen.

También eita el Honorabie scior Fr
zuriz la civeuns la, sin mavor tanseen-
deneia en e enioy, de gue el re-
cCuTE0 nhrwqdo defon-
80T Qo a Corte
Buprema, !
oY esn
Lo ha o

aoel sefior Dipulig
Fue qes echu 6 porgue no cabia proawi

iamiento, pues el reo Kelly se habia fu-

&ado.
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Todavia no alcanzo a comprender, sefior
Presidente, qué medida pude haber toma-

L0 vo para aislai al reo en el patio Sibe-
ris. Decenoer @ tlouovable seior Diez

gue puede estar equivocado respecto de
que yo no haya dictado decrctos después
ne :»:cu:s‘;zci"-‘-'-  se adelanta a presenfar-
was para el caso de estar en un
ervcr; Tovo las acepto, pues, ca efecio, no
e dlemado pingdn decreto con posterio-
ridad a la suspension subsiguientie al
acterdo de la Cémara de Diputados. Por
¢i la Contraloria General hizo
ial \,onsulm a dicha covporacion, fue por
otra causa: por estimar dudeso si log de
cretos legados a lo toma de vazdn del or-
grniznie eoniralor, con posterioridad a Ja
sugpension de un Ministro de Ilstado, pu-
deaen o ne ser validos.

Pude haberme extendido en numero-
3 otras censideraciones, para sostenst
inoyalts ausotuts de imputanilidad con res-
pecto al cavee de nev*v‘ennr- hasado en

S A

Goce porie,

.

ef ':':~l(~ 4555 da! Codigo de Procedimien-
Yodo 00 caerla paia mi, naco 1ok
ilos

consideraanans del fu.
Il )
5 comoentarios.
gchaié que, al igual aue el Dmba-
Aldunate, no entendi gue la
misma justificars reunusnce?

[ T, - " ey 3
( ota puprena, ¢ue e an

é;.r»"el.'
iador seior
fuga por si

o miocavgo. Ml sellor Lhbajader, como
miembro de un partido acusador, decid's
aonadcnar st fune Yo, como acu-
sado, v sin militar en partido alguno, es-
timé que renunciar habria side un acte

de cobarafa frente a mi vesponsabilidad,
aparte que habris podido interpretacse

como un reptdio a las gestiones del Go-
hierno.

I)l.h;lll.’ -0 T

es funcionavio do su confinnza --- 3
L colerag me opligaha & asumiy ind
ponsabilidad v hacer frenfe » la ao

Lo COTCENZE A antneiarse cash
meulatamente después de consumada la

fuea,

,..

I
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Ahora se ha insinuado que debi renun-
ciar de todas maneras, pues, con arreglo
a la Constitucién, siempre habria sido
posible acusarme. ; Qué significa este nue-
v, planlearaiento? Sé perfectamente que
la Carta Fundamental permite enjuiciar
a los Ministros hasta tres meses después
de haber dejado sus funciones; de mane-
ra que nada nuevo se agrega.

Manifesté ayer, y lo repito ahora, que
no habrian faltado quienes dijeran, si hu-
biese renunciado, que se trataba de otra
iuga o de ausentismo frente a una res-
ponsabilidad. Aunque ahora se sostenga
ofra cosa, sugiero a los sefiores Senado-
res que lean la prensa, las actas de las
sesiones de la Honorable Cimara de Di-
putados y también las del Honorable Se-
nado, donde podran encontrar, no una,
sino varias veces, la idea de que si se hu-
biera producido la renuncia de los Minis-
tros, la acusacion probablemente no ha-
bria prosperado.

Con relacién a este aspecto, hay otro
punto que deseo aclarar. Expresé ayer al
Honorable Senado, ya al término de mi
intervencién: “Cualquicra que sea vues-
tro fallo, regresaré a la modesta, intimi-
dad de mi hogar con la frente muy en
alto, libre de enojos y rencores, ampara-
do tan sélo por mi profunda fe religiosa,
que me permitird sobrellevar con humil-
dad y resignacién vuestro histérico ve-
redicto”.

Sé que estas palabras han suscitado du-
das a algunos sefiores Senadores. No ohs-
tanfe haber adoptado ya una resolucion
sobre los pasos que daré en los proximos
dias, hubiera considerado indigno de mi
parte tratar de presionar moraimente a
este jurado con el anuncio de mi decisién,
A él corresponde determinar si soy 0 no
culpable, v en ¢l desempefio de su come-
tido no debe mediar mas consideracion
que el diciado en conciencia de sus miem-
bros, accerea de los nechos producidos. Yo
no intentaré desviar esa resoluciém en un
sentido o en otro, como consta a todos los
Honorables sefiores Senadores, con quie-

nes he tenido especial cuidado de no con-
versar al respecto, a pesar de que muchos
me honran con su amistad. Yo no inten-
laré desviar —repito— esa decision en
un sentido u otro, mediante el anuncio de
mi actitud futura. Sin embargo, debo ase-
gurar a la Honorable Corporacién que,
producido el fallo, adoptaré la misma re-
solucién que, en lguales circunstancias,
tomaria cualquiera de Vuestras Sehorias
si fuese Ministro; es decir, nada podra
apartarme del estricto cumplimiento de
mi deber moral y de las obligaciones que
vo estimo inherenies a la accién de un
hombre de Gobierno.

Termino, Honorable Senado, con las
mismas frases con gue conclui mi inter-
vencién de ayer:

No he venido a solicitar clemencia. Sé-
lo he venido a pedir justicia, que es lo
menos a que puede aspirar un ciudada-
1o en una democracia como la nuestra.

He terminado, scfior Presidente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente).—Tiene la palabra el sefior
Ministro de Justicia.

Bl seiior ZUNIGA (Ministro de Justi-
cia) .—Schor Presidente, debo comenzar
expresando mi muy sincero ¥y personal
agradecimiento al Honorable Diputado
seiior Diez, por la declaracién que ha he-
cho ante e] Honorable Senado, en or-
den a que la acusaciéon no lastima, ni en
lo menor, la probidad personal de los Mi-
nistros acusados.

Agradezco tal gesto de lealtad, porque
lo ereo sincero, y no un mero recurso ora-
torio empleado en esta oportunidad para
atenuar los efectos de la acusaciéon y ha-
cerla mas viable ante la conciencia de los
sefiores Senadores.

J.a Honorable Diputada Presidenta de
la Comisién Especial degignada por la
Camara para informar acerca del libelo
acusatorio comenzd refiriéndose a los car-
gos que yo habria formulado a la Céma-
ra ¥y a la Comision,

Sefior Presidenle, fui muy explicito,
perfectamente claro, cuando expresé ante
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el Senado que el procedimiento seguido
por la Comision adolecia de vicios cons-
titucionales, vicios gue, en sintesis, con-
gistieron en haber funcionado con miem-
pros no pertenccientes a ella, en contra-
vencion al precepto constitucional expre-
go acerca de la forma de eleccidon y el
pamero de sus miembros.

M4s todavia, insisti en mi afirmacion
de que esa Comision habia contravenido
a la Carta Fundamental, por cuanto ha-
bia funcionado asesorada por uno de los
acusadores, en circunstancias de que ésta
excluye expresamente a los acusadores de
toda intervencion.

De nada vale la invocacién de un ar-
tiewlo reglamentario de la Camara, pues
tal articulo no puede abrogar el texto
constitucional y, ademis, porque, supo-
niéndolo aplicable, en ningln caso auto-

rizaba a los sefiores Diputados para in- .
terrogar testigos. El derecho que ese pre-

cepto concede a los Parlumentarios no
miembros de la Comisién es para parti-
cipar en los debates, y nada maés, lo cual
no comprende interrogar testigos.

La sefiora Diputada declard que en el
original del libelo figura la palabra “gra-
vemente”, (ue define, precisamente, la
causal establecida en el articule 39 de la
Carta Fundamental.

EA efecto, y lo he comprobado ante el
gefior Secretario del Senado, el libelo con-
tiene la palabra “gravemente”. Pero siem-
pre subsiste un problema que yo dejo
planteado ante el criterio juridico del Se-
nado: lo positivo, lo demostrado feha-
tientemente, con documentos que he en-
tregado al sefior Secretario de la Corpo-
racic, s que se me notificé un texto dis-
tinto del presentado ante la Camara. Yo
e defendi ante la Comisién objetando el
(!ez.rto del libelo sobre la base de la trans-
eripeion que me entregd el funcionario
Qe me notificé la acusacion. Este es un
defecto procesal, y de transcendencia,
Porque yo me he defendido, ante la Co-
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misién y la Camara, de un capitulo que
no era el auténticamente presentado.

¢ Puede el Senado considerar el capitu-
lo de la acusacién en tales ecircunstancias?
Es lo que dejo sometido a su conocimien-
to y decision.

Iis inatil seguir subrayando los hechos
circunstanciales y anteriores, con el ob-
jeto de atribuir responsabilidad al Minis-

" -tro de Justicia en la evasion del reo Kelly.

Es inttil, pues, como lo planteaba ante el
Senado, la fuga de aquél ofrece un dile-
ma ineludible: la evasién ha debido pro-
ducirse, necesaria y fatalmente, por uno
de estos dos factores: connivencia o des-
cuido culpable de los funcionarios encar-
gados de sn custodia, que es el punto pre-
eiso que investiga la Justicia Ordinaria y
que ¢s también el concepto consignado por
la Corte Suprema en el auto acordado de
fecha 30 de septiembre de 1957, publica-
do en toda la prensa de Santiaco el 19 de
octubre. -
Cabe resolver, enftonces, si el Ministro'
de Justicia debe responder de esa conni-
vencia o de esa negligencia o descuido de
los funecionarios:del Servicio de Prisiones
de su dependencia. Solamente a eso se cir-
cunscribe el problema. Lo demis es di-
luirlo, crear confusionismo. O sea, la cues-
tidn se reduce, en definitiva, a determi-
nar si de ese acto de connivencia o de
esa omisidn, negligencia o descuido de los
funcionarios debe responder el Ministro
qre habla. :
Hste no es s6lo un problema de Dere-
cho, va ampliamente dilucidado por el Mi-
nistro, incluso con citas del precedente
parlamentario claramente establecido en
el caso de la acusacion al sciior Salas Ro-
mo: es un problema de justicia trascen-
dental —digo yo—, pues es la que define
el grado de cultura y civilizacion de los
pueblos. Todo lo demds son rebuscamien-

- tos inttiles, demostrativos de la falta de

elementos de que se ha dispuesio para en-
contrar responsabilidad directa del Mi-
nistro en la evasion de Kelly.
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S= hia invoeado ¢l régimen de vidg es-

pecipl de los procesados dentro de la Pe-

nitenciaria. Ya me rveferi con amplitud
a dicho régimen y a cémo habfa sido die-
tado, en virtud de qué facultades y por
ouicn. No es necezaric qus lo repita, Fne
un régimen dispvesto por el Director Ge-
nevz2) ds Prisiones, en uso de una afribu-
¢ion replamentaria perfectamente clara
y a la cual di lectura. Fue un régimen co-
nocido por ¢l juez de la causa, por el Pre-
sidents de la Corte Suprema sefior Bian-
chi, después por el Presidente de la mis-
ma Corte sefior Aylwin y, finalmente, por
Vimin Semesival de Caresles, sin que
mereciera ninguna objecién. Por lo de-
mas, fue un régimen de vida que terminé
automaticamente el 24 de septiembre,
coando se impartié M orden, cuya adop-
cidn no ne negado, zino que, por el con-
v arie, he reconocido, de trasladar al reo
D'l\' "I pmo llamado Siberia de la Pe-
rrfe de Santiaco.
enw e régimen es-
i'\zn“z las asilados argsnii-

‘ne {-'anlf”l(lo a una

\gtrﬁ

Chils resp

Paore

cto da Ios pro-
ha llegado al
-f‘gimen de vi-
» 1oz avtieulos () 45 v 245 del Co-
i de Procedi mem') TPenal. Yo entrego
esta materia a la decision de cualquier
profesor de Davecho Procesal y especial-
mente d21 Honorable sefior Alessandri, que
Te weie Benado.

dos preceptos que son abso-

Ty dory ey 1
IR I AV B £

Tnjainente inaplicables por el Ministro de -

tiein, i primevo, e! articulo 646, or-
eondnezta del juez de la causa pa-
far la deteneidn y comienza di-
RN ntea dan mérito,
4 la detencion
ninenna, absoluta-
aina Jde lag dizposiciones a que
- pomite este articuln, como 1o hice no-
tsr aysy con tooa elavidad, es norviativa

de la vida de un procesado denfro de un

establecimiento penal. Para convencerse
—vy lo digo repitiendo el argumento dei
sefior Diez—, basta recurrir a la letra de
los preceptos: basia saber leer, seficy Pre-
sidente.

Por o que toca el articulo 295, que di-
ce que “el juez autorizara, en cuanto no
e perjudiquz el éxito del sumavio, lo
medios de ccrrespondencia y comnnica-
cidn de que pueda hacer wgo el detenido
0 preso”, ¢s una norma aue se da al juer
instructor del sumario en ¢l procsge eri-
ininal, Mo he pedido dejar de aplicaria.
poraue mo o8 una norma para el Ministro
(2 Juctieia,

Aunnce ¢ hy pretendido qus be infrin-
gido tal precepto, no se ha geialudo nin-
' hecho conerato, ni sigiiers vaga, que
pudiera demostrar tal infraceién, Por lo
esto gueda fuera de la jurigdieeidn
dal Senado, como dicia ayer, eo vazdn de
gue la asusacion ne varea fohre lo
a2 1a ley.

Gown

":‘.T»" LN

o o insiatiy, aido poy Ja 3
2 oeomo por el pefor
que 1o Mmanddé instruiy wn swma-
e cs el gran necado del Ministro
Juatieint

En 21 Senado, hay distinguidos aboga-

dos, y ellog decidirdn en conjunts cou log
demés sefiores Senadores, atxiliados por
it haea juicio v buan criterio, si esg po-
sible inecurrir en la causal de acugacion
conalitucional de haber dejado de cum-
pliv lag leves, cuando la imputacién que
se hace consiste en no haber cumnplide
preceptos meramente facultativos. Podré
decirse que el Ministro se equivacd, o lo
iite se quicra; pero no dodra deeirge ia-
14 12 ¢l Riinistre d2jé da campli

T una
Irv 2 im

poerativaraente estaba ohligado

pliv.
NEn

volvid o ingiatir cabre is

i . digeiplinaria  impus ol reo
C o \*ale la penn gestar opergle
ehni In que cov tanta clavidad

e va on mi nefensa al respecto, S¢-
I vay a insistiv en la falta absoluts de
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relacion que esto y los demas hechos que
se invocan en contra d<l Ministro de Jus-
ticia tienen con-la fuga del rco Kelly, con
el bec hn material’ y substancial que ha
acusacion. Y hablo de falta
porgue, como expresé en ¢l
envan oo omi defensa oral en el Senado, la
exigids en lo penal como en toda materia
relativa a la determinacién de responsa-
nilidades, no es indirecta o remota. Lo que
exiz? la legislueién universal, y también
la nuasty 1, s que se trate de una rela-
cion directa derivada de aquel conecepfo
que yo recordaba de la filosofia avisto-
télica: la cansa nerfecta

Se ha nzcho caudal en orden a que co-
poci la infraccién del reglamento de vida
de los raos. Y s2 ha dicho por la Diputa-
da seniova Ugalde que nodia excusarse al
Ministio en esta materia solamente hags-
ta el memento en que el Presidente de la
Corte Suprema le mand6 copia de una or-
den enviada al Alcaide de la Penitencia-
ria para regularizar la sitnacién de vida
de los rees denfro del establecimiento

Ha dicko hasta el cansancio y lo repi-
to con énfasis: el reo estaba a disposicién
del Presidente de la Corte Supreraa, v a
él competia —como 1o han reconocido los
propios Diputados acusadores, y particu-
farmente ¢l Honorable sefior Errdzuriz—
como juez de la causa, dictar las normas
y érdencs necesarias para asegurar la per-
sona del reo. Asi lo entendid, también, la
Corte Suprema en el auto acordado del 3
de septiembre a que he aludido, en el cual
deja claramente establecido que el reo es-
tovn a «r digposicidn hasta el dia 24 de
septiembre v que, hasta ese dia, el tribu-
nal adopté todas las medidas necesarias.

Pero también debo reclamar muy se-
faladamente que cuando recibi el oficio
del cefior Presidente de la Corle Supre-
ma, enviado por simple cortesia —-parque
M2 envid una copia con una tarjeta per-
Sonal— cusando recibi esta copia —digo—-,
Bims do inmediato al Alcaide, personal-
Rente —como dice el oficio respectivo—,

para decirle que debia cumplir estricta-
mentz todas las 6rdenes que le hubiera im-
partido el sefior Presidente de la Corte
Suprems. No me importé averiguar qué
ordenes eran las Impartidas, porque en-
tendi que no me correspondia averiguar
sobre ellas, sino hacerlas cumplir, cuales-
quiera que hubiesen sido tales 6rdenes.
Y hay constancia, en el oficio que envié
al sefior Presidente de la Corte Suprema,
de que asi procedi.

El régimen de vida de los asilados ar-
gentinos en la Penitenciaria de Santia-
go —he dicho y.repetido— concluyé au-
tomaticamente el 24 de septiembre, cuan-
do se impartieron las o6rdenes pertinen-
tes de aislar al reo y llevarlo al patio Si-
beria. Porgue llevar al reo al patio 5i-
beria significa precisamente eso: el év-
mino de todo régimen especial de vida ¥y
aun del régimen normal que existe en la
Penitenciaria. El reo que esta en el pa-
tio Siberia ge encuentra practicamente in-
comunicado y no recibe visitas. De modo
que 2rnindifevente, del todo indiferente,
hablzir de la sefiora Blanca Luz Brum o
no hacerlo. Ni ¢lla ni nadie, de haber si-
do cumplida la orden de levar al reo al
patio Siberia, habria podido llegar hasta
él.

Cualquiera que sea el alcance que se
dé g la palabra “delito” que emplea el ai-
ticulo 39 de la Constitucion Politica del
Fatado al referirse a lug acusaciones con-
tra los Ministros, es indiscutible que lo
inenss que puede exigirse para que sea
precedente el recurse extraordinario, el
reenrzo extremo d: la acusacién constitu-
cionind, €5 que ce trate de un hecho grave-
meante ‘eproba.ble e impropio del Minis-
tro Gens v quz, al mismo tiempo, en
aez0 nartienlsr 2] Lecla, huhiorva si-
do determinante de la fuga de] reo.

En lo anterior, estin de acuerdo todos
o tratadistas. Podran digerepar en cnan-
to a si g2 exipe delito o no se lo exige.
Pero nadie podrd no estar de acuerdo

f
a0,
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——porque es un problema de sentido co-
mun— en gue, por lo menos, se exige la
concurrancia de un hecho de excepcional
gravedad imputable al Ministro —insis-
to— v determinante del acto final —en
este caso, la fuga del reo—.

Esté establecido y reconocido como he-
cho de esta causa cspecialisima que es el
juicio politico, que las 6rdencs —la del
Director (zeneral de Prisiones, dcl dia 24,
y la del Ministro de Justicia, del mismo
dia, trasmitida por el Subsecretario— fue-
ron impartidas en el sentido de que se
aislara al reo Kelly en el patio Siberia.
Tales drdenes no sz cumplieron. ;Por cnl-
pa del Ministro, sefior Presidente? He
abundado, ¢n mi defensa ante el Senado,
con amplifud sobre la materia, tanto en
el ordaen juridico como en el orden moral.
Debo s6lo agregar que la Comisién y la
Camara de Diputados aparecen aceptan-
do tdcitamente que el Director Gemeral
de Priziones, a quien competia legal ¥
reglamentarianmente la fiscalizacion de
esas Grdenes, no tenia esta obligacion. | El
Divector General de Prisiones no podia
convertirse en visitador! As{ dice textual-
mente en sus declaraciones, gin la menor
oheervacién de parte de la Comision ni
de la CAmara. En eambio, el Ministro de
Justicia, en el criterio de la Comisién y
do la Cémara, debia si convertirse en

visitador de establecimientos penales.

En consceuencia, jqué ley imperativa
—porque $6io de leyes imperatfivas se pue-
de tratar— ha dejado de cumplir ¢l Mi-
nistro de Justicia, como para configurar
el camitalo de acusacion primero gue se
ha {formulado? ®s la pregunta que for-
mitto a los geflores S:@nadores; es la pre-
gunta que ingistentemente me formulo yo
mismo, sin poderla contestar. Tendrian
que saftilarss, sofior Precidente, las leyes
quz el Ministro de Justicia dejdé de cum-
pliv estando ohligado a ello; pern no se
podra encontrar ninguna, como no se ha
encontrado, a pesar de la acuciosidad v
Ia evudieion del Ifonorahle seilor Diez, que
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todos reconocemos. Sélo se han podido se-
Nalar los articulos 145 y 147 del Estatu-
Lo Administrativo. '

Bl Senade tiene jurisdiceién para de-
clarar si los Ministros acusados somos 0
no responsables del delito de abuso de po-
dey gue se nos imputa. Ya he dicho que
no me importa la calificacidon que ge haga
de la palabra “delito”. Tlegué hasta a pres-

¢indir, en mi defensa, ante el convenci-

miento profundo gue tengo de mi falta
de responsabilidad, de lo que dice la Cons-
titueidn, de lo que dicen log tratadistas
v de Ia aplicacion gue se ha hecho de este
precepto en el curso de nuestra vida re-
publicana. E insisti en que por lo menos
deben existir hechos graves, gravisimos,
que umtlh-quen el recurso excepcional de
la acusacion y permitan configurar la pri.
mera cauSdI, la de haber dejado las le-
yes sin ejecucion.

Decia que, en este caso, el Senado tie-
ne jurisdiceién para deelarar, en primer
Llérmino, si hemos dejaco sin camnlir loa
leyes, v abadia —e insisto con vehemen-
cla— que cs menester que el Senado se-
fiule cudles son las leyes que los Minis-
fros hemos dejado de cumplir. Por lo que
a mi toca, formulo esta exigencia, que es
lo menos que puedo pedirle al Senado:
gue me gefiale eual es el motivo del cargo
que configura el primer capitulo de acu-
sacién. 1 Benado estd impedido de ha-
cerle, no solo porque no exislen leyes im-

nerativas que el Ministro de Justicia ha-

va dejado de cumplir, sino porque ni el
lib=lo acusatorio “las indica ui la acusa-
£ién aprobada por la Camara de Diputa-
dos las sefiala.

En segundo término, la jurizsdiecion del
senado consiste en declarar si hemos in-
currido en abuso de poder. Recordd ayer
la acepeion logislative, que es la que co-
rresponds, dada por el Diccionario sobre
“abuso de poder”. No la voy a repetir en
esta oportunidad. Pero, en todo caso, voy
a ingistir en algo que es fundamental, de
sentido comtn: el abuso de poder supone
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gempre accién. Sin embargo, en la acu-
sacién, iqué es lo que se me supone? ;Se
12 snpone aceion? No, sefior Presidente;
e me Supone przeisamente lo contrario:
ﬁar_;cién. Se me stipone negligencia, v ne-
jigencia es. equivalente a no actuar, a

wwm o

galges
inaceinn. ’ »

Ao he omitido, en la lectura del oficio
a quez aludié la Tlonorable sefiora Ugal-

le. nirzuna parte pertinente. La omitida,
como aparece de la propia lectura que
olla dio, no era pertinente a los hechos en
dehat:. Mo acostumbro a proceder con ta-
maiia desleaitad ni mucho menos ante el
Senhdo, leyendo parcialmente y en forma
interesada acapites de un documento ofi-
cial que yo mismo envié para conocimien-
to d2 1a Comisién y de la Cadmara de Di-
putados. :
Diserté muy largamente la Honorable
sefiora Ugalde acerca de la personalidad
del sefior Mejia, de lo cual sc desprende
que, a juicio de ella, €l responsable es el
gefior Mejia. Probablemente, asi sea y asi
lo confirmara la justicia ordinaria; pe-
ro, seflor Presidente, ;qué tengo que ver
vo con la responsabilidad del sefior Me-
jia? ;Debo responder yo de actos aje-
nos? Esa es materia que dilucidé amplia-
mente y sobre la cual es inoficioso volver.
Quiero sefialar una contradiceion de los
acusadores. Sz dice que el reo, de acuerdo
con e} articulo 655 del Codigo de Proce-
dimiento Penal, estaba a disposicién del
Ministro de Relaciones Exteriores; que
é tenia facultades para tomar todas las
medidas necesarias para su custodia. Y
en esto puso énfasis el Honorable sefor
Errdzuriz, y lo puso, con calor también,
el Honorable sefior Diez. Entonces, yo di-
go: una de dos: o es responsable el Mi-
Nistro de Relaciones Exteriores o lo es el
de Justicia; mas imputarnos a los dos
Una misma responsabilidad por unos mis-

-

mos hechos, me parece absolutamente

tontradictorio,

}\Io tengo el animo de repetir alegatos.
Mi defensa se ha basado cn hechos; no
€N apreciaciones. Los cargos que se me

hacen derivan, =2°n cambio, de simples
apreciaciones, expuestas ante el Senado
vehementemente y —¢por gué no. decirlo
también?-— con elocuencia; psro con elo-
cusneia destinada a impresionar, como o
dije al comenzar mi discurso de defensa.
Precisamente ésa ha sido la caracteristi-
ca de la acusacién: impresionar, no con-
vencer, Ello, no por falta de condiciones
intelectuales —sobradas las tienen los tres
acusadores—, sino porgue los anteceden-
tes, en realidad, no dan mérito para po-

_der formular cargos concretos que pue-

dan llevar al convencimiento —mno a la
impresion ligera— de la responsabilidad
de los Ministros acusados.

Bspero la decision del Senado, esa de-
cizion que quedard en los anales parla-
mentarios y que se incorporari a la his-
toria del Derecho Publico chileno; esa de-
cigién gu= tiene una consecuencia tras-
cendente, que va mas alla del interés del
momento y mas alla, también, del inte-
rés pergonal de los Ministros acusados,

Este dltimo, ¢l interés de los Ministros
acusados, no tieme mayor importancia.

"Producida la decision del Senado de re-

chazar la acusaciom, como constitucional
v legalmente tendréd que ocurrir, mi deci-
sién personal sera la que conoce el sefior
Presidentc de esta Honorable Corpora-
¢idn, puszs se la he dado a conoger.

No quisimos tomar antes el camino de-
primente y poco viril de una renuncia an-
ticipada, que habria sido interpretada, evi-
dentemente, como la aceptaciéon de res-
ponsabilidades que no tenemos y que re-
chazamos con las mayores energias e
nuestros espiritus, y como ¢l proposito
torcido de eludir la jurisdiccion, en este
caso, del Congreso Nacional.

Nos iremos. Nos iremos, sefior Presi-
d=nte, pero con dignidad, porque tenemos
la convieeibn profunda, inconmovible,
asentada en el fondo de nuestros corazo-
nes, en lo mis intimo de nuestras con.
ciencias de que cuando se reclama ante
la mas alta corporacién de la Republica,
¢l Senado, que siempre actiia con ponde-
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raciéon y prudencia, no se hace un llamado
en vano, no se formula un llamado que ha
de caer en el vacio. Porque sabemos —y
tenemos la conciencia de ello— gyue los

Honorables sefiores Senadores juraron o

prometieron cumplir con la Constitucién
y las leyes y que, en esta oportunidad, so-
lemne e histérica en el degenvolvimiento
de la Reptblica, habrian de cumplir, sin
duda alguna, integramente y en toda su
plenitud, ese juramento o esa promesa que
prestaron en esta misma sala.

=

He terminado, sefior Presidente,

£l sefior ALESSANDRI, don Fernang,
{Presidente) — Hago presente a log ge
fores Senadores que la acusacidn geyy
votada en la sesion especial que el Sepy.
do celebrard a lus 4 de la tarde y que )4
votacién comenzara al iniciarse dicha ge.
siom,

Se levanta la sesibn,

—S8e levanté a las 13.3.

Dr. Orlando Oyarzun @,
Jefe de la Redaccion
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ANEXOS

ACTA APROBADA

5 BN 25 DE OCTUBRE DR 1957

Presidencia del sehor Alessandri, don
Fernardo. (Véase la asistencia en la ver-
gion correspondiente, pagina 142},

Se da por aprobada el acta de la sesion
32 cspecial, en 23 del actual, que no ha
gido cbservada,

E! acta de la sesidén 4%, especial, de fe-
cha de aver, queda a disposicién de los
sefiores Senadores, ‘hasta la sesion pré-
xima, para su aprobacién.

No hubo cuenta.

QRN DEL DIA

Aensccdn Constiiucionad ewtadlada pos la T -
.

norable Cdmara de Dipricdes 29 conbra O

seitores Minisivos de Relaciones Eaxteriorss

Justicid, don Osveldo Sadnte 3urie Soivcio y da
Aaturs

v Lotorse, vespeeiivaienie

Prosigue su defensa el Ministro de Jus-
ticia acusado, sefior Arturo Zuiiga Lato-
rrz, guien gueda con la palabra para la
proxima sesidn.

Se levanta la sesidn.
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