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V E R S I O N T A Q U I G R Á F I C A 

I. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

—Acharáu Arce, Carlos 

—Aguirre Doalan, Hbto. 

—Ahumada, Gerardo 

—Alessandri, Eduardo 

—Alessandri, Fernando 

—Allende, Salvador 

—Alvarez, Humberto 

—Amunátegíii, Gregorio 

—Bamieto, Edgardo 

—Belíolio, Blas 

—Cerda, Alfredo 

—Coloma, Juan Antonio 

—Correa, Ulises 

—Curtí, Enrique 

••—Chelén, Alejandro 

—Durán, Julio 

—Echavarri, Julián 

—Faivovich, Angel 

—Frei, Eduardo 

—García, José 

—González M., Exequicl 

—Lnrrain, Bernardo 

—Lavandero, Jorge 

—Letelier, Luis F. 

—Martínez, Carlos A. 

—Mariones, Humberto 

—Moore, Eduardo 

—Mora, Marcial 

—Palacios, Galvarino 

—Pérez de Arce, Gmo. 

—Quinteros, Luis 

—Rivera, Gustavo 

—Rodríguez, Aniceto 

- -Tarüd, Rafael 

—Torres, Isauro 

—Vial, Carlos 

—Videla, Hernán 

—Videla, Manuel 

Concurrieron, además, los señores Ministros de 

Relaciones Exteriores y de Justicia. 

Concurrieron, también, los Diputados acusado-

res señora Ana Ugaide y señores Sergio Diez y 

Jorge ErráztH'iz. 

Actuó de Secretario el señor Horacio Hevia 

Mujica, y de Prosecretario, le señor Hernán Bor-

eheit Ramírez. 

II. APERTURA DE LA SESION 

Se abrió la sesión a las 11, en presen-
cia de 12 señores Senadores. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).—En el nombre de Dios, se 
abre la sesión. 

III.—TRAMITACION DE ACTAS 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).—El acta de la sesión 551, en 
25 de octubre, aprobada. 

El acta de la sesión en 25 de octubre, 

queda a disposición de los señores Sena-
dores. 

(Véase el Acta aprobada en los Ane-
xos). 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).—No hay Cuenta. 

IV. ORDEN DEL DIA 

ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA LOS 

MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES Y 

DE JUSTICIA 

El señor ALESSANDRI, don Femando 
(Presidente).—Se ofrecerá la palabra a 
los señores Diputados acusadores. Sus Se-
ñorías tienen una hora para replicar. 

Tiene la palabra la Honorable Diputa-
da señora Ugalde. 

La señora UGALDE (Diputada acusa-
dora) .—Señor Presidente, Honorable Se-
nado : 

Me corresponde iniciar la réplica de los 
Diputados acusadores. Sea mi primera ex-
presión, en mí calidad de Presidenta de 
la Comisión Especial de la Honorable Cá-
mara de Diputados, integrada por los Di-
putados señores Salvador Correa Larraín, 
Gustavo Martínez, José Oyarce, Humber-
to Pinto Díaz y Ana Eugenia Ugalde, y de 
la cual actuó como secretario el señor 
Eduardo Mena Arroyo; séame —digo— 
permitido levantar los cargos que, en la 
forma y en el fondo, se ha pretendido, por 
el señor Ministro de Justicia, acusado, en-
tregar al conocimiento del Senado. Lo ha-
go como un deber de lealtad, pues la Co-
misión fue orientada por conceptos claros 
y definidos de serenidad, independencia e 
impersonalidad, pero con energía, por 
cuanto la Comisión tenía conocimiento 
exacto de las responsabilidades que asu-
mía y de la trascendencia nacional e inter-
nacional que el establecimiento de los he-
chos debía alcanzar. Quiero dejar constan-
cia de que, durante todos los debates y^ 
desarrollo de los t rabajos de la Comisióft 
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hubo dos conceptos fundamenta les que 
respetamos. Pr imero, el concepto jurídico 
según el cual sólo puede a f i rma r se lo que 
puede probarse . No hay, dentro del infor-
me, un solo hecho que no haya sido esta-
blecido por medio de documentos o decla-
raciones precisas e indubitables. Segundo, 
el informe de la Comisión, como f r u t o de 
conceptos claros y definidos, fue en su 
redacción también claro y definido. Al 
formular estas declaraciones, cumplo con 
mi conciencia y con la lealtad debida a los 
dignísimos miembros de la Honorable Co-
misión y a los que fue ron nuestros cola-
boradores, en cuanto a la f o r m a como se 
enfrentó tal responsabilidad. 

Señor Presidente, el señor Ministro de 
Justicia ha tachado de inconstitucional el 
libelo acusatorio, en razón de que, en la 
copia en que le f u e notificado, no apare-
cían, a la letra, los té rminos sacramen-
tales "haber comprometido gravemente el 
honor de la Nación". Debo man i fes t a r que 
tal hecho no constituye, en f o r m a alguna, 
inhabilidad del libelo, pues, en conformi-
dad con los té rminos del artículo 39, nú-
mero 1° letra b ) , de la Constitución Polí-
tica y conteniendo el libelo dichas expre-
siones, se deduce que deben darse por re-
producidas en todos sus términos. El ori-
ginal del libelo acusatorio dice "haber 
comprometido gravemente el honor de la 
Nación", y un e r ro r de t ranscr ipción no 
puede viciar de inconstitucionalidad una 
acusación presentada de acuerdo con los 
preceptos constitucionales. Fue únicamen-
te —dejo constancia de ello ante el Ho-
norable Senado— un error de t ranscr ip-
ción. 

Además, el Reglamento de la Cámara 
de Diputados, que contiene la norma pro-
cesal para estos efectos, no señala en sus 
disposiciones regla alguna que determine 
requisitos de orden fo rmal que deban ob-
servar las acusaciones y sólo establece, 
fin el artículo 175, que éstas deben ser 
formuladas siempre por escrito y que se 
tendrán por presentadas desde el momen-
to en que el Secretario haya dado cuenta 
d e ellas a la Cámara . 

El informe de la Comisión no adicionó, 
pues, como sostiene el señor Ministro de 
Justicia, el libelo acusatorio, por cuanto 
al iniciar su exposición reproduce los tér-
minos precisos en que f u e presentada la 
acusación y, al f inal , se limita a aceptarla 
por dos de las causales establecidas en la 
Car ta Fundamenta l , es decir, por haber 
dejado sin ejecución las leyes y compro-
metido gravemente el honor de la Nación. 

Creo que las reflexiones expuestas, que 
poster iormente serán profundizadas y 
concretadas por el Honorable colega en-
cargado de toda la pa r te jur ídica de la 
acusación, bas tan pa ra no de ja r pasa r 
por alto el alcance hecho por el señor Mi-
nistro. 

Planteó también el señor Ministro de 
Just ic ia una objeción re fe ren te a la acti-
tud de los* señores Diputados en el seno 
de la Comisión acusadora. El artículo 25 
del Reglamento de la Cámara establece 
que: "la Cámara se gobernará por este 
Reglamento y sus disposiciones son obli-
gatorias, en lo que sean per t inentes a las 
Comisiones y a cuantos in tervengan en 
su funcionamiento interno". E n conse-
cuencia, debemos remit i rnos a lás reglas 
que, pa ra el funcionamiento de las Comi-
siones, establece dicha disposición. 

Con respecto a la cuestión planteada, 
existe una norma expresa que da respues-
ta a la objeción formulada . 

E n efecto, el art ículo 69 dice: "Los Di-
putados que no sean miembros de una 
Comisión podrán asis t i r a ella, fo rmula r 
indicaciones y tomar pa r t e en sus discu-
siones, pero no en la votación". 

Señor Presidente, insisto en que me re-
f iero a esto sólo para no de j a r sin res-
puesta la objeción del señor Ministx-o, aun 
cuando sé que el Honorable Senado cono-
ce per fec tamente las disposiciones antes 
citadas y estoy cierta de que en su opor-
tunidad, en el ins tante mismo en que las 
expresiones del señor Ministro pre tendían 
inhabil i tar nues t ra acusación, en la con-
ciencia de los señores Senadores ya es-
taba formulado el juicio. 

El art ículo 177 del Reglamento del Se-
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nado da al señor Ministro la oportunidad 
de plantear, como cuestión previa, la 
ineptitud del libelo. Y el señor Ministro 
no lo hizo, porque, según lo expresó con-
cretamente, estimó más conveniente re-
servar estos argumentos como cuestión de 
fondo de su alegación. 

El señor Ministro de Justicia, cuya per-
sonalidad, talento y condiciones excepcio-
nales fueron destacadas en la primera 
intervención que formulé, sí hubiera teni-
do la certeza del éxito de sus apreciacio-
nes, las habría planteado como cuestión 
previa, para haber conocido de inmediato 
el juicio del Honorable Senado y evitar-
nos esta dolorosa y difícil tarea de enjui-
ciamientos recíprocos. Pero el señor Mi-
nistro de Justicia quiso guardar tales ar-
gumentaciones —que, por el hecho mismo 
de no haber sido sometidas oportunamen-
te al juicio del Senado, dejan en el ánimo 
de todos la inestabilidad de sus af irma-
ciones—, y presentarlas hoy como fondo 
de su defensa. Si dichas aseveraciones te-
nían alguna solidez, debió hacerlas valer 
oportunamente; si carecían de tal carác-
ter, ¿habrían de adquirir fuerza con pos-
terioridad, para t ransformarse en el ner-
vio, en la vértebra fundamental de la 
defensa de! -señor Ministro? 

Pero hay cosas más profundas que to-
do esto, como son los actos mismos de] 
señor Ministro. Para analizarlos dividi-
remos su acción en dos capítulos,,. para 
usar o t ra ta r de seguir sus propios razo-
namientos. 

El señor Ministro ha tenido entre otros 
actos de administración, tres intervencio-
nes personales que le acarrean indiscuti-
bles responsabilidades : 

1° La no instrucción del sumario soli-
citado por el Director General de Prisio-
nes, señor García Moreno/por oficio 167 
de 7 de mayo de 1957, a raíz de la prime-
ra ronda del Mayor Martínez. El Estatu-
to establece para el señor Ministro la fa-
cultad de instruirlo o no. Esta facultad 
compromete el criterio y celo funcionarlo 
del Ministro que deberá calificar de grave 
o no grave el hecho sometido a su conoci-

miento. Dada la gravedad del hecho, '¡a 
facultad del señor Ministro cae en la ca-
tegoría de obligación moral de ejercer tal 
derecho. El señor Ministro no lo hizo. 

Desconocimiento de la sanción admi-
nistrativa impuesta legalmente por el al-
caide subrogante señor Raúl Fa jardo al 
recluido John William Cooke, por los 
acontecimientos ocurridos los días 23, 24 
y 25 de julio. 

Me permitiré leer la declaración del se-
ñor Fajardo, alcaide subrogante, que dice: 

"Me ha llamado el señor Ministro de 
Justicia para pedirme que deje sin efecto 
la medida que ha tomado en contra de 
los peronistas". Le expresé al señor Cruz 
Bravo: "Perdóneme, señor Ci'uz, pero en-
tonces mi autoridad va a quedar por los 
suelos, ya que el señor Kelly está en an-
tecedentes de que recibiré una orden su-
perior para dejar sin efecto la medida 
que yo había tomado. Ya que el señor Mi-
nistro pide que lo haga, no tengo ningún 
inconveniente en hacerlo. Hice esa salve-
dad". 

Horas antes de ese acontecimiento, se-
gún consta en las declaraciones, el señor 
Kelly había preguntado al alcaide de !a 
cárcel si había recibido instrucciones o 
tenía conocimiento de la derogación de 
dicha medida. O sea, el señor Kelly sabía, 
antes que las verdaderas autoridades le-
galmente establecidas, el acontecer de !a 
penitenciaría, y como vemos que el hecho 
emana, según confesión del propio señor 
Ministro, de acto suyo, quiere decir que 
el señor Kelly sabía, antes que las auto-
ridades subalternas al señor Ministro, las 
instrucciones de éste. 

El señor Fa ja rdo agrega, al preguntar-
le la Comisión si estimó grave el hecho 
por él sancionado: 

"Lo consideraba grave. Y quiero agre-
gar que la sanción fue ratificada y apro-
bada por la Dirección telefónicamente, 
porque yo mismo di cuenta. Me llamó el 
señor Carlos Cruz y me dijo que aproba-
ba esta medida y que la iba a comunicar 
al Ministerio de Justicia". 

3° El señor Ministro, según expresio-
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nes textuales en el oficio 492, del 18 de 
mayo, que comentamos ya largamente, 
tiene otro acto de administración, cuando 
él, por la vía de la eliminación, de ja , al 
margen de la aplicación de los reglamen-
tos carcelarios, a los argent inos recluidos. 

Dice el señor Minis t ro : 
"Los ciudadanos argent inos ar res tados 

de orden del señor Presidente de la Corte 
Suprema no tienen la calidad de conde-
nados y por lo t an to no debe aplicárseles 
el reglamento carcelario. Tampoco son 
procesados, y, en consecuencia, el regla-
mento que r ige pa ra los procesados en las 
cárceles les es también inaplicable. Y si 
no es aplicable a su respecto la letra de 
estas reglamentaciones, tampoco lo es el 
espíritu de ellas, de modo que el régimen 
a que deben ser sometidos queda entregado 
a la prudencia del j e fe del establecimiento, 
con la limitación fundamen ta l de velar 
por la seguridad de los ar res tados" . 

Son, categóricamente, t res las interven-
ciones admin is t ra t ivas en que incurre en 
responsabilidad el señor Ministro. En el 
primer caso, su actuación llevó al no cum-
plimiento de una disposición adminis t ra-
tiva. En el segundo, desconoce disposicio-
nes adminis t ra t ivas y hiere, además, el 
principio de autor idad. En el tercero, por 
la vía de la eliminación, deja sin califi-
cación legal a los a r res tados y, por lo tan-
to, al margen de las disposiciones regla-
mentarias. 

Pero hay algo más. Al respecto, quiero 
llamar la atención del Honorable Senado. 
En sus alegaciones, la rgamente expuestas 
ante esta alta corporación, el señor Mi-
nistro de Just ic ia ha insistido en hacer 
reserva exclusiva de las facul tades de go-
bierno que tienen sus actuaciones. 

¿Qué es gobierno? Gobierno, dice el 
Diccionario, es "acción y efecto de gober-
n a i '"- ¿Qué es gobernar? Guiar y dir igir . 
¿Qué es gu ia r? I r adelante, mostrando el 
camino. ¿Qué es d i r ig i r? Encaminar la 
intención y las operaciones a determina-
dos fines. 

Planteadas así las cosas, queda demos-

trado, de manera categórica, que radica 
en el señor Minis tro la responsabilidad de 
encaminar a todos sus subal ternos; y, en 
el caso que nos preocupa, de encaminar-
los a evi tar la f u g a del reo Kelly, y, antes 
de la sentencia del 24 de septiembre, a 
impedir escaparan a las sanciones penales 
y a las emanadas del fallo de la Ilustrísi-
ma Corte Suprema la totalidad de los asi-
lados. 

Ahora bien, ¿por qué hago esta alega-
ción y deseo insist i r en la responsabilidad 
del señor Ministro? Porque el señor Mi-
nistro, a nuestro juicio, negó a sus sub-
alternos un ext raordinar io elemento de 
juicio, la advertencia que le habían for -
mulado, el día 24 de septiembre, el Pre-
sidente de la República y el señor Minis-
t ro de Relaciones Exter iores , cuando le de-
nunciaron el plan de f u g a de Kelly, con 
la presencia e implicancia del Director 
General de Investigación y de la ciudada-
na uruguaya Blanca Luz Brum. Tal hecho, 
def ini t ivamente probado, ha sido, preci-
samente, reservado por el señor Ministro. 
Manif ies ta que no lo comunicó al Sub-
secretario de Jus t ic ia ; y si no lo comuni-
có a su secretario ni tampoco tomó las 
medidas necesarias pa ra ac tua r conforme 
a la responsabilidad que asumió, es ex-
clusivamente él responsable. ¿Por qué el 
señor Ministro silenció este hecho de tan-
ta magni tud? Podríamos suponer que, por 
prudencia, no comunicó a sus subalternos 
que el Presidente de la República y el Mi-
nistro de Relaciones le habían hecho tan 
grave denuncia. Pero si el señor Minis-
t ro guardó esa prudencia, que impidió la 
acción de los subalternos, debió haber eje-
cutado actos de celo propio. Mas el señor 
Ministro no hizo absolutamente nada, en 
cuanto a solicitar mayor vigilancia y or-
denar las medidas correspondientes con-
t r a el Director General de Investigaciones 
y Blanca Luz Brum, quien se dio el lu jo 
de permanecer en la peni tenciar ía has ta 
el momento mismo de la fuga , en circuns-
tancias de que poster iormente los t r ibu-
nales han comprobado su implicancia 
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abierta y decidida. Es decir, el señor Mi-
nistro, ai silenciar tan grave advertencia 
hecha por miembros del Ejecutivo, por 
personas a quienes debe su aporte de ta-
lento, de voluntad y de acción, queda como 
úr.ico y exclusivo responsable. Con el es-
tímulo de tan alta y grave denuncia, ios 
funcionarios subalternos habrían salido 
de la actitud uniforme, ordinaria y can-
sada del ritmo administrativo en que se 
han desarrollado todos los acontecimien-
tos. Si no hubo mayor celo de parte de 
las autoridades subalternas, fue porque 
el señor Ministro, al silenciar dicha ad-
vertencia, quitó ei carácter urgente y 
extraordinario a todas las medidas que 
debían asumir los subalternos. 

Hay algo más que contestar. El señor 
Ministro ha pretendido excusarse de la 
responsabilidad que le cabe en la denun-
cia que formulamos en la sesión pasada 
en cuanto a las comunicaciones telefóni-
cas, que en número de 223, en 154 días 
de detención, fueron realizadas desde la 
Penitenciaría de Santiago. 

Es verdad que el señor Ministro, a quien 
queremos prestar el máximo de atención 
justa, pudo haber desconocido parte de 
dichas comunicaciones. ¿Pero hasta cuán-
do pudo haberlas desconocido? Hasta la 
fecha en que el Presidente de la Excelen-
tísima Corte Suprema, el 4 de julio, en el 
oficio N? 521, le comunicaba lo siguiente: 
"Se me ha dicho también que uno de los 
presos llamó por teléfono al Presidente 
de la República vecina, aunque no habló 
con él, y se jactó en seguida en la prensa 
de lo que hubiese dicho si lo hubiera en-
contrado". Sólo hasta el 4 de julio el Mi-
nistro pudo argumentar ignorancia de los 
hechos; con posterioridad, esto no es po-
sible, dada la denuncia hecha por el Ex-
celentísimo Presidente de la Corte Supre-
ma, insospechado en su veracidad e in-
discutido en su autoridad. 

Es necesario mirar el oficio de la Com-
pañía de Teléfonos para formarse un jui-
cio sobre el particular. Aquí f iguran 223 
llamados. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente). — Me permito advertirle 
que los señores Diputados disponen de 
una hora en conjunto. Entiendo que se 
han dividido el t rabajo y que cada uno ha-
blará veinte minutos, y ya se va a cumplir 
el tiempo de que dispone Su Señoría. 

La señora UGAi-DE (Diputada acuña-
dora).—, Como decía, el señor Ministro 
puede excusarse de todo lo relacionado con 
los llamados telefónicos, menos trabándo-
se de comunicaciones telefónicas poste-
riores al 4 de julio. 

Hay algo más. Las comunicaciones 
—quiero dejarlo establecido— son de car-
go y responsabilidad del .Ministro desde el 
momento en que tuvo conocimiento de 
ellas. El señor Ministro ha pretendido des-
cargar su responsabilidad descansando en 
la del señor García Moreno. 

La Comisión primero se formó un jui-
cio de la honorable actitud del señor Gar-
cía Moreno en este proceso, y lo ratifica 
actualmente, no obstante las aseveracio-
nes del señor Ministro. Es que el señor 
García Moreno ha caído en lo que se ha 
dado en llamar "laberinto administrati-
vo", el cual se plantea' en la siguiente for-
ma : 

La acción administrativa de todo este 
hecho se realiza en tres fases: a) un círcu-
lo que le asignamos al señor Ministro; b) 
un círculo asignado al señor Director de 
Prisiones, y c) un círculo asignado al se-
ñor Alcaide. Y, al lado del señor Ministro, 
en un pequeño círculo, la acción del señor 
Subsecretario. 

Planteado el hecho en esa forma grá-
fica, puedo establecer lo siguiente: que 
las relaciones, los oficios, instrucciones 
directas del señor Ministro al señor Di-
rector, son las respuestas que el señor 
Ministro daba a oficios enviados por el 
señor Director. El señor Ministro no ins-
truyó nunca al señor Director en forma 
directa; lo hizo en una oportunidad por 
medio del señor Subsecretario. 

Pero hay algo más categórico. Siempre 
el señor Ministro actuó con relación al 
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señor Alcaide mediante conversaciones 
telefónicas o personales, y tan así es 
que, por medio de este procedimiento, to-
da la labor del señor Director quedaba 
totalmente perturbada, porque mientras 
el señor Director le pedía al señor Mi-
nistro vigilancia en la primera ronda, el 
señor Ministro no le daba a ello impor-
tancia. En la segunda ronda, el Alcaide 
subrogante, señor Cruz Bravo, tomó otra 
determinación. ¿Cómo se salvaba a Me-
jía? Suspendiendo las rondas. 

En seguida, viene otro problema. El se-
ñor Ministro, en sus instrucciones al se-
ñor Mejía, ha"llegado ayer a una situa-
ción que estimo grave: leyó fragmentado 
el oficio 5582, de 27 de septiembre, diri-
gido por el Director General señor Alfre-
do García Moreno al Alcaide de la Peni-
tenciaría, documento que, en realidad, 
tiene dos partes. 

Quisiera rogar a mis Honorables cole-
gas señores Errázuriz y Diez me conce-
dan unos cuatro minutos. 

El señor ERRAZURIZ (Diputado acu-
sador) .—Con mucho gusto. 

El señor DIEZ (Diputado acusador).— 
Muy bien. 

La señora UGALDE (Diputada acusa-
dora) .—Muchas gracias. 

Digo, señor Presidente, que ese docu-
mento consta de dos partes. Una, la leída 
por el señor Ministro, que es un recono-
cimiento a la labor del Alcaide, y una se-
gunda, que no leyó y que constituye una 
acusación en contra del Alcaide. 

En efecto, dice esta segunda par te : 
"Pero, por otra parte, cabe manifestarle 
que ha causado extrañeza al Director in-
frascrito que no haya Ud. observado el 
debido conducto regular para efectuar la 
entrevista con el señor Presidente de la 
Cor te Suprema, infringiendo, de esta ma-
nera, disposiciones terminantes sobre la 
Materia; con el agregado de que tampoco 
comunicó oportunamente la gestión rea-
lizada, ya que dio cuenta recién el 25 de 
septiembre en circunstancias que se efec-
tuó el día 13 de este mismo mes. En con-

secuencia, se le reitera el cumplimiento 
de estas normas, por cuanto una nueva 
infracción puede acarrear la aplicación de 
las sanciones que sobre el particular con-
templa la Reglamentación correspondien-
te". 

Es decir, señor Presidente, el señor Me-
jía, siendo Alcaide, habría asumido la re-
presentación de la Dirección General de 
Prisiones, cargo-que servía el señor Al-
fredo García Moreno, y fue a entrevistar-
se con el señor Presidente de la Corte Su-
prema para preguntarle cuándo, en con-
tra de quiénes y en qué forma se dictaría 
el fallo porque él quería tener oportuno co-
nocimiento para tomar las medidas nece-
sarias. Este es un acto del señor Mejía 
por el cual pretendió sorprender al señor 
Presidente de la Corte Suprema, con e! 
propósito de tener oportuno conocimiento 
de las medidas que tomaría ese Poder. Y 
digo ahora, por las razones que oportu-
namente señalaré, que quería conocer esas 
medidas para favorecer, precisamente, la 
evasión de que hablamos. 

Pero, ¿quién es el señor Mejía Delzo? 
Es un señor cuya convivencia con los asi-
lados está confesa, según el informe del 
señor Ministro. Es un señor respecto de 
quien sucede lo siguiente: cuando se pide 
en su contra la instrucción de un suma-
rio, se dice que no hay base para ello; 
cuando, en una segunda ronda, también 
es enjuiciado, se suspenden las rondas. 
Además, es un señor que permite que des-
de el teléfono de su Dirección se hagan 
llamadas al extranjero. Es un señor que 
—y esto es terrible—, para que no queda-
ran rastros de las llamadas telefónicas en 
la Contabilidad, proporcionó un funciona-
rio, el oficial señor Pozo, a f in de que 
quincenalmente hiciera liquidaciones de 
ellas y las pagara directamente, con dine-
ro de los peronistas: evitaba así que de 
eso quedara constancia y burlaba, tam-
bién, la vigilancia del señor Director. ¡ Pe-
ro si el señor Mejía Delzo goza también 
de protección permanente, puesto que 
cuando el señor Subsecretario le dio ins-
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tracciones, él las interpretó a su modo 
y, finalmente, no las cumplió! 

Hay un oficio, que voy a leer, porque 
llama a expectación, que el señor Mejía 
Delzo se permite, el día 24 de septiembre, 
fecha de la dictación de la sentencia, di-
rigir al señor García Moreno. Dice así: 

"Of. N? 2074. 
"Santiago, 24 de septiembre de 1957. 
"Me permito poner en conocimiento del 

señor Director General, que la y 
Rejas del Establecimiento, debido a su 
continuo uso, adolecen de fallas produci-
das por el desgaste que comprometen se-
riamente la seguridad del Penal. 

"En tales condiciones, es imprescindi-
ble proceder a las reparaciones necesarias, 
haciendo presente al señor Director que 
las últimas que se efectuaron en dichas 
re jas fueron hace 10 años atrás, por lo 
que es necesario ejecutar reparaciones to-
tales en ellas, lo que demoraría más o 
menos 5 días. 

"Como no escapará al elevado criterio 
del señor Director, deberá en este caso 
extremarse la vigilancia en estas rejas, 
pues necesariamente deberán ser sacadas, 
motivo por el cual el Alcaide infrascrito 
solicita al señor Director se sirva orde-
nar la extrema urgencia para estas re-
paraciones". 

O sea, el Alcaide solicitó sacar las re-
jas de la Cárcel, para mayor custodia de 
los reos. 

-—Risas. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).—Hago presente a Su Se-
ñoría que ha terminado el tiempo de que 
disponía. 

La señora UGALDE (Diputada acusa-
dora).—• Quiero únicamente agregar que 
este funcionario recibió siempre instruc-
ciones directas y estuvo en contacto per-
manente con el señor Ministro. Por de-
terminación de los tribunales de justicia, 
el señor Salvador Mejía Delzo ha sido de-
clarado reo, en conformidad con el artícu-
lo 274 del Código respectivo. 

Quiero recordar que, dentro de los ale-

gatos, se invocaron sentimientos superio-
res. No voy a contestar a los señores Mi-
nistros, por falta de tiempo. Pero deseo 
manifestar, en el terreno del culto a la vi-
da universitaria, en recuerdo de las lec-
ciones que formaron mi conciencia cívica, 
que compartí con el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores las enseñanzas del 
profesor y Senador señor Luis Quinteros 
Tricot. Una misma conciencia nos formó, 
una misma visión del porvenir nos fue 
enseñada. Ha querido el destino que nos 
encontremos hoy día teniendo como fuen-
te de formación común la conciencia deí 
maestro de otra hora, discriminando y 
resolviendo sobre dos enjuiciamientos. 
Lamento que el profesor que nos formó 
a ambos, y a cuyo culto hoy me someto, 
nos encuentre en tan diferentes situacio-
nes. 

La actitud que hoy asumo no es para 
demanda]' ni para reclamar sentimientos 
nobles. Asumo esta actitud ante mi pro-
fesor del pasado, con un solo propósito: 
liberarlo del sentimiento del maestro, el 
cual ha sido herido por el llamado de un 
ex alumno. Usted, señor Ministro, hizo 
un llamado a la conciencia del ex maestro 
en beneficio propio. Yo hago el llamado a 
la conciencia del ex maestro en bien de 
la Patr ia y por amor a ella. 

—Aplausos en tribunas y galerías. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).—Se advierte a las tribunas 
y galerías que no está permitido hacer 
manifestaciones de ninguna especie. 

Tiene la palabra el Diputado acusador 
señor Errázuriz. 

El señor ERRAZURIZ (Diputado acu-
sador) .—Señor Presidente: 

Borrar la impresión que van dejando 
en el ánimo de los que escuchan, las pala-
bras del acusado —que defiende algo más 
que una causa, algo más que un cargo; 
que defiende su prestigio humano, su sim-
ple calidad individual— no es tarea fácil-

El calor comunicativo de sus expresio-
nes, la natural emoción que le embarga, 
logran suspender por momentos nuestro 
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espíritu critico, nuestra capacidad de aná-
lisis. 

Todos nos inclinamos a considerar 
con simpatía perdonadora a los que están 
expuestos a ser condenados. Es, quizás, 
una noble condición de la especie. Pero 
cuando debemos referir nuestros esfuer-
zos y nuestra decisión final a algo que no 
nos pertenece en exclusividad ni direc-
tamente, y cuando no es nuestro patri-
monio ni nuestro honor el que defende-
rnos, sino el concepto más amplio y más 
profundo de la dignidad de la Nación, 
toda consideración de lástima desaparece 
y un fr ío concepto del deber ciudadano 
nos asiste. 

Es así, señores Senadores, como no me 
afecta ni me impresiona la referencia que 
el señor Ministro de Relaciones Exterio-
res hizo a la acusación que se entabló hace 
años contra un Ministro de mi apellido. 
Toda consideración de lazos familiares 
queda abolida f rente a mi deber de sos-
tener, por mandato de la Cámara, una 
acusación justa. 

Expresó el señor Ministro que el Dipu-
tado que habla había incurrido en nume-
rosos errores de fecha, pero no pudo seña-
lar ninguno de ellos. Los señores Sena-
dores pueden estar ciertos de que la rela-
ción que hice de los hechos se a jus ta es-
trictamente a las expresiones del Mi-
nistro de Relaciones en su intervención 
en la Cámara, en sus declaraciones a la 
Comisión y en su defensa escrita, y guar-
da perfecta concordancia con ellas. 

Queda en pie todo lo que he afirmado 
en cuanto a su ninguna inquietud, a su 
falta de preocupación por tomar oportuno 
conocimiento de la sentencia y a su ca-
rencia de celo —más bien dicho, a su ne-
gligencia,— por resguardar la persona del 
reo que estaba bajo su responsabilidad. 

Hemos visto como desde que el señor 
Ministro se impuso de la dictación del fa-
llo por una periodista (el martes 24 a las 
ocho de la tarde) hasta que reasumió el 
señor Bernstein (el jueves 2,6 a las tres 
de la tarde), no hay constancia de ningu-

na averiguación del señor Ministro ni del 
Subsecretario subrogante, señor Bustos 
por ubicar el paradero de la sentencia en 
el Ministerio. Sólo ahora se ha atrevido 
a sostener "haber requerido en más de 
una oportunidad si había llegado la sen-
tencia". No hay constancia de esto, señor 
Presidente, y ello se desvirtúa por la pro-
pia declaración del Subsecretario titular, 
señor Bernstein. 

Con respecto a las advertencias sobre 
la fuga del reo, el señor Ministro de Re-
laciones Exteriores no ha hecho sino con-
f i rmar lo que he manifestado, en orden a 
que se limitó a poner en conocimiento 
del Presidente de la República, personal-
mente, y de su colega de Justicia, por ci-
tófono, los temores que le habían hecho 
presentes ios Embajadores señores Al-
dunate y Lastra. 

No se advierten sino medidas de ruti-
na para este caso extraordinario, que él 
insiste en equiparar a una extradición 
corriente, como fue la del reo D'Emilia, 
Esto no resiste mayor análisis, ya que no 
habían mediado los avisos de fuga ni el 
caso había logrado características inter-
nacionales de la resonancia del que nos 
ocupa. 

Aun cuando el señor Ministro de Rela-
ciones no pudo señalar un solo error en 
la relación de los hechos que me corres-
pondió hacer, t ra ta de hacerme aparecer 
envuelto en presuntas contradicciones; y 
para ello no vacila en tergiversar mis 
palabras o en atribuirme novedosas doc-
trinas que jamás he sustentado. 

Habría deseado dar lectura a las pala-
bras precisas del señor Ministro, pero és-
te, desgraciadamente, no dejó en el Se-
nado la versión de su discurso escrito, que 
hasta ahora no ha sido entregado a la 
Redacción de Sesiones. Apelo, pues, a la 
memoria del Senado para que los señores 
Senadores recuerden conmigo que el se-
ñor Ministro de Relaciones Exteriores ex-
presó que yo le habría aconsejado a un 
Ministro consciente, que una vez emitido 
el fallo, o sea, producido el desasimiento 
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del tribunal, eí señor Ministro de Rela-
ciones Exteriores hubiera ido a prevenir 
ai señor Presidente de la Corte Suprema. 
No fueron esas mis palabras. Lo que ex-
presé. señor Presidente, como consta de la 
versión, es totalmente diferente. Daré 
lectura a la propia versión: "Y yo rne 
pregunto: ¿qué habría hecho un Minis-
tro compenetrado de su misión y de su 
responsabilidad ante esta situación? 
Primero que todo, me parece, ante la 
advertencia del Embajador argentino, 
habría tomado contacto con el señor 
Presidente de la Corte Suprema y le 
habría dicho: "Señor Presidente, tengo 
esta denuncia que viene del Embaja-
dor de una potencia amiga acreditado en 
Santiago. Sea cual sea la resolución del 
Excelentísimo Tribunal, le ruego encare-
cidamente, por la trascendencia interna-
cional que ello tiene, que ponga dicha re-
solución en mi conocimiento en la forma 
más rápida y directa posible". No lo hizo. 

Este contacto debió haber tenido lugar, 
como lo dije, antes de que el tribunal emi-
tiera el fallo, antes ele que se produjera 
su. desasimiento, antes de que el reo que-
dara a disposición del Ministro, a fin de 
prevenir al señor Presidente de la Corte 
Suprema —como lo hizo en su oportuni-
dad el Embajador Aldunate— acerca de 
los temores de la fuga que se planeaba y 
su grave repercusión. 

Al margen de toda norma administra-
tiva, de toda regla de procedimiento es-
tablecido, hay iniciativas de buen senti-
do y hasta de elegancia moral que un 
hombre de Estado no puede descuidar. Si 
se considera la odiosa circunstancia de 
que en algunos círculos de la otra banda 
se ha pensado que el Gobierno de Chile 
es pro peronista —¡con razón o sin 
ella!— y si aceptamos la urgente necesi-
dad de rectificar estos juicios y crear un 
ambiente de noble comprensión y cordia-
lidad con la nación hermana, es gravísi-
ma la lenidad y falta de criterio con que 
procedió el Ministro. "Una hora después 
de conocer la sentencia yo habría entre-

gado e! veo", declaró con noble vehemen-
cia un político ele tradicional prestancia 
viril y patriótica. Y en esta f rase con-
densaba el sentir de los chilenos. 

Pretende el señor Ministro que yo he 
inventado la curiosa teoría de que un tra-
tado rige para un país que lo ha suscri-
to, por el sólo hecho de rio desconocerlo, 
aun cuando no lo haya ratificado. 

Jamás he sostenido eso, como se des-
prende de la sola lectura de mis palabras. 

Pero el Código de Bustamante rige pa-
ra nosotros, y para este caso lo invocó 
rn-scisamente el propio Ministro en su in-
tervención ante la Cámara. Y no escapa-
rá a nadie que ha quedado incumplido. 

Este código tiene también gran impor-
tancia en Argentina, porque, si la memo-
ria no me falla, el artículo 660 del Código 
de Procedimiento Penal argentino ordena 
someterse, en materia de extradición, a los 
tratados internacionales, a las reglas de 
reciprocidad y a los principios universa-
les ¿el Derecho Internacional, entre los 
que éste está expresamente reconocido. 

En toda su defensa, sólo ha podido des-
virtuar un hecho: el de La anécdota rela-
cionada con el señor Muñoz Monje, con 
un débil y tardío desmentido. Sin embar-
go, Honorable Senado, he tenido infor-
maciones de que esas palabras fueron 
efectivas. 

i Qué afán morboso en defender lo in-
defendible! ¿Creerá el señor Ministro que 
con ello va a borrar la impresión que el 
Congreso y el País tienen sobre el pero-
nismo del Director General de Investiga-
ciones y su concomitancia con ia fuga de 
Kelly? 

La defensa del señor Ministro resultó 
variada y dramática. Tocó el registro 
completo: la nota sentimental, cuando 
evocó a un pariente enfermo; !a política 
partidista, cuando invocó el testimonio 
del Honorable Senador Frei sobro la in-
tegridad del funcionario señor Bernstein; 
la nota grave religiosa, cuando hizo pro-
fesión de fe católica. Pero olvidó algo 
muy importante: explicarnos a todos su 
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blanda y olvidadiza actitud f rente a cir-
cujís bandas graves que iban a crear un in-
cidente bochornoso que rebaja nuestra 
••i • ' ' i al. 

i 1 n i logrado rectificar nin-
1 i i mienta! ni desarticular la 

1 ° i de la acusación. 
j > TTc orable señor Diez, en su 

e ("i- i1 ención, que no estaba en 
t i i i t i enorabilidad porsonal de 
i h astros —que soy el pri-
meio fci i t c rofcr— ni sa los acusa tam-
poco por traición a la Patria. 

dd ;•>;••'jov Ministro de Relaciones Exte-
riores insiste en quéíer radicar la acusa-
ción enlabiada contra él en el hecho de 
la =.!ei>:ora eu comunicar el fallo a la Em-
bajada -•.'a'g'entina, debido a las dudas y 
c o n s . q u e le mereció la redacción de 
la -y.oi?. qvtí debía acompañarlo. 

1 ':""{'•.ve aera. cae con ello pretende dis-
t-.T.-:•>• !'•: '.ílc íc;''»"! del Honorable Senado! 

: di v i ido grave y esencial es que no 
c"aaodid la misión que la ley, precisa 
v oP- vooLe. le s~Pala ea. el artículo 655 
del PÓdívo de Procedimiento Penal! Si 
él hubiera cumplido con su obligación de 
cuidar al reo, insisto en que la demora 
en transmitir la sentencia no habría te-
nido tro da; gravedad. 

El señor Asesor del Ministerio confir-
ma mi opinión/ al decir que "la fuga no 
pe produjo por el retardo". ¡Si la fuga se 
produjo, señores, porque no se custodió 
debidamente al reo y porque no se torna-
ron las máximas precauciones frente a 
¡as advertencias recibidas! Y esa obliga-
ci' i ""<¿1 o \ Ministro de Relacio-
no T " V I 

u I T - » mayor mente en 
esta 1 c r 1 derecho., que ex-
i ( ^ 'Peroa abonada;^ 
t . i d d do mi Honora-
1 ir i ( profesor de Ds-
recao. 

Señorea Senadores, si se aceptara la 
interpretación del señor Ministro, ten-
dríamos que convenir en que clarante el 
lapso comprendido entre la dieíación de 

la sentencia y la entrega del reo, éste no 
estaría bajo la responsabilidad de nadie. 

•dn efecto, el reo no está condenado a 
prisión; no se lo puede considerar como 
,mi "reo rematado" que entra a cumplir 
su condena y que depende sólo del esta-
blecimiento en que debe enterarla y del 
Ministro de Justicia hasta cuando comple-
te su pena o sea indultado. 

En este- caso el reo es un individuo su-
jeto a un proceso de extradición, que tie-
ne calidad de reo, pero con el cual sólo 
existe la obligación, a raíz de haberse aco-
gido la extradición, de entregarlo para 
que se lo procese en el país requiriente. 
Y por esa entrega debe velar el Ministro 
de Relaciones. Para ello se lo pone a su 
disposición, para que por medio de la, 
debida custodia, esté en condiciones de 
cumplir el fallo judicial y el compromiso 
internacional que lo obligan a entregar 
ai "extíadido". 

El espíritu general de la legislación es 
encomendar al deudor la custodia de la 
cosa cuya entrega se debe (y así. el ar-
tículo Í.0Í8 del Código Cb il dice que "la 
obíig.'.ciór. de dar contiene la ele entre-
gar ' ), y si aquella es una especie o cuerpo 
cierto, contiene, además, la obligación de 
conservarla hasta la entrega, so pana de 
pagar los perjuicios. Y según el artículo 
1.549 del mismo Código, la obligación de 
conservar exige que se emplee en la cus-
todia el debido cuidado. 

Estos dos artículos resumen las obliga-
ciones del que debe entregar una especie 
o cuerpo cierto y son el reflejo del espíri-
tu general do nuestra legislación en esta 
materia Por analogía, deben aplicarse es-
tas ü'ÍSíüoo lógicas disposiciones ai caso 
q^e nos preocupa. 

Sigamos al señor Ministro en sea i ave-
namiento par" e:,.pipar los graves duelas 
que le causó la sentencia y la redacción de 
la nota. 

Nadie discute el carácter de acto de so-
beranía de Estado a Estado, que tiene la 
extradición. 
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Cita, por ejemplo, como refuerzo de su 
teoría de garantizar el cumplimiento del 
fallo más allá de nuestras fronteras, la no-
ta que el Gobierno de Méjico envió un 
año después de la extradición de Sariego 
y Depallens, para inquirir sobre el esta-
do del proceso a que estaban sujetos; pero 
olvida mencionar las respuestas de la Can-
cillería a esa nota. Por lo demás, esa ac-
titud del Gobierno de Méjico, que no com-
parto, como tampoco la compartió el Mi-
nistro de ese entonces, podría ajustarse al 
espíritu de la letra D) del artículo 17 de 
la Convención de Montevideo, en virtud 
de la cual el país requiriente tiene obliga-
ción de remitir copia auténtica del fallo 
recaído en el proceso a que se sometan 
los "extradidos". 

La falta de necesidad de una nota espe-
cial para comunicar el fallo queda de ma-
nifiesta con la sola lectura de las declara-
ciones del señor Asesor de la Cancillería, 
don Luis David Cruz Ocampo, en respues-
ta a una pregunta mía del siguiente tenor: 

"¿Es efectivo que Ud. fue partidario en 
la primera consulta que se le hizo de trans-
cribir lisa y llanamente la sentencia, sin 
mayores comentarios o aderezos?" 

"El señor Cruz Ocampo.— Sí." 
Le vuelvo a preguntar : "¿Usted fue 

partidario de evitar todo informe agre-
gado por el Ministro de Relaciones 
Exteriores, y de que éste se limitara sen-
cillamente a cumplir con el ritual de estos 
casos?" 

"El señor Cruz Ocampo.—Exactamen-
te". 

Y vuelvo a insistir: " . . . es decir 
oficiando a la Embajada Argentina, po-
niendo eii su conocimiento la sentencia 
sin mayores comentarios?" 

"El señor Cruz Ocampo.—Como se ha-
ce siempre." 

Dice el. señor Ministro que el señor Ase-
sor está expuesto, por la naturaleza de sus 
funciones, a que no siempre se sigan sus 
dictámenes. ¡ Pero, señor Presidente, mal 
le ha ido al señor Ministro cuando no los 

ha escuchado! Precisamente, por haber 
dictado contra su expresa opinión el de-
creto que autorizaba el establecimiento da 
una base pesquera de ballenas, tuvo que 
exponerse a que aquel fuera objetado y de-
vuelto por la Contraloria. 

El señor Ministro destacó el hecho, que 
yo ignoraba, de que el abogado de Kelly hu-
biese interpuesto no sólo uno, sino dos re-
cursos de esclarecimiento. Pero éstos, se-
ñor Presidente, fueron rechazados, lo que 
abona más aún la tesis de que la senten-
cia no requería comentario alguno. 

La especial modalidad de una senten-
cia de extradición queda perfectamente 
resguardada con una referencia a ella; y 
esto a mayor abundamiento, pues, como 
va lo expresé al Honorable Senado, los 
preceptos del Código Bustamante, la Con-
vención de Montevideo y la buena fe en-
tre los países son garantía suficiente. 

Habló también el señor Ministro de Re-
laciones Exteriores de los tribunales de 
conciencia, y definió bien el concepto. Son 
los que proceden con amplitud, sin suje-
ción a hechos ni a determinadas leyes, ni 
movidos por presiones o intereses políti-
cos. Son los que buscan "el bien general", 
los que disciernen entre lo que "conviene" 
y lo que "no conviene" a la Nación. 

A Chile, en este episodio, le conviene 
alejar del Gobierno a hombres que, por li-
gereza e inexcusable negligencia, han com-
prometido el honor nacional. 

Para terminar, señores Senadores, quie-
ro repetir una afirmación que hice al fun-
dar la acusación. Ningún móvil su-
balterno nos mueve, ni nos inspira la pa-
sión política ni el personal encono. Esta 
acusación encarna un proceso de reden-
ción de la dignidad nacional, un viril pro-
pósito de limpiar el ambiente de equívo-
cos y de pacientes tolerancias, de actitu-
des y hábitos de gobierno que la opinión 
pública rechaza y condena y que el País 
anhela ver sepultados en un pasado histó-
rico inmediato, de ingrata memoria pa-
ra los chilenos. 
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Así como los señores Senadores resol-
verán en conciencia y su fallo será lo que 
conviene al honor y al interés de Chile, 
así también les vuelvo a asegurar que los 
Diputados sólo han obedecido a esos mis-
mos dictados que a Sus Señorías los mue-
ven. 

He dicho. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).—Tiene la palabra el Hono-
rable señor Diez. 

El señor DIEZ.—Señor Presidente, Ho-
norable Senado: 

Dentro de los escasos minutos de que 
dispongo, no quiero recoger algunas ex-
presiones vertidas por los señores Minis-
tros respecto de la Cámara que represen-
to; sobre todo por el señor Ministro de 
Justicia, que calificó a la Cámara de Dipu-
tados de buscar intencionadamente confu-
sión; que acusó a la Comisión de hacer 
preguntas capciosas, es decir, que indu-
cen a engaño, y que acusó de apasiona-
miento y tropicalismo mental. No deseo 
dar respuesta 'a estas afirmaciones, pero 
sí dejar constancia de mi protesta, en nom-
bre de la Cámara de Diputados. 

Argumentos del Ministro de Justicia. 

El señor Ministro de Justicia sostuvo 
en su discurso, como tesis fundamental , 
que los Ministros no pueden ser condena-
dos en el juicio político si no es por cau-
sal delictual. No cansaré al Senado repi-
tiendo la historia fidedigna del estableci-
miento de la ley, que precisa la situación 
de modo muy claro. Me basta el texto de 
la Constitución Política, leído con deteni-
miento. Nuestra Carta Fundamental di-
ce, en la letra a) del número l 9 del artículo 
39, que al Presidente de la República se 
lo a c u s a por actos de s u administración en 
virtud de los cuales haya infringido abier-
tamente la Constitución o las leyes o com-
prometido el honor nacional; y a los Mi-
nistros, según se expresa en la letra b ) , 
P°r los delitos que señala y, como a conti-

nuación lo indica, por las mismas causales 
que al Presidente de la República, sin ha-
cer mención de la infracción abierta. 

Yo pregunto a cualquier Honorable Se-
nador : si el Presidente de la República pi-
de permiso para salir al extranjero y, no 
obstante serle negado por el Congreso, lo 
hace e infr inge abiertamente el artículo 
67 de la Constitución en un acto de su ad-
ministración, ¿no puede ser acusado, so 
pretexto de que tal acto no está penado en 
ninguna ley? ¿Tampoco podría ser acusa-
do si no promulga una ley, porque la no 
promulgación no está penada? Inclusive, 
si el Presidente de la República, so pretex-
to de circunstancias extraordinarias, co-
mo una huelga en el Norte, solicita de un 
Gobierno amigo, como el de Argentina, 
que ocupe las provincias de Tarapacá y 
Ántofagasta con 500 mil hombres? tampo-
co puede ser acusado, porque ello no está 
penado por la ley, aun cuando infr inge 
abiertamente la Constitución. ¿No podría 
ser acusado, porque no estaría cometien-
do el delito de traición o de usurpación, 
porque no es de carácter general? No he 
encontrado el artículo correspondiente en 
el Código Penal, pero es evidente que se 
puede acusar al Presidente de la Repúbli-
ca por permitir que fuerzas armadas ex-
t r an je ra s ocupen par te del territorio na-
cional. 

De aceptar la tesis peregrina del señor 
Ministro, que no deseo seguir rebatiendo, 
la Constitución Política podría quedar, en 
gran parte, sin cumplirse; la Carta con 
que la ciudadanía da el mandato al ciu-
dadano que se llama Presidente de la Re-
pública y a su Gobierno, no tendría efica-
cia, y la soberanía no se podría hacer efec-
tiva. 

Honor y traición 

El señor Ministro dijo que comprome-
ter gravemente el honor nacional es co-
meter delito de traición. No definiré de 
nuevo lo que es el honor nacional ni lo que 
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se entiende por delito de traición, ni cita-
ré a ningún tratadista. Sólo me remito a 
la letra de la Constitución. Debemos supo-
ner que nuestros constituyentes tienen, si-
quiera, un mínimo cíe inteligencia. Si hu-
bieran sido lo mismo el delito de traición 
y la causal de comprometer el honor na-
cional, ¿habrían establecido dos disposi-
ciones diversas? ¡No se necesitan más ar-
gumentos, señor Ministro! 

Dejó leyes sin aplicar 

El señor Ministro de Justicia dijo que 
no dejó sin aplicación los artículos 145 y 
147 del Estatuto Administrativo. Y lo sos-
tuvo habilidosamente, porque Su Señoría, 
como muy bien lo dijo al calificar de in-
verosímil una respuesta dada por el señor 
García Moreno, es mucho más inteligente 
para hacer las cosas. 

Pero yo sostengo que el señor Ministro 
dejó sin aplicación los artículos 145 y 147 
del Estatuto Administrativo. O, pava pre-
cisar más, dejó sin aplicación el artículo 
145 (lo ese estatuto, que obligaba al jefe 
inmediato a instruir un sumario, 

¿Qué dijo el Director Generad de Pri-
siones, en su oficio, al señor Ministro? 
Despuér, de hacer una relación de los he-
chos, el Mayor Martínez dice : 

"Esta Dirección General estima como 
indispensable la instrucción de un severo 
sumario administrativo que aclare y de-
termine las responsabilidades que de los 
actos denunciados pudieran caber a fun-
cionarios de los Servicios de Prisiones. 

"Ahora bien, ante la gravedad de que 
hechos do la naturaleza que se supone es-
tarían oeurrriendo en la Penitenciaría de 
Santiago, H^o.on a conocimiento de la 
prensa y por anta intermedio, con el con-
siguiente escándalo, a la opinión públi-
ca y en co^id elación al desprestigio de 
carácter nacional e internacional que pa-
ra ios Se:* vicios de Prisiones a su cargo 
podrían éstos tener, el Director General 
infrascrito se permite rogar al señor Mi-

nistro quiera tener a bien disponer la de-
signación de un fiscal de otro servicio 
dependiente de ese Ministerio, para la 
instrucción, del mencionado sumario ad-
ministrativo, habida consideración que 
con ello se lograría una más seria, inde-
pendiente e imparcial investigación". 

Era de ia competencia del señor Minis-
tro ordenar la instrucción de un. sumario, 
porque en conformidad con el artículo 9° 
del reglamento orgánico de la Dirección 
General de Prisiones, el Director respon-
de ante el Ministro. Pero al contestar que 
no era necesario hacerlo y, por lo tanto, 
que no se necesitaba designar fiscal, im-
pidió al Director General del Servicio 
cumplir con la disposición del artículo 145 
del Estatuto Administrativo. Queda en 
evidencia, pues, que es de la responsabili-
dad del señor Ministro el no haberse apli-
cado aquellas disposiciones legales. 

No quiero, por el escaso tiempo de que 
dispongo, explicar al Honorable Senado la 
forera COMO se dejaron de cumplir, por 
parte del señor Ministro, aquel"os pvscep-
tos del Código de .Procedimiento Pena! que 
entregan al jaez de ia causa la facultad 
de autorizar los medios da corresponden-
cia y comunicación de que puede hacer uso 
el detenido. 

El señor Ministro no impidió directa-
mente que se cumplieran tales disposicio-
nes, pero permitió, por negligencia, que se 
siguieran violando. 

Argumentos del Ministro de Relacionas 

Ahora, dentro de la esca. d r " r no 
de que dispongo —y excúseme 1 o o 
ble Senado la rapidez de mi >c i \ 
quiero referirme al discurso del ^ Ti 
ni?:tro de Palaciegas Ex^eriorea 

El señor Ministro de P 1 i 
pleá un tono diferente del d~ 
ene no calificó n¡ tenciones di 
Diputados. Le agradezco a Su r io r <. 
actitud, porque nosotros tampoco hemos 
calificado intenciones. 
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El señor Ministro me hizo una pregunta 
que no quiero dejar sin respuesta, sobre 
todo porque hablo en nombre de la Cámara 
de Diputados: Su Señoría me preguntó 
qué disposición legal le daba facultades 
para tomar medidas con respecto al reo. 

Me permito rogar al Honorable Senado 
que me siga en rni razonamiento, que es 
ciuy apresurado, porque no tengo tiempo 
para desarrollarlo con calma. 

Las disposiciones del Código de Proce-
dimiento Penal relativas a la extradición 
no guardan concordancia con el Reglamen-
to Carcelario ni con el estatuto orgánico 
de la Dirección General de Prisiones, no 
sólo porque no precisan las medidas que 
puede tomar el Ministro, sino también 
porque éste, en conformidad a la doctri-
na que él mismo sustenta, puede inclusive 
110 dar curso a la extradición si no se lle-
ga a acuerdo con el país que la requiere. 

El señor Ministro de Relaciones Exte-
riores ordena al jefe del establecimiento 
penal donde está recluido el reo la entre-
ga de éste, y no lo hace por intermedio del 
Ministerio de Justicia, sino directamente. 

El Ministro de Relaciones Exteriores 
puede inclusive ordenar la libertad del 
reo sí no se llega -a acuerdo respecto de 
las condiciones de la entrega; y no hay 
ninguna disposición en el Reglamento 
Carcelario que obligue al Alcaide a en-
tregar un reo ni a dejarlo en libertad por 
orden del Ministro de Relaciones Exterio-
res. Esta facultad no está consignada en-
tre las causales de salida del estableci-
miento carcelario, porque no hay coordina-
ción en los textos. 

Debemos interpretar el artículo 855 del 
Código de Procedimiento Penal no a la 
luz de una definición dada por otro Có-
digo, como lo hace el señor Ministro de 
Justicia cuando interpreta la Constitu-
ción a ]a luz del Código Penal, sino de 
acuerdo con aquel mismo cuerpo legal. Y 
^te usa las palabras "a disposición" 
cuando, en el título "De la extradición pa-
piva", dice: "Si el Ministerio, a virtud de 

tratados con la nación requirente, ha he-
cho arrestar al reo, lo mandará poner a 
disposición del Presidente de la Corte Su-
prema". 

Cuando se coloca un reo a disposición de 
una autoridad competente, ésta puede ele-
gir el lugar público de detención y tomar 
las medidas pertinentes, con la única salve-
dad de la garantía constitucional de que 
nadie puede permanecer detenido sino en 
lugares específicamente indicados por la 
ley para ello. 

Pero el señor Ministro, de acuerdo con 
el significado que se debe dar a la f rase 
"poner a disposición", que f igura en el Có-
digo de Procedimiento Penal, a que me 
he referido, puede sin duda, por facultad 
de la ley, y debió, por preocupación acu-
ciosa y cuidadosa, tomar medidas para 
evitar que el reo se fugara. 

Yo no sostengo que el señor Ministro 
debió haberse transformado en carcele-
ro del reo; pero creo que tengo derecho a 
exigirle que sea el guardián del presti-
gio de la Nación. 

El señor Ministro pudo tomar medidas 
muy simples. Pudo preguntar al Jefe del 
establecimiento: "Lo aislaron en el patio 
Siberia?" Pudo llamarlo y decirle algo 
muy sencillo: "No deje entrar a Blanca 
Luz Brum". 

¿Necesitaba una ley que lo facultara 
para eso? ¿Necesitaba que el Código dije-
ra que podía darle instrucciones? 

Yo no me habría conformado con ha-
berlo dicho al Presidente de la República 
y al Ministro de Justicia, en circunstan-
cias tan graves, notificado de la fuga pre-
sunta y teniendo los nombres de los cóm-
plices. Creo que, por lo menos, habría 
preguntado directamente si habían cum-
plido las medidas ordenadas; no si se ha-
bían ordenado las medidas. 

El señor Ministro de Relaciones Exte-
riores ha obrado negligentemente. Según 
la acepción del Diccionario: sin agilidad, 
sin prisa, sin premura, sin actividad. 

Y si el señor Ministro todavía ha sos-
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tenido que podían haber transcurrido cua-
renta o más días antes que se fuera Kelly, 
con mayor razón, en vista del problema 
que se le producía, por cuanto no podía, 
según él, entregarlo inmediatamente, de-
bió tomar las medidas necesarias. 

El señor Ministro dice lealmente, por-
que es un hombre honrado y serio, que 
él procedió como siempre. En esta f rase 
"como siempre", está la negligencia, por-
que en circunstancias extraordinarias, con 
un aviso en que se decía que el reo se iba 
a arrancar y el nombre de los cómplices, 
no se puede obrar como siempre, porque 
casi nunca se tienen estos datos precisos 
de una fuga planeada. 

Señor Ministro, nosotros no hacemos la 
acusación en contra de él porque la Canci-
llería se demoró cuatro o cinco días en el 
estudio de la sentencia. Pero nosotros 
creemos que una elemental prudencia ha-
cía aconsejable al señor Ministro, inme-
diatamente que salió la sentencia y en vis-
ta de la denuncia que tenía, preguntar al 
Presidente de la Corte Suprema y pedirle 
respetuosamente, de Poder a Poder, que lo 
notificara cuanto antes, porque necesitaba 
salir ele esta brasa de fuego. El señor Mi-
nistro, una vez tenida la notificación de 
la sentencia, debió llamar al Embajador 
argentino, no esperar que él fuera a visi-
tarlo. Debió haberlo llamado, en vista de 
la denuncia, y decirle: "Sentémonos aquí 
como buenos amigos, para determinar la 
forma en que se va a entregar el reo y 
conversar acerca de la redacción que se le 
puede dar a la nota, sobre la cual tengo 
dudas". Pero el señor Ministro no llamó al 
Embajador con este objeto. 

El señor Ministro de Relaciones Exte-
riores no ha tenido malicia, no ha actuado 
con dolo, es decir, con la intención de pro-
ducir el efecto ilícito, pero el señor Minis-
tro —éste es un hecho irrebatible— no 
adoptó las medidas que debió tomar, y tu-
vo la posibilidad de hacer gestiones que 
no realizó. Se conformó con obrar "como 
siempre". 

El señor Ministro me ha contestado al-
gunos cargos. l ía dicho que él pidió licen-
cia al Presidente de la República con moti-
vo de su suspensión. Lo que yo dije no 
se basaba en meras suposiciones, sino en 
un oficio, recibido por la Cámara de Dipu-
tados y en cuya discusión participé en la 
Comisión de Constitución, Legislación y 
Justicia, dirigido por el Contralor General 
de la República, acerca del procedimiento 
por seguir con los decretos del Ministro de 
Minería firmados con posterioridad a la 
fecha de la suspensión. Si el señor Minis-
tro pidió licencia y esto se debe a que se 
colocaron fechas posteriores a los decre-
tos, yo le pido disculpas por haberme equi-
vocado. i 

El señor Ministro expresó que no re-
nunció al anunciarse la acusación, porque 
su actitud podía ser tomada como un re-
conocimiento de culpabilidad, porque el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chi-
le podía aparecer reconociéndose respon-
sable. Yo pregunto a Su Señoría: ¿qué 
era más importante: que el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile se recono-
ciera como culpable, o que corriera el 
riesgo de ser destituido? Es una pregunta 
seria, consciente. 

Los países no tienen derecho a exigir a 
los hombres que sacrifiquen su propio 
prestigio en aras de las naciones. Esta es 
una acción que corresponde a las almas 
dilectas o a las almas extraordinarias. Pe-
ro el señor Ministro no tiene derecho 
—permítame que así lo diga— a invocar 
ante el Senado como razón que un Minis-
tro de Relaciones Exteriores no debe ser 
destituido, porque él conoció esta posibili-
dad cuando tuvo oportunidad de renun-
ciar. 

Señor Presidente, el papel de acusador 
es ingrato. Yo comprendo la pena que 
aflige a los Ministros y, como cristiano, 
también la comparto. Pie tratado de que 
en mis palabras no haya la más leve he-
rida ni a su honor ni a su moral. 

Quiero aprovechar mis últimos minutos 
para que el País sepa que, si el Senado 
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acoge la acusación, el Diputado acusador 
afirma, desde lo más íntimo de su concien-
cia, que los Ministros no han ejecutado 
ningún acto que dañe su honor personal y 
que ellos sacan su nombre incólume, para 
que sus hijos puedan decir mañana que 
de boca del Diputado acusador que los des-
tituyó se dijeron estas cosas. Yo no quiero 
cargar mi conciencia, ni la conciencia de 
la Cámara, con un desprestigio que los 
Ministros personalmente no merecen. 

Si he sido severo para pedir sanción, se 
debe a que creo que, en las circunstancias 
en que se ha comprometido el prestigio del 
País, el patrimonio" de nuestra honorabi-
lidad, nuestro nombre, todas esas conside-
raciones personales no valen, pues es el 
interés público el afectado. Por eso, he 
guardado respeto y no he empleado ex-
presiones hirientes; no porque no tenga 
imaginación, sino porque también tengo 
sentimientos. 

Y quiero que el País y el Senado sepan 
que la Cámara de Diputados no por no ser 
tribunal de conciencia deja de tener con-
ciencia; que los hombres que forman las 
directivas de los partidos no por formar 
parte de esas directivas carecen de con-
ciencia, y que todos los que hemos hecho 
posible que esta acusación llegue al Sena-
do hemos pesado también en nuestra ba-
lanza las palabras que los señores Minis-
tros nos han dicho. 

Pero cuando los destinos de la Repúbli-
ca están comprometidos aun en mínima 
parte, los partidos y los hombres no sólo 
tienen el derecho, sino la obligación de 
posponer sus sentimientos, por muy pro-
fundos que ellos sean. 

Nada más, señor Presidente. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Corresponde duplicar a 
los señores Ministros. 

Esta sesión dura hasta las 13 y, como 
cada uno de los señores Ministros tiene 
media hora para duplicar, solicito el asen-
timiento del Senado para prorrogar la se-
S]on hasta que se completen los plazos co-
rrespondientes. 

Acordado. 
Tiene la palabra el señor Ministro de 

Relaciones Exteriores. 
El señor SAINTE-MARIE (Ministro 

de Relaciones Exteriores).— Señor Pre-
sidente, desgraciadamente, los Ministros 
que hablaremos a continuación no hemos 
tenido el tiempo indispensable para pre-
parar la contestación a la réplica de los 
señores Diputados acusadores. De manera 
que debo referirme a ella únicamente en 
forma somera, por cuanto, repito, ni el 
tiempo me lo permite, ni tampoco he te-
nido la tranquilidad suficiente para 
pesar las argumentaciones de los señores 
Diputados acusadores. 

Dice la señora Presidenta de la Comi-
sión que yo hice un llamado a la concien-
cia en beneficio propio. Yo vuelvo a re-
chazar este cargo. Hice un llamado a la 
conciencia no en beneficio propio, sino en 
beneficio de la justicia, que es la que de-
be velar en este momento. 

Dice, también, que, para impresionar a 
la Sala, t r a j e un sentimiento religioso. 
Muy lejos de mi ánimo ha estado eso. 
Ayer demostré que sólo pude tocar ese 
sentimiento religioso por haber lamentado 
muy de veras que uno de los Honorables 
Diputados acusadores hubiera traído a los 
debates parlamentarios el nombre de una 
egregia f igura que no debió haber sido 
tocada en este recinto. 

Dije que no venía a implorar clemencia 
y ratifico este concepto: sólo he venido 
en demanda de justicia. 

El Honorable señor Errázuriz sostiene 
que él no ha incurrido en errores de fe-
chas respecto del. proceso en lo que a mi 
atañe; sin embargo, la versión oficial de-
mostrará lo contrario. Sólo recuerdo un 
detalle: cuando decía que el viernes 25 el 
señor Bernstein recién entraba a estudiar 
el contenido del fallo. Si el Honorable Di-
putado analiza la fecha y revisa sus ante-
cedentes, tendrá que reconocer que ha in-
currido en un error. 

Se sigue sosteniendo que el reo estaba 
bajo mi responsabilidad a virtud del ar-
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tículo 655 del Código de Procedimiento 
Penal. Quiero destruir esa aseveración y 
quiero también destruir la aseveración clel 
Honorable señor Diez, en el sentido de 
que yo tenía imperio sobre la persona del 
custodiado por los establecimientos carce-
larios. ¿Y quién me da la razón, señor 
Presidente? No es mi dialéctica, ni mis 
argumentaciones, ni son las opiniones de 
los tratadistas que en un momento dado 
pueden citarse para reaf i rmar una posi-
ción. Me da la razón la propia Corte Su-
prema que, en estos días, al pronunciarse 
en el caso de un recurso de amparo en fa-
vor del Alcaide Salvador Mejía, en uno 
de los considerandos del fallo, dice que 
"esta situación del reo debía persistir has-
ta ser puesto a disposición del agente di-
plomático de la República Argentina, a 
fin de ser enviado a su destino como lo 
dispone el artículo 655 del mismo Código". 
O sea, señor Presidente, el "status" del 
procesado no había variado en lo mí-
nimo, seguía sometido a los establecimien-
tos carcelarios y a la legislación que impe-
ra y que dirige esos establecimientos. 

Repito, entonces, señor Presidente, has-
ta la, saciedad si es necesario, que aquella, 
f rase del artículo 655 del Código de Pro-
cedimiento Penal que dice: el reo se 
encontrará a disposición del Ministerio 
para el salo efecto de su entrega a las au-
toridades argentinas", no determina nin-
guna obligación para el Ministro de Rela-
ciones Exteriores, menos para transfor-
marlo en un custodio, en un vigilante del 
reo. 

Sin embargo, señor Presidente, la bre-
vedad del tiempo me impide ahondar en 
este detalle, pero, como ya lo dije, la Cor-
te Suprema, en estos días, me ha dado la 
razón. 

Se dice, Honorable Senado, que yo de-
bí haber comunicado las posibilidades de 
fuga del reo Kelly al Presidente de la Cor-
te Suprema, ¡ Si en esos momentos ya se 
redactaba el fallo, señor Presidente! ¡Si 
en esos momentos, cuando yo recibí la vi-
sita clel Embajador de Argentina, ya el 

fallo estaba por llegar al Ministerio de 
Relaciones Exteriores! ¿Qué acción podría 
tener entonces el Presidente de la Corte 
Suprema, si según los propios argumentos 
de mis acusadores se había producido el 
desasimiento del tribunal y el reo ya esta-
ba bajo mi custodia personal? 

Se insiste, por el Honorable Diputado 
señor Errázuriz, acerca de los caracteres 
internacionales de 1a fuga. Yo creo haber 
demostrado palmariamente ayer, señor 
Presidente, que no ha tenido esos caracte-
res que se le han querido dar, y que sólo 
se explican por el afán de justif icar las 
argumentaciones en que se basa la acusa-
ción contra el Ministro que habla. 

Dijo también uno de los Diputados acu-
sadores que una hora después de haber re-
cibido yo la sentencia debía haber entre-
gado al reo. ¿ Cómo podía haberlo hecho 
una hora después, si la sola tramitación y 
la dictaoión del oficio a la Embajada de 
Argentina, la sola notificación para pro-
ceder a la entrega, no admitían este pro-
cedimiento ultrarrápido, ultra exagerado? 

Se cita nuevamente el Código de Busta-
mante, y debo recordar al Honorable señor 
Errázuriz mis argumentaciones de ayer. 
El Código ele Bustamante no nos liga con-
tractualmente con Argentina, y si la Cor-
le Suprema lo consideró en su sentencia, 
sólo lo hizo como un principio de Derecho 
Internacional, pero no como una obliga-
ción contractual, puesto que la única obli-
gación que tenemos con la República Ar-
gentina en materia de extradición es la 
Convención de Montevideo. 

Se vuelve también a sostener que he te-
nido una actividad blanda durante el pro-
ceso de extradición. He demostrado, y se 
han reconocido hidalgamente aquí, en el 
Senado, por el señor Ministro de Justicia, 
mis desvelos permanentes por la custodia 
y por el aislamiento del reo en forma ade-
cuada. 

Se ha llegado a decir que debí impar-
tir instrucciones personajes al señor Al-
caide de la cárcel. ¿Con epié facultades, 
con qué derechos, si el señor Alcaide de 
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la cárcel no es un funcionario que depen-
da (leí Ministro de Relaciones Exteriores? 
Se ha citado el artículo 655 del Código 
Penal. ¡Pero si ya la Corte Suprema ha 
dicho que el "status" no había cambiado; 
no había variado. ¡Y si el reo seguía ba-
jo la responsabilidad de los establecimien-
tos carcelarios, no podía estar bajo la 
responsabilidad del Ministro de Relacio-
nes Exteriores. 

Se ha referido también el Honorable 
señor Errázuriz al hecho de que, en un 
dictamen sobre asuntos balleneros, yo 
procedí en contra de la opinión del Ase-
sor Jurídico. No, -señor Diputado. Es efec-
tivo que hubo un informe jurídico en con-
tra de la tesis sostenida por una de las 
compañías, y tal dictamen fue elaborado 
por el señor Luis David Cruz Qcanrpo. 
Frente a una solicitud de reconsideración, 
de esa misma compañía, llegué a una con-
clusión contraria; sin embargo, no quise 
hacer prevalecer mi criterio. Convoqué a 
una reunión, en mi despacito, a los más 
altos jefes de ¡a Cancillería: a don Luis 
David Cruz Ocarnpo, a don Enrique Berns-
tein, a cbn Fernando Ilianes, a clon Ma-
riano Bustos, a don Fausto Soto, Direc-
tor del Departamento Político ele ia Can-
cillería. Y después de haber discutido y 
deliberado durante dos días sobre la re-
consideración del pronunciamiento ante-
rior, que yo no había suscrito, pues lo ha-
bía firmado directamente el Subsecreta-
rio ele Relaciones Exteriores, todos ellos, 
unánimemente, inclusive el señor Cruz 
Ocainpo, estuvieron de acuerdo en recti-
ficar el anterior dictamen. 

También cita el Honorable señor Errá-
zuriz la circunstancia, sin mayor transcen-
dencia en estos momentos, de que el re-
curso presentado por el abogado clefem 
sor de Kelly íue desechado por la Corte 
Suprema. Efectivamente, fue desechado 
por ese abo tribunal. ¿Y por qué razón? 
Lo ha omitido también el señor Diputado. 
Fue desechado porque no cabía pronun-
ciamiento, pues el reo Kelly se había fu-
gado. 

Todavía no alcanzo a comprender, señor 
Presidente, qué medida pude haber toma-
do yo para aislar al reo en el patio Sibe-
ria. Reconoce el Honorable señor Diez 
que puede estar equivocado respecto de 
que yo no haya dictado decretos después 
cíe Ja acusación y se adelanta a presentar-
me excusas para el caso de estar en un 
e r ror ; y yo las acepto, pues, en efecto, no 
he firmado ningún decreto con posterio-
ridad a la suspensión subsiguiente al 
acuerdo de la Cámara de Diputados. Por 
ooo, parte, si la Contraloría. General hizo 
tai consulta a dicha corporación, fue por 
otra causa: por estimar dudoso si los de-
cretos llegados a la toma de razón del or-
ganismo contralor, con posterioridad a la 
suspensión de un Ministro de Estado, pu-
diesen o no 'ser válidos. 

Pude haberme extendido en numero-
sas otras consideraciones, para sostener 
la falta absoluta de imputabilidad con res-
pecto al cargo de negligencia basado en 
el artículo 655 del Código de Procedimien-
to i- on,d. Too suerte para mí, hace unos 
momentos recibí los considerandos del fa-
llo ele la Corte Suprema, que me ahorran 
mayores comentarios. 

Ayer señalé que, al igual que el Emba-
jador señor Aldunate, no entendí que la 
fuga por sí misma just if icara renunciar 
a mi cargo. El señor Embajador, como 
miembro de un partido acusador, decidió 
abandonar sus funciones. Yo, como acu-
sado, y sin militar en partido alguno, es-
timé que renunciar habría sido un acto 
de cobardía f rente a mi responsabilidad, 
aparte que habría podido interpretarse 
como un repudio a las gestiones del Go-
bierno. 

Un mínimo de lealtad hacia el Presi-
dente de la República —lo menos que se 
oo c ao Y:eoto a un Ministro de Estado, que 
es funcionario de su confianza -— y hacía 
ruis colegas me coligaba a asumir mi res-
ponsabilidad y hacer f rente a la acusa-
ción, que comenzó a anunciarse casi in-
mediatamente después de consumada la 
fuga. 
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Ahora se ha insinuado que debí renun-
ciar de todas maneras, pues, con arreglo 
a la Constitución, siempre habría sido 
posible acusarme. ¿Qué significa este nue-
vo planteamiento? Sé perfectamente que 
la Carta Fundamental permite enjuiciar 
a los Ministros hasta tres meses después 
de haber dejado sus funciones; de mane-
ra que nada nuevo se agrega. 

Manifesté ayer, y lo repito ahora, que 
no habrían faltado quienes dijeran, si hu-
biese renunciado, que se t ra taba de otra 
fuga o de ausentismo frente a una res-
ponsabilidad. Aunque ahora se sostenga 
otra cosa, sugiero a los señores Senado-
res que lean la prensa, las actas de las 
sesiones de la Honorable Cámara de Di-
putados y también las del Honorable Se-
nado, donde podrán encontrar, no una, 
sino varias veces, la idea de que si se hu-
biera producido la renuncia de los Minis-
tros, la acusación probablemente no ha-
bría prosperado. 

Con relación a este aspecto, hay otro 
punto que deseo aclarar. Expresé ayer al 
Honorable Senado, ya al término de mi 
intervención: "Cualquiera que sea vues-
tro fallo, regresaré a la modesta, intimi-
dad de mi hogar con la f rente muy en 
alto, libre de enojos y rencores, ampara-
do tan sólo por mi profunda fe religiosa, 
que me permitirá sobrellevar con humil-
dad y resignación vuestro histórico ve-
redicto". 

Sé que estas palabras han suscitado du-
das a algunos señores Senadores. No obs-
tante haber adoptado ya una resolución 
sobre los pasos que daré en los próximos 
días, hubiera considerado indigno de mi 
parte t ra ta r de presionar moraimente a 
este jurado con el anuncio de mi decisión, 
A él corresponde determinar si soy o no 
culpable, y en el desempeño de su come-
tido no debe mediar más consideración 
que el dictado en conciencia de sus miem-
bros, acerca de los hechos producidos. Yo 
210 intentaré desviar esa resolución en un 
sentido o en otro, como consta a todos los 
Honorables señores Senadores, con quie-

nes he tenido especial cuidado de no con-
versar al respecto, a pesar de que muchos 
me honran con su amistad. Yo no inten-
taré desviar —repito— esa decisión en 
un sentido u otro, mediante el anuncio de 
mi actitud fu tura . Sin embargo, debo ase-
gurar a la Honorable Corporación que, 
producido el fallo, adoptaré la misma re-
solución que, en iguales circunstancias, 
tomaría cualquiera de Vuestras Señorías 
si fuese Ministro; es decir, nada podrá 
apartarme del estricto cumplimiento de 
mi deber moral y de las obligaciones que 
yo estimo inherentes a la acción de un 
hombre de Gobierno. 

Termino, Honorable Senado, con las 
mismas frases con que concluí mi inter-
vención de ayer : 

No he venido a solicitar clemencia. Só-
lo he venido a pedir justicia, que es lo 
menos a que puede aspirar un ciudada-
no en una democracia como la nuestra. 

He terminado, señor Presidente. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).—Tiene la palabra el señor 
Ministro de Justicia. 

El señor ZUÑIGA (Ministro de Justi-
cia).—Señor Presidente, debo comenzar 
expresando mi muy sincero y personal 
agradecimiento al Honorable Diputado 
señor Diez, por la declaración que ha he-
cho ante el Honorable Senado, en or-
den a que la acusación no lastima, ni en 
lo menor, la probidad personal de los Mi-
nistros acusados. 

Agradezco tal gesto de lealtad, porque 
lo creo sincero, y 110 un mero recurso ora-
torio empleado en esta oportunidad para 
atenuar los efectos de la acusación y ha-
cerla más viable ante la conciencia de los 
señores Senadores. 

La Honorable Diputada Presidenta de 
la Comisión Especial designada por la 
Cámara para informar acerca del libelo 
acusatorio comenzó refiriéndose a los car-
gos que yo habría formulado a la Cáma-
ra y a la Comisión. 

Señor Presidente, fu i muy explícito, 
perfectamente claro, cuando expresé ante 
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e¡ Senado que el procedimiento seguido 
por la Comisión adolecía de vicios cons-
titucionales, vicios que, en síntesis, con-
sistieron en haber funcionado con miem-
bros no pertenecientes a ella, en contra-
vención al precepto constitucional expre-
so acerca de la f o r m a de elección y el 
número de sus miembros. 

Más todavía, insistí en mi af i rmación 
de que esa Comisión había contravenido 
a la Car ta Fundamenta l , por cuanto ha-
bía funcionado asesorada por uno de los 
acusadores, en circunstancias de que ésta 
excluye expresamente a los acusadores de 
toda intervención. 

De nada vale la invocación de un ar-
tículo reglamentar io de la Cámara , pues 
tal artículo no puede abrogar el texto 
constitucional y, además, porque, supo-
niéndolo aplicable, en ningún caso auto-
rizaba a los señores Diputados para in-
terrogar"téstigos. El derecho que ese pre-
cepto concede a los Par lamenta r ios no 
miembros de la Comisión es p a r a par t i -
cipar en los debates, y nada más, lo cual 
n& comprende in te r rogar testigos. 

La señora Diputada declaró que en el 
original del libelo f i gu ra la pa labra "gra -
vemente", cine define, precisamente, la 
causal establecida en el artículo 39 de la 
Carta Fundamenta l . 

En efecto, y lo he comprobado ante el 
señor Secretario del Senado, el libelo con-
tiene la palabra "gravemente" . Pero siem-
pre subsiste un problema que yo dejo 
planteado ante el criterio jurídico del Se-
nado: lo positivo, lo demostrado feha-
cientemente, con documentos que he en-
tregado al señor Secretar io de la Corpo-
ración, es que se me notificó un texto dis-
tinto del presentado ante la Cámara . Yo 
He defendí ante la Comisión objetando el 
texto del libelo sobre la base de la t rans -
cripción que me entregó el funcionar io 
íue me notificó la acusación. Es te es un 
defecto procesal, y de transcendencia, 
porque yo me he defendido, ante la Co-

misión y la Cámara , de un capítulo que 
no era el autént icamente presentado. 

¿Puede el Senado considerar el capítu-
lo de la acusación en tales c i rcunstancias? 
Es lo que dejo sometido a su conocimien-
to y decisión. 

Es inútil seguir subrayando los hechos 
circunstanciales y anteriores, con el ob-
jeto ele a t r ibu i r responsabilidad al Minis-
t ro de Just icia en la evasión del reo Kelly. 
Es inútil, pues, como lo planteaba an te el 
Senado, la f u g a de aquél ofrece un dile-
ma ineludible: la evasión ha debido pro-
ducirse, necesaria y fa ta lmente , por uno 
de estos dos f ac to re s : connivencia o des-
cuido culpable de los funcionar ios encar-
gados de su custodia, que es el punto pre-
ciso que investiga la Just ic ia Ordinar ia y 
que es también el concepto consignado pol-
la Corte Suprema en el auto acordado de 
fecha 30 de sept iembre de 1957, publica-
do en toda la prensa de Santiago el l 9 de 
octubre. 

Cabe resolver, entonces, si el Ministro 
de Justicia debe responder de esa conni-
vencia o de esa negligencia o descuido de 
los funcionarios»del Servicio de Pris iones 
de su dependencia. Solamente a eso se cir-
cunscribe el problema. Lo demás es di-
luirlo, crear confusionismo. O sea, la cues-
tión se reduce, en defini t iva, a determi-
na r si de ese acto de connivencia o de 
esa omisión, negligencia o descuido de los 
funcionar ios debe responder el Minis tro 
que habla. 

Es te no es sólo un problema de Dere-
cho, ya ampliamente dilucidado por el Mi-
nistro, incluso con citas del precedente 
par lamentar io claramente establecido en 
el caso de la acusación al señor Salas Ro-
mo : es un problema de just icia t rascen-
dental —digo yo—, pues es la que def ine 
el grado de cul tura y civilización de los 
pueblos. Todo lo demás son rebuscamien-
tos inútiles, demostrat ivos de la fa l t a de 
elementos de que se ha dispuesto pa ra en-
cont ra r responsabil idad directa del Mi-
nis t ro en la evasión dé Kelly. 
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Se ha invocado el régimen de vida es-
pecial de los procesados dentro de la Pe-
nitenciaría, Ya me referí con amplitud 
a dicho régimen y a cómo había sido dic-
tado, en virtud de qué facultades y por 
quién. No es necesario que lo repita. Fue 
un régimen dispuesto por el Director Ge-
neral de Prisiones, en uso de una atribu-
ción reglamentaria perfectamente clara 
y a la cual di lectura. Fue un régimen co-
nocido por el juez de la causa, por el Pre-
sidente de la Corte Suprema señor Bian-
chi, después por el Presidente de la mis-
ma Corte señor Aylwin y, finalmente, por 
la Viada Semestral de Cárceles, sin que 
mereciera ninguna objeción. Por lo de-
más, fue un régimen de vida que terminó 
automáticamente el 24 de septiembre, 
cuando se impartió la orden, cuya adop-
ción no he negado, sino que, por el con-
trarío, he reconocido, de trasladar al reo 
Kelly al patio llamado Siberia de la Pe-
nitencia ría de' Santiago. 

El e -t: ib'acimien to de este régimen es-
pecial de vida para los asilados argenti-
nos obedeció, según he explicado, a una 
eo'.tar' are y osa tradición que ha existi-
do siempre en Chile respecto de los pro-
cesados políticos, Pero se ha llegado al 
a. • ssurdc, de decir que este régimen de vi-
da vulnera los artículos 646 y 295 del Có-
digo de Procedimiento Penal. Yo entrego 
esta materia a' la decisión de cualquier 
profesor de Dsrecho Procesal y especial-
mente del Honorable señor Alessandri, que 
preside este Senado. 

Se t ra ta de dos preceptos que son abso-
lutamente inaplicables por el Ministro de 
Justicia. El primero, el artículo 646, or-
dena la conducta del juez de la causa pa-
ra r 'cseta" la detención y comienza di-
ciendo 1 "si 'as antecedentes dan mérito, 
c-1 u- ' s do la causa decretará la detención 
del inculpado". Pero í i i i t ima, absoluta-
mente ninguna de las disposiciones a que 
se remite este artículo, como lo hice no-
tar ayer con toda claridad, es normativa 
de la vida de un procesado dentro de un 

establecimiento penal. Para convencerse 
—y lo digo repitiendo el argumento del 
señor Diez—, basta recurrir a la letra, de 
los preceptos; basta saber leer, señor Pre-
sidente. 

Por lo que toca el artículo 295, que di-
ce que "el juez autorizará, en cuanto no 
se perjudique el éxito del sumario, lot 
medios de correspondencia y comunica-
ción de que pueda hacer «so el detenido 
o preso", es una norma que se da al juez 
instructor del sumario en e'l proceso cri-
nibiol. No he podido dejar de aplicarla, 
porque no as una norma para el Ministro 
de Justicia. 

Aunque se ha pretendido que be infrin-
gido tal precepto, no se ha señalado nin-
gún hecho concreto, ni siquiera vago, que 
puniera demostrar tal infracción. Por lo 
demás, esto queda fuera de la jurisdicción 
del Senado, como decía ayer, en razón de 
que la acusación no versa sobre inivaec'ón 
de la ley. 

Se ha vuelto a insistir, tanto por la Di-
putad;; señora Ugalde como por el señor 
Diez, en que no mandé instruir un suma-
rio. ¡Este es el gran pecado del Ministro 
de Justicia ! 

En si Senado, hay distinguidos aboga-
dos, y ellos decidirán en conjunto con los 
demás señores Senadores, auxiliados por 
su buen juicio y buen criterio, si es po-
sible incurrir en la causal de acusación 
constitucional de haber dejado de cum-
plir las leyes,, cuando la imputación que 
se hace consiste en no haber cumplido 
preceptos meramente facultativos. Podrá 
decirse que el Ministro se equivocó, o lo 
que se quiera; pero no podrá decirse ja-
más que el Ministro dejó de cumplir una 
ley que imperativamente estaba obligado 
a cumplir. 

También se volvió a insistir sobre la 
medida disciplinaria impuesta al reo 
Cooke. No vale la pena gastar energía 
pasa rebatir lo que con tanta claridad 
expuse ya en mi defensa al respecto. Só-
lo voy a insistir en la falta absoluta de 
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relación que esto y los demás hechos que 
je invocan en contra del Minis t ro de Jus-
ticia t ienen con la f u g a del reo Kelly, con 

el hecho mater ia l y substancial que ha 
motivado la acusación. Y hablo de fa l t a 
¿le relación, porque, como expresé en el 
curse dv mi defensa oral en el Senado, la 
exigida en lo penal como en toda mater ia 
relativa a la determinación de responsa-
bilidades, no es indirecta o remota. Lo que 
erngs la legislación universal, y también 
la nuestra, es que se t r a t e de una rela-
ción directa derivada de aquel concepto 
que yo recordaba de la f i losofía aristo-
télica: 'a causa perfecta . 

Se ha hecho caudal en orden a que co-
nocí la infracción del reglamento de vida 
de los reos. Y se ha dicho por la Diputa-
da señora Uga'lde que podía excusarse al 
Ministro en esta mater ia solamente has-
ta el momento en que el Pres idente de la 
Corte Suprema le mandó copia de una or-
den enviada al Alcaide de la Penitencia-
ría para regular izar la situación de vida 
de los reos dentro del establecimiento 

He dicho has ta el cansancio y lo repi-
to con én fas i s : el reo estaba a disposición 
del Presidente de la Corte Suprema, y a 
él competía —como lo han reconocido los 
propios Diputados acusadores, y part icu-
larmente el Honorable señor Er rázur iz—, 
como juez de la causa, d ic tar las normas 
y órdenes necesarias pa ra asegura r la per-
sona del reo. Así lo entendió, también, la 
Corte Suprema en el auto acordado del 30 
de septiembre a que he aludido, en el cual 
deja claramente establecido que el reo es-
tuvo a ,<iu. disposición hasta el día 24 de 
septiembre y que1, has ta ese día, el t r ibu-
nal adoptó todas las medidas necesarias. 

Pero también debo reclamar muy se-
ñaladamente que cuando recibí el oficio 
del señor Pres idente de la Corte Supre-
ma, enviado por simple cortesía —porque 
m;i envió una copia con una t a r j e t a per-
sonal—. cuando recibí esta copia —digo—, 
Humé de inmediato al Alcaide, personal-
mente —como dice el oficio respectivo—, 

para decirle que debía cumplir estr icta-
mente todas las órdenes que le hubiera im-
par t ido el señor Pres idente de la Corte 
Suprema. No rne importó aver iguar qué 
órdenes eran las impar t idas , porque en-
tendí que no me correspondía aver iguar 
sobre ellas, sino hacer las cumplir , cuales-
quiera que hubiesen sido tales órdenes. 
Y hay constancia, en el oficio que envié 
al señor Pres idente de la Corte Suprema, 
de que así procedí. 

El régimen de vida de los asilados ar-
gentinos en la Peni tenciar ía de Santia-
go —he dicho y repetido— concluyó au-
tomát icamente el 24 de septiembre, cuan-
do se impar t ie ron las órdenes per t inen-
tes de aislar al reo y llevarlo al patio Si-
beria. Porque llevar al reo al patio Si-
beria s ignif ica precisamente eso: el tér-
mino de todo régimen especial de vida y 
aun del régimen normal que existe en la 
Peni tenciar ía . El reo que está en el pa-
tio Siberia se encuentra prác t icamente in-
comunicado y no recibe visi tas. De modo 
que era indiferente, del todo indiferente , 
hablar de la señora Blanca Luz B r u m o 
no hacerlo. Ni ella ni nadie, de haber si-
do cumplida la orden de 'llevar al reo al 
patio Siberia, habr ía podido llegar has ta 
él. 

Cualquiera que sea el alcance que se 
dé a la palabra "deli to" que emplea el ar -
tículo 39 de la Constitución Política del 
Es tado al re fe r i r se a las acusaciones con-
t r a los Ministros, es indiscutible que lo 
menos que puede exigirse p a r a que sea 
procedente el recurso ext raordinar io , el 
recurso extremo de la acusación constitu-
cional, es que se t r a t e de un hecho grave-
mente reprobable e impropio del Minis-
tro acusado, y que, al mismo tiempo, en 
este caso part icular , tal hecho, hubiera si-
do de terminante de la f u g a del reo. 

E n lo anter ior , es tán de acuerdo todos 
los t ra tad is tas . Podrán .discrepar en cuan-
to a si se exige delito o no se lo exige. 
Pero nadie podrá no es ta r de acuerdo 
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—porque es un problema de sentido co-
mún— en que, por lo menos, se exige la 
concurrencia de un hecho de excepcional 
gravedad imputable al Ministro —insis-
to— y determinante del acto final —en 
este caso, la fuga del reo—. 

Está establecido y reconocido como he-
cho de esta causa especialísima que es el 
juicio político, que las órdenes —la del 
Director General de Prisiones, del día 24, 
y la del Ministro de Justicia, del mismo 
día, trasmitida por el Subsecretario— fue-
ron impartidas en el sentido de que se 
aislara al reo Kelly en el patio Siberia. 
Tales órdenes no sa cumplieron. ¿Por cul-
pa del Ministro, señor Presidente? He 
abundado, en mi defensa ante el Senado, 
con amplitud sobre la materia, tanto en 
e! orden jurídico como en el orden moral. 
Debo sólo agregar que la Comisión y la 
Cámara de Diputados aparecen aceptan-
do tácitamente que el Director General 
de Prisiones, a quien competía legal y 
reglamentariamente la fiscalización de 
esas órdenes, no tenía esta obligación. ¡El 
Director General de Prisiones no podía 
convertirse en visitador! Así dice textual-
mente en sus declaraciones, sin la menor 
observación de parte de la Comisión ni 
de la Cámara. En cambio, el Ministro de 
Justicia, en el criterio de la Comisión y 
de la Cámara, debía sí convertirse en 
visitador de establecimientos penales. 

En consecuencia, ¿qué ley imperativa 
—porque sólo de leyes imperativas se pue-
de t r a t a r— ha dejado de cumplir el Mi-
nistro de Justicia, como para configurar 
el eapítuio de acusación primero que se 
ha formulado? Es la pregunta que fór-
malo a los señores Senadores; es la pre-
gunta que insistentemente me formulo yo 
mismo, sin poderla contestar. Tendrían 
que señalarse, señor Presidente, las leyes 
que el Ministro de Justicia dejó de cum-
plir estando obligado a ello; pero no se 
podrá encontrar ninguna, como no se ha 
encontrado, a pesar de la, acuciosidad y 
la erudición del Honorable señor Diez, que 

todos reconocemos. Sólo se han podido se-
ñalar los artículos 145 y 147 del Estatu-
to Administrativo. 

El Senado tiene jurisdicción para de-
clarar si los Ministros acusados somos o 
no responsables del delito de abuso de po-
der que se nos imputa. Ya he dicho que 
no me importa la calificación que ae haga 
de la palabra "delito". Llegué hasta a pres-
cindir, en mi defensa, ante el convenci-
miento profundo que tengo de mi falta 
ele responsabilidad, de lo que dice la Cons-
titución, de lo que dicen los (tratadistas 
y de la aplicación que se ha hecho de este 
precepto en el curso de nuestra vida re-
publicana. E insistí en que por lo menos 
deben existir hechos graves, gravísimos, 
que justifiquen el recurso excepcional de 
la acusación y permitan configurar la pri . 
mera causal, la de haber dejado las le-
yes sin ejecución. 

Decía que, en este caso, el Senado tie-
ne jurisdicción para declarar, en primer 
término, si hemos dejado sin cumplir las 
leyes, y añadía —e insisto con vehemen-
cia— que es menester que el Senado se-
ñale cuáles son las leyes que los Minis-
tros hemos dejado de cumplir. Por lo que 
a mí toca, formulo esta exigencia, que es 
lo menos que puedo pedirle al Senado : 
que me señale cuál es el motivo del cargo 
que configura el pr imer capítulo de acu-
sación. El Senado está impedido de ha-
cerlo, no sólo porque no existen leyes im-
perat ivas que el Ministro da Justicia ha-
ya dejado de cumplir, sino porque ni el 
libelo acusatorio "las indica ni la acusa-
ción aprobada por la Cámara de Diputa-
dos las señala. 

En segundo término, la jurisdicción del 
penado consiste en declarar si hemos in-
currido en abuso de poder. Recordé 'ayer 
la acepción legislativa, que es la que co-
rresponde, dada por el Diccionario sobre 
"abuso de poder". No la voy a repetir en 
esta oportunidad. Pero, en todo caso, voy 
a insistir en algo que es fundamental, de 
sentido común: el abuso de poder supone 
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gjemprs acción. Sin embargo, en la acu-
s a c i ó n , ¿qué es lo que se me supone? ¿Se 

supone acción? No, señor Presidente; 
se me supone precisamente lo contrario: 
i n a c c i ó n . Se me stipone negligencia, y ne-
gligencia es equivalente a no actuar, a 
i n a c c i ó n . 

he omitido, en la lectura del oficio 
a que aludió la Honorable señora Ugal-
de. ninguna parte pertinente. La omitida, 
como aparece de la propia lectura que 
ella dio, no era pertinente a los hechos en 
deba t a . No acostumbro a proceder con ta-
maña deslealtad ni mucho menos ante el 
S e n a d o , leyendo parcialmente y en forma 
interesada acápites de un documento ofi-
cial que yo mismo envié para conocimien-
to de la Comisión y de la Cámara de Di-
putados. 

Disertó muy largamente la Honorable 
señora Ugalde acerca de la personalidad 
del señor Mejía, de lo cual se desprende 
que, a juicio de ella, e'l responsable es el 
señor Mejía. Probablemente, así sea y así 
lo confirmará la justicia ordinaria; pe-
ro, señor Presidente, ¿qué tengo que ver 
yo con la responsabilidad del señor Me-
jía? ¿Debo responder yo de actos aje-
nos? Esa es materia que dilucidé amplia-
mente y sobre la cual es inoficioso volver. 

Quiero señalar una contradicción de los 
acusadores. Se dice que el reo, de acuerdo 
con el artículo 655 del Código de Proce-
dimiento Penal, estaba a disposición del 
Ministro de Relaciones Exteriores; que 
él tenía facultades para tomar todas las 
medidas necesarias para su custodia. Y 
en esto puso énfasis el Honorable señor 
Errázuriz, y lo puso, con calor también, 
el Honorable señor Diez. Entonces, yo di-
go: ¡una de dos: o es responsable el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores o lo es el 
de Justicia; mas imputarnos a los dos 
una misma responsabilidad por unos mis-
mos hechos, me parece absolutamente 
contradictorio. 

No tengo el ánimo de repetir alegatos, 
defensa se ha basado en hechos; no 

en apreciaciones. Los cargos que se me 

hacen derivan, .2n cambio, de simples 
apreciaciones, expuestas ante el Senado 
vehementemente y —¿por qué no-decirlo 
también?— con elocuencia; pero con elo-
cuencia destinada a impresionar, como lo 
dije al comenzar mi discurso de defensa. 
Precisamente ésa ha sido la característi-
ca de la acusación: impresionar, no con-
vencer. Ello, no por falta de condiciones 
intelectuales —sobradas las tienen los tres 
acusadores—, sino porque los anteceden-
tes. en realidad, no dan mérito para po-
der formular cargos concretos que pue-
dan llevar al convencimiento —no a la 
impresión ligera— de la responsabilidad 
de los Ministros acusados. 

Espero la decisión del Senado, esa de-
cisión que quedará en los anales parla-
mentarios y que se incorporará a la his-
toria del Derecho Público chileno; esa de-
cisión que tiene una consecuencia tras-
cendente, que va más allá del interés del 
momento y más allá, también, del inte-
rés personal de los Ministros acusados. 

Este último, el interés de los Ministros 
acusados, no tiene mayor importancia. 

"Producida la decisión del S-enado de re-
chazar la acusación, como cbnstitucional 
y legalmente tendrá que ocurrir, mi deci-
sión personal será la que conoce el señor 
Presidente de esta Honorable Corpora-
ción, pues se la he dado a conocer. 

No quisimos tomar antes 'el camino de-
primente y poco viril de una renuncia an-
ticipada, que habría sido interpretada, evi-
dentemente, como la aceptación de res-
ponsabilidades que no tenemos y que re-
chazamos con las mayores energías de 
nuestros espíritus, y como el propósito 
torcido de eludir la jurisdicción, en este 
caso, del Congreso Nacional. 

Nos iremos. Nos iremos, señor Presi-
dente, pero con dignidad, porque tenemos 
la convicción profunda, inconmovible, 
asentada en el fondo de nuestros corazo-
nes, en lo más íntimo de nuestras con-
ciencias de que cuando se reclama ante 
la más alta corporación de la República, 
el Senado, que siempre actúa con ponde-
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ración y prudencia, no se hace un llamado 
en vano, no se formula un llamado que ha 
de caer en el vacío. Porque sabemos —y 
tenemos la conciencia de ello— que los 
Honorables señores Senadores juraron o 
prometieron cumplir con la Constitución 
y las leyes y que, en esta oportunidad, so-
lemne e histórica en el desenvolvimiento 
de la República, habrán de cumplir, sin 
duda alguna, íntegramente y en toda su 
plenitud, ese juramento o esa promesa que 
prestaron en esta misma sala. 

He terminado, señor Presidente. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Hago presente a los se-
ñores Senadores que la acusación será 
votada en la sesión especial que el Sena-
do celebrará a las 4 de la tarde y que ]a 

votación comenzará al iniciarse dicha se-
sión. 

Se levanta la sesión, 
—Se levantó a las 13.3. 

Dr. Orlando Oyarzun (J, 
Jefe de la Redacción 
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A N E X O S 

ACTA APROBADA 

SÉSÍON 5% EN 25 DE OCTUBRE DE 1957 

Presidencia del señor Alessandri, don 
Fernando. (Véase la asistencia en la ver-
sión correspondiente, página 142). 

Se da por aprobada el acta de la sesión 
especia], en 23 del actual, que no ha 

sirio observada. 
El acta de la sesión 4^, especial, d>e fe-

cha de ayer, queda a disposición de los 
señores Senadores, hasta la sesión pró-
xima, para su aprobación. 

No hubo cuenta. 

ORDEN DEL DIA 

Acmw.i6n Constitucional entablada por la // >-

norable Cámara de Diputados en contra de \<<*. 

señores Ministros de Relacimtes Exteriores y de 

J¡/Miela, don Osvaldo Sainie Mario Soroco y dri 

Arturo Zúñiga Lo.torre, •¡•expletivamente 

Prosigue su defensa el Ministro de Jus-
ticia acusado, señor Arturo Zúñiga Lato-
rre, quien queda con la palabra para la 
próxima sesión. 

Se levanta la sesión. 
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