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VERSION

1. ASISTENCIA

Asistieron los seilores:

—Acharan Arce, Carlos
—Aguirre Doolan, Hbto.
--Abumada, Gerardo
—Alessandri, Eduardo
—~Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humberto.
—Allende, Salvador
—Ampuero, Rail
~—Amunitegui, Gregorio,
—Bellolic, Blas
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Cerda, Alfredo
~Correa, Ulises.
—LCurti, Enrique
—Taivovich, Angel
—~¥Figueroa, Hernan
—Frei, Eduardo
—Garcfa, José
~—Gonzilez M., Exequiel
—{(ronzilez, Eugenio
—Izquierdo, Guillermo

—Larrain, Jaime
~—Lavandero, Jorge.
—Marin, Raul
—Martinez, Carlos A.
—Martones, Humberto.
~—Matte, Arturo
—Moore, Eduardo
--Mora, Marcial
~—Opaso, Pedro
—Pedregal, Alberto del
—Pereira, Julio
—Pérez de Arce, Gmo.
—Poklepovic, Pedro
—Prieto, Joaquin.
-——Quinteros, Luis
—Rettig, Raiil
—Rivera, Gustave
—Rodriguez, Aniceto
--Torres, Isauro
—Videla, Hernan
—Videla, Manueil

Concurrieron, ademis, los Ministros del Inte-
vior, de relaciones Exteriores, de Justicia, de Mi-

neria y de Salud Piiblica.

Actud de Secretario el sefior Horacio Hevia
Mujica, y de Prosecretario, el sefior Hernan Bor-

chert Ramfrez.

II.~APERTURA DE LA SESION

Se abrio la sesion a las 16.15, en presen-
cia de 14 sefiores Senadores.

E] sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente) —En el nombre de Dios se

abre la sesion.

1.

TRAMITACION DE ACTAS

E! sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).—El acta de la

sesiéon 6%,

en 6 de abril, aprobada.

TAQUIGRAFICA

Bl acta de la sesion 72, en 10 de abril,
queda a disposicién de los sefiores Sena-
dores.

(Véase el Acta aprobada en los Ane-
X0S).

IV.—LECTURA DE LA CUENTA

E] sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— Se va a dar cuenta de los
asuntos que han-liegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Uno de la H. Camara de Diputados con
el que comunica que ha tenido a bien pres-
tar su aprobacion al proyecto de ley que
libera de derechos de internacion y otros,
a dos locomotoras para el servicio dek Fe-
rrocarril Longitudinal Norte. (Véase en
los Anexos, documento 1).

El sefior Presidente propone eximir del
tramite de Comigion este asunto,

—Se aprueba lo indicacion.

Uno del Senador sefior don Gregorio.
Amunéitegui con el que comunica su de-
signacion como Pregidente de la Comision
de Hacienda.

—Se manda archivar.

Uno del sefior Alcalde de Limache en el
que solicita el pronto despacho del proyec-
to de ley que autoriza a dicha Municipali-
dad para contratar empréstitos.

—Se manda agregar a sus antecedentes.

Informe

Uno de ia Comision de Constitucion, Le-
gislacién, Justicia y Reglamento recaido
en la peticién del Ejecutivo sobre destitu-
cién de don Guillermo Torres Orrego de
su cargo de Superintendente de Seguridad
Social. (Véase en los Anexos documento
2).

—Queda parae tabla.



350

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Solicitud

Una de don José Manuel QOlavarria en
la que pide copia autoriza de los documen-
tos que indica,

—Se accede a lo solicitado.

V.—ORDEN DEL DIA

DESTITUCION DEL SUPERINTENDENTE DE
SEGURIDAD SOCIAL

El sefior SECRETARIO.—En el primer
higar del Orden del Dia, corresponde dis-
cutir el informe de la Comisién de Cons-
titucién, Legislacién y Justicia recaido en
12 peticién del Ejecutivo. sobre destitucion
de don Guillermo Torres Orrego del car-
go de Superintendente de Seguridad So-
cial, cuyo plazo de urgencia vence manana.

—El Mensaje del Ejecutivo que solici-
ta aguerdo para exonerar o don Guillermo
Torres Orrego de su curgo de Superinten-
dente de Seguridad Social, es el siguiente:

“Santiago, 23 de enero de 1956.

Por Decreto N°® 676, de 9 de julio de
1954, el Gobierno designé a don Guiller-
mo Torres Orrego Superintendente de Se-
guridad Social.

Durante el desempeiio de su cargo, el
senor Torres ha demostrado ineptitud
para servirlo, de modo tal, que su man-
tenimiento en el mismo resulta initil. En
algunos casos su conducta funcionaria ha
sido altamente perjudicial para la buena
marcha administrativa de las institucio-
nes de prevision social sometidas a la fis-

calizacion de la Superintendencia y aun’

ha resultado lesiva para los infereses eco-
nomicos de dichas Instituciones.

Asi ha ocurride, senaladamente, con su
intervenciéon en la Caja de Prevision de

Empleados Particulares y én el Servicio-

de Seguro Social.

En el mes de junio de 1954, el Consejo
de la Caja de Prevision de Empleados Par-
ticulares, resolvié iniciar una politica de
inversiones de sus capitales acumulados

en la construccion de habitaciones para
sus imponentes, asociando a su poder eco-
némico la organizacion 'y experiencia de
las empresas constructoras privadas. Esta
iniciativa, laudable en su concepeion y fi-
nalidades, fué ejecutada sin una planifica-
cion adecuada, con una amplitud desme-
surada para su capacidad financiera y
sin una coordinacién que resguardara el
proposito de abaratar los costos de las
construcciones hasta reducirlas a la capa-
cidad de compra de los empleados de ba-
jos sueldos que constituyen la mayoria de
este gremio.

Con una adecuada planificacion debié
utilizar primero los sitios eriazos de que
la Institucion era propietaria; determinar,
en seguida, en relacién con su capacidad
financiera, actual y futura, los costos de
edificacién de esos predios, y, finalmente,
decidir la adquisicién y construcciéon de
otros nuevos. Al mismo tiempo, debid es-
tudiar algin sistema de construccién que
permitiera al abaratamiento de los cos-
tos, mediante la utilizacién de los cuan-
tiosog capitales que iba a invertir: sea for-
taleciendo sociedades del ramo u organi-
zando otras nuevag; sea acumulando mg-
teriales o interesando a las empresas pri-
vadag para deferminar sus ganancias so-
bre la base del reparto de las utilidades
provenientes de la baja de costos en re-
lacién con los precios generales del mer-
cado en la época, etc. Como no se adopta-
ron ni éstas ni otras medidas gimilares,
los resultados ya obtenidos demuestran
fo perjudicial que ha sido esta politica
para los intereses de la Caja, de los im-
ponentes y de la propia economia del
pais.

En efecto, la organizacion de 13 socie- -
dades constructoras 1levo a dicho organis-
mo 2 aceptar la intervencion de empre-
sas con reducida capacidad econdmica,
por una parte, y a multiplicar, por otra,
simultaneamente €] niimero de construc-
ciones, hasta el extremo de consumir sus
reservas de modo tal, que estando !a ma-
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voria de las poblaciones en obra gruesa,
Ja Caja, a fines de diciembre ultimo, dis-
ponia apenas de $ 80.000.000.— para des-
tinarlo .a continuar esas obras; habia
consumido $ 6.119.082.638 en el término
de 18 meses y tiene presupuestado para
el presente afio, apenas, la suma de seis
mil quinientos millones para terminarlas,
cifra de la cual no podra disponer inte-
gramente, porque estid caleulada sobre la
base de un sueldo vital de $ 80.000.—
mensual, base de cilculo que serd cam-
biada con la aprobacién de los nuevos pro-
yectos econémicos que actualmente discu-
te el H. Congreso Nacional y que reduci-
ran dicho monto.

Si a lo anterior se agrega que la termi-
nacion definitiva de las obras contrata-
das necesitari una inversién total de un
orden superior a los treinta mil millones
de pesos y se considera, al mismo tiempo,
que las reservas de la Caja disminuirin,
anvalmente, tenemos que admitir, desde
luego, que la Institucién se encuentra abo-
cada a una critica situaciéon financiera y
que el costo de las construcciones se ele-
vara a precios muy por encima de la c:
pacidad de compra de sus imponentes.

Se acompaiia en Anexo N? 1 un estu-
dio mas detallado de estas inversiones.

Con Jos someros antecedentes expues-
tos, es evidente que ¢l Superintendente
de Seguridad Social, de acuerdo con las
funciones que le impone su cargo de im-
partir normas y orientaciones para el me-
jor cumplimiento de las funciones técni-
cas y administrativas de las Cajas/ v de
supervigilar y juzgar esta gestion, debid
evitar, en defensa de la estabilidad eco-
noémica de la Caja de Prevision de Em-
pleados Particulares, que se consumaran
fos errores de una politica que bien apli-
cada pudo ser provechosa para un -
sector de la poblacién del pais.

Cuatro medios tiene el Superintenden-

te para intervenir y conducir, en ultimo

término, una eficiente gestion adminis-
trativa de las institueciones sometidas a la

autoridad de su control, con los ciales
pudo y debid evitar que se consumara la
dafosa politica seguida por la mayoria del
Consejo de la. Caja, en la organizacion de
las llamadas Sociedades “Empart”.

Estos medios son: )

a) Su participacion directa en los de-
bates de los Consejos (D. F. L. 56[1790,
articulo 8°);

b) La obligacion de observar los acuer-
dos de los Consejos contrarios a las le-
ves vigentes o al interés de las Institucio-
nes (D. F. L. 56/1790, articulo 7°) ;

¢) La intervencién permanente en la
investigacion, examen y revision de todos
los actos administrativos y técnicos de las
Cajas, para lo cual una comisién de Ins-
pectores cumple, dia a dia, esas funciones
en el seno mismo de los indicados orga-
nismos (D. F. L. 56{1790, articulo 99); y

d) La instruccién de sumarios admi-
nistrativos cuando, por no resultar sufi-
cientes los medios anteriores, se producen
irregularidades en las Cajas. Estos suma-
rios tienen por objeto elevar al Ministe-
rio de Salud Piublica y Previsién Social los.
antecedentes de los cuales emanen respon-
sabilidades para los Vicepresidentes Eje-
cutives o Consejeros, a fin de poner té+
mino a los hechos irregulares mediante la
separacion de los respongables (D. F. L.,
5611790, articulo 8°).

Ahora bien, el Superintendente no supo-
personalmente utilizar ninguno de estos
medios, exibiendo con ello su ineptitud
para desempefiar el cargo, como se pasa a.
demostrar a continuacion.

Desentendiéndose de la enorme tras-
cendencia de la nueva politica inversio-
nista iniciada por la Caja, no hizo uso de
su obligacién de asistir personalmente a
las sesiqnes del Consejo para orientar,
preventivamente, las resoluciones destina-
das a llevar a la practica esta politica y
prefirié mantener en este Consejo un De-
legado, en su representacion.

Tampoco dié instrucciones a este fun-
cionario para que impugnara los acuer-
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dos adoptados, de tal modo que todos los
vetos y observaciones de orden general a
Jos acverdos inconvenientes que se ¢ han
producido en estas materias, son sola-
mente fruto de la iniciativa y proposi-
cién conjunta del Delegado y del Jefe del
Departamento Actuarial del mismo Ser-
vicio y demuestiran positivamente que era
posible oponerse seriamente a esos ac-
tos.

Asimismo, se abstuvo, también, de dar
normas a su Comigion permanente para
que analizara el funcionamiento de las so-
ciedades constructoras.

No cbstante esta pasividad del, sefior To-
rres Orrego y de su omisién en el cumpli-
miento de sus obligaciones fiscalizadoras,
conocid la forma inconveniente en que se
estaba desarrollando la inversién de los
cuantiosos fondos de ia Caja porque su
Delegado, por iniciativa propia, intervi-
no en las deliberaciones del Consejo y de
sus actuaciones hay constancia en las ac-
tas, que de modo regular recibe el Super-
intendente y también porque conocié ¥
suseribié los numerosos oficios que con-
tienen lag observaciones propuestas por
la Fiscalia y el Departamento Actuarial
de la Superintendencia.

Eil Consejo de la Institucién, por los
dos tercios de sus miembros, insistié en
los acuerdos observados, de tal manera
que éstos se cumplieron, a pesar de ser
inconvenientes para los intereses de la
Institucion.

De todos estos hechos se da cuenta en
el Informe N¢ 229 que en Anexo N° 2,
se acompafia,

Producidas estas situaciones, el Super-
intendente debié poner en ejercicio el me-
dio definitivo y de positiva eficacia que
1a ley le otorga para impedir que se con-
sumara una politica dafiosa para la Caja,
ordenando la instruccién de un sumario
que previa la investigaciéon correspon-
diente hubiera establecido los errores co-
metidos, los perjuicios.congecuentes para
la Institucion y quiénes son los responsa-
bles de ellos.

En el mes de julio del aiio Gltimo, ante
una persistente campafia de prensa y
cuando el Ministro infrascrito recién ha-
bia asumido su cargo, le dirigié el oficio
N? 1.123, ordenindole que investigara las
irregularidades denunciadas -piblicamen-
te y- esclareciera toda la gesti¢n adminis-
trativa del aludido organismo.

'Ni de oficio como era su obligaci6én, ni
requerido por el Ministro y la prensa, el
sefior Torres Arrego ordené instrair ese
sumario.

Por el contrario, con sorprendente inep-
titud, minimizé el ejercicio de su funcién
fiscalizadora hasta reducirla a la investi-
gacion exclusiva de las alteraciones pro-
ducidas en el orden de prioridad con que
el Consejo otorgé los préstamos hipote-
carios y, en lo que respecta a las Socieda-
des “Empart”, la limitéo a invedtigar las
remuneraciones percibidas por personas
que, a la vez, son funcionarios de la Caja
v de las Sociedades.

Como término de esas actuaciones, el se-
fior Torres Orrego propuso al Ministro
sanciones desproporcionadas con los he-
chos establecidos, que, ademas de limita-
dos, habrian sido deficientemente investi-
gado, por lo cual estos sumarios le fue-
ron devueltos por oficio N? 1.547, de 8 de
octubre de 1955, requiriéndosele, una vez
mas, para.que reparara de inmediato su
omision en el cumplimiento de su debe-
res e investigara y propusiera las medi-
das correspondientes, en todo lo relacio-
nado con la organizacién y funcionamien-
to de las referidas sociedades. Se acom-
paiia en Anexo N? 3, copia del citado ofi-
cio 1.547.

Tampoco en esta oportunidad el sefor
Torres dié cumplimiento a sus deberes de
fiscalizaciéon y de obediencia que le im-

‘pone su cargo al no ampliar su investiga-

cién a las Sociedades “Empart”.

Su inusitada conducta funcionaria cred
tal expectacién piblica que la H. Cama-
ra de Diputados estimd necesario interve-
nir para solicitar del sefior Contralor Ge-
neral de la Repiiblica que se sirviera
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“disponer una investigacion sobre la ac-
tuacién funcionaria del Superintendente
de Seguridad Social, sefior Guillermo To-
rres Orrego, por supuesto abandono de
sus deberes y posible aprovechamient8 de
sus funeiones piblicas™.

Hasta hoy el Gobierno se ha visto im-
pedido de remediar en forma severa, ecué-
nime y justiciera, la situacién producida
en la Caja de Prevision de Empleados
Particulares, debido a que el Jefe del or-
ganismo gefialado por la ley para estable-
cer las responsabilidades, no ha sido ca-
paz de investigar y establecer en un su-
mario Tos hechos de los cuales emanan di-
chas reésponsablidades.

Su intervencion en el Servicio de Segu-
ro Social no ha sido menos initil y per-
judieial para los intereses de esa Ingtitu-
cibén.

Degignado Superintendente de Seguri-
dad Social el 9 de julio de 1954, el dia 19
del mismo mes y afio estuvo presente en
la sesi6n del Consejo de dicho Servicio
y durante la sesién no hizo observaciones
de ninguna especie al acuerdo de ratifi-
car la inversion de $ 50.000.000.— en
materiales destinados a las construcciones
directas de habitaciones para sus impo-
nentes ni a la autorizacién para invertir
otros $ 100.000.000.— con la misma fi-
nalidad.

Las Leyes Orgéanicas de la Superinten-
dencia de Seguridad Social y del Servi-
cio de Seguro Social (D. F. L. 56]1790,
articulo 79, y Ley N? 10.383, articulo 12)
le imponen la obligacién de vetar los
acuerdos del Consejo del Servicio que
sean eontrarios a las leyes vigentes, en el
plazo de cinco dias, contados desde el mo-
mento de la aprobacion del acta.

En el caso de los acuerdos referidos,
dicho plaza vencié el 1? de agosto.

Durante este lapso de 12 dias, el sefior
Torres Orrego no adopté ninguna medi-
da destinada a calificar la legalidad o
ilegalidad con que el Consejo del Servicio

de Seguro Social usé la facultad de in-
vertir%’a cuantiosa suma de ciento cin-
cuenta millones de pesos para iniciar la
construceion directa de habitaciones para
sus imponentes, y, en comsecuencia, tam-
poco hizo uso de la facultad de observar
por ilegales estos acuerdos, con posterio-
ridad a la fecha en que fueron adopta-
dos. ‘

Esta misma conducta la mantuvo du-
rante dieciocho meses, lapso en el cual se
celebraron mas de ochenta sesiones, en las
que e] Consejo adoptd otros tantos acuer-
dos relacionados con presupuestos anua-
les para construir; con normas para estas
construcciones y autorizaciones para ad-
quirir materiales y terrenos a lo largo del
pais; con la contratacidn y fijacion de re-
muneraciones y honorarios del personal
técnico y administrativo; con la celebra-
cion de contratos de construccién por ad-
ministracion delegada y de ampliaciones
y terminaciones de poblaciones ya acor-
dadas, etc.; todos destinados a llevar a
la practica el plan habitacional de cons-
truccioneg directas por el Servicio de Se-
guro Social. El sefior Torres Orrego ja-
mas hizo presente que el Consejo carecia
de facultades para adoptar esta clase de
resoluciones ni durante los debates ni con
posterioridad a ellos en los plazos que la
ley le concede para vetarlos, como cons-
ta de la relacion de acuerdos que se acom-
pafia en Anexo N¢ 4.

Hay que destacar que entre los acuer-
dos mencionados existen algunos en los
que, de modo expreso, se declara que el
Consejo tiene esta facultad o que en uso
de ella presupuesta fondos para la cons-
truccion directa de poblaciones.

En efecto, en la sesién de 16 de agosto
de 1954, el Consejo, con la presencia del
gefior Torres Orrego, adopté el siguiente
acuerdo:

“Declarar que es facultad privaliva de
esta organismo la de determinar anual-
mente la parte del excedente a que se re-
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fiere el articulo 59 de la ley N 10.383,
que sera entregada a la Corparacion de la
Vivienda y la parte que debiendo edminis-
trar los Congejos Locales, administrard
este Consejo mientras aquéllos no existan.
Esta parte se destinard a préstamos a im-
ponentes y a la construccion directa de ha-
bitaciones para obreros, valiéndose hasta
de la constituciéon de sociedades o comu-
nidades con sindicatos, empresas o impo-
nentes individualmente, con aportes de
éstos en terrenos, en dinero, materiales,
obra de mano, ete”.

En las sesiones de los dias 18 de no-
viembre y 2 de diciembre de 1954, el Con-
sejo aprobé los presupuestos de la Insti-
tucién para el afio 1955. Entre dichos
acuerdos esta el que se refiere a la distri-
bucién de excedentes determinados en
conformidad a las disposiciones de los ar-
ticulos 50 y 59 de la ley 10.383, y entre
ellos, particularmente, uno que dice a la
letra: “El 90% restante se destinard a la
construccion o adquisicion directa por el
Servicio de poblaciones obreras para los

imponentes, adquisicién de materiales pa-

ra las mismas, compra de terrenos, etc”.

El sefior Torres Orrego no sélo no se
opuso a la aprobacién de este presupues-
to sino que, ademads, por oficio N? 1.886,
de 23 de diciembre de 1954, expresé por
escrito su conformidad al Servicio de Se-
guro Social,’ diciendo textualmente:

“Respecto del acuerdo adoptado en-la
sesion N? 59, del 2 del presente, sobre dis-
tribucion del excedente calculado para
1955, ¢l suscrito no tiene observacion que
formular”.

Se acompafia en Anexo N° 3, copia de
este oficio.

Con fecha 20 de junio de 1955, el Con-
sejo, encontrandose presente el sefior To-
rres Orrego, acordd la ejecucion del plan
habitacional del Servicio y con este ob-
jeto aprobd, entre otros, los siguientes
acuerdos:

a) Autorizar la construccién de 2.261
habitaciones mediante contratos con ‘par-

ticulares o por construccion directa por
la misnia Institucién, por un valor apro-
ximado de 1.500 millones de pesos;

b) La contratacién del personal técni-
coﬁy administrativo necesario para las
construcciones directas;

¢) La adquisicién de materiales en con-
formidad a las normas que imparta la
Superintendencia de Seguridad Social;

d) La autorizacién al Director General
para convenir con productores de materia-
les de construccién, tales como la Compa-
nia de Acero del Pacifico, la Fabrica de
Lozas de Penco, la Fibrica Mademsa, la
Fabrica de Vidrios Lirquén, ete., la en-
trega de dineros hasta por la suma de 200
millones de pesos, con el objeto de obte-
ner preferencias en lag entregas y mejo-
res condiciones de precios, debiendo stje-
tarse los contratos respectivos a las nor-
mas que ol respecto emita la Superinten-
dencia de Seguridad social.

El anilisis del d=zsarrollo de estos
acuerdos lleva necesariamente a la conclu-
sién de que el sefior Torres Orrego cono-
¢ié directamente las referidas decisiones,
gque pudo apreciar por si mismo su tras-
cendencia y también que tuvo que consi-
derarlos en detalle, ya que, ademas de es-
cuchar los debates que se promovieron en
el seno del Consejo, debid, en algunos ca-
sos darles aprobacién escrita, como ocu-
rrié, por ejemplo, con la aprobacion del
presupuesto anual correspondiente a 1955,

Nadie, por lo tanto, podria afirmar, con
seriedad, que la consideracién del proble-
ma de si el Consejo del Servicio de Se-
guro Social, carecia 0 no de facultades
para construir directamente pudo pasar
inadvertido por no tener trascendencia o
porque faltaron ocasiones para conside-
rarlo debidamente.

Pero aln hay otro hecho que refuer-
za la conclusién anterior: en la sesién de
4 de octubre de 1954, o sea, seis meses
después de haber sido aprobado el plan
habitacional, el Fiscal de la Institucion
elevé al Consejo un informe en el cual
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expresé que el Servicio carecia de facul-
tades legales para construir directamen-
te las poblaciones referidas, E] sefior To-
rres Orrego, no obstante el largo debate
producido alrededor de dicho dictamen,
tampoco en esta oportunidad hizo ningu-
na observacién para apoyar la tardia con-
clusion del sefior Fiscal.

De acuerdo cori el articulo 5° letra f)
de la Ley Orginica de la Superintenden-
cia de Seguridad Social, corresponde a
este Servicio fijar la interpretacion de lag
leyes de prevision social y ordenar que se
ajusten a esta interpretacion las Cajas
respectivas.

En el caso del sefior Torres Orrego, este
funcionario estaba particularmente .capa-
citado para cumplir esta funcion, por
cuanto se trata de un problema estricta-
mente legal y él ostenta el titulo de Abo-
gado. En consecuencia, su silencio duran-
te los debates de las sesiones del Consejo
del Servicio de Seguro Social, en que se
aprobaron los acuerdos relacionados con
su facultad para construir habitaciones
para sus imponentes, ¥ la falta de obser-
vaciones posteriores, significan que en el

ejercicio de su .funcidén el sefior Torres -

Orrego interpreté la Ley Organica del
Servicio de Segurc Sccial, en ¢l sentido
de que ésta otorga al Consejo dicha. fa-

cultad, interpretacion que, de acuerdo con

la ley, tuvo el caracter de obligatoria para
dicho Servicio.

Por otra parte, esta conclusion estd con-
firmada por el oficio 1.886, ya citado, en
el cual el sefior Torres Orrego, como se
ha dicho, aprobé por escrito el ejercicio
que de esta facultad hizo el Consejo al
aprobar el Presupuesto para el afio 1955.

Ademais, con fecha 16 de octubre de
1954, por encontrarse ausente del pais el
sefior Torres Orrego, el Superintendente
Subrogante, a solicitud del Consejo, debié
pronunciarse sobre si la Corporacién tie-
ne o no esta facultad, lo que fué resuelto
afirmativamente por el oficic N° 1.411.

Este oficio que confirmé la conducta

anterior del Superintendente titular don
Guillermo Torres Orrego, fué, a su vez,
confirmado por éste por su condueta pos-
terior en orden a countinuar aprobando
acuerdos de la misma naturaleza adopta-
dos por e] Consejo.

Del mismo modo expresé su criterio
afirmativo dando a la Institucién mencio-
nada normas para la ejecucién del plan
habitacional, las que estin contenidas en
el oficio N° 2.320 de fecha 23 de noviem-
bre del afio ultimo.

Su conducta funcionaria estd también
expresada en diversos oficios enviados al
Servicio de Seguro Social en los que ob-
sexpvod la falta de propuestas publicas pa-
ra la adquisicién de terrenos y materiales,
el pago de.comisiones a corredores y ho-
norarios a tasadores, viaticos, disponibi-
lidades presupuestarias, etc., es decir que
en ellos reconocié implicitamente, la fa-
cultad del Servicio para realizar esas
construcciones, limitindose a observar as-
pectos meramente formales de su ejerci-
cio, como se acredita ¢n el Anexo N 6.

En resumen, en cumplimiento de sus
funciones legales el sefior Torres Orrego
aprobé acuerdos del Consejo del Servicio
de Seguro Social que comprometen la in-
versién aproximada de seis mil millones
de pesos de los fondos de los obreros.

Cuando estos acuerdos estaban ya cum-
plidos, el 8 de noviembre ppdo., resolvié
consultar a la Contraloria General de la
Repiiblica si el Consejo tenia o no facultad
para construir directamente en circuns-
tancias que él durante dieciocho meses, co-
mo ha quedado demostrade fehacientemen-
te, le habia ya reconocido esa facultad,
con la agravante de que su interpretacion
por mandato de la ley, tenia para la insti-
tucién el caracter de obligatoria.

A) hacer esta consulta, omitié, en con-
secuencia, considerar que es atribucién ex-
clusiva suya interpretar las leyes de pre-
vigion y que al usarla habia comprometi-
do ‘su, responsabilidad funcionaria al au-
torizar al Servicio para desarrollar un
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plan habitacional en concordancia con esa
interpretacién imperativa.

Pero lo que es mis grave ain, en esta
conducta arbitraria del sefior Superinten-
dente de Seguridad Social, es que. con fe-
cha 17 de noviembre dltimo, por Resolu-
cién N¢ 115, ordend instruir un sumario
administrativo para investigar la ejecu-
ciéon de los acuerdos relacionados con el
plan habitacional, transformandose asi en
juez y parte al abocarse al juzgamiento de
hechos producidos y consumados con su
participacién directa.

No termina aqui su conducta contradic-
toria. Con fecha 1? de diciembre 1ltimo,
la Contraloria General de la Republica
opind que el Consejo del Servicio de Segu-
ro Social carece de facultades para realizar
por si mismo la construeccién de poblacio-
nes para sus imponentes.

Al conocer este dictamen, el sefior To-
rres Orrego dirigié al Servicio de Seguro
Social, el 9 de diciembre recién pasado, el
oficio N? 2.440, expresandole que en vir-
tud de las facultades que le concede al or-
ganismo a su cargo el D. F., L. 219, de §
de agosto de 1953 y el D. F. L. 56/1.790
de 31 de diciembre de 1942, resuelve:

“19—E] Servicio de Seguro Social ca-
rece de facultades para realizar por si
mismo la construccién de poblaciones o
construcciones o casas a sus imponentes.
En consecuencia, déjase sin efecto el die-
tamen N 1.411, de 16 de octubre de
19547,

4620
cho y en miras a evitar la paralizacién de
trabajos y posibles perjuicios a produ-
cirse, el Servicio de Seguro Social debers
destacar ante esta Superintendencia, per-
soneros que conjuntamente con los que ha
de designar 1a Corporaciéon de la Vivien-
da, proponga un anteproyecto de normas
a las cuales deberan cefiirse ambas insti-
tuciones”.

“3%—Toda duda que suscite el cumpli-
miento del presente dictamen serd resuel-
ta por la Superintendencia de Seguridad
Social”.

A fin de obviar la situacién de he-.

Lstas resoluciones confusas y .eontra-
dictorias con su propia conducta anterior,
fueron desestimadas por el Consejo para
evitar, en su concepto, mayores males a la
Institucion, actitud que ha colocado al Go-
bierno frente a un grave problema nacido
de! desquiciamiento de la autoridad en-
cargada de fiscalizar y de orientar al Ser-
vicio, de todo lo cual es responsable el se-
fior Torres Orrego.

Otra demostracion de su lenidad para
ejercer el cargs de Superintendente de Se-
guridad Social, la ha dado e} sefior Torres
Orrego al hacer abandono de la obliga-
cién de asistir, a lo menos, al 756% de lag
sesiones mensuales del Consejo del mismo
servicio, que le impone: el articulo 6°, in-
ciso 3% del D. F. L. N° 56{1.790, de 1942.

En efecto, desde agosto de 1955 hasta
la fecha, el sefior Torres Orrego no ha
asistido a las sesiones del Consejo de Se-
guro Social, segin se acredita con el cer-
tificado que se acompafia en Anexo N¢ 4.

Por otra parte, su conducta moral en el
desempefio del cargo es tan reprochable co-
mo su conducta administrativa, lo que lle-
v6 a la Honorable Cimara de Diputados
a solicitar por Ia unanimidad de sus miem-
bros, que se investigue el posible aprove-
chamiento que ha hecho de sus funciones
piblicas.

Esta peticion dice relacién con las ven-
tajas que el sefior Torres Orrega ha obte-
nido del ejercicio de su cargo de Super-
intendente de Seguridad Social mediante
el uso del coche Ford, modelo 1941, de pro-
piedad del Servicio de Seguro Social. Es-
te coche le fué entregado el 5 de septiem-
bre de 1954, y, no obstante haber sido re-
qnerido por el Servicio para que lo entre-
gara, con fecha 18 de mayo de 1955, lo re-
tuvo en su poder hasta oc§'ubre del mismo
aiio, fecha en que lo envié al Garage del
Servicio para que se le efectuaran diver-
sas reparaciones ocasionadas por el mal
uso del automévil, oportunidad ésta que
aproveché el sefior Director General de
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ese Servicio para retenerlo y destinarlo
a labores del organismo a su cargo.

Seglin los certificados que se acompa-
fian en Anexo N¢ 5, durante el tiempo que
lo tuvo en.su poder, le ocasiond dafios eco-
némicos por reparaciones hechas a dicho
automévil que ascienden a la suma de
$ 188.917 y que fueron pagadas con fon-
dos del Servicio de Seguro Social.

El articulo 113 del Estatuto Administra-
tivo castiga esta eonducta disponiendo
que el empleado que en razoén de sus fun-
ciones solicite 0 acepte cualquier ventaja
para si, seri destituido.

Por su parte las leyes N%. 11.498 y
11.768 que aprobaron los Presupuestos de
la Nacién para 1954 y 1955, sefialan los
funcionarios pﬁ'blicos que tienen derecho
a uso de automévil y las ‘eondiciones en que
se les otorga ese derecho y dispone, ade-
més, que los Jefes de Servicios que no
cumplan estas disposiciones quedaran au-
tométicamente eliminados del Servicio.
* Pues bien, el Superintendente de Segu-
ridad Social no figura entre los Jefes de
Servieios que gozan del derecho a uso de
automévil y, por esta razén, se ha hecho
acteedor a la saneién prescrita en la ley.

Este aprovechamiento que el sefior To-
rres Orrego ha hecho de sus funciones es-
ta agravado porque, ademas, ha percibido
durante el mismo tiempo, una asignacion
de movilizacién que el Estado le ha paga-
do con cargo al Presupuesto Nacional.

:

\ - .
'La Superintendencia de Seguridad So-
cial, como lo expresa su ley Organica, es
un organismo politécnico destinado a con-

trolar las instituciones de previsién social,

a impartir, con una vision de conjunto,
las directivas que permitan el beneficio
general de la sociedad y orientar, con su
experiencia, la politica previsionista esta-
tal,

Lag Cajas de Prevision por el poder
econémico que constituyen, por las fun-
ciones de alto interés social que le sefialan
sus leyes organicas y porque sirven, prin-

cipalmente, a la masa trabajadora del
pais, deben ser supervigiladas y orienta-
das por funcionarios piblicos especialmen-
te capacitados. En la misma medida en
que la Superintendencia de Seguridad So-
cial como 6rgano de orientacién cumpla
bien sus funciones se asegura con ello la
conservacion del orden social y, por el con-

“trario, si ella fracasa, se destruyen, por

esta misma causa, las garantias de seguri-
dad en que descansa la proteccién que el
Estado moderno concede a los sectores
mag desvalidos de su poblacién a través
de los.sitemas de seguros sociales.

En cumplimiento de estos objetivos el
Jefe de dicho Servicio estd llamado a juz-
gar ¢omo se cumplen las finalidades de la
ley v a proponer y obtener las mejores so-
luciones para asegurar el otorgamiento de
los beneficios a los imponentes, la estabili-
dad financiera de las insgtituciones y Ia
correcta administracion e inversién de sus
excedentes que constituyen una importan-
te proporcién de la capitalizacién nacional.
. Por eso el legislador lo ha dotado de
amplias facultades y le ha impuesto ter-
minantes deberes, a fin de ponerlo en con-
diciones de responder a tan graves y tras-
cendentes responsabilidades.

Para desempefiar con eficiencia estas
funciones se requiere, por lo tanto, que el
Superintendente de Seguridad Social se
sujete tanto al cumplimiento estricto de
los deberes sefialados. en la ley como a ac-
tuar con iniciativa personal en el perfec-
cionamiento de la seguridad social.’ Un
ejercicio negligente o descuidado de sus
amplias facultades acarreari siempre da-
fiog al patrimonio piiblico y a la organiza-
cién econémica de las Cajas, desquiciari
su organizacién administrativa y dejara
en la impunidad los errores e irregularida-
des que se cometan.

Las actuaciones y omigiones reiteradas .
del sefior Guillermo Torres Orrego que se
han seflalado en este oficio, lo muestran
desempefiando su alto cargo con despre-

. cio de conceptos morales y legales que han
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puesto en serio peligro la solidez de los
mecanismos de fiscalizacion, han introdu-
cido la confusion y la arbitrariedad en los
organismos fiscalizadores y han impedi-
do, por su incapacidad, la sancion discipli-
naria oportuna y ejemplarizadora de quie-
nes no han sabido manejar con éxito y
prudencia los caudales publicos entrega-
dos al cuidado de su administracion.

Asji, por ejemplo, su omisién en la Ca-
ja de Prevision de Empleados Particula-
res al no impedir que se consumara en
forma equlvocada la politica inversionis-
ta en materia de habitaciones, tiene en pe-
ligro la estabilidad financiera de la insti-
tucion y amenazadas de grave dafio las
construceiones que pueden llegar a la pa’
ralizaci6én por falta de fondos para ser
continuadas, ya que por su actual capaci-
dad econdmica, como lo demuestran los
hechos producidos, no podrid dar adecua-
do desarrollo a los dos grupos de benefi-
cios,

Sus actuaciones, por otra parte, en el
Servicio de Seguro Social lo llevaron a
aprobar cuantiosas inversiones de fondos
piblicos y cuando éstas habian sido con-
sumadas por su infervencién resolvié de-
clarar que el Consejo habia actuado fuera
de la ley y dejar sin efecto lo obrado, con
lo que introdujo la confusién y la arbitra-
riedad en un organismo fiscalizado y des-
quicid su propia autoridad al eolocarse en
situacién de no poder hacer cumplir siis
resoluciones contradictorias.

Asimismo le ha faltado autoridad moral
‘para imponer sus normas de correccion ad-
ministrativas porque, a fin de darse satis-
facciones personales, ha pasado por enci-
ma de la ley a! usar un automévil de pro-
piedad piblica y hacerse costear las repa-
raciones con fondos semifiscales de una
ingtitucién sometida a su dependencia, en
circunstancias que textos expresos de le-
yves vigentes le impedian el goce de este
beneficio, .

Esta conducta es 1nexcusable en un fun-
cionario cuya razén de ser es juzgar y su-

pervigilar, por lo cual debe tener la auto-
ridad moral suficiente para imponer a los
demas un superior criterio de ilustracién,
seriedad y correccion de procedimientos.

La Constitucién Politica del Estado con-
fia al Presidente de la Republica como Je-
fe Supremo de la Nacién la administra-
cién y Gobierno del Estado, y en el ejer-
cicio de esta antoridad necesita funciona-
rios que tengan su confianza de que vela-
ran por la eficiencia de los servicios, pro-
cederan correctamente en el desempefio de
sus cargos, actuaran con oportunidad y
demostraran, en cada caso, conocimiento
de las materias sometidas a sus decisio-
nes. N ‘ .
Solamente de este modo el Gobierno
puede contar con medios efectivos para
gobernar y con la informacion permanen-
te y completa que requlere una colabora-
cién activa para ser eficaz, como .tiene
que ser la del Superintendente de Seguri-
dad Social encargado de vigilar la aplica-
cion de las leyes de prevision social.

La relaciéon de antecedentes contenidas
en este oficio conduce a la conclusién de
que el sefior Guillermo Torres Orrego no
posee esas condiciones minimas que son
necesarias para el desempeifio de su alta
Jerarquia de érgano fiscalizador y orien-
tador de la gestion administrativa de las
instituciones .de* previsién social.

Por estas razones ante la comproba-
da ineptitud del sefior Torres Orrego, el
Gobierno le pididé la renuncia de su cargo,
acto generoso que no fué comprendido
por dicho funcionario al negarse a pre-
sentarla, lo que obliga, ahora, al Jefe del
Estado a solicitar del Honorable Senado
la autorizacién constitucional necesaria
para alejarlo definitivamente de su cargo.

Con mérito de lo expueato y de confor-

midad con lo prevenido en el articulo 72
N? 8 de la Constitucion Politica del Esta-
do, solicito del Honorable Senado el acuer-
do correspondlente para exonerar al sefior
Guillermo Torres Orrego de su cargo de
Superintendente de Seguridad Social.
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Y ante la necesidad de que un cargo de
tanta importancia social no se mantenga
jargo tiempo acéfalo, solicito al Honora-
bie Senado que se sirva tener a bien pres-
tar su consentimiento, en el caracter de
urgente, de acuerdo con lo preceptuado
en los articulos 42 N¢ 6° de la Constitu-
cién Politica del Estado y 129 del Regla-
mento del Senado.

Acompaiio a V. E. los antecedentes alu-
didos en este oficio.

Dios guarde a V. E. (Fdos.): Carlos
Ibd#ez del Caompo.—Ranil Barrios Ortiz”.

El sefior Secretorio lee el informe de
la Comisién de Constitucion, Legislacién y
Justicit que figura en los Anexos de esta
sesibn, documento N° 2, pdg. 402,

—Durante la lectura del informe.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Se ha interrumpido la lec-
tura del informe porque algunos sefiores
Senadores que necesitan ausentarse de la
sala han pedido se fije hora para la vo-
tacion.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Creo que, ante de votarse, debe haber de-
bate sobre uno de los procesos mas graves
gue ha conocido el Sénado.

Senalar anticipadamente hora de vota-
cion podria dar lugar a que algunos sefio-
res Senadores se vieran impedidos de dar
a conocer los antecedentes que poseen y
que desean exponer, como es el caso mio.

De modo que, por mi parte, no podria
acoger la peticiéon de fijar hora de vota-
cion.

El sefior MARTINEZ.—Ademés, po-
dria no votarse- hoy la peticion de desti-
tucion.

El seiior RETTIG.-—; Podria no votarse
hoy dia?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Hay conveniencia en vo-
tar hoy, porque el plazo constitucional
vence manana y, si al término de él no
hay pronunciamiento del Senado, el sefior
Torres Orrego queda de hecho destituido,
pues, de acuerdo con la Constitucion Po-

litica, en tal caso se estimaria dado el con-
sentimiento para separar de su cargo al
funcionario cuya destitucién se solicita.
Habria que celebrar sesién especial para
despachar el asunto dentro del plazo.

El seifior GONZALEZ (don Eugenio).
Podriamos celebrar sesion especial.

El sefior RETTIG.—~Puede ocurrir que
el debate no se prolongue mucho.

El sehior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Continiia la lectura del in-
forme.

~—E sefior Secretario termina la lectura
del informe.

- EI sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Ofrezco la palabra.

Tiene 1a palabra el sehor Ministro de
Salud.

El sehor BARRIOS (Ministro de Sa-
lud) —Senor Presidente, Honorables se-
ilores Senadores:

Vengo a esta Honorable Corporacion a
cumplir con el penoso deber publico de
solicitar su asentimiento para exonerar a
don Guillermo Torres de su cargo de Su-
perintendente de Seguridad Social. Esta
actitud del Gobierno obedece a la imperio-
sa necesidad de contar con elementos idé6-
neos en la direccion de un servicio que,
como la Superintendencia de Seguridad
Social, representa una garantia para la
buena administracion de los cuantiosos ca-,
pitales acumulados por el Estado, los em-
pleados, los obreros y los patrones; y de
su inversién, de modo que sirva como un
efectivo aporte al desarrollo de la econo-
mia nacional.

Se trata, Honorable Senado, de cautelar
un volumen de ingresos anuales del grden
de los ciento veinte mil millones de pesos,
recaudados para servir las necesidades de
previsién social de ua millén seiscientos”
mil imponentes afiliados a los seguros so-
ciales, imponentes que, con sus familias,
representan las cuatro quintas partes de
la poblacién del Pais. La inversién de tan
cuantiosos capitales pablicos debe llevarse
a cabo en forma de resguardar estos inte-
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reses y de asegurar la paz social, supre-
ma finalidad del sistema de seguridad so-
cial.

La actuacion funcionaria del sefior To-
rres, a juicio del Gobierno, no permite
contar con esa garantia, lo cual resulta
mas grave ante la urgente necesidad de
encarar el plan general de medidas que el
Gobierno y la ciudadania han considerado
necesarias para poner término a las de-
masias v a los excesos en el otorgamiento
de los beneficios de prevision, por una
parte, y, por la otra, a mejorar el sistema
mismo de seguridad social.

Esta reforma tiene que ser concebida y
realizada con un criterio eminentemente
técnico, al margen de cualquiera conside-
racién que no sea el superior interés social
¥ el cumplimiento de normas internacio-
nales aceptadas y perfeccionadas por nues-
tra propia experiencia.

La sola enunciacién de estos anteceden-
tes permite apreciar la importancia del
cargo de Superintendente de Seguridad
Social cuya funcién orientadora requiere,
en quien lo desempefa, el madximo de con-
fianza del Gobierno y de la opiniéon publi-
ca.

Si a ello agregamos que el régimen juri-
dico administrativo de las instituciones de
previsién social estd concebido sobre la
base de una autonomia relativa, se hace
mas indispensable que el Gobierno cuente
eon un personera especialmente dotado de
condiciones de competencia para asesorar-
lo en la direccién de estas instituciones y
en la superior fiscalizacion de sus actos
administrativos. Sélo asi podrd cumplir
con la obligacion constitucional que tiene,
en lo interior, de administrar el Estado.

Los numerosos desaciertos de la actua-
eion funecionaria del sefior Torres, que el
Gobierno se ha visto en la-dolorosa nece-
sidad de dar a conocer a vuestra Comisién
de Constitucién, Legistacion y Justicia y
sque han motivado su fallo favorable a la
exoneracion pedida, aconsejan que acojais

————

dicha resolucién, peticién que os hago en
nombre del Poder Ejecutivo.

" No estd en el animo del Gobierno pre-
mover un debate sobre este asunto, que
fué ampliamente discutido en numerosas
sesiones de vuestra Comisién, y con acopio
de antecedentes y numerosa documenta-
cion.

Por tal razdn, me limito a esta breve
exposicion sobre materias de por si com-
plejas y que, de abordarlas en toda su ex-
tensién, obligarian al Honorable Senado a
prolongar innecesariamente la resolucion
de este asunto. Me remito, pues, a] mérito
de los antecedentes acumulados por la Co-
misién. P

Es un deber mio también, con el mismo
espiritu de ecuanimidad con que el Gobier-
no ha afrontado esta situacién, hacer pré-
sente que se ha llegado a pedir la exone-
racién después de haber agotado todos
los medios de persuasiéon para que el se-
nor Torres renunciara voluntariamente
a su cargo, a lo que se negd tercamente,
no obstante habérsele hecho presente que
ello en nada afectaba a su honorabilidad.

E1 Gobierno, en esta oportunidad, desea
sefialar ante el Honorable Senado que se-
ra inflexible en perseguir las responsabi-
lidades de quienes resulten culpables por
los actos irregulares o aun errdneos que
han dado lugar'a los sumarios que actual-
mente se sustancian por iniciativa de los
Poderes Publicos. :

Con el convencimiento mas intimo de
que el Honorable Senado compartird es-
tos principios de superior interés publico,
el Ministro que habla estd cierto de que

cogerédis la peticion que os deja hecu..

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .——Ofrezeo la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pido la palabra, seitor Presidente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .—Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El senior GONZALEZ MADARIAGA.—

- Sefior Presidente, sefiores Senadores, ten-
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go interés en intervenir en este debate, en
razon de la moralidad piblica. No me mue-
ve otra cosa que la defensa de un funcio-
nario que, a la luz de los antecedentes
que he podido oir y conocer, no merece la
sancion juridica que ei Ejecutivo viene a
solicitar de esta alta corporarion.

Me parece que seria un error grave, gra-
vigimo, sefiores Senadores, acoger la de-
manda del Ejecutivo para exonerar de sus
funciones al Superintendente de Seguridad
Social. Tengo que lamentar que el plazo
constitucional se haya agotado y que el

informe de la Comisién haya venido a co-

nocerse en este instante. Lo solicité en la
mafiana de hoy, porque me habria gusta-
do tomar algunas notas en particular. Pe-
ro, en cambio, conoci la defensa que hizo
este funcionario ante ia Comisién respec-
tiva, y quiero advertir a ios sefiores Sena-
dores que, intranquilo ante los cargos que
hizo e] acusado —que afectaban a la poli-
tica del Gobierno y a la austeridad de sus
funcionariog en forma tan alarmante que,
seglin creo, causaran sensaciéon en el Pais
a medida que se conczcan algunos deta-
lles—, erei prudente pedir la opinién de
algunas personas responsables y respeta-
bles del Pais. Entre eilos, solicité -su opi-
nién al ex Superintendente del Servicio,
el doctor don Julio Bustos, quien lo co-
noce muy de cerca y en quien todo el Pais
acepta reconocida capacidad técnica y or-
ganizadora. Naturalmente, confirmé la
impresién que yo habia recogido a través
de dichos cargos: la politica desarrollada
por el Gobierno en su plan de inversiones,
por intermedio de la Caja de Prevision de
Empleados Particulares, expone, sefiores
Senadores, a perturbar los servicios so-
ciales que esa instituciéon tiene la obliga-
cién de prestar. Este es el fondo de la
cuestién. Aun mas, en el caso del Servi-
cio de Seguro Social, la politica iniciada
por intermedio de este organismo, sin du-
da al margen de la ley, también lo fué,
como en el caso de la Caja de Prevision de
Empleados Particulares, antes del adve-

nimiento del Superintendente sefior To-
rres; ademds, fué auspiciada por el Go-
bierno, presidida por el Ministro de Sa-
lud Publica y aceptada por todo el Con-
sejo de la Institucion. Todavia més: cuan-
do ha habido resoluciones de organismos
competentes, como de la Contraloria Ge-
neral, con relaciéon al Servicio de Seguro
Social, se rebelé el Consejo de este orga-
nismo, bajo la presidencia del Honora-
ble sefior Ministro que est4 aqui presen-
te.

‘iEsto no tiene nombre! ;Es una cosa
inaudita!

Voy a dividir mi intervencion en dos
aspectos. Pienso, antes que nada, sefiores
Senadores, que para analizar la conduc-
ta de un funcionario hay que ubicarse
en el tiempo en que actud, en el ambiente
en que se debié desenvolver y, todavia
maés, no solo ofr a log que lo atacan, si-
no que se debe cenocer toda la participa-
cién que ese funcionario ha tenido en la
marcha del Servicio y la forma como ha
desempefiado su cargo. Sélo asi uno puede
ser ecuianime, .

Es necesario, ademas, considerar qué
se hara con el resto de los funcionarios
que fueron sus antecesores e iniciaron
esa politica en el Servicio de Seguro So-
cial y en la Caja de Empleados Particu-
lares. ¢ Se los exonerd, acaso? ;Seran cas-
{igados mas adelante?

Se dice que se pide la exoneracién del
sefior Torres por no haber tomado antes
las .medidas que él adopté. En este caso,
iqué se hace con los demas funcionarios
gque permitieron y auterizaron estas irre-
gularidades?

Se ha dicho que la ley es dura; pero
la ley pareja no es dura. Mas es funda-
Jnental que la ley sea justa, y en este ca-
so su aplicacién resultari absolutamente
- injusta.

En junio de 1954, el Consejo de la Ca-
ja de Prevision de los Empleados Parti-
culares, cuyo Presidente es el Ministro
de Salud Piblica, resolvié iniciar una po-
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litica de inversiones de sus capitales acu-
mulados en la construccion de habitacio-
nes para sus imponentes; para ello se
asocid con empresas constructoras priva-
das en las siguientes condiciones: invir-
ti6 una cantidad desmesurada de capita-
les, que alcanzan a 30.000 millones de pe-
sogs para construir 15.000 viviendas, y
organizé 13 sociedades constructoras, las
que han aportado reducidos capitales pro-
pios.

Quiero detallar los aportes hechos por
estas sociedades. Una de ellas, que, segin
creo, es la EMPART ntGmero, 12 aporté
$ 800.000, y la Caja, $ 90.000.000. ;Tal
ha sido, sefior Presidente, la “distribucion
de los recursos fiscales para prevision!

El sefior CURTI.—; Me¢ permite una in-
terrupcién, Honorable Senador?

Completando sus observaciones. ..

El sefior GONZALEZ MADARIAGA,—
Ruego a Su Sefioria me permita terminar
mis observaciones, Después le acepté to-
dds las interrupciones que desee hacer. Sin
embargo, si es breve, le concederia una
ahora.

El sefior CURTIL—S6lo quiero referir-
me al cago de la EMPART nimero 12,
que se constituyé con un capital de
$ 800.000 v que contraté por la suma
de $ 100.000.000. A tal sociedad, la Caja
de Empleados Particulares aportd
$ 90.000.000, y $ 10.000.000 la organizacién
comercial constructora. Pero sucede, Ho-
norable Senador. ..

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Creo que Su Scfioria estd equivocado. No
obstante, continde, Honorable Senador.

El sefior CURTI.—Estoy dando los an-
tecedentes que yo tengo, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Mas adelante se los daré yo, con precisién.

El sefior CURTI.—Ademas, la sociedac
no recibe dinero, sino que estd administra-
da por un consejo en el cual la empresa
constructora tiene un solo voto, y la Caja
de Empleados Particulares, cuatro. Como
digo, no recibe dinero para las construccio-

nes, sino que va girando a medida que se
entregan los trabajos. Esta es la manera
como trabaja.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Si el sefior Senador, en la Comision, fundé
su voto en los antecedentes que acaba de
dar, lo lamento por Su Sehoria, por quien
tengo gran respeto.

El aporte de esta sociedad fué de
$ 800.000. Recibid, de la Caja de Emplea-
dos Particulares, $ 90.000.000:; vy, una
vez recibidos, "aumenté su capital a
$ 12.000.000. Satisfecha con esa actitud,
la Caja aportdé § 80.000.000 mas, como ca-
pital de explotacién.

il sefior CURTI.—Est4s. sociedades no
reciben dinero.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
i Cuantos capitales particulares habra en
el Pais deseosos de recibir tan grandes
franquicias! Millares, seguramente.

Se ha desnaturalizado la funcién social
que se tuvo en vista al iniciar el plan. Por
eso, y por la estimacién que tengo a Su
Sefioria, digo que seria sumamente grave
que el voto del sefior Senador hubiera des-
cansado en las observaciones que acaba de
formular.

El sefior CURTI.-—No tuvo ese funda-
mento. He querido hacer un alcance a las
observaciones de Su Seiioria.

En todo caso, sostengo que el dinero no
es administrado por 1a empresa construc-
tora, sino por un Consejo en el cual ésta
tiene sélo un voto. '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Honorable colega, esto me ha dejado la
impresion de que las queserias del Estado
han estado en manos de los ratones. Lo ve-
ra Su Sefioria mas adelante, cuando dé de-
talles.

El sefior TORRES.—j De ratones ibaiiis-
tas!

El sefior GunvZALEZ MADARIAGA —
iSin duda, del régimen!

No considerd, ademds, la Caja, los cos-
tos de la construccién, para adaptarlos a
la capacidad de compra de los imponen-
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tes. Siendo propietaria de sitios eriazos, no
los utilizé para sus construcciones inme-
diatas, sino que decidi6é adquirir otros nue-
vos, para lo cnal llegé a derogar comisio-
nes que habia designado para que se pro-
punciaran respecto de estas adquisiciones.

Suponiendo que las casas fueran de un
valor de $ 2.000.000 cada una —en reali-
dad, sera de $ 3.000.000—, no estaran al
aleance sino de muy pocos imponentes, ya
sea como compradores o como arrendata-
rios, si se considera que la escala de suel-
dos de éstos es la siguiente: |

Proporcion
Monto de los sueldos N? de imponen-
tes

Menos de $ 9.999 13,4%
$ 10.000 “a 19.999 48,4%
20.000 7 29.999 11,1%
30.000 7 49.999 5,0%
50.000 y mas 2,1%

Hay solo 1.797 imponentes de la Caja
de Empleados Particulares, que ganaban
$ 50.000 mensuales o mas, hasta agosto de
1954, es decir, el 2,1%.

El Consejo de la Caja, presidido por el
Ministro y con la presencia del represen-
tante de la Superintendencia de Seguridad
Social, en junio de 1954 —antes que lle-
gara alli ¢l Superintendente don Guillermo
Torres Orrego— no consideré que las re-
servas de la Caja, si se detiene aunque sea
en parte la inflacién, disminuwirdn y aun
cesaran de incrementarse, toda vez que la
capitalizacion debe estabilizarse, después
de los 85 a 40 afios de existencia de la

Caja. )
Nada de estos hechos tuvo en vista el
Consejo. Comprometié e inv..... 'los seis

mil millones de pesos disponibles en 1955
¥y se quedo detenido en la obra gruesa de
las construcciones, para continuarlas en el
presente ano de 1956, Como las entradas
para este afio se calculan en seis mil nhi-
llones de pesos, faltan, en consecuencia,
todavia 18 mil millones de pesos, que de-
berin ingresar a la Institucién en los 4 6
5 afiog futuros.

Hay mas atn en este faraénico plan de
inversiones en que se destina la totalidad
de los recursos de la Caja a préstamos hi-
potecarios que se amortizaran, en el pla-
zo de 20 anos, con moneda mis y mas de-
preciada si la inflacién no se detiene. El
Consejo no tuvo en su mente sino la segu-
ridad de conservar y recuperar los valores
nominales de sus capitales, otorgados por
escritura publica en mutuo, y el bien social
que le hacia a los 15.110 privilegiados que
pasaban a ser propietarios de una casa; pe-
ro se olvido de los derechos en estado po-
tencial de los cien mil imponentes restan-
tes que no podran disfrutar de las venta-
jas de este mismo negocio y que estin ex-
puestos hasta a perder la efectividad del
pago de las prestaciones que la Caja les
garantiza ante la invalidez, la vejez y la
muerte, que tarde o temprano se haran
presentes, y que son los beneficios obliga-
dos que constituyen los fines, objetivos y
la razén de ser de la Caja 'Zle Previgion o
Seguridad Social.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Publica) .—; Me permite una interrupcion,
sefior Senador?

“El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do (Presidente).— Con la venia del sefior
Senador, puede hacer uso de Ja palabra el
sefior Ministro.

_ El sefior BARRIOS (Ministro de Satud

Piblica).— Me parece que el Honorable
sefior Gonzalez Madariaga esta en un eri-
terio equivocado, pues los fondos que se
destinan a las eonstrucciones' no compro-
meten los otros fondos que se aplican a los
fines propiamente previsionales.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Para la atencion de los fines de la Institu-
¢ién, todos los ingregos van a un presu-
puesto comun; pero los fondos destinados

" a la construcecién, ;de donde los sacan?:

naturalmente, de los mismos que entregan
los imponentes.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piiblica) .—Se hace un presupuesto, sefior

-Senador; una parte va, justamente, al plan

habitacional y 1a otra no interfiere en



364

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

absoluto con los beneficios que otorga la
ley.

Bl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pero Su Seiioria debe comprender que
cuando una de las ramas donde esta com-
prometido su plan de trabajo se encuen-
tra desfinanciada, con seguridad tendra
que recurrir a los otros fondos.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Pablica) . —Seilor Senador, eso no ha ocu-
rrido hasta ¢l momento, y el Ministro
que habla puede expresar que hari cues-
tion de dos dias se distribuyé la cuota a
las sociedades Empart, ajustada al crite-
rio del Departamento Técnico, sin que ha-
ya habido necesidad de tocar ningin apor-
te que haga efecto sobre los demis bene-
ficios,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Se han administrado tan mal los fondos,
como Su Sefioria lo podra apreciar por los
datos que daré mas adelante, que las pro-
mesas que nos formule tendran que ser
recibidas con benéficio de inventario.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piiblica) .—Justamente, ésa es la funcién
que le correspondia al Superintendente y
es, precisamente, el factor que influyd en
el Ejecutivo para solicitar su destitucion:
la Superintendencia de Seguridad Social
es quien debia cautelar esos intereses.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Pero es el caso que el Superintendente su-
giri6 medidas para evitar los abusos que
ali se cometian. Esto lo vamos a aclarar
bien, pero no divaguemos en cada caso.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Publica) —Es el sefior Senador quien me
lleva a una situacién tal que me veo en la
obligacién de esclarecerla de inmediato.

El sefior Superintendente no ha pedido
las debidas sanciones y se negé a ordenar
la instruccion de los sumarios respectivos,
a pesar de haber hecho alarde de excesiva
publicidad, y justamente pedia sanciones
al Ministro sin que hubiera la razén eir-
cunstanciada -y precisa para aplicarlas.
Por eso, el Ministro ordené al sefior To-
rres que aunara los sumarios sobre

el plan habitacional Empart y sobre los
préstamos hipotecarios para que, llevados
en una sola mano, presentara al que ha-
bla las conclusiones sobre las anormali-
dades que decia que existian en las socie-
dades Empart. Hasta el momento, el se-
fior Torres no ha cumplido esta instruccién
y, por ello, tuve que pedir a la Contraloria
que se hiciera parte en el sumario.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Sefor Ministro, ;podria dejar de recono-
cer que el Superintendente de Seguridad
Social traté de limitar la creacion de las
sociedades Empart?

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) —No me consta, porque nunca
me lo hizo presente...,

" El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Se lo voy a demostrar.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Publica).—... a pesar de que tenia la
obligacion de comunicirmelo.

Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA —_
Por la respuesta que me acaba de dar, se
ve que el sefior Ministro no conoce todos
los antecedentes. :

El Superintendente se empefié en limi-
tar a seis las sociedad Empart, pero el
Consejo rechazd sus observaciones. Con
posterioridad, el sefior Torres traté de li-
mitar a diez dichas sociedades, pero nue-
vamente el Consejo desestimé el veto del
Superintendente de Seguridad Social, y el
numero de sociedades ha llegado a trece.
BEs elocuente esta actitud. Desde luego, el
senor Ministro no conocia este detalle.

El sefiorr BARRIOS (Ministro de Salud
Publica) .—~Lo conozco demasiado, puesto
que fui yo quien limité a trece las sodie-
dades Empart, sin que el sefior Torrés me
hiciera presente que existian otras dos que
querian constituirse. Gracias a mi jinter-
vencién, se constituyeron nada méis que
tréce sociedades.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
El Superintendente pidié que dichas socie-
dades se limitaran a seis y, luego, a diez.
Prueba de ello son los acuerdos tomados
por el propio Consejo. Verd Su Seforia
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que, cuando las limité a trece, ya habia
exceso de sociedades.

Pues bien, como no quiero ocupar dema-
siado tiempo, voy a dar algunos pormeno-
res relativos a la Caja de Empleados Par-
ticulares, porque veo que el sefior Minis-
tro se preocupa con pasién de la conducta
que el Superintendente en referencia, en el

desempefio de su cargo, ha mantenido den-

tro -de la Institucion.

Ya hemos hablado sobre las sociedades
Empart, pero conviene que digamos algo
mas. El Superintendente, por ejemplo, por
resolucion de 5 de julio veté diversos
acuerdos del Consejo que otorgaban anti-
cipos a algunas sociedades FEmpart. Las
cantidades que se anticipaban a las socie-
dades que se indican son las siguientes:
$ 257.427.394, a la Sociedad Empart N¢ 9;
$ 178.523.365, a la Sociedad Empart N°
10; $ 260.925.280, a la Sociedad Empart
N2 7, ¥ asi a casi todas; pero, la razén por
la cual el Superintendente vetaba los an-
ticipos era que no se habia dictado la re-
glamentacién que estableciera normas pa-
ra el otorgamiento de los mismos, esta-
bleciendo, como es natural, un interés co-
merceial por el dinero que se prestaba; sin
embargo, estos vetos del sefior Superinten-
dente de Seguridad Social fueron desecha-
dos por el Consejo; de manera que no tu-
vieron ningun efecto.

En seguida, mi Honorable colega sefior
Curti quiso dar algunas informaciones
respecto de la organizacion de la sociedad
COCIVIL.

Voy a referirme a ella.

“Por escritura publica de fecha 6 de di-

ciembre de 1952, otorgada ante el Nota-

rio Puablico de Talea, don César Jiménez
Fuenzalida, se constituyé la Sociedad Co-

lectiva de Responsabilidad Limitada “CO-

CIVIL”, cuya finalidad era ejecutar por
cuenta propia y ajena toda clase de cons-
trucciones, y “dedicarse a cualquier otro
negocio o trabajo”. El capite! social era
Ia suma de § 1.600.000 (un millén seis-
cientos mil pesos), aportado por los cua-
tro socios con § 200.000 al contado, y

$ 200.000 “a medida que las necesidades
del negocio lo requieran”.

Con fecha 5 de octubre de 1954, el Ho-
norable Consejo de la Caja de Emplea-
dos Particulares acordé formar una socie-
dad constructora “EMPART”, asociando-

se con “COCIVIL”. Por 10 votos contra 1

vy 2 abstenciones, el Consejo ‘tomd este
acuerdo que implicaba entregarle 90 mi-
Hones de pesos a una sociedad que tenia un
capital de $ 800.000,

Este acuerdo fué vetado por el Superin-
tendente por oficio N 1452, de 22 de octu-
bre de 1954, e insistido por la mayoria del
Consejo, que nunca respetdé los acuerdos.
del Superintendente de Seguridad Social.

El 19 de noviembre, después del veto,
aparecen los socios de “COCIVIL’, ante el
mismo Notario, v después de haber reci-
bido 90 millones de pesos, modificando la
expresada sociedad y aumentando su apor-
te a $§ 12.000.000”.

La liviandad con que se éntregan los di-
neros de los imponentes queda de mani-
fiesto en los datos notariales y también la
irregularidad que todo este proceso sig-
nifica. /

Ademas, por acuerdo N? 79, de 23 de
junio de 1955, el Consejo de la Caja acor-
daba anticipar a esta sociedad EMPART
COCIVIL la suma de 80 millones de pe-
sos, con lo cual enteraba 170 millones de
pesos para una sociedad que tenia al em-
pezar 800 mil pesos.

No creo que pueda sehalarse algo mds
alarmante en el manejo de los fondos de
los imponentes, y cualquier calificativo-
que se quiera aplicar en este caso lo me-
rece.

Ahora, voy a referirme a otros antece-
dentes, .

La Caja de Empleados Particulares
también otorgé una serie de beneficios a

‘otras personas. No quiero dar la némina

de ellas porque no me interesa el eseinda-
lo, pero se trata de favorecidos que no son.
precisamente empleados particulares y que
se desempefan en las secretarias cercanas
a las altas autoridades del Gobierno. Los
departamentos que esas personas ocupan
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en edificios de propiedad de la Caja de

Empleados Particulares han sido objeto de

diversas reparaciones, que han significado

inversiones cuantiosas, representadas por

azulejos, vidrios, “vitreaux”, pinturas mu--
rales. En muchos casos, tales reparaciones

representaban un monto equivalente a la

renta de arrendamiento de varios meses,

y aun de afios, de los respectivos departa-

mentos. )

Podria dar el detalle de las personas, de
los sefiores y sefioritas que ocupan los de-
partamentos asi reparados. Pero, como
expreso, no busco el escandalo. Bien com-
prendo que un funcionario rigido, como és-
te, demasiado rigido, inflexible, demasia-
do inflexible, no podia avenirse con este
estado de cosas, y de alli nace la persecu-
cion de que el Ministro seiior Barrios es
testimonio.

El sefor Torres répard también una se-
rie de incompatibilidades en los sueldos ¥
asignaciones que algunos funcionarios de
la Caja de Empleados Particulares se asig-
naban por la administraciéon de las socie-
dades EMPART. Todos los veparos del
sefior Superintendente cayeron en el va-
cio, no obstante las razones elementales en
que se fundaban, ya que no se podia per-
mitir que las alfas autoridades de la Caja
quedaran en situacion de sentirse cohibi-
das o implicadas para la fiscalizacion de
las mencionadas sociedades.

También reparo el Superintendente acu-
sado el hecho de que se otorgaran por el
Consejo de la Caja diversos préstamos a
personas supuestas. j0jala el sefior Minis-
tro tome nota de esto! Ello fué motivo de
un sumario, que el sefior Ministro recha-
z6; no quiso acogerlo. El sefior Ministro
sabe que se presté dinero a personas su-
puestas. Hay que averiguar quién usé esos
dineros. También se otorgaron préstamos
a muchas personas que no tenian las con-
diciones requeridas. Desde diciembre de
1954, hasta julio de 1955, se continué con
el procedimiento de otorgar préstamos a
imponentes que carecian del puntaje ne-
cesario o que, simplemente, no existian,

’

hasta completar 257 operaciones de esty
naturaleza. Los acuerdos respectivos ge
tomaban a peticion verbal de algun Con-
sejero; se daba el nombre del que se que.
ria favorecer y se acordaba, acto seguido,

“el préstamo. ; Antecedentes de cada ¢aso?

iNinguno! ;La cuestién era practicar la
generosidad con dineros de los imponen-
tes! . :

Se hizo un sumario por transgresién al
reglamento de Préstamos Hipotecarios el
que propuso las siguientes sanciones:

Para don Carlos Espindola Torrealba,
Vicepresidente Ejecutivo de la Caja, des-
titucion. .

sPara el sefior Jorge Reyes Avendaiio,
Fiscal de 1a Caja, suspension de su ear-
go por el término de un mes.

Para los cinco Consejeros de la con-
fianza del Presidente de la Republica, re-
tiro de la confianza por parte del Gobier-
no.

Estas conclusionés fueron puestas en co-
nocimiento del sefior Ministro Barrios Or-
tiz para su definitiva resolucién, junto con
el sumario por remuneracioncs indebidas
de funcionarios de la Caja empleados en
las sociedades EMPART. Como en. el ca-
so anterior, el sefior Ministro de Salud se
negé a aplicar sancién alguna a los culpa-
bles y recurrié6 a medidas dilatorias.

El sefior BARRIOS (Ministro de Sa-
Ind Piblica).—; Me permite una interrup-
‘¢ién, sefior Senador?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
i El Superintendente que propuso medi-
das por transgresién a la ley es el fun-
cionario a quien el sefior Ministro viene
a acusar!

Con gusto eoncedo al sefior Ministro la
interrupcion que me solicita, porque creo
conveniente que el Pais conozea sus des-
cargos.

El sefior BARRIOS (Ministro de Sa-
lid Piblica) —Muchas gracias, sefior
Senador. .

El Estatuto Administrativo establece
en su articulo 138 que “las medidas dis-
ciplinarias deberan aplicarse con ecuéni-
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me severidad, tomando en considergcién
la naturaleza y trascendencia de la falta
cometida, los moéviles que hayan influido
y las agravantes y atenuantes que concu-
rran en la accion u omisién cometida, asi
como el grado y posicién jerdrquica que
ocupe el funcionario afectado”.

~ Naturalmente, el sefior Superintenden-
te propuso sanciones en el sumario que
instruyé; pero es el Ministro quien debe
determinar si esas medidas estan ajusta-
das realmente a lo que debe establecerse.
A mi no me parecieron asi, pues estimé
que su investigacién era muy superficial
y, por lo tanto, le pedi que aunara los dos
sumarios para, entonces; llegar a una con-
clugién definitiva y adoptar las medidas
que correspondiera tomar...

El gefior GONZALEZ MADARIAGA . —
;Qué llama Su Sefiora “aunar los dos su-
marios”?

El sefior BARRIOS (Ministro de Sa-
lud Piblica).—Habia * dos sumarios. Su
Seiioria bien log conoce. Uno estaba des-
tinado a estudiar a fondo el problema de
las EMPART; al cual —repito— el sefior
Torreg le hizo una propaganda publicita-
ria que llegé a alarmar a la poblacion,

El otro sumario se referia a los présta-
mos hipotecari})s.

E] tenor de ambos sumarios no me lle-
v a la conclusion de que tenia que apro-
bar las medidas disciplinarias en ellos
propuestas, porque me parecié que esta-
ban hechos en tal forma que no permitie-
ron tranquilizar mi conciencia para ha-
cerlas aplicar.’

Estoy completamente seguro, Honora-
ble Senador, de que Su Sefioria, en mi si-
tuacion, reconociendo su caracter justi-
ciero, habria obrado de igual modo, por-
-que, ecomo yo, Su Sefioria ha sefialado
siempre la necesidad de respetar la per-
sonalidad humana, que es acreedora a mu-
cho mas respeto del que cominmente cre-

emos. : :
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—

1Y en virtud de ese respeto a la persona-
lidad humana, el sefior Ministro llega al
Senado a pedir la destitucién de quien
no la merece...!

El seiior BARRIOS (Ministro de Sa-
lud Publica).—;Si para el sefior Torres
esta actuaciéon tiene el caracter que Su
Sefioria sefiala, los actos del Superinten-
dente no tendrian también el mismo ca-
racter respecto de los sefiores Consejeros,
con relaciéon a cuvas actuaciones no exis-
ten debidamente configurados los actos
dolosos que se les imputan?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Aclaremos las cosas, scfior Ministro. ;Se
han realizado o no préstamos a.personas
supuestas? Eso no tiene perdén, sefior
Ministro. Eso es un fraude y el individuo
que lo cometié es responsable y debe ir
a la calle. El Pais asi lo comprende ¥ la
moral -piblica también, De manera que
eso de aunar una cgsa con la otra no vie-
ne bien al asunto.

Continto. El sefior Torres Orrego ha
tenido, sefior Presidente, un gesto de va-
lentia. extraordinaria y de la que, creo,
no hay ejemplo administrativo. El sefior
Torres ha podido aceptar la peticion de
renuncia de su cargo, lo cual, por concep-
to de desahucio, le habria significado
percibir una respetable suma. En efecto,
solo por retiro de imposiciones habria
recibido un milléon setecientos treinta y
dos mil pesos, y por indemnizacién, un
millén ochocientos noventa mii pesos, esto
es, mas de tres millones y medio de pesos.
. Qué necesitaba para recibir esta suma?:
doblar la cerviz, entregar su renuncia;
pero ha preferido exponerse al peligro de
ser destitvido, mantenerse enhiesto, con
1o cual le estd dando un ejemplo a la ju-
ventud del Pais, que necesita cauces mo-
rales méas altos que los que se le estin
dando por los personeros de’ Gobierno.

Por eso yo meé inclino con reverencia
ante este funcionario, y le digo al sefior
Ministro. ..

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
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Piblica) — Permitame, Honorable Sena-
dor. ’

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Perdéneme, seiior Ministro, déjeme ter-
minar el pensamiento. Yo les digo a los
seflores Ministros que me escuchan que
me propongo presentar mafnana un pro-
yecto de ley, si el Senado llegara a come-
ter este error, para rehabilitar adminis-
trativamente a este funcicnario, y hacer,
en seguida, un balance, una exposicion,
una autopsia de todo lo que ha pasado en
los institutos de previsién fiscalizados por
el gefior Torres, y, en especial, sin duda,
en lag consejerias parlamentarias, que en
gran parte tienen responsabilidad en la
crisis de moral que afecta a los institutos
de prevision.

Puedo conceder al sefior Ministro la in-
terrupcion que me habia solicitado. ‘

Ahora bien, tengo que acentuar lo que
ha ocurrido en la Caja de Prevision de
Empleados Particulares, Este propio fun-
cionario relata en su presentacién hecha a
la Honorable Comisién de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento de esta
Corporacion, el comienzo de sus dificulta-
des con el Ejecutivo. Son muy elocuentes
para los que han seguido este proceso des-
quiciador, son tremendamente elocuentes.
Veamoslas.

“Mi primefa dificultad con el Ejecuti-
vo” —dice— “data de los acontecimien-
tos que se desarrollaron en torno a la com-
pra, por parte de la Caja de Empleados
Particulares, de la propiedad del General
don Horacio Gamboa Nuiiez, ubicada en la
Comuna de San Miguel. En sesién de fe-
cha.30 de junio de 1955, ¢l Honorable Con-
sejo de la Caja tomé el acuerdo de com-
prar la chacra por metros, al precio de
$ 275 el metro cuadrado.”La eabida apro-
ximada era de 66.000 metros c¢nadrados.
En la misma sesion, con el objeto de po-
sibilitar este acuerdo, se reconsideré Un
acuerdo anterior por el cual, antes de efec-

tnar cualquiera adquisicién de terrenos en -

Santiago, debia, previamente, consultarse
a la Comigién de Inversiones y Finanzas

de Ia Caja. El acuerdo de pedir esta clage
de informes se habia tomado en considera.
cion a que la Superintendencia habia ol.
servado el que la Caja siguiera adqui-
riendo terrenos cuando los poseia mas ali;
de sus necesidades reales,

“Tomado este acuerdo por. el Honora.
ble Consejo de la Caja de Empleados Pay.
ticulares, el Superintendente fué Hamado
por el Séeretario Privado del sefor Minis.
tro del Interior para manifestarle, a nom-
bre del sefior Ministro, que el Presidente

* de 1a Reptiblica deseaba que no se pusiese

obstaculos a esta operacidon. Pocos dias
después, en mi propia oficina de la Super-
intendencia, recibi la visita del General
don Horacio Gamboa Nufiez, quien venia
acompafiado de su abogado.

Bl General Gamboa me pidié6 también
que no vetase el acuerdo en cuestion.

Algunos dias después el sefior Subse-
cretario del Interior me manifesté que no
pusiera dificultades hasta que el General
Gamboa fallase el proceso de la Linea
Recta”.

El General Gamboa es juez militar. No

8é si convenga traer maiiana al Senado al-

gunos antecedentes que el Pais deberia co-
nocer relacionados con este proceso y con
la conducta de este juez militar. Pero co-
mo la Justicia es soberana, prefiero que si-
ga ella su marcha y confio en la probi-
dad que asiste a los tribunales superiores
llamados a intervenir.

Pero estos antecedentes de orden admi-
nistrativo en que el Gobierno aparece
mezclado, no pueden silenciarse. Por eso,
es muy dificil la misién que el sefior Mi-
nistro ha traido al Sénado: pedir la desti-
tucién de un funcionario que no tiene la
espina dorsal flexible.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Publica) —Sabe el sefior Senador que el
General Gamboa desmintié esto piblica-
mente. .

El sefior BELLOLIO.—Lo desmintid.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Los documentos, seiior Ministro, dicen lo
contrario.
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 Con fecha 12 de julio de 1955, por ofi-
cio N® 1287, el Superintendente vetd el
acuerdo de compra de la propiedad del Ge-
neral Gamboa.

“El desmentido fué anterior al veto o
,posberior? ;Algin Senador puede refutar
esto? Creo que el Hongrable sefior Bello-
lio me habia pedido una interrupcién. ..

El sefior VIDELA . (don Manuel).—
;Bra delito que el General Gamboa ven-
diera esa propiedad a una institueion se-
mifiscal?

Fl seiior TORRES.—Es que el delito no
est4 en eso, sino en el procedimiento.

Fl sefior GONZALEZ MADARIAGA.-—
Siga oyendo el sefior Ministro, porque lo
que sigue es mis grave todavia.

“Con fecha 12 de julio de 1955, por
oficio 1237, el Superintendente vetd el
acuerdo de compra de la propiedad del Ge-
neral Gamboa, por estimarlo contrario a
los intereses de la €aja de Empleados
Particulares, acuerdo en el'que insistié el
Consejo.

Fl 15 de julio de 1955, o sea, tres dias
después, por Mensaje N° 1063, -que llevaba
la firma del Ministro Barrios, el Ejecuti-
vo enviaba al Congreso Nacional una in-
dicacién por la cual declaraba “de con-
fianza exclusiva del Presidente de la Re-
pablica” el cargo de Superintendente de
Seguridad Social, en un proyecto de refor-
ma de la ley organica de la Superinten-
dencia de los servicios de prevision social
que no alcanzé a ser considerado por la
Camara de Diputados.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) —Esta calificando intenciones
el sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARJAGA.—
i+ No envié el Mensaje con la indieacién? -

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piiblica) —Si, Honorable Senador.

Pero Su Senoria pretende unir dos asun-
tos que no tienen ningiin nexo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
:No lo tienen? .

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) —Absolutamente ninguno.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
La proximidad de las fechag, ;no tiene
ninguna importancia? Los tres dias de di-
ferencia, ;no significan nada?

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piiblica) —No tienen ninguna importan-
cia.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Lo acepto; pero queda en pie que el fun-
clonario se hacia imposible para el Go-
bierno. j Eso no lo podra desconocer Su Se-
foria! )

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) .—No es asi, sefior Senador,

Su Sernioria pretende reducir la cuestién
a un asunto pequeiio, subalterno, y el Go-
bierno estd muy lejos de esa posicion.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—-
No es asunto pequeiio; por el contrario, da
él la medida de la calidad de los funciona-
rios de Gobierno.

Ei sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) —Su Sefioria sabe que se trata
de una venta de terreno que no se realizé.
El propio General Gamboa insistié en no
hacerla, porque no le convenia.

El sefor GONZALEZ MADARIAGA.—
El veto, ;existio o no? ;Puede contestar-
me Su Sefioria?

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Puablica) .—No podria hacerlo en este mo-
mento ;' pero si al sefior Senador le intere-
sa, puedo pedir de inmediato los antece-
dentes,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No me desagradaria.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Publica) —Inclusive, puedo pedir la res-
puesta escrita del General Gamboa, publi-
cada en todos los diarios.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Yo deseo documentos de la Caja, que se
refieren assi el acuerdo del Consejo para
comprar la propiedad ha sido derogado
0 no.

Ahora me referiré a otro aspecto. Pue-
de que el sefior Ministro me rectifique
también de la manera con.o ashora lo
hace,
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—

“Con anterioridad al acuerdo N¢ 11, de
30 de junio de 1955, el Consejo de la Ca-
ja de Empleados Particulares habia acor-
dado comprar por mefros cuadrados la
chacra denominada “La Castrina”, ubica-
da en’'la Comund de San Miguel y por un
total de $ 126.900,000. Esta compra, co-
mo la referida en el punto N¢ 1, era al
contado. “La Castrina” pertenecia a la Co-
munidad Verdugo-Correa. Los comuneros
eran cuiados del Juez Militar General don
Horacio Gamboa Nufez. Este acuerdo fue
vetado por el Superintendente y también
insistido por el Honorable Consejo de la

Caja. Por esta-compra, entre otras causas,.

ordené realizar el sumario administrativo
que se inici6 con fecha 21 de julio de 1955.
Hago presente que antes -que se inscribie-
ra la respectiva escritura de compra ven-
ta, la Caja anticipé a la comunidad Ver-
dugo Correa la suma de $ 50.900.000”.

; Podria rectificarme el sefior Ministro?

Pido excusas a Su Sefioria por mencio-
nar estos hechos. No desearia hacerlo, pe-
ro me siento indignado frente a ciertos
acuerdos de una institucién que maneja
los dineros de la gente modesta del Pais
como son los Empleados Particulares, v
por el hecho de que los funcionarios su-
periores del Gobierno sancionen precisa-
mente a quienes observan tales acuerdos.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Puablica) —Por eso pedi un sumario, Ho-
norable Senador, porque no estoy de acuer-
do con ellos.

_El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Gracias, sefior Ministro, por la noticia. In-
teresantes van a resultar las conclusiones
del sumario de Su Sefioria.

1Qué bella administracién es 1a de este
pais! Se acuerda comprar una propiedad
en mas de § 126.000.000,y, antes de firmar
la escritura correspondiente, se da un an-
ticipo por $ 50.000.000.

El seiior TORRES.—; Para los de la Li-
nea Recta .. .!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
i Muy poco recto el procedimiento!

Prosigo:

—

“El Abogado Jefe de la Caja, y Fisca]
subrogante declaré en sus descargos en e}
sumario consiguiente — (fojas 155)—..
“Sin embargo, quiero dejar constancia
que, con posterioridad, (a la autorizacién
del anticipo) me he cerciorado por rumo-
res de que en la adquisicién de esta pro-
piedad habria mediado algunas comisio-
nes o cotmas, como se dice vulgarmente,
sin tener yo conocimiento que se referian
precisamente a dicha propiedad, por cuan-
to siempre se rumoreaba de esto con res-
pecto a la adquisicién de la propiedad de
“La Castrina”, nombre que a mi no me so-
naba, por cuanto yo ignoraba que’ perte-
necia a los sefiores Verdugo”.

Paso ahora a referirme al proceso del
Servicio de Seguro Social. Hay que reco-
ger notas no menos pintorescas de las que,
en este particular, he dado a conocer.

En el Servicio de Seguro Social se ha
producido un caso que ya es mas o0 menos
del conocimiento de la mayor parte de la
opinién pablica.

El Superintendente anterior al acusado
—voy a usar el término del informe— ha-
bia autorizado el procedimiento de cons-
truccion de habitaciones por el Servicio
de Seguro Social. La responsabilidad que
se imputa al sefior Torres Orrego es la de
no haber suspendido el ejercicio de esta fa-
cultad con mas oportunidad que la que em-
pleé. .

En realidad, la ley ha querido que sea
la Corporacién de la Vivienda la que efec-
tie estas construcciones y que el exceden-
te de las imposiciones que percibe el Ser-
vicio de Seguro Social se iraslade a la
Corporacién mencionada, salvo en aguella
parte que autoriza al Servicio —por ley
N? 10.383— para que conceda préstamos a
sus imponentes a fin de que habiliten sus
casas.

Es necesario insistir en que la autori-
zacién legal para que -el Servicio de Se-
guro Social construya ‘no la otorgé el se-
fior Torres Orrego, acusado en este caso,
sino su antecesor, el doctor Valenzuela
Lavin. Y en circunstancias de gue el
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vseﬁor Torres Orrego asistia a un Con-
-+c+¢ Iberoamericano de Previsién Social,
en el Pert, donde le cupo una lucida ac-

tuacidn, se produjo una consulta motivada .

nov observaciones gue formulé el Fiscal
dol Servicio de Seguro Social. Evacuo esta
consulta, en un dictamen, el subrogante
-del Supermtcndente, el sefior Carlos Brio-
nes. €n su resolucién, el sefior Briones fue
terrainante. Declaré alli que el Servicio de
Seguro Social tenia facultades para cons-
truir. Estos son los términos del informe
del sefor Briones: “Sobre el particular,
ciimpleme hacerle presente a Ud. que esta
" Quperintendencia difiere de las conclusio-
nes de los informes de la Fiscalia —se re-
fiere a la Fiscalia del Servicio de Seguro
Social— y, por el contrario, es de opinién
'que el Servicio a su cargo puede construir
directamente las habitaciones para sus
imponentes siempre que utilice para elio
1a parte del excedente a que se refiere el
N? 2 del inciso 2% del articulo 59, de la
ley N©10.383, y gue no sea entregada a la
Corporacién de la Vivienda en el caso pre-
visto por el inciso 3° del articulo 50”.

i Perfecto!. Yo me atreveria a pregun-
tarle al sefior Ministro qué piensa hacer
con este funcionario si se destituye al se-
flor Torres. .

El seiior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) —Le voy a contestar.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
T.0 escucharé con mucho agrado.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) —Sabe el sefior Senador que el
subalterno —asi podemos llamar al sefior
Briones— estaba de subrogante, y ya ¢!
seiior Torres Orrego, desde hacia mucho

tiempo, habia delineado 1a politica por se-
guir, buena o mala, diferente de la adop-
tada por el doctor Valenzuela, que lo pre-
cedid en e] cargo. En esta s‘tuacion, mal
podia un subalterno alterar la conducta del
jefe inmediato, que era el sefior Torres,
quien, como ya expresé, habia delineado
dicha politica. »

Por 10 demas, el sefior Briones debe ha-
ber ‘conversado con el seftor Torres, que
es abogado, sobre la situacién que se ha-

- . i
bia producido. El sefior Torres tenia Ia
obligacién de interpretar la ley en ese mo-
mento si el subalterno estaba equivocado.

Bl sefior GONZALEZ MADARIAGA -
Es la “ley del embudo”, sefior Ministro;
por eso el Gobierno sigue perdiendo pres-
tigio cada dia .

El sefior BARRIOS (M;nlstro de Salud
Puablica) .—Su Seiioria estuvo también enr
el Gobierno y, tal vez, mas de una vez aph-
¢o 1a “ley del embudo”.

i sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Traigame a colacién cualquier hecho ¥
con gusto, le explicaré los motivos para
rectificarlo o darle la razdn, si la tiene,
porgue me gustan las cosas claras.

Ahora bien, el Fiscal de la Supérinten-
dencia, el hombre que por ley es la persn.
na mas autorizada para hablar en si nom
bre, oping -asi,

Hay antecedentes muy raros en este pro-
ceso. Debo advertir al sefior Ministro que,
generalmente, me gusta ser breve en mis
observaciones, p\rque me resultan des-
agradables los discursos extensos; tal
vez, pongo en esto excesivo amor propic,
lo que me lleva a dejar muchas cosas por
decir. Pero la verdad es que este dictamen
favorables a la politica de las construccio-
nes por el Seguro Social se tramito den-
tro del servicio en forma muy rapida,
mientras estaba ausente el Superintenden-
te. Hay un sumario, por ahi, destinado a
aclarar estos hechos. ,

Se sostiene que hay lenidad de parte del
Superintendente, por haber dejado trans-
currir tiempo en suspender la facultad
para construir adoptada por el Superin-
tendente anterior y apoyada por el pro-
pio Fiscal de la Superintendencia. Pero
esta responsabilidad resulta bastante ate-
nuada.

El sefior IZQUIERDO. -~Un afio v me-
dio.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
El Honorable sefior Izquierdo no puede
formular observaciones, porque represen-
tantes de su partido aparecen implicades.

Kl sefior IZQUIERDO.—No tengo nada
que ver con este asunto.
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El sefior GONZALEZ MADARIAGA.— .

Oportunamente, cada uno asumira 1a res-
ponsabilidad que le corresponda.

Mais adelante, la Corporacién de la Vi-
vienda reclamd, los excedentes del Servi-
cio de Seguro Social, y se produjo un he.
cho elocuente. Ante el reciamo *de la Cor-
poracién, se pidié al Superintendente que
informara al Intendente Abogado sefior
Monti, el que llegdé a conclusiones distin-

tas de las del Fiscal sefior Briones. Por -

esta diserepancia, acudié el Superinten-
dente a 1a Contraloria General de la Re-

piblica, de la cual depénde .la Corpora-

cién de la Vivienda, mientras que el Ser-
vicio de Seguro Social es dependiente de
la Superintendencia. La Contraloria se
pronuncié en forma clara y determinan-
te: el Servicio de Seguro Social carece de
facultades para construir.

En el acto, el Superintendente rectific6
tedo lo obrado.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piiblica) —; Me permite una interrupcién,
sefior Senador?

: No eree Su Sefioria que estaba de mis -

la consulta a la Contraloria, desde el m:-
mento en que el Superintendente tiene la
obligacién, porque asi lo establece el de-
creto con fuerza de ley N? 458, “de fijar
la interpretacién de las leyes de previsién
social y ordenar que se ajusten a la in-
terpretacién las Cajas respectivas”?

¢ Necesitaba el sefior Superintendente la

asesoria de la Contraloria General de la
Repiblica para decir, un afio y medio des-
pués, que ese organismo no tenia derecho
a construir, en circunstancias de que ya
estaba comprometido en una inversién su-
perior a los 6 mil millones de pesos?

El sefior GONZALEZ MADARTAGA —
Aclaremos, sefior Ministro.

La culpabilidad de los hechos sfecta di-
rectamente al Consejo y a su Presidente,
que es el sefior Ministro, por el acuerdo
que adopté vulnerando la ley. En cuanto
a la consulta a la Contraloria General, se
justifica ésta porque se producia discre-
pancia entre organismos que dependen de
diversas autorjdades fiscalizadoras: la

‘Corporacion de la Vivienda, de la Contra.
Joria y el Servicio de Seguro Social, de Iy
Superintendencia.

PROYECTO SOBRE REFERENDUM SALITEER(
Y MENSAJES DIPLOMATICOS.

El sefior FREI.—; Me vermite una in.
terrupcién, Honorable Senador?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Con mucho gusto.

El sefior FREI.—Con la venia del Hone-
rable sefior Gonzalez Madnriiaga, quisiers
solicitar el asentimiento del Senado paia
prorrogar la hora de votazidén del probl-:.
ma que estd en debate.

En seguida, me permito hacer presente
que la Camara de Diputados rechazé, on
el Referéndum Salitrero, el articulo, apro-
bado pricticamente por la unanimidad de!
Senado, en el cual se destina el 40 por
ciento de la participacién {"scal en las uti-
lidades de la industria saiitrera a la tey.
minacién del camino longitudinal Norte.
El oficio respectivo de la Ciamara de Di-
putados acaba de llegar, v solicitaria el
asentimiento del Senado para incluirlo en
la tabla de esta sesién coa el fin de que
:a Corporacién pudiera pronunciarse esta
mis.na tarde sobre 1a materia.

Ademais, hay algunos RMensajes sobre
nombramientos diplométicos pendientes.

El sefior ALESSANDRY, don Fernandc
(Presidente) —Hay varios, sefior Sena-
dor. ;

El sefior FREI.—En consecuencia, for-
mulo indieacién para prorrogar la hora
hasta despachar todos estos asuntos.

El sefior OPASO.—Muy bien.

El sefior CURTI.—Siempre que se’ de-
termine la hora de votacién.

El sefior MARTONES.— Y por qué.
tanto apremio respecto del Referéndum
salitrero?

El sefior FREI.—Voy a dar una expli-
cacion al Honorable sefior Martones.

Ha lNegado'un oficio de la CiAmara de
Diputados en ¢l cual comunica haber re-
chazado el articulo que destina el 40 por
ciento de la participacién del Fisco al ea-
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_mino longitudinal Norte. Como en esta
materia estd interesado todo el Norte, ro-
gdi'ia al Honorable sefior Martones que
no se opusiera a mi peticion.

El sefior MARTONES.—Si no se vota
hoy, lo haremos el martes préximo.

El sefior FREI.—; Qué objeto tiene pos-
tergar la votacién de un asunto que no
afoctard la aprobacién o et rechazo del Re-
feréndum mismo? _

El sefior QUINTERO.—Me parece que,
reglamentariamente, ¢l Referéndum debe
tratarse en sesién especial.

El sefior FREI.—No es r.ecesario, seiior

- §enador.

El sefior ALESSANDRI. don Fernando
{Presidente) —Podria ocurrir que se pi-
diera .una sesién especial para tratarlo;
pero No es necesario.

El sefior FREI.—Se tlata de un articu--

lo complementario del Referéndum que no
afecta a su contenido fundamental.

El sefior MARTONES.—L.o sabemos,
gefior Senador.

£l sefior FREI.—Rogaria al Honorable
sefior Martones que no se opusiera a la
“inclusién de este asunto en la tabla de es
ta sesion.

El sefior MARTONES ~—Desde luego,

Ta disposicidon que destina al camino longi- -

tudinal Norte el 40 por ciento de los ingre-
sos que obtendra el Fisco con motivo del
Referéndum Salitrero se aplicard a partir
del 1?2 de enero de 1957. De este modo,
tanto da que el proyecto sea despachado
hoy dia que dentro de ocho dias.

Entiendo, ademais, que despachado este
proyecto entra en vigencia el Referendum
de inmediato. .

E} gefior OPASO.— No.

El sefior MARTONES. —; Por qué no?
Evidentemente, entra en vigencia. Pos-
tergando esta cuestion para el martes,
rostergamos el Referéndum ocho dias
més. ; Por mi, ojala que nunca entrara en
vigencia...! .

El sefior CURTIL.— Para quedarse con
el gusto de demorarlo una semana mas,
opongase Su Sefioria.

El sefior OPASO.— Le decia que no,

v
porque el Referéndum tiene efecto retro-
activo, Por ello da igual que entre a regir
maifiana qué en ocho dias mis. . .
:No es asi, Honorable sefior Allende?
E! sefior ALLENDE.— Por desgracia,

es asi.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— Si el Honorable Senado
ingiste,” el proyecto habria de volver a la

Camara de Diputados..

El sefior FREI.— Al formular esta in-
dicacidn, lo Gnico que hemos hecho es dar-
e satisfaccién a una zona que estd aban-
donada en materia de caminos. Nuestra

" determinacion al respecto no afecta en

absoluto la tramitacion del Referéndum,
por tratarse de una materia indepen-
diente de él. Por lo demas, la indicacion
lleva la firma del Honorable sefior Allen-
de. ..

El sefior MARTONES.— No se alar-
me, Honorable colega: todos la votare-
mos. ..

El sefior OPASO.— ; Me permite, sefior
Presidente?

Si no se vota hoy dia la destitucion del

sefior Torres Orrego, ;deberd celebrarse
sesion especial para hacerlo?
- ¥l seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .-— E] plazo constitucional
para resolver esta materia vence mafiana.
Si el Senado, dentro de este plazo, no
adopta un acuerdo, el sefior Torres Orre-
go queda destituido legalmente. De tal ma-
nera que si no resolvemos hoy, habremos.
de celebrar una sesion especial mafiana.
Si el Senado no resuelve hoy ni mafiana,
querria decir que, constitucionalmente, el
silencio del Senado significa que éste pres-
ta su aprobacién a la destitucion. Por eso,
creo que deberiamos prorrogar el término
de esta sesion para tratar este asunto.

El gefior QUINTEROS.— Prorrogar la
hora y votar la destitucién... ~

El sefior ALLENDE.— ;Pero hasta qué
hora se prorrogaria la sesién?

Ello sin perjuicio de que, segiin he en-
tendido, se apruebe la indieacién mencio-
nada por el Honorable sefior Frei.
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El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— Vamos por partes.

Primero, resolvamos sobre la prorroga
de la hora para tratar la destitucion del
sefior Torres Orrego. »

El sefior VIDELA (don Manuel). —
;Hasta qué hora?

El senor ALLENDE.— Por el tiempo
que sea necesario... La materia es muy
importante.

El sefior CORREA.— Hasta el término
del debate.

El seiior AMUNATEGUI. — Pero no
puede haber una prérroga indefinida. . .

El sefior CERDA.—Hasta las siete.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente). — ;Habria acuerdo para
prorrogar la hora hasta las siete, 0 hasta
las siete y media?

El sefior VIDELA ‘(don Manuel). —
Hasta las siete y media. ..

Rl sefior IZQUIERDO.— ;Y por qué no
sesionar mafiana?

El sefior OPASO.— Muchos Senadores
tenemos que ausentarnos de Santiago pre-
cisamente mafiana.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) . — ;Habria acuerdo para
prorrogar la sesion hasta las siete. .. ,

El seiior IZQUIERDO.— Hasta las sie-

fe...

El sefior ALESSANDRI, don Ferngndo
(Presidente) .—...y votar a esa misma
ma hora?

Acordado. .

;Habria, ademas, acuerdo para votar, a
continuacidn, algunos Mensajes sobre nom-
bramientos diploméaticos?

Bl sefior OPASO. —También.

El sefior TORRES.— ; Hay urgencia pa-
ra eco? 1

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— Acordado.

;Habria acuerdo, ademés, para incluir
en la tabla de esta sesién el proyecto so-
bre Referéndum Salitrero y tratarlo de
inmediato?

Acordado.

FRANQUICIAS DE INTERNACION PARA DOg
LOCOMOTORAS DESTINADAS A ANTOFAGAS.
TA.—PREFERENCIA.

El senor ALESSANDRI, don Fernandg
(Presidente) .— En seguida, por las mis-
mas razones invocadas por el Honorable
sefior Frei, me permito solicitar el asenti-
miento de la Sala para tratar en esta se-
gién un proyecto también relacionado con
la provincia de Antofagasta. Se trata de
liberar de derechos la internacion de dos
locomotoras que, desde hace afio y medio,
se encuentran en la Aduana de esa ciu-
dad.

Si no hay oposicién, asi se acordara.

Acordado.

DESTITUCION DEL SUPERINTENDENTE DE
SEGURIDAD SOCIAL.

El seitor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— Desgeo saber si el Hono-
rable sefior Gonzalez Madariaga prefie-
re continuar de inmediato sus observa-
ciones o que se suspenda la sesién para
proseguirlas ‘una vez reanudada.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Podria suspenderse 1a sesion para con-
tinuarla a las seis y cuarto.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente), — Se suspende la sesién
hasta las seis y cuarto.

—Se suspendié la sesion a las 18.4.
—Se rearudé a las 18.25.

El seiior FIGUEROA (Presidente) .—
ContinGa la sesion.

Puede seguir usando de la palabra el
Honorable sefior Gonzilez Madariaga.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Se ha sostenido, sefior Presidente, que
el Superintendente de Seguridad Social ha
demorado afto y medio en adoptar una re-
solucién. Me he cerciorado de las fechas y
tengo interés en darlas a conocer a los se-
fiores Senadores, pues lag que yo he rece-
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gido difieren de las que se han sefiala-
do. 4

Desde luego, en octubre de 1954, el se-
for Torres se trasladé al Perd, y el 25
de agosto de 1955, o sea, diez meses més

~tarde, el Vicepresidente de la Corpora-
cién de la Vivienda reclamé- de la distri-
pucion de excedentes que vorrespondian a
esa institucién, por no estar en armonia
.con lo establecido por la ley N° 10.383.
Fué entonces cuando el Superintendente
ordené empezar una investigacién juridi-
ca para llegar a la correcta aplicacién de
la ley y solicité informe al Intendente
Abogado de la Superintendencia, porque
el Fiscal, don Carlos Briones, ya se ha-
bia pronunciado antes en forma clara y
precisa, en el documento que di a conocer
hace pocos instantes, en el cual se esta-
blece que el Servicio de Seguro Social tie-
ne facultades legales para construir.

Recurrié, como digo, al Intendente Abo-
gado, don Vicente Monti, cuyo informe es
contrario a la teoria sustentada por don
Carlos Briones. '

En consecuencia, en vista de tal dispari-
dad de ecriterio legal entre los dos mas al-
tos funecionarios que siguen en jerarquia
al Superintendente, acudié a la Contralo-
ria, en consulta. Esta tiene una justifi-
cacion: la Corporaciéon de la Vivienda
depende, para los efectos de la supervigi-
lancia, de la Contraloria, y el Servicio
de Seguro Social depende, para tales efec-
tos, de la Superintendentecia de Seguridad
Social. Por consiguiente, el recurrir al or-
ganismo contralor mas alto de “la Repu-
blica tenia asidero. La Contraloria emitio,
el 12 de diciembre de 1955, un pronuncia-
mientogen el cual ocupé dos meses. Todo
este plazo no se puede imputar al Superin-
tendente de Seguridad Social. No diré que
no tenga, en tal sentido, alguna responsa-
bilidad. No. Quiero colocarme en un terre-
no completamente justo y légico. Pero su
responsabilidad se halla tan atenuada que

no crec que otro funcionario, en analogas

condiciones, hubiera procedido de otra la-
ya; v en ningun caso ello autoriza la me-

“dida que se propone al Senado: la exone-

racién. Es monstruosa la resolucién que
se nos solicita, en orden a autorizar la exo-
neracion de dicho funcionario. Por eso in-
sisto en tales aspectos.

La Contraloria, el 1° de diciembre del
afio dltimo, declara ilegal la autorizacion
concedida por el Superintendente Subro-
gante, sefior Briones. El 9 de diciembre,.
ocho dias después, el Superintendente, se-
fior Torres, deja sin efecto el dictamen del
Subrogante y procede, en seguida, a redac-
tar las instrucciones necesarias para que,
junto con suspenderse los efectos de la au-
torizacion otorgada al Servicio de Segu-
ro Social, puedan adoptarse las providen-
cias del caso, a fin de que la suspensién
de tal medida no malogre las invérsiones
de orden financiero efectuadas hasta esa
fecha. De manera, pues, que esto es perfec-
tamente logico y explicable, y no justifi-
ca en modo alguno la resolucién de exo-
nerar al funciohario indicado.

Y ahora viene una enorme atenuante,

que es necesario traer a colacion: ;qué hi-

zo el Servicio de Seguro Social frente a
la resolucién de la Contraloria General de
la Republica en el sentido de que aquél ca-
recia de facultad _legal para construir y
que s6lo por préstamos podia habilitar a
sus imponentes para efecfuar mejoras en
sus casas?; ;jqué hizo?

El 20 de diciembre de 1955, el Conse-

. jo de dicho' instituto, con el voto del Mi-

nistro de Salud, sefior Barrios, presente
en esta sala, acuerda ‘“no acatar el dicta-
men de la Superintendencia” -—jdiganlo
bien los sefiores Senadores!—, “no acatar
el dictamen de la Superintendencia y lo
dictaminado por la Contraloria”.

" Creo que esto pasa los linderos de todo
Jo admisible. Y ¢on tales antecedentes,
;eomo puede el Senado otorgar al Ejecuti-
vo la autorizacion necesaria para exone-
rar a un funcionario que aparece— puedo
usar bastante fundadamente el vocablo —
perseguido por autoridades que se rebelan
¥ se niegan a cumplir los acuerdos de tns-
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tituciones como la Contraloria General de
la Republica?

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Pablica) . —Una pregunta, seitor Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Con mucho gusto.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) .— El Ministro esti totalmente
seguro de que la actuacion del sefior Torres
Orrego creaba ung situacién grave, que
me tiene preocupado hasta este mismo ins-
tante: ;qué va a hacer el Servicio de Se-
guro Social con las enormes sumas inver-
tidas, después que de la noche a la maiia-
na se le dice que no tiene derecho a cons-
truir? En tales condiciones, ;jacaso no de-
be un Ministro adoptar una actitud en res-
guardo de los miles de millones mal inver-
tidos por negligencia del Superintendente?

La defensa del sefior Senador estid ba- -

sada, entre otros hechos, en la actuacién
del sefior Torres con respecto a la Caja de
Prevision de Empleados Particulares.

Me permito preguntar al Honorable se-
fior Gonzdlez Madariaga: ;quién es el re-

presentante de la Superintendencia en la

Caja de Empleados Particulares? Kl se-
fior Briones. Y justamente los actos de es-
te funcionario son los que han dado pres-
tigio, seglin ‘Su Sefioria, a la Superin-
tendencia. ; Y quién es representanté de és-
ta en el Servicio de Seguro Socia]? El se-
fiores Torres Orrego, justamente. jQué
prueba méas elocuente de lo que es capaz el
sefior Torres Orrego!

Frente a la incapacidad demostrada,
icree Su Sefioria que no debo tomar nin-
guna medida para cautelar esos enormes
intereses, en circunstancias de que no es
posible determinar si la Corporacién de la
Vivienda es capaz de asumir tan tremen-
da responsabilidad?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Su argumentacién, sefior Ministro, no
puede convencer al Senador que habla ni
a nadie. Es demasiado débil.

Su Sefioria conoce los hechos. Y, en se-
guida, en el ejercicio de la presidencia del
Consejo de Seguro Social, tomé la reso-
lucién que comento. Voy a explicarme.

—

El Superintendente, junto con suspen-
der la facultad del Servicio de Seguro S¢-
cial para emprender nuevas compras y
construcciones, sefialé un camino pary
atender las existentes. Todavia mas, dig
instrucciones, a la Comision que designg,
en el sentido de acudir a la Superinten.
dencia en caso de cualquiera duda. De
manera que su presidencia estaba...

El sefior BARRIOS (Ministro de Sa-
lud Publica).—; Me permite, Honorable
Senador?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .
Ruego a Su Seiioria que me permita termi-
nar mis observaciones.

El sefior BARRIOS (Ministro de Sa-
lud Publica) .— Sefior Presidente, con g
venia de Su Sefioria, ;puedo formular
una pregunta al sefior Senador?

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Con la venia del sefior Senador...

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Concederé al sefior Ministro las interrup-
ciones que desee; pero que las pida en mo-
mentos oportunos. Estoy deseoso de oirlo.
Desde luego, he quedado esperando el an-
tecedente que ofrecié traer Su Sefioria,
pues quiero conocerlo de primera fuente.

En seguida —veo que Su Seiioria toma
aliento para interrumpirme—, ;cémo pu-
do el sefior Ministro, presidente de un
Consejo, tomar el acuerdo de rechazar una
resolucién de la Contraloria General de la
Repiblica? ; Por qué el acuerdo no se adop-
t6 en términos como éstos: “aceptando el
dictamen de la Contraloria General de la
Replblica, e] Consejo, en vista de existir
tales y cuales inversiones, tomara lag pro-
videncias necesarias para no iniciar nue-
vos rubros de construccion y resguardar,
al mismo tiempo, lo ya invertido?”’. Asi,
nadie se habria opuesto. Pero, jah, no! El
acuerdo fué otro, e interpreta sélo el es-
piritu que anima al Ejecutivo. {Ni Parla-
mento ni Contraloria; ningtin poder fisca-
lizador! Ese es el fondo de todo. Esa es la
filosofia imperante. Si, seflor Ministro:
tal es la filosofia imperante. Estos son los
dolores de cabeza que el Ejecutivo ha cau-
sado al Pafs. El propio Ejecutivo se ce-
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rr6 al principio todos los caminos, de ma-
nera que resultaba imposible prestarle
avuda. Sin embargo, todos estuvieron
abiertos para él; y aun los partidos de
oposicion tenaz —el Radical, por ejem-
plo—, han estado accesibles cuando se tra-
ta de facilitarle el desarrollo de sus acti-
vidades. Ello, porque el Partido Radical
no ha querido jaméas caer en la mera obs-
truccidn ; sabe bien qué significa la oposi-
¢ion en la democracia, y la ha ejercido con
toda nobleza!

El sefior BARRIOS (Minigtro de Salud*
Piblica).—;Su Sefioria cree que el Eje-
cutivo ha atropellado a la democracia en
la forma eomo ha actuado?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
iEs una pregunta que resulta infantil!

El gefior BARRIOS (Ministro de Salud
Publica) . —No lo creo, sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Por ejemplo, ha habido persecucién de los
sindicatos obreros de parte del Gobierno.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Piblica) —No ha habido ninguna perse-
cucién a los sindicatos obreros. Es la jus-
ticia ordinariala que esti actuando.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
iAhi estd el caso del local de la C. U.
T. Ch.!

El sefior ALLENDE.—Lo que es dema-
siado grave. Hay disolucién de gindicatos
todos los dias.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sobre esto no entro por ahora en mayo-
res detalles.

Deseo referirme a la obra fiscalizadora
del Superintendente, que el sefior Minis-
tro niega.

E8 necesario que el sefior Ministro no.

deje de considerar esto en lo que ha teni-
do de valor y, al mismo tiempo, en cuanto
ha representado la funcion fiscalizadora
de dicho funcionario, a quien Su Sefioria
mira con fanto menosprecio.

Veamos. El 27 de junio de 1955, el Ser-
vicio de Seguro Social tomé el acuerdo de
vender las 67.919 acciones que poseia de
la Fabriea Nacional de Sacos y las 273.276

que tenfa de la Fabrica Distribuidora Na-
cional de Sacos. El acuerdo consistié en
hacer las ventas por parcialidades de
10.000 respecto de las primeras y de
20.000 respecto de las segundas. Su Sefio-
ria sabe que posteriormente se pretendié
rematarlas todas en un solo bloque. Por
una intervencion personal del Superinten-
dente fué posible impedir el atentado.

La intervencién directa del sefior Su-
perintendente permitié6 a la Institucién
aprovechar diferencias de precio que ha-
bria perdido, de no mediar aquella sus-
pensiéon. Sin la menor duda, hubo aqui

"una buena actuacion.

Este es un aspecto; veamos otros, sefior
Ministro. Tocaré -los mas gordos, porque
el tiempo es breve y no quiero distraer
mas la atencién de los sefiores Senadores.

En sesion del 23 de mayo de 1955, el
Consejo resolvié invertir 5 millones de pe-
sos en la adquisicién de vidrios planos, y
ello se hizo sin llamar a propuesta pablica.
El sefior Ministro debe saberlo. En defini-
tiva, la adquisicién ascendi6 a'$ 25.380.630,
y se efectué —repito— sin propuesta pu-
blica. Ademds, es consejero de la indus-
tria de vidrios planos un ciudadano que
también lo es del Servicio de Seguro So-
cial. jLe fué facil al Consejo dar la auto-
rizacién para comprar tales vidrios y pa-
ra dejarlos depositados en la misma féi-
brica!

i El Servicio de Seguro Social resulta
asi haciendo el papel de protector de fo-
dos aquellos que tienen padrinos!

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Publica).—Ahi cabia la accion del Super-
intendente, sefior Senador. Esa era justa-
mente la funcién del Superintendente, tini-
co causante de todas estas situaciones; si
é] hubiera sabido interpretar la ley, ellas
no se habrian producido. Repito, esto es
consecuencia de la mala politica aplicada
por el sefior Superintendente como fisca-
lizador de la Caja.

El sefior TORRES.—;Es consecuencia
del 4 de septiembre de 1962!

El sefior LAVANDERO.—Viene de mas
atras, sefior Senador.
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E] sefior TORRES.—Antes no ocurrian
estos escandalos.

El sefior WILSON (thstro de Justi-
cia) . —Habia otros mayores.

El sefior TORRES —Nunca ecomo los de
ahora.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Su Sefioria se apasiona.

Dicho funcionario, segiin he dado a co-
nocer hace unos instantes, veté oportuna-
mente todas las resoluciones que conside-
ro inconvenientes, y los Consejos se empe-
cinaron en insistir por dos tercios en los
acuerdos vetados y prosiguieron en su po-
litica de dilapidaciones. .

Sea justc. La falta de ecunanimidad del
Gobierno hace que yo ocupe ahora la tri-
buna para asumir esta defensa.

En este caso, se ha hecho un aporte de
dinero, sin interés alguno, graciosamen-
te, porque ni siquiera se pidieron propues-
tas publicas. Podria citar muchisimos
otros ejemplos de ignal naturaleza, para
probar que ‘1os fondos de los imponentes
se dilapidaron. Vamos a otros casos. '

;Igmora Su Sefioria que en el fundo de
un vicepresidente antecesor del sefior Fon-
¢ea en el Servicio de Seguro Social se de:
positaron 18 millones de pesos en madera?
.Sabe Su Sehnoria que cuando se decidid
retirar de alli las
eso costaria dos millones de pesos sélo en
fletes, y entonces se acorddé adquirir un
tractor en dos y medio millones de pesos,
para ahorrar un gasto de dog millones?
"; Por qué estaban las maderas depositadas
en ese fundo?

El sefior CORREA —Y contindan alh
sefior Senador.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA—
Segian me apunta el Honorable sefior Co-
rrea, contindan allf.

-* El sefior QUINTEROS.—; En el fundo
de quién?

El seiior GONZALEZ MADARIAGA.—
De don Jorge Aravena. Y el funcionario,
como dije denantes, que tiene cualidades
de felino para perseguir a los ratones a
cargo de las queserias del Estado, a ése se

maderas se dijo que

lo fustiga y se solicitan sanciones en g,
contra. Esto es lo que combato, ¥ con ar.
dor.

El sefior BARRIOS (Ministro de Saluq
Piblica) —E] sefior Senador me ha oidp
en repetidas ocasiones que la Contraloria
General de la Repablica estd investigan.
do tales actos. He manifestado la conve.
niencia de esperar la resolucion de la Con-
traloria, parda establecer esto que Su Se.
fioria ha denominado “queserias”. Tengg
la completa seguridad de que 3e adopts-

“ran las medidas pertinentes en caso de

comprobarse los' cargos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .
A pesar de que acepto el buen propésito
del sefor Ministro, jhay tantos actos que
no han tenido la sancién correspondiente!

El sefior MORA.—; Por qué no se espe-
ra la resolucion de la Contraloria para
emitir un pronunciamiento respecto del
caso del Sefior Torres?

- Parece lo logico.

El sefior BARRIOS {Ministro de Salud
Piblica) — Porque llevamos mdas de 60
dias en esta situacion y la disciplina del
Servicio no puede permanecer desquiciada,
como hasta este momento, sefior Senador.
Nadie puede asegurar a Su Sefioria, en es-
tos instantes, de acuerdo con.el informe
de la Contraloria que tenge a’ mano, el
plazo en que se evacuari el Sumario. Y la
Superintendencia de Seguridad Social no
puede continuar en esta forma. Esa es la
dnica razén.

El sefior MORA.—Es un apremio de ul-
tima hora.

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
Pablica) —No es de altima hora, puesto
que se retiré la urgencia de este asunto
durante el receso del Senado, y lleva mas

“de 60 dias pendiente.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Su Sefioria no necesita la intervencién de
la Contraloria para perseguir a los malos
funcionarios, pues tiene muchos inspecto-
res dentro de las reparticiones. Sélo se re-
quiere firmeza en la direcciéon; pero no se
hara nada. )

El sefior BARRIOS (Ministro de Salud
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Piiblica).—Se envié a la Cimara de Di-
putados un proyecto sobre reorganizacisn
del Servicio, con el fin de obtener una do-
tacion de personal suficiente para reali-
zar, precisamente, la enorme funcién ins-
pectiva que se requiere,

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
36lo es menesfer mano enérgica y no au-
mento de personal; pero solicitar esto al
Gobierno es como pedirle peras al olmo.

E} sefior WILSON (Ministro de Justi-
cia) —Bsta equivocado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Dentro del Servicio de Seguro Social, re-
sulta pintoresca, entre otras cosas, la in-
versién de 200 millones de pesos en lite-
ras y colchones. Esto es admirable. E] res-
pectivo acuerdo del Consejo fué tomado el
23 de mayo de 1955 y vetado por el Su-
perintendente —funcionario al que hace
responsable el Gobierno por no llenar su
cometido—, y fué, como de costumbre, in-
sistido por el Consejo.

Ahora bien, esta compra por 200 millo-
nes de pesos se ha hecho en Talea, donde
hay una ecandidatura senatorial en mar-
cha. Cuando se expidié la orden, se dié a
los favorecidos un 50% de anticipo, porque
el Servicio de Seguro Social tiene dinero
para distribuirlo como a él le place, gene-
rosamente,

El gsefior WILSON (Ministro de Justi-
cia) —Hay otros funcionarios que no es-
tan en el Gobierno y que, sin embargo, uti-
lizan el Servicio de Seguro Social para ha-
cerse propaganda en el Sur. En efecto,
usan las camionetas, empleados y elemen-
tos del Servicio en general, para apoyar
determinadas candidaturas.

Bl seftor IZQUIERDO.—Y en el Norte
también.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Dé nombres, sefior Senador.

El sefior IZQUIERDO.—EI sefior Oli-
vos, en Arieca, utilizaba 1as camionetas del
Servicio de Seguro Social para hacer pro-
paganda en todo el departamento.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
iQué simpatico que vayan saliendo estas
cosas a luz!

El sefior CORREA.—Sus Sefiorias pro-
metieron terminar de raiz con estos males
en la campafia de 1952.

El sefor WILSON (Ministro de Justi-
cia) —Hemos puesto término . a muchos
males.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
Ahora -bien, ;dénde estdn esas literas y
colchones? Porque, de acuerdo con la ley,
no habia facultad para exigir la caucion
necesaria a los imponentes que iban a re-
cibir los préstamos correspondientes a es-
tos 200 millones de pesos que se pensaba
disfribuir en enseres. Como el caso es
grave, conviene que con urgencia lo ave-
rigiie el sefor Ministro. Aparte esto, Su
Sefioria, por decreto de Gobierno, tomé la
medida de suspender de sus funciones al
sefior Foncea, fiscalizado por la Superin-
tendencia de Seguridad Social. ;Por qué
lo hizo? Porque el sefior Foncea habia de-
positado en bancos particulares los dine-
ros de la institucion contraviniendo la ley.
i No es asi? Barajaremos cifras, si quiere.

Todo este vergonzoso proceso revela
que no es aceptable que el Senado acoja
la peticion de destitucion en debate, por-
que va en contra de su propia respetabili-
dad. Este es el fondo del asunto.

Ahora bien, el funcionario acusado ha
expresado que de haber seguido acatando
las normas impartidas desde el Gobierno,
él no habria perdido absolutamente nada
en su carrera; habria conservado la con-
fianza del Ejecutivo. Pero sucede que tu-
vo la desgraciada ocurrencia de pretender
que la administracién que él tenia a su
cargo se desempefiara con alguna respeta-
bilidad. Este propésito, que en cualquier
administracion honesta seria ensalzado,
le ha valido al Superintendente el repudio
y la persecucién. El propio informe de la.
Comisién de Legisiacion del Senado lo di-
ce en un acapite que conviene recoger. La-
mento no haber conocido antes esta pieza,
porquie me habria gustado analizarla en
detalle.

Dice el informe de la Comisién en la
parte a que me quiero referir:

“Destaca en forma egpecial en su defen-
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sa, el sefor Torres Orrego que, el no in-
novar, habria significado para é! la tran-
quilidad personal y que, tratandose de un
problema legal, nadie habria, podido \im-
pugnar su posicion, gue contaba con el res-
paldo y la fuerza de los hechos consuma-
dos, con la actitud conforme de su ante-
cesor y con la mayoria de un Consejo del
cual eran miembros destacados abogados
y parlamentarios. Innovar, en cambio, era
la lucha y el ser objeto de la detracciom.
Expresa que, en esta alternativa, su con-
ciencia le indicé claramente que éste era
el inico camino correcto que podia seguir,
dentro de una linea moral, de virilidad y
entereza humanas y de deber funcionario”.

iLos que aqui representan al Gobierno
deben reconocer que esto constituye una
leceién administrativa!

E} sefior WILSON (Ministro de Justi-
cia) —MaAs bien, es una demostracién de
testarudez.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
;Querria decirme el sefior Ministro si Su
Sefioria habria wrechazado la suma de tres
millones seiscientos mil pesos que le sig-
nificaba al sefior Torres Orrego negociar
su renuncia permutindola por el retiro del
Mensaje? ;Qué haria Su Sefioria, puesto
en ese predicamento? .

El sefior WILSON (Ministro de Justi-
cia).—Si hubiera obrado con rectitud, yo
la habria rechazado.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Asi lo hizo este funcionario, sefior Minis-
tro. -

;Lo habria hecho asi el sefior Ministro?
i Cuidado, sefior Ministro! iEs grande la
tarea que le doy!

—Risas.

El sefior WILSON -(Ministro de Justi-
cia).—Pero no es peligrosa para mi. Bien
lo sabe Su Sefioria.

El gefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Gran tarea, sefior Ministro; se lo he di-
cho. jCuidado, senor Ministro!

Este es el objetivo que he tenido en mi
exposiciéon. Me alarma pensar que el Se-
nado pueda tomar una resolucién gue no
sea, al mismo tiempo, ejemplo para la cin-

dadania. Se castigaria a un ciudadano por.
que no tuvo la perspicacia o la malicia ne-
cesaria para actuar en esfos asuntos, por-
gue no se opuso con mayor anterioridad
a hechos que ya contaban con autorizacion,
Lo estimo asi, personalmente, y el mismo
informe lo dice.

Pero (no se condenara al Senado por
dejar incélume la conducta de los funciona-
rios que autorizaron los desaguisados y
errores y facilitaron las faltas e irregula.
ridades cometidas, tanto en la Caja de Em-
pleados Particulares como en el Servicio
de Seguro Social? Tomar una medida con-
tra el Superintendente sefior Torres Orre-
go, en estos momentos, resultaria mons-
truoso y, més todavia, significaria dar al
Ejecutivo una demostracion de confianza
que no merece.

El senor WILSON (Ministro de Justi-

cia) ——¢;Por qué no la merece?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Sepa el sefior Ministro que yo no sigo una
linea de ataque incondicional al Gobierno.
Cuando en el asunto de Alto Palena el
Ejecutivo se puso de parte de los intereses
nacionales, lo aplaudi. Obré entonces, en
defensa del interés patrio, que estaba en
juego.

E!l sefior WILSON (Ministro de Justi-
cia) —Siempre ha obrado en defensa del
interés nacional.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
No, sefior Ministro. No siempre. Ahi es-
tan el “justicialismo” y la Linea Recta.

En todas mis campafias, he censurado
las actitudes adoptadas en contra del pres-
tigio, la respetabilidad y la moralidad pu-
blicas eh el desempefio funcionario. Lo es-
toy haciendo en este instante. Tengo el
grave temor de que numerosos funciona-
rics, muchisimo mas comprometidos que
el sefior Torfes Orrego, porque sobre ellos
recae culpabilidad por mal ejercicio de
sus funciones, no serin sancionados. . .

El sefior WILSON (Ministro de Justi-
cia).—;jYa recibiran las sanciones que co-
rrespondan una vez que la Contraloria se
pronuncie, sefior Senador! .

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
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E1 Honorable sefor Izquierdo Araya, Pre-
sidente del Partido Agrariolaborista, que
también suscribe este informe, aparece
mencionado en un acapite... '

El seiior IZQUIERDO.—;Cémo dice?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Que Su Sefioria aparece mencionado en
un acipite de este informe. Bien sabe el
senor Senador que siempre lo trato con
mucha consideracion, a pesar de que no
estoy de acuerdo con su linea politica.

El sefior IZQUIERDO.—Yo también, a
- Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —

Gracias, muchas veces las “flores” no vie--

nen mal.

E] sefior IZQUIERDO.—Son muy agra-
dables. .. A

E1 sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Dice dicho acipite:

“En cuanto a la responsabilidad que ca-
be al Consejo Directivo del! Servicio de
Seguro Social, el Honorable Senador se-
fior Izquierdo hizo presente que habia que
tomar en cuenta de que obré movido por
una consideracion laudable, cual era la de
evitar que esos fondos, que sumaban va-
rios miles de millones de pesos, estuvieren
sufriendo la desvalorizacion provenient:
de la crisis inflacionista....” —;Se refe.
ria acaso a la gestion de los colchones?7—.

El sefior BELLOLIO.—; Laudable!

El sefior AGUIRRE DOOLAN .- -;Co-
mo médico, Su Sefioria lo puede recomen
dar...!

Eil sefior CORREA.— Su Sefioria, como
médico, lo sabe!

El sefior IZQUIERDO.—Decia eso, por-
gue los fondos de los obreros se estabanr
desvalorizando. '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
'Y por eso debian ser invertidos en col-
chones, en baifios, en vidrios, en todo aque-
lio que merece censura? Y se lanzaba en
un plan de construcciones que era de Iz
exclusiva competencia de la Corporacién
de la Vivienda.

Esto me hace creer que la unica culpa
del sefior Torres Orrego es la de no habhe-
facilitado la consumacion de todo esto.

El sefior VIDELA (don Manuel).--; ¥
dénde esta el Consejo Directivo?

El seiior GONZALEZ MADARIAGA .—
iEn la cércel debiera estar!

—Risas..

‘El seiior IZQUIERDO.—;Y los Conse-
jeros Parlamentarios también!

El sefior VIDELA (don Manuel).—i En
ese Consejo hay representantes de Sus Se-
fiorias también!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA. --
Los Parlamentarios radicales votaron eu
contra. . .

El sefior VIDELA (don Manuel).—j Se-
ria muy interesante conocer ese dato!

Bl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Y si no hubiera ocurrido asi, yo los eensu-
raria con la misma acritud que empleo pa-
ra calificar estos hechos.

El sefior VIDELA (don Manuel).—-En
eso lo acompafiamos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Debo agregar, ademas, que ‘en los anale-
de la Camara de Diputados hay constarcia
de largos discursos que pronuncié impag-
nando el régimen de consejerias parlamen-
tarias. Lo impugné desde el mismo mo-
mento en que se presentd el proyecto de
ley que las cred.

El sefior IZQUIERDO.—;jLastima que
no lo derogaron cuando Sus Seforias fue-
ron Gobierno!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
i Por una fatalidad, no!

El sefior IZQUIERDO.—Sus Sefiorias
gobernaron catorce afios y no suprimieron
las consejerias parlamentarias! Se apro-
vecharon de ellas cuanto quisieron y ahors
vienen a. ..

El sefior CORREA. — ;No hable de
“aprovechar” Su Sefioria...! Es terreno
delicado para el Honorable sefior Izquiet-
do!

El sefior IZQUIERDO.—No me he
aprovechado de nada. -
El sefior AGUIRRE DOOLAN.--Ca-

Gobierno radical iba a nombrar a Su Se-
fioria Rector del Liceo de Aplicacién, an-
tes que ocurriera lo de Colliguay.

El sefior IZQUIERDO.—Porque tenia
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titulos suficientes para ser nombrado.
Dentro de un concurso en la forma esta-
blecida, tenia mas derechos gue los otros

postulantes y ocupaba el primer lugatr de

la terna.

E} sefior AGUIRRE DOOLAN.—Pero
Su Sefioria, que tanto desprecia a esos Go-
biernos, iba a aceptar la designacion.

'El seiior IZQUIERDO.—Se trataba de
una cuestion profesional a que tengo de-
recho. Dentro de la profesién que me ha
dado el Estado, tengo derecho a servir en
los cargos para los cuales acredite compe-
tencia, independientemente de toda consi-
deracién politica; pero como ciudadano,
puedo también criticar a un Gobierno.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Voy a terminar.

Deseo hacer notar, como lo he venido
haciendo a lo largo de esta improvisada
intervencion, que si se llegara a cometer
la monstruosa determinacién de acoger la
peticién del Ejecutivo, yo presentaré mas
adelante un proyecto de rehabilitacion

administrativa y analizaré detenida y fun-
dadamente esta gestién, porque estd de-
mostrado que en ella muchas personas han

procedido al margen de la ley. Pero antes -

que nada, deseo dejar a salvo el prestigio
de este alto funcionario. Y para mi cons-
tituye un honor comprobar que al lado mio
aparezea dandome respaldo también la
voluntad ciudadana en este caso del Servi-
cio de Seguro Social, a pesar de la lenidad
de que se acusa al sefior Superintendente.
Mientras el sefior Ministro y los directores
de los institutos de prevision han faltado,
como lo he demostrado con documentos,
reiteradamente a disposiciones legales
—tome nota, sefior Ministro-—. ..

El sefior BARRIOS (Ministro de Sa-
lud Piblica).—Estoy tomando nota de ello,
como también de que Su Seftoria, durante
toda su intervencion, ha estado reconocien-~
do la culpabilidad del sefior Torres Orrego.

El sefior GONZALEZ MADARTAGA.—
i La responsabilidad! No confunda los vo-
cablos, sefior Ministro. He hablado de res-
ponsabilidad ‘en el caso del Superintenden-

te, v no de culpabilidad, que-es lo que
afecta a los institutos de prevision.

El sefior Ministro ha dado datos que no
tienen fundamernto, para obtener que e]
Senado adopte una resolucién que signifi-
ca descrédito para este Alto Cuerpo, si la
acoge. Cuando maiiana el funcionario aho-
ra perseguido y acusado salga a expre-
sar a la opinion puhblica la verdad, le da-
ran la razén a é y no al sefior Ministro.
i Esté Su Sefioria seguro de ello!

El seiior BARRIOS (Ministro de Salud
Pablica).—;Y no le llama la atencién al
sefior Senador que la Comisién, compues-
ta por Honorables Senadores de este he-
miciclo, haya expresado, - por mayeria,
que “he aqui un caso tipico de notable
abandono de su deber por un funciona-
rio, jefe de un organismo contralor, lla-
mado precisamente, a velar por que las
instituciones controladas se ajusten al
mandato de Ia ley”? ;Esto no le llama ia
atencién al sefior Senador?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
No olvide que se trata de la opinién de
s6lo tres sefiores Senadores.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Ha llegado la hora fijada para la vota-
eion.

Se va a dar cuenta de una indicacién'
que ha llegado a la Mesa.

El sefior SECRETARIO.—E] Honora-
ble sefior Mora formula indicacién para
que el Senado solicite al Poder Ejecutivo
el retiro de la urgencia declarada en el
Mensaje en que propone la destitucion
del Superintendente de Seguridad, Social
sefior Guillermo Torres Orrego, hasta que
la Contraloria General de la Republica
emita pronunciamiento sobre'la actnacion
del referido funcionario y la investigacion
que actualmente practica a peticion del
Supremo Gobierno.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Muy bien.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
En discusion la indicacién.

El sefior LAVANDERO.—Estames en
votacion,
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El sefior ALESSANDRI, (don Fernan-
do).—efior Presidente, personalmente,
" he solicitado en varias ocasiones al sefior
Ministro que accediera al retiro de la ur-
gencia. “Pero asi como he defendido en
muchas oportunidades las facultades del

Senado, también me corresponde defen-
der las facultades privativas del Presiden-
te de la Repiblica. La tnica forma de que
se nog respeten nuestras propias faculta-
des ea la de que respetemos también las
facultades de los‘otros Poderes Piblicos.

Se trata aqui de una facultad de! Pre-
sidente de la, Republica, y él la ha ejer-
cido. Mafana vence el plazo constitucio-
nal. Siendo asi, s6lo nos corresponde pro-
nunciarnos por la afirmativa o por la
negativa. De modo que, en mi concepto,
esta indieacién no puede votarse.

El sefior FIGUEROA (Presidente) —
Ofrezco la palabra.

Hl sefior GONZALEZ MADARJAGA —
Pero jexistiria algin impedimento de or-
den reglamcentario para votar la indica-
cion?

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—; La Constitucién Politica del Esta-
do!

Rl sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
La Constitucion obliga-al Senado a pro-
nunciarse. Este es un pronunciamiento.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Podriamos pronunciarnos -diciendo,
por ejemplo, que no aceptamos la destitu-
cion por ahora, pero no podemos decirle
al Presidente de la Repiblica que no nos
pronunciamos y que le pedimos que reti-
re la urgencia. Debemos aceptar o recha-
zar la destitucion.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
iDa luz Su Sefioria, como siempre lo ha
hecho en otras oportunidades!

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Ofrezeo la palabra sobre la indicacion.

El gsefior MORA.—No veo por qué el
Senado no podria, en este momento en
que todavia no ha vencido el plazo cons-
titueional de la urgenecia para pronun-

ciarnos, que vence maiiana, solicitar al
Poder Ejecutivo, reconociendo precisa—
mente una facultad privativa suya, que
retire la urgencia hasta que se produzca
un pronunciamiento de la Contraloria;
porque la verdad es que resulta sumamen-
te duro para los Senadores, por lo menos
para el que habla, votar sobre un caso que
esti sometido al dictamen de la Contralo-
ria. ;Cual es la urgencia? ;Que ha trans-
currido tiempo? ; Qué importa, por lo mis-
mo, que pasen 15 6 30 dias mas, si ello nos
permitird votar a plena conciencia?

En este momento, después de oir al
Honorable sefior Gonzalez Madariaga y
de haber leido los antecedentes respecti-
vos, incluso el informe de la Comisién del
Senado, me inclino a creer que se come-—
terd una injusticia si se aprueba la desti-
tucion del sefior Torres Orrego.

Pero ante este evento, ;no seria mas
l6gico, ya que el propio Gobierno ha enco-
mendado a la Contraloria una investiga-
cién sobre el caso, que esperemos el pro-
nunciamiento de esa reparticién y que
después emitamos el nuestro? En seguida,
ino se hacen mucho més respetables el
Fijecutivo y el Senado si adoptamos esta
actitud de retirar la urgencia -y esperar
el pronunciamiento de la Contraloria Ge--
neral para dar nuestro veredicto?

Crco que por la respetabilidad del Sena-
do, nosotros no podemos, en este momen-~
to en que estd entregado el asunto a la
resolucién de la Contraloria, tomar Tina
determinaciéon definitiva respecto del fun-
cionario en tela de juicio.

El sefior POKLEPOVIC.—Sefior Pre-
gidente, me permitiria llamar la atencién
del sefior Senador hacia e] hecho dé que
la urgencia vence mafiana. Naturalmen-
te, no habra tiempo para solicitar a Sw
Excelencia el Presidente de la Repiiblica
el retiro de la urgencia.

. El sefior TORRES.—;Si hay aqui dos
Ministros que pueden aceptario!

El seftor POKLEPOVIC.—Con toda se-

guridad, no tendremos un pronunciamien-
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to del Ejecutivo antes que venza la ur-
gerela es materialmente imposible. Aho-
ra bien, si ¢l Senado no se ha pronuncia-
do antes de mafiana a las doce de la no-
che, el Ejecutivo quedard autorizado pa-
ra destituir al sefior Torres Orrego, ¥y ya
la gituacién no tendri arregio posible,
pues constitucionaimente estard consuma-
da.

Por consiguiente, creo que aquellas
personas que quieren defender al sefior
Torres Orrego no deberian patrocinar
una indieacién de esta naturaleza, pues
ésta es, precisamente, la manera de des-
tituirlo sin pronunciamiento del Senado.

El sefior FAIVOVICH.—Sefior Presi-
dente: :

Comg integrantes de 1a Comision que
informd, y como miembros de minoria,
el Honorable sefior Rettig y el Senador
que habla, nos abstuvimos de votai, pre-
cisamente —asi lo establece, el infogue—.
porque estd pendiente la = investigacién,
el sumario que el
Camara de Diputados solicitaror frente
a esta materia. Bl Gobierno, en ¢l mes de
noviembre, pidié a la Contraloria General
de la Reptblica que instruyera un suma-
rio. Aproximadamente treinta dias des-
pues, el Ejecutivo usé la facultad consti-
tucional y pidié al Senado su acuerde na-
ra destituir a este funciconario.

De todo esto fluye, pues, que el propio
Ejecutivo ha creado una situacion casi in-
compatible, porque, en la nota envizéa a
la Contraloria, pide que aquélla se pro-
nuncie sobre la ineptitud del Superinten-
dente o sobre las condiciones que hogan
posible el ejercicio del N? 92 del] articulo
72 de la Constitucién, es decir, la posibi-
lidad de solicitar Ja destitucién de este
funcionario. De manera que si el Gouier-
ne empezé por solicitar el informe de la
Contraloria, para luego, con el mérito
de ese informe, ejercer la facultad indica-
da o no ejercerla, resulta incomprensi-
ble que, treinta dias después y sin haber-
se evacuado tal informe, el Ejecutivo ha-

propio Gobierno v la

ya solicitado del Senado su acuerds para
la destitucion.

Ei seifior IZQUIERDO.—;Me permite
una interrupciéon Su Sefioria?

El sefior FAIVOVICH.—Voy a termi-
nar en seguida, Honorable Senador.

Por eso, nosotros, como miembros en
minoria de la Comisién, aunque reconcce-
mos diversos hechos-—y particularmen-
te uno, muy grave, destacado en e} eurso
del debate: gue existe una administracién
tremendamente responsable de les hechos
y que se han cometido atrocidades, hasta
ahora no sancionadas, que comprometen
la responsabilidad de los Consejos, los
Consejeros, los Vicepresidentes y aun del
Gobierno—, hemos sostenido que nos pa-
rece improcedente que el Senado entre a
™ enninciarse sobre el caso particular del
Superintendente de Seguridad Social en
circunstancias de que la Contraloria Ge-
neral de la Republica no ha dilucidado
aun un asunto respecto del cual et Go-
bierno pidié su pronunciamiento.

De ahi que la, sugestion que acaba de
formular el Honorable sefior Mora con-
cuerde, precisamente, con el plantea-
miento que, hace apenas cuarenta y ocho
horas, formulamos en la Comision, en el
sentido de que el Senado se abstengs de
pronunciarse y le solicite al Gobierno el
retiro de la urgencia. Después de esto
estard en aptitud de pronunciarse.

Se dice que seria lesionada la facultad
del Ejecutivo. ;Si no se lesiona, sefior
Presidente! ;Cuantas veces se ha solici-
tado, por esta Sala, el retiro de una ur-
gencia? Se ha retirado un par de horas y
se ha renovado inmediatamente después.

En dltimo término, si el pensamiento
de la Corporacién consistiera en diferir
el pronunciamiento hasta conocer ei in-
forme de la Contraloria General de la Re-
publica, lo unico que podria suceder al
Senado seria lo siguiente: hecha la peti-
cién al Ejecutivo —que estd aquf repre-
sentado por el sefior Ministro—, si no la
acoge de inmediato...
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El sefior POKLEPOVIC.—No puede
acogerla, sefior Senador.

El geiior FAIVOVICH.—Perdoéneme,
Su Sefioria: es el Ministro quien debe de-
cirlo.

El seiior POKLEPOVIC.—Pero si e!
sefiqr Ministro no es el Ejecutivo.

El sefior FAIVOVICH.—Yo simple-
mente estoy planteando mi punto de vista
y no le he oido ninguna obseryacién al
gefior Ministro en orden a que el Ejecu-
tivo vaya a retirar la urgencia.

:Qué podria ocurrir si el Ejecutivo no
aceptara retirar la urgencia? Mafiana el
Senado se retine para el solo efecto de vo-
tar... y asunto concluido. Lo haria, en
todo caso, dentro del plazo constitucional.

En esta forma, no se lesiona la facul-
tad del Ejecutivo y, ademads, se respeta
el derecho del Senado para pedir que la
votacidon se aplace. En ltimo término, es
facultad del Senado votar hasta antes de
las 12 de la noche de mafiana.

Agi, pues, lamento mucho discrepar de
la opinién del sefior Presidente del Sena-
do en cuanto Su Sefioria considera impro-
cedente la indicacion. Esta concuerda con
el planteamiento hecho por la minoria de
los miembros de la Comisién de Legisla-
cién, y, a nuestro juicio, es el camino a
seguir para hacer posible que el Senado
adopte un pronunciamiento con pleno co-
nocimiento de los antecedentes.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Tiene la palabra el Honorable seitor Gon-
zalez, don Eugenio.

E] gefior GONZALEZ (don Eugenio).
—En este asunto, hay que considerar dos
cosas diferentes: la Contraloria General
de la Republica estd sustanciando.un su-
mario que se refiere a la forma como tra-
bajan estas instituciones de previsién so-
cial, a las que se ha criticado en estos mo-
mentos; y, por otro lado, el Gobierno con-
sulta al Senado respecto de si, con los an-
tecedentes que proporciona, esta Alta
Corporacién estima que el sefior Torres
Orrego es idéneo o no lo es para desempe-

fiar el cargo de Superintendente de Segu-
ridad Social. ’

El sefior VIDELA (don Manuel).—Esga
es la pregunta que se formula.

El sefior BARRIOS , (Ministro de Sa-
lud Piblica) —Exactamente.

El sefior FAIVOVICH.—EI informe di-
ce como sigue, en la pagina 14, en copia
de la parte del oficio que envi6 e} Gobier-
no a la Contraloria: )

“Con mérito de lo expuesto en este ofi-
cio, antecedentes. acompaiiados o que apa-
rezean en la investigacion y resultado del
sumario que Ud. instruye, ruego al sefior
Delegado del sefior Contralor General de
la Republica que se sirva pronunciarse
sobre la ineptitud u otros motivos -que
puedan hacer inutil o perjudicial para el
Servicio la conducta funsionaria del Su-
perintendente de Seguridad Social, don
Guillermo Torres Orrego, rara los efectos
de lo dispuesto en el articulo 72, N° 8, de
la Constitucion Politica del Estado”.

Es decir, pide categdricamente a la
Contraloria que se pronuncie para que, a
su vez, el Gobierno pida o no la destitu-
cién. Esfe es el alcance de nuestra posi-
cion.

El sefior VIDELA (don Manuel).—Eso
no le impidi6 a la Comisién del Senado
emitir su dictamen respecto de este
asunto. Luego, dicha Comisién no ha es-
timado que era necesario el informe de la
Contraloria.

El sefior FAIVOVICH..—Pero es alli
donde se produjo la discrepancia, porque
hay una mayoria que sostiené la proce-
dencia de la destitucién y una minoria,
formada por el Honorable sefior Rettig y
el que habla, que hemos considerado que
este asunto debe diferirse en espera del
pronunciamiento de la Contraloria.

El gsefior VIDELA (don Manuel) .~
Zronunciémosnos, entonces.

El sefior ALESSANDRI (don Fernai.-
do) .—Pido la palabra, sefior Presidente.

Algunos sefiores Senadores han soliei-
tado que, para que el Senado se pronun-
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cis, s2 espere el informe de la Contralo-
ria General de la Reptblica. Esta situa-
«cién ya fué discutida y aclarada en la
Comisién. En efecto, ésta, por mavoria de
votos, acordd no esperar el informe de la
Contraloria, y para ello tuvo presentes dos
razones fundamentales, derivadas de l..¢
dos cargos que se le formularon al sefior
Superintendente: uno, en relacién con la
Caja de Previsién de Empleados Parti-
culares y, el segundo, respecto del Servi-
cio de Seguro Social.

Por la unanimidad de la Comisién, s=
Yo eximid de toda responsabilidad en lo
relativo a la Caja de Previsién de Em-
pleados Particulares. ;Por qué vazén?
Porque el sefior Superintendente veté to-
dos los acuerdos que, en su concertio, eran
irregulares o ilegales. Personalmente,
comparto el criterio manifestado por el
Superintendente y comparto, también,
muchas de las observaciones que ha for-
‘mulado en la Sala el Honorable sefiox
Gonzilez Madariaga. Asi lo hice presen-
te en el seno de la Comision. En efecto,
considero que muchos de los acuerdos de
esa institucion son inconvenientes para
-] interés piiblico. :

Al mismo tiempo, estudiamos la situa-
cién del Servicio de Seguro Social. En ese
aspecto, si que estimamos que el sefior
Superintendente habia sido negligente en
el desempefio de sus funciones, porqueé la
ley era perfectamente clara en el sentido
«de que esa institucién no podia construir.
Bin embargo, durante 18 meses, o 12, por
Jo menos, el sefior Superintendente apro-
b6 con su voto, la politica del Servicio.
Ese es el linico cargo grave que se le hace
:al sefior Torres' Orrego. . .

i Vamos a esperar el informe de la Con-
4raloria General de la Repiiblica? De nin-
ouna manera, porque ya lo did. Se deja.
constancia en el informe de que la Con-
traloria, con fecha 1° de diciembre del
aho pasado, dijo que el procedimiento era
dlegal.

2 Qué objeto tendria esperar el infor-

me de la Contraloria, cuando ya existe un
pronunciamiento? Por eso, la indicacion
previa formulada por dos miembres de la
Comisién fué rechazada.

En segundo lugar, la Comision rechazd
la proposicion de los sefiores Senadores
de minoria, porque el desquiciamiento en
que se encuentra el Servicio exige un
pronunciamiento inmediato del Senade.
Creo que no podemos, en esta ocasion, evi-
tar la decisién del Senado, porque cual-
quier otro procedimiento significaria que
esta rama del Congreso Nacional se des-
entiende de las ilegalidades cometidas du-
rante dieciocho meses.

Por tales razones, creo que, lisa y'lla-
namente, el Senado debe pronunciasrse
afirmativa 0 negativamente, sin dilatar
mas la decision de este asunto.

El sefior FREIL—Quiero decir muy
pocas palabras. :

Creo que el Honorable sefior Alessan-
dri ha planteado el debate en su verda-
dero alcance, puesto que muchos compar-
timos la mayor parte de las observacio-
nes del Honorable sefior Gonzilez Mada-
riaga, pero no todas inciden sobre el ca-
so que debemos votar.

Pero al pronunciarnos. favorable o
negativamente respecto de la destitucion
del sefior Torres Orrego, no estamos, ni
directa ni indirectamente, resolviendo so-
bre la conducta de otros funcionarios o
instituciones. )

Bl sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Evidente. )

Bl sefior FREI.—Hago estas observa-
ciones, porgue me llama la atencién la in-
sistencia con que eiertos 6rganos de pren-
sa y algunas personas dicen que si el
Superintendente de Seguridad Social es
destituido, quiere decir que se sanciona
la actuacién de determinados funciona-
rios; y que, en caso contrario, se la jus-
tifica. Ni una ni otra casa: sdlo nos pro-
nunciamos sobre la peticién del Gobierno,
sin que ello implique ningiin otro juicio
sobre personas o instituciones.
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He querido hacer esta aclaracién para
precisar el alcance <de nuestra determi-
nacion.

Nada més.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Se le ha hecho presente a. la Mesa que el
‘Senado habia adoptado el acuerdo de vo-
tar a las 7 y. que se requiere unanimidad
para alterarlo.

Solicito la unanimidad del Senado pa-
ra postergar la hora de votaciéon hasta
que haya un pronunciamiento sobre el
voto propuesto por el Honorable sefior
Mora.

El sefior VIDELA (dom Manuel) —
Me opongo.

El sefior ALLENDE.—No se va a po-
der votar.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
No hay acuerdo.

En conformidad al acuerdo anterior
del Senado, se procederi a la votacién.

Se dara cuenta de un voto propuesto.

E]l sefior QUINTEROS.—Ha expresa-
do el sefior Presidente que se necesifaria
la unanimidad del Senado para modificar
la hora de votacién que se fij6 momentos
antes. Ege acuerdo uninime no se ha
producido porque el Honorable sefior Vi-
dela, don Manuel, se opuso. Pero tampoce
podemos votar, porque no se hizo a la
hora sefialada en el acuerdo antérior.

—(Risas).

El sefior CURTL—;No les vaya a en-
sefiar esas ¢osas a sus alummeos...!

—(Risas).

El sefior FIGUEROA (Presidente).— -

Se va a dar lectura a una indicacién que
ha legado a la Mesa.

El sefior SECRETARIO.—Los Hono-
rables sefiores Marin, Matte, Poklepovic,
Opaso, Prieto, Pereira, Bulnes Sanfuen-
tes, Amunategui, Rivera, Curti y Cerda,
formulan Ia siguiente declaracién para
que de ella se deje constancia junto con el
acuerdo de la comisién.

El sefior ALLENDE. — ;Para que se
discuta?

El sefior MARTONES.— No se puede
discutir.

E] seiior OPASO.— Es un fundamento
del voto.

El sefior FIGUEROA (Presidente) .—
Se va a leer.

El sefior AMUNATEGUIL— ;Por ‘qué
no oimos la indieacién.

El sefior QUINTEROS.-— Escuchemos:
la lectura. .

El seiior SECRETARIO.— Dice: asi:
“El Senado presta su acuerdo para la des-
titucion del Superintendente de Seguridad
Social, don Guillermo Torres Orrego, por
estimar que él es uno de los responsables
de la inversion ilegal de fondos del Ser-
vicio de Seguro Social, y se hace un deber
en declarar que, a su juicio, hay otros
funcionarios, fuera del seftor Torres Orre-
go, que comparten en igual o mayor gra-
do dicha responsabilidad, por lo cual es-
pera que el Gobierno, consecuente con su
actitud respecto del sefior Superintenden-
te, impondra a los demaés implicados las
sanciones que correspondan”.

El geitor FIGUERQOA (Presidente). —
En votacion.

El seftior, MARIN.—Es la declaracién de-
algunos Senadores que vamos a votar afir-
mativamente la destitucién del sefior To-
rres.,

E! sefior MORA.—Las indicaciones de-
ben ponerse en votacion en el mismo orden
en que han llegado a la Mesa.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) . —O la mAis comprensiva.

El sefior AMUNATEGUI.— La Mesa es
duefia de hacerlo en la forma que mejor
le parezca. Por lo dem4s, sefior Presiden-
te, debo recordar que el debate esti ce-
rrado.

El sefior FAIVOVICH. — ;Pero algu-
nas de las indicaciones son excluyentes!

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— Si queda rechazada la primera, se
votaria la del Honorable sefior Mora. Si
se aprueba, esta ultima seria innecesa-
ria. Es lo que dice el Reglaniento.

E] sefior GONZALEZ MADARIAGA.
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—Entonces, que el senor Presidente lo
aplique. .

El sefior FIGUEROA (Pres1dente) —
Precisamente, iba a proponerlo.

El sefior MARTONES— Pero ya son
las siete y veinte.

El sefior FIGUEROA (Presidente). —
Estaba diciendo que, precisamente, iba a
poner en votacién la indicacién que se le-
6, dejando establecido que su rechazo im-
plicaba la aprobacién de la que formuld el
Honorable seiior Mora. En consecuencia,
se citaria al Senado para mafiana....

El sefior QUINTEROS.— Pero la indi-
cacion del Honorable sefior Mora supone
que se haya realizado la votacién.

El sefior MARTONES.— <A qué hora
son las siete?

El seifior GONZALEZ (don Eugemo)
—-Hay dos cuestiones en el voto presen-
tado por los sefiores Senadores. Si toma-
mog ambas votaciones en conjunto, ello su-
pone que el Senado debera entrar a pro-
nunciarse sobre la destitucion del sefior
Torres Orrego, ahora mismo. Creo, &n-
tonces, que convendria dividir la vota-
cion.

Si resulta aprobada por el Senado la
autorizacién para que el sefior Torres
Orrego sea exonerado de su cargo, el Se-
nado acordaria sugerir al Gobierno la
conveniencia de proceder a una reorgani-
zacién.

Varios sefiores SENADORES.— Muy
bien s

El seiior GONZALEZ (don Eugenio) .
—Respecto de este dltimo punto, nosotros
también hemos presentadoe una indieca-
cién. '

El sefior FIGUERQA (Presidente) .—
Se procedera a votar la indicacidon a que se
ha dado lectura. _

El sefior VIDELA (don Manuel). —
jLa destitucién o la -no destitucion!

El gefior FIGUEROA (Presidente).—
Se dari iectura a la indicacién que se vo-
ta.

El gsefior MARTONES.—Hay que ha-
cer iv que ya acordd el Senado: se acordd

votar a las siete el informe de la Comi-
sién. Cualquiera -otra indicaciéon, en con-
secuencia, tendra que ser votada después.
Ya ha pasado de mas la hora fijada.

El seiior OPASO.— Muy bien.

El sefior FIGUEROA (Presidente) .—
Se votara, entonces, el informe. ;Se
aprueba o no la destitucién solicitada?

El sefior RETTIG.— Pero, sefior Pre-
sidente, antes se ha planteado una cues-
tion previa.

El sefior MARTONES.— No hay cues-
tién previa.

El sefior RETTIG.— Se ha planteddo
en una indicacion.

El sefior FIGUEROA (Pres1dente) j—
No se puede revocar el acuerdo de vo-
tar el informe a las siete, sino por la
unanimidad. Solicité el asentimiento una-
nime del Senado oportunamente y .no lo
hubo.

El sefior RETTIG.— Pero no se re-
quiere unanimidad para votar las cues-
tiones previas. Basta la simple. mayoria
para aprobarlas o rechazarlas.

El senor FIGUEROA (Presidente).—
Son incompatibles una con la otra.

Se requiere la unanimidad de la Sala
para revocar el acuerdo que estaba vigen-
te.

Varios sefiores SENADORES.— Vote-
mos el informe.

El sefior FIGUEROA (Presidente) .—

‘Se procederi a tomar la votacion.

El sefior MARTONES.— La votacion
debe ser secreta, sefior Presidente, en ra-
z6n de que afecta a una persona.

El sefior ALLENDE.—Reglamentaria-
mente, asi es.

El gefior FIGUEROA (Presidente) .—
Si se solicita votacion secreta y asi lo
acuerda el Senado, la Mesa, naturalmen-
te, no tiene més que acceder.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—i Yo me opongo, sefior Presidente!

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;Qué
dice el Reglamento, serior Presidente?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—-No prevé esta situacion.
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El sefior AMUNATEGUIL— ;Qué curio-
so! jNosotros accedemos a lo que ha pe-
dido el Comité Radical y Su Sefioria se
opone....!

El sefior IZQUIERDO. — ;Que se vo-
te...!

El] gefior FIGUEROA (Presidente) .—
Se votara la proposicion formulada en or-
den a que la votaéién sea secreta.

En votacién.

El sefior AMUNATEGUIL— ;Que sea
publica!

—Durante lp votacion.

El sefior GONZALEZ (don Eugenio).
—Sefior Presidente, como deseo fundar el
voto de los Senadores de mi partido, si
se acuerda votacién secreta, golicitaria la
benevolenéia de la sala por cinco minutos
para hacerlo.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En ese caso, yo haria igual peticién.

El sefior AMUNATEGUIL— ;Acorde-
mos votacién piblica!

El sefior FIGUEROA (Presidente) .—
Se ha pedido votaciéon secreta, Honorable
Senador.

El gefior AMUNATEGUIL— Cuando se
consulté sobre si se votaba en secreto, el
Honorable sefior Gonzalez Madariaga se
Opuso.

El gefior GONZALEZ MADARIAGA.
—:Se pidié votacion secreta?

El senior FIGUEROA (Presidente) .~
El Honorable sefior Martones solicité vo-
taciéon secreta.

El seiior TORRES.— jEntonces, que
sea secreta!

El sefior MARTONES. — Me parece
que debe ser secreta, desde el momento en
que afecta a una persona.

El seftor GONZALEZ MADARIAGA.
~—Vamos a ser benévolos. Aceptamos que
sea secreta.

_El sefior FIGUEROA (Presidente).—
En votacion el informe. *

El sefior AMUNATEGUI.— Seria c¢on-

veniente que 1a Mesa dejara constancia de

que la balota blanca favorece al interesa-
do.

El sefior POKLEPOVIC.—Y la negra
aprueba el informe.

El seiior SECRETARIO.— La balota
blanca favorece al interesado y, en conse-
cuencia, rechaza el informe.

El sefior FIGUEROA (Presidente) .—
Se va a tomar nuevamente la votacion,
porque se ha incurrido en un error.

El sefior CERDA.— ;Me permite, se-
fior Presidente? Hay varios pareos con-
venidos. Entiendo que los sefiores Sena-
dores que estin pareados deben votar con
balota roja.

El sefior FIGUEROA (Presidente) .—
Los Senadores pareados no votan.

El sefior ALLENDE.—No rigen los pa-
reos en este caso. No han regido jamis. . .

El sefior VIDELA.— Si, rigen.

El sefior ALLENDE . Estamos votan-
do como jurado, no politicamente.

El sefior CERDA.— jDebia habérsenos
advertido que no regia en este caso el pa-
reo!

El sefior AMUNATEGUI. —Mientras
rija el Reglamento, el pareo es valedero.

El sefior ALLENDE.—Recuerdo que en
un caso similar se me hizo venir desde
Venezuela, cuando era Presidente del Se-
nado don Arturo Alessandri Palma, por-
que el pareo no rige. Yo considero que esa
posicién era la justa.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— Por esto se modificé el Reglamen-
to. Ahora rige el pareo.

‘El gefior ALLENDE.— jTodo tiempo
pasado fué mejor!

El sefior POKLEPOVIC., — Yo’dejo
constancia de que no voté, por estar pa-
reado.

El seiior RODRIGUEZ.— Igualmente
yo.
El gefior CORREA.. — Yo también,
porque estoy pareado con el Honorable se-
fior Jaime Larrain.

El seiior VIDELA (don Hernin). —
Pareado con el Honorable sefior Ampuero.

El seiior AMUNATEGUI— Nos he-
mos portado todos muy bien,

—Risas.
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El sefior ALLENDE.— ;Tres colora-
das!

El sefior SECRETARIOQ.— Resultado
de la votacién: 13 balotas blancas, 20 ne-
gras Y une roja.

E} sefior FIGUEROA (Presidente) .—
El Senado aprueba la destitucién.

El sefior MORA.— ;Qué barbaridad!

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Se va a votar, a.continuacion, la indicacion
formulada por algunos sefiores Senadores,
de 1a cual se di6 lectura hace un momen-
to.

El sefior RETTIG.— No puede votarse,
constitucionalmente.

El sefior FIGUEROA (Presidente) .—
Si le parece al Senado, quedaria aproba-
da con la misma votacién. '

Fl sefior RETTIG.—Se trata de un fun-
damento de voto, que no puede ser vota-
do por la Sala.

B! sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Creo que no se puede votar.

El sefior RETTIG.— No sé cuil sera
la opinién del sefior Presidente. . .

El sefior IZQUIERDO.— La indicacién
10 es 8ino el fundamento del voto de quie-
nes la formulan. Asi lo dijo el Honora-
ble seiior Marin.

El sefior PEREIRA.— Es el fundamen-
to del voto. ]

El sefior GONZALEZ (don Eugenio) .
—También nosotros formulamos una in-
dicacion, seflor Presidente.

El sefior MARIN.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

Deseo saber si, reglamentariamente. ..

El sefior RETTIG.— El Senado no pue-
de tomar ese acuerdo.

El sefior MARIN.—. . .no obstante ha-
berse producido,una votacién secreta, los
Senadores pueden fundar el voto que emi-
tieron. '

El sefior RETTIG.— Eso si.

El seiior MARIN. — Si reglamentaria-
mente no pudieran hacerlo, solicitaria se
-oficiara al Gobierno, coni relacién a la
votacién verificada, para transcribirle la
indicacién redactada por el Honorable se-
fior Curti y suscrita por varios Senadores.

El sefior CORREA.—Eso se puede ha-
cer.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
No veo qué inconveniente constitucional o
reglamentario pueda existir para votar la
indicagion presentada a la Mesa. Hago
presente que ella no sélo tiene por fina-
lidad establecer que, a juicio del Senado,
hay otros responsables aparte el Super-
intendente de Seguridad Social, sino tam-
bién precisar que ese funcionario' no es
el dnico responsable, como lo ha preten-
dido el Gobierno, y que otros compar-
ten con él la responsabilidad. El} ofras
palabras, significa precisar su responsa-
bilidad.

Esta tarde, hemos oido al sefior Minis-
tro de Salud Publica, en repetidas ocasio-
nes, manifestar que el gefior Torres Orre-
go es el Unico responsable de la inversién
ilegal de fondos del Sérvicio de Seguro
Social. Estuve por anotar palabras det se-
fior Ministro en ese sentido. E1 Mensaje
del Ejecutivo también pretende achacar
al sefior Torres Orrego la exclusiva res-
pongabilidad de lo acontecido. Tal cosa,
sefior Presidente, a juicio de los Senado-
res que presentamos la indicacién, no es
exacta. Bl acuerdo sobre inversién ilegal
de fondos fué tomado antes de gue dicho
funcionario desempefiara la Superinten-
dencia de Seguridad Social. El obrd con
lenidad. Tuvo oportunidades para estudiar
la materia y para objetar un acuerdo ile-
gal. S6lo vino a hacerlo dieciocho meses
después. Pero no puede sostenerse que di-
cha inversién ilegal sea de su exclugiva
responsabilidad. En la Superintendencia
de Previsiéon Social hay un fiscal; en los
servicios de Seguridad Social, hay una se-
rie de técnicos que pudieron haber formu-
lado observaciones. Por dltimo, hay Mi-
nistros que, frente a la cuantia de las in-
versiones de que se trataba, también pu-
dieron estudiarlas. '

Con esta indicacién, nosotros hemos
querido, hasta cierto punto, reducir la res-
ponsabilidad del Superintendente de Segu-
ridad Social: establecer que es uno. de los
responsables, pero no el Gnico. Me parece
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que ése tendria que ser el pronunciamien-
to del Senado para que, en realidad, se
hieiera justicia.

Si el pronunmamlento establece a se-
cas que el Senado acuerda la destitucién,
apareceremos ratificando la opinién que
ha sostenido el Gobierno en su Mensaje y
que los Ministros han expuesto en la sa-
1a en el sentido de que no ha habido mas
responsables que el sefior Torres Orrego y
que a él le corresponde toda la culpa.

El sefior OPASO.—En ese sentido han
votado log Senadores.

E] seiior FIGUEROA (Presidente) .—
Tiene la palabra el sefior Ministro del In-
terior.

El seiior VIDELA (Ministro del ‘Inte-
rior) .— Sefior Presidente, el voto que
han propuesto los sefiores Senadores in-
terpreta el sentir del Gobierno. Puede ha-
ber habido “lapsus” en la exposicion del
Ministro de Salud Publica+ pero, en el fon-
do, el Gobierno desea que aparezcan todos
los respénsables. De ahi las investigacio-
nes que se estan haciendo por la Contra-
loria. ,

El sefior VIDELA (don Manuel). —
Entonces, se puede aprobar por unanimi-
dad.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Perg deho reiterar que las expresiones
del Mensaje del Ejecutivo y las del Mi-
tro de Salud no coinciden con las expre-

siones del Ministro del Interior. El Minis-.

tro de Salud dijo varias veces que el Uni-
co responsable era el Superintendente de
Seguridad Social.

El sefior VIDELA (Ministro del Inte-
rior) .— A nuestro juicio, la responsabi-

lidad del Superintendente es mas acen-

tuada.

El sefior FIGUERQA (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

El gefior GONZALEZ MADARIAGA
—Fl sefior Ministro del Interior, a quien
acabamos de oir, ;podria decirnos si se
fijard plazo para adoptar esa amplia re-
solucién?

El sefior VIDELA (Ministro del Inte-
rior) .— Estamos esperando el informe de
la Contraloria en el sumario de que cono-
ce.

F] sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—7F.a consulta h‘e'cha a la Contraloria in-
.cide en la actuacién de la misma Superin-
tendencia.

El seiior VIDELA (Ministro del Inte-
rior) .— No, hay indicacién de la Cima-
ra para que la Contraloria investigue los
dos servicios.

‘El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
~Para resolver, ;cuanto plazo necesita el
Gobierno?

El seifior BARRIOS (Ministro de Sa-
lud) . —Tenga la segurldad de que no
necesita plazo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Tanto optimismo, quizd me deja un po-
co incrédulo. _ ,

El sefior BARRIOS (Ministro de Sa-
lud Publica).— No sea incrédulo, sefior
Senador.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Po-
klepovic.

El sefior POKLEPOVIC.—Creo que
cuando’ el Senado ejerce. una facultad,
como lo hace en estos momentos, pue-
de perfectamente bien fundar su voto
y, por consiguiente, procede votar la in-
dicacion como fundamento del acuerdo
ya adoptado en ejercicio de su faciltad.

El sefior ALLENDE.—No, senor Presi-
dente.

E] sefior POKLEPOVIC.—Por esto, pi-
do que se vote. -

El sefior ALLENDE.—No puede hacer-
se como fundamento,

Pido la palabra.

E1 sefior FAIVOVICH.—Planteadas las
cosas en los términos en que lo ha hecho
el Honorable sefior Poklepovic, no . hay
necesidad de que el Senado vote. Lisa y
Hanamente se registra un fundamento del
voto ya emitido por la mayoria que acor-
d6 la destitucién, y que seria precisamen-
te lo que acaba de decirse. Dicho funda-
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mento se transcribe en nombre de los se-
fiores Senadores que votaron.

Bl seiior OPASO.—;Y ¢émo se sabra
¢l nombre de Jos Senadores que votaron?

El sefior FAIVOVICH.—Los sefiores
Senadores que firman.

El sefior POKLEPOVIC.—Los demas
sefiores Senadores pueden agregar su
nombre.

El sefior ALLENDE.—Creo que el sen-
timiente undnime del Senado es que ‘el
Gobierno adopte medidas respecto a los
funcionarios que puedan aparecer res-
ponsables segtin el sumario. Por lo tan-
to, podria agregarse el nombre de los
Senadores que no hemos firmade ese do-
cumento.

Creo que el deseo de los Senadores con-
siste en que la “castrina” sea general. ..

El sefior FREI.—Aunque sea abundar
en razones, quisiera reiterar algo que ya
dije antes de la votacidn.

Estimo que hemos votado sobre wun
punto bien concreto: si se destituye al se-
fior Torres Orrego o no, Me atrevi a de-
cir, antes de la votacién, que importaba
gue quedara establecida la opinién que
nos formabamos sobre la consulta espe-
cifica que se nos hacia. La votacién no
tenia otro alcance sino ése y no tenia in-
terpretaciones subsecuentes, como la de
pensar que la destifucion del sefior To-
rres Orrego liberaria a otros funcionarios
de su responsabilidad o que la no destitu-
cion del seiior Torres Orrego habria de
traducirse en responsabilidad para aque-
Hos funcionarios.

El acuerdo del Senado es neto.

Ahora, al margen de este acuerdo, mu-
chos sefiores Senadores, ojald la unanimi-
dad, manifiestan, sin condicionar con ello
el acuerdo anterior, que detrias de este
asunto hay otras responsabilidades y que
desean que las investigaciones eontinten
v las sanciones se apliquen.

Digo esto porque no quisiera que, en la
version para el publico, apareciera como
que el Senado ha tomado una resolucién
v después la ha condicionado, sea para

agravarla o para aminorarla. No, sefior
Presidente. Nosotros hemos tenido una
votacién. secreta, tajante y corta. Otra
cosa es el problema que algunos séfiores
Senadores plantean como fundamento de
su voto y que simplemente es similar a
lo que hacemos cuando pedimos el envio
de un oficio para que la opinién de un se-
fior Senador o la de todos los Senadores
conjuntamente sea conocida por el Go-
bierno.

Nada mas.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Ofrezco la palabra.

Si le parece al Senado, se enviaria, en-
tonces, un oficio en nombre de los sefiores
Senadores que firman.. .

El sefior ALLENDE.—Mas los Senado-
res que queramos adherir.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Muy bien.

El sefior LAVANDERQ.—En nombre
de todos.

El sefior MORA.—Solicito también que
la indicacién que he formulado se trans-
criba, en un oficio, al Ejecutivo, para fun-
dar la razén que he tenido para votar
ror la no destituciéon del sefior Torres
Orrego. ..

El sefior POKLEPOVIC.—Eso no lo
sabiamos,

El sefor MORA.—Yo voté a favor del

1

" sefior Superintendente no porque crea, de

antemano, que ¢l no es culpable y no
tiene ninguna responsabilidad, sino ni-
camente porque estimo que debe esperar-
se el dictamen para que se lo condene o

‘no, segiin sean las condiciones a que se

llegue en ese dictamen, y, entonces, se lo
juzgue en conjunto con los demds respon-
sables.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Ofrezco Ia palabra.

El sefior LAVANDERO.—Sefior Presi-
dente, algunos Senadores votamos a fa-
vor v otros en contra; pero la unanimi-
dad estd de acuerdo en el planteamiento
del voto de los Senadores liberales.

El sefior SECRETARIO.—Habria que
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modificar la indicacién, porque la prime-
ra parte de ella dice: “El Senado presta
su acuerdo para la destitucién...”.

" El sefior' QUINTEROS.—No habria in-
conveniente para meodificarla.

El sefior ALLENDE.—Estamos de
acuerdo.

Bl sefior POKLEPOVIC.—SIi hay una-
nimidad de parte de los Senadores para
agregar esta declaracion al voto, creo

que no habria inconveniente en facultar a
la Mesa para que lo redacte y quede con-
forme con. el criterio aqui sustentado. Por
lo demas, creo, y vuelvo a insistir, que,
tratdndose de ejercer una facultad del
Senado, se puede agregar o fundar un
voto. o

E] geitor. RETTIG.-——Ego lo hicimos, pe-
ro en el momento de votar, no después que
se ejercié dicha’ facultad.

El sefior FREI.—Estamos de acuerdo
todos.

E]l sefior FIGUEROA (Presidente).—
El sefior Secretario va a leer nuevamen-
te el voto.

El sefior FAIVOVICH.—Es un oficio
en nombre de los sefiores Senadores.

El senor BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, sefior Presidente. ‘

El sefior FIGUEROQA (Presidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Insisto en que es perfectamente proce-
dente gue se vote una indicacién de esta
especie. N

Quiero suponer —lo que no ha ocurri-
do en el hecho— que €l Ejecutivo hubie-
ra imputado al funcionario que se tf‘ata
de destituir, un cargo que afectara a su
honorablhdad y otro que comprometlera
su competencla profesional. EI Senado, en
el momento de pronunciarse, debe dejar

constancia de cuél es el cargo que ha aco-

gido. De otra manera, se producirian si-
tuaciones equivocas, que afectarian al ho-
nor de las personas.

Creo que basta esta consideracién para
llegar a la conclusién inevitable de que

el Senado puede y debe establecer hasta
qué punto participa del criterio del Eje-
cutivo y que no debe limitarse a decla-
rar, lisa y llanamente, si acepta o no la
destitucion.

Esta indicacién persigue dos objetos.
En primer lugar, que se apliquen sancio-
nes a los demis responsables de actua-
ciones ilegales; y, en segundo, que el Se-
nado no se haga participe del criterio
manifestado por el Ejecutivo, tanto en
el Mensaje como por medio de las pala-
bras del seiior Ministro de Salud Publi-
ca, en el sentido de que el Uinico culpable
es el Superintendente a qu1en se va a des-
tituir.

Replto para que pueda haber un pro-
nunciamiento justiciero por parte del Se-
nado, es necesario que esta Corporacion
exprese el fundamento de su dictamen,
manifieste hasta qué punto sus aprecia-
ciones coinciden con las del Ejecutivo.

El sefior FREL—Para eso estd el in-
forme de la Comisién.

El sefior RETTIG.—Entonces, se votd
mal. La facultad del Senado eaducé res-
pecto de la votacidn. )

El sefior FAIVOVICH.—Creo que la
observacién hecha por el Honorable se-
nor Poklepovic es la que se a]usta al pro-
cedimiento.

Efectivamente, el Senado ha ejercido
una facultad. Los Senadores que votaron
por la destitucién tuvieron un fundamen-
to, que es el que se acaba de dar a cono-
cer. En consecuencia, no procede, regla-
mentariamente, aprobar votos, sino ha-
cer una declaracién que exprese el fun-
damento de aquellos que votaron por la
destituciéon del sefior Torres Orrego. Y
los Senadores que estén de acuerdo copy
ella pueden también poner su firma. Esto
es lo que reglamentariamente puede apro-
bar el. Senado.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Hace un momento, la Mesa habia hecho
la misma proposicién del Honorable sefior
Faivovich.
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EI seiior QUINTEROS.—;Me permite
una observacién, sefior Presidente?

Evidentemente, una vez verificada la
votacién, cualquiera que sea la forma

en que hayamos votado los Senadores, po-

demos todos concordar con el Sentldo de
esa proposicion.

El sefior FAIVOVICH.—S8i Su Sefioria
concuerda con ella, la firma.

El seiior QUINTEROS.—Sin que ello
signifique condicionar la votacion.

El sefior FAIVOVICH.—Es un funda--

mento de voto.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Si no hay oposicién, se enviari, eonjun-
tamente con el acuerdo adoptado por el
Senado, un oficio que contenga el funda-
mento de voté y se agregaiin los nom-
bres de los Senadores que lo deseen.

El sefior CORREA.—En nombre de los
Senadores que lo pidan.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Si no hay oposicién, se procederi en esa
forma. .

El defior MORA.—Que igual cosa se
haga con mi indicacidn.

El sefior ALLENDE.—En nombre del
Honorable sefior Mora.

. El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Si no hay oposicion, quedari acordado en
esa forma.

Acordadq,

El sefior SECRETARIO.—EIl voto del
Honorable sefior Mora es para’ pedir ¢l
retiro de la urgenc1a

—Risas.

‘El sefior MORA.-—Asi como el voto del
Honorable sefior Marin y otros sefiores
Senadores se' condiciona a una situacién
producida con posterioridad a la yotacién,
el voto mio también puede acondicionar-
se a la situacion producida ahora.

E] sefior OPASO.—; Por qué no se mo-
difica la votacién y se consideran las dos
indicaciones? Una se aprueba y la otra se
rechaza, con la misma votaciéon. No veo
cual es la dificultad para agregar el fun-
damento de voto presentado.

El seiior CORREA.—Porque no hay
acuerdo de la Sala.

El sefior FREI—E]
terminado.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Si no hay oposicién, se enviard el oficio
en nombre del Honorable sefior Mora.

El seiior BULNES SANFUENTES.—
Yo no me voy a oponer, para no dilatar
el debate; pero dejo constancia de que la
indicacion se puede someter a votacion.
Ademads, la Mesa anunci6 que, después de
recogida la votacion, se votarian las in-
dicaciones.

No se pueden limitar las atribuciones
del Senado respecto de la proposicién de
destitucion, solamente a decir: “se des-
tituye” o “no se destituye”. El Senado
tiene el derecho y el deber de dejar cons-
tancia de hasta qué punto participa de
los fundamentos que el Ejecutivo ha invo-
cado para pedir la destitucién.

El sefior FIGUEROA (Pregidente).—
El Honorable sefior Mora ha pedido que
se dirija oficio en su nombre, y creo que
tiene perfecto derecho para pedirlo.

Si no hay oposicion, se enviara el ofi-
cio solicitado, en nombre del sefior ‘Sena-
dor. ,

Acordado.

" Se dard cuenta de otra indicaciéon que
ha llegado a la Mesa.

El sefior SECRETARIO --Los Honora-
bles sefiores Ampuero, Gonzélez (don Eu-
genio), Ahumada, Rodriguez y Martinez
solicitan que, en su nombre, se remita ofi-
cio a la Camara de Diputados acompa-
fiando los antecedentes proporcionados por
el sefior Torres Orrego acerca de diver-
sas irregularidades ocurridas en algunas
ingtituciones de prevision social, para gque
—en uso de sus facultades fiscalizado-
ras—, la Honorable Camara adopte las
resoluciones que estime procedentes.

El sefior OPASO.—En’ nqmbre de to-
dos los Senadores.

El sefior FIGUEROA (Presidente).-—
Si no hay oposicion, se enviara el oficio

asunto ya esta
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solicitado, en nombre de los sefiores Se-
nadores.

El sefior LAVANDERO.—Y con mi fir-
ma, sefior Presidente.
"Rl sefior OPASO.—Y
tras. ..

El sefior FREL.—También con la mia.

El sefior MARIN.—Y con la mia.

El sefior PEREZ DE ARCE.—Y la mia,
sefior Presidente.

El sefior FIGUEROA (Presidenté).—
Se enviara el oficio solicitado en nombre
de los Honorables sefiores Ampuero, Ro-
driguez, Martinez, Gonzélez (don Euge-
nio), Ahumada, Lavandero, Opaso, Frei,
Marin y Pérez de Arce.

Acordado.

Se dari cuenta de algunas indieacio-
nes que han llegado a la Mesa.

con las nues-

PUBLICACION DE DISCURSOS

El sefior SECRETARIO.—EI Honora-
ble sefior Aguirre Doolan formula indica-
cién para publicar “in extenso” el deba-
te habido. en la sesién de hoy.

—Se aprueba lo indicacién.

El seiior SECRETARIO.—Esti pen-
diente una indicacién del Honorable sefior
Aguirre Doolan para publicar “in exten-
so” el discurso pronunciade por el Homo-
rable seiior Lavandero en la sesion del
martes de la semana pasada.

El sefior IZQUIERD(O.—Me opongo.

El sefior BELLOLIO.—Yo también,

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Si al Honorable Senado le. parece, se
aprobari esta indicacion, con los votos
contrarios de los Honorables sehores Iz-
quierdo y Bellolio.

Acordado.

PROYECTO SOBRE BENEFICIO DE LA ASIG-
NACION FAMILIAR Y OTROS A DETERMI-
NADOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.—OFICIO.

El sefior SECRETARIO.—Los Honora-
bles sefiores Martinez, Pérez de Arce,

Lavandero y Martones formulan indica-
cion para oficiar al Ejecutivo solicitando-
le se sirva incluir en la Convocatoria el
proyecto de ley que reajusta las pensio-
nes y establece la asignacién familiar pa-
ra el personal de ex servidores de Nota-
rias, ya aprobado por la Honorable Ca-
mara de Diputados.
—Se aprueba la indicacion.

ACUSACION CONSTlTUClONAL CONTRA EL
SENOR MINISTRO DEL INTERIOR

El sefior SECRETARIO.—Corresponde
fijar el dia en que el Senado empezara
a tratar la acusac¢ién constitucional de-
ducida en contra del sefior Ministro del
Interior por el sefior Eduardo Long Ales-
sandri.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Si al Honorable Senado le parece, po-
dria fijarse la sesién del martes préximo.

Acordado.

El seiior ALLENDE.—Pido la pala-
bra. '

Formulo indicacion para que se rexte-
re el que, en mi nombre, se dirigio. .

El sefior FIGUEROA (Premdente).—
{Me permite, Honorable Senador? .

El sefior Secretario me advierte que se
habia destinado la sesion del martes pro-
ximo para escuchar al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores; y sera secreta. Por
lo tanto, propongo tratar la acusacién
congtitucional entablada en contra del
sefior Ministro del Interior, el proéximo
miércoles.

Acordado.

PROYECTOS QUE BENEFICIAN A IMPONEN-
TES DEL SERVICIO DE SEGURO SOCIAL.—
INCLUSION EN LA CONVOCATORIA.

El'sefior ALLENDE.—Deseo solicitar
que se reitere un oficio enviado en mi
nombre al Ejecutivo para que se inclu-
van en la actual Convoecatoria dos pro-
yectos. Uno se refiere al aumento de la
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cuota mortuoria a que tienen derecho
los imponentes del Servicio de Seguro
Social y el otro se relaciona con una ayu-
da extraordinaria a los pensionados.
Con motivo de la nota que se envié so-
bre esta materia, el sefior Ministro de
Salud, muy deferentemente, me contestd
que iba a solicitar del Presidente de la
Republica la inclusién de dichos proyec-
tos en la Convocatoria, pero como yuedan
pocos dias ‘para que el actual periodo ex-
traordinario de sesiones -termine y ellos
interesan a gente que estd en situacién
verdaderamente desesperada, solicito nue-

vamente al sefior Ministro que renueve

su interés por obtener que se satisfaga
mi peticion.
—Se aprucba lo indicacion.

PROYECTO SOBRE REFERENDUM SALITRERO

El sefior SECRETARIO.—En confor-
midad al acuerdo adoptado por el Sena-
do anteriormente, corresponde tratar el
oficio en que la Camara de Diputados
comunica que ha aprobado las modifica-
ciones introducidas por esta Corporaciéon
al proyecto que aprueba el Convenio ce-
lebrado entre el Gobierno de Chile 'y los
productores de salitre, con excepcion de
Ia que consiste en consultar como articulo
29 .e] siguiente:

“Articulo 2°—El 40% de la participa-
ciéon fiscal que se obtendrid por aplica-
¢ién del Convenio de que trata el articulo
1°, se destinara exclusivamente a la pa-
vimentacién del camino longitudinal de
Arica a Santiago. Para este objeto los
recursos se depogitardn y llevarin sepa-
radamente en la Cuenta Especial creada
por la ley N? 11.508, de 2 de marzo de
1954, denominada “Camino Pavimentado
Longitudinal” y contra esos recursos sélo
se podra girar para los fines sefialados
en este inciso.

En cumplimiento de lo dispuesto en el
inciso anterior, serian aplicables las dispo-
siciones de los articulos 6%, 72 y 92 de la
ley N? 11.508, ya sefialada”.

—El oficio de la Caémare de Diputadog
figura en los Anexos de esta Sesibn, do-
cumento N? 3, pdgina N? 412,

El sefior FREL.—Pido la palabra,
fior Presidente.

El sefior ALLENDE.—FEI Senado insis.
te por unanimidad.

El sefior 'FREL—Quiero manifestar
que, hace algunos momentos, el sefior
Ministro de Mineria me declaré espon-
taneamente, en los pasillos del Senado,
que esta indicacién que formulé, tal como
esta redactada, no serd vetada por el Eje-
cutivo. Y, también espontineamente, me
autorizé para hacer esta declaraciébn en
el Senado.

Nada mas, sefior Presidente.

El gefior IZQUIERDQ.—Podemos in-
sistir.

El sefior CURTI.—; Quién expres6 eso?

El sefior FREL.—EI sefior Ministro de
Mineria, sefior Senador. .

El sefior CURTI.—Sin embarge, en el
seno de la Comigiéon de Economia y Co-
mercio manifesté que ese articulo seria
vetado. ’

El sefior FREI.—Creo que el sehor Se-
nador no dudari de lo que estoy diciendo.

Hace una hora y media, al terminar la
sesién de la 'Cidmara de Diputados, el se-
for Ministro de Mineria me pidié salie-
ra a hablar con él...

El sefior CURTI.—Ha cambiado de pa-
recer.

El sefior ALLENDE.—;Qué de extra-
fio tendria?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Cuesta interpretar al Gobierno.

El sefior FREIL.—Quiero decir que el
seftor Ministro de Mineria ha manifesta-
do que no vetari esta disposicién, porque
ella modifica la anterior de la Camara de
Diputados, en el sentido de que regira
desde el 12 de enero de 1957.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Corresponde al Senado pronunciarse so-
bre si se insiste o no.

El sefior ALLENDE.—Por unanimi-
dad.

3e-
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El sefior LAVANDERO.—Pido que se biendo dade todas estas ventajas, se pro-
vote. nuncien en contra porque haya incompa-

El seiior FIGUEROA (Presidente).—
En votacioén. :

—Duratite la votacion.

El sefior GARCIA.—Me opongo como

an homenaje a los agricultores del -sur
de Chile.
" Se han dictado muchas leyes que fa-
vorecen a las provincias del Norte, y no
hay comparacién entre las necesidades de
caminos de una y otra zona: el Sur los
necesita mucho mas.

El sefior ALLENDE.—La Guerra de
Secesion.

Como esto del Norte y del Sur es cosa
del siglo pasado, voto que si.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votacién: 17 votos por la afirmati-
va, 6 por la negativa, 4 abstenciones y 1
pareo.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Debe repetirse la votaciéon. Las abstencio-
nes influyen en el resultado. Ruego a los
sefiores Senadores que se han abstenido
de votar, se pronuncien ahora por la afir-
mativa o la negativa.

Se va a repetir la votacién.

El sefior SECRETARIO.—; Se insiste o
no en la modifieacién?

—Durante la votacion.

El sefior IZQUIERDO.—Dejando cons-
tancia de que la ley reciente sobre mine-
ria del cobre dispuso que los fondos que
se destinen a obras publicas son prefe-
rentémente para el camino longitudinal
Sur, es logico- que los fondos provenien-
tes del salitre se entreguen al camino del
Norte. v

El sefior FREI.—Y agréguese, sefior
Presidente, para no hacer esta diferen-
cia absurda entre el Norte y el Sur, el ha-
ber votado nosotros en el Senado que el
‘peso’ que sobre la bencina se recauda en
todo el Pais, sea para los caminos del
Sur. Los Senadores del Norte estamos de
acuerdo en que, por las condiciones cli-
maticas, el Sur necesita'mis de caminos
que ¢l Norte, pero esto no implica que, ha-

tibilidad entre el Sur y el Norte, que es.
absurdo plantearla siquiera. [

E1 sefior BELLOLIO.—Voy a votar fa-
vorablemente porque estimo que tanto el
Norte como el Sur de Chile deben mere-
cer nuestra atencion. Por esto, voto que
S1.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Va apoyado Su Sefioria.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
Voy a fundar mi voto.

Sefior Presidente, voto en contra de
esta indicacién porque ecreo que, en el
fondo, tales destinaciones que periddica-
mente se incluyen en las leyes, conspiran
contra todo principio de buena adminis-
tracién. La construceion de caminos en el
Pais debe obedecer a un plan racional, y
este plan debe ser aprobado por el Poder
Ejecutivo. Por lo demas, sefior Presiden-
te, ya estamos acostumbrados, los Sena-
dores que representamos a lag provincias
centrales, a que se unan los Senadores
del Sur y los del Norte, destinen a los ca- -
minos de sus respectivas provineias to-
dos los fondos que podrian destinarse a.
los caminos del Pais en general, y dejen
a las provincias centrales sin vialidad de
ninguna especie. Yo invitaria a los sefio-
res Senadores a fransitar por el camino
dé San Fernando a Pichilemu, que es el
eje, practicamente, la Gnica via de comu-
nicacién de una provincia que tiene mu-
cha importancia. Hace muchos afios que
se estd construyendo kilémetro por kilé-
metro un camino gue no cuenta con otros
recursos que los que provienen de un au-
mento de contribuciones que soportan to-
dos los propietarios de la provincia. De
los fondos generales de la Nacién no se:
obtiene nada.

Creo que antes de seguir construyendo
caminos y destinando fondos con ese fin,
por lo menos debe conseguirse que el Es-
tado termine los caminos que estdn en

.construceién. Por eso, voto en contra. -

El sefior LAVANDEROQ.—Sefior Presi-
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dente, en realidad, esto lo considero un
principio econémico desastroso para los
Presupuestos de la Naci6én, por cuanto si
para cada vez, para cada. camino, se va
a abrir una cuenta especial, se sentard un
mal precedente. Pero, para evitar que se
inicie una guerra entre el Norte y el Sur,
me abstendré de insistir en mi oposicién
y voy a cambiar mi voto para no agra-
viar al Norte. Voto que si.

El sefior TORRES.—Muy bien.

El seiior ALLENDE.—A) Centro lo ha-
cen “sandwich”.

El sefior VIDELA (don Hernan).—
Voy a contestar las expresiones del Hono-
rable sefior Bulnes Sanfuentes, diciendo
que de sus propias palabras se despren-
de la necesidad de esta indicacion.

Ha dicho €l que el camino de San Fer-
nando a Pichilemu estd intransitable.
:Por qué? Porque no se obtienen fondos
para ello. Los caminos del Norte se en-
cuentran en idéntica condieién, en virtud
de que el plan caminero del Gobierno no
es bueno.

Por eso, estamos destinando estos fon-
dos. Voto que si.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El plan caminero estid desarticulado por
una serie de leyes especiales, y ésta lo va
a desarticular mas.

El seitor SECRETARIQ.—Resultado de
la votacién: 19 votos por la afirmativa, 5
-potos por la negativa y 2 abstenciones.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
El Senado insiste.

El sefior ALESSANDRI, don Fernan-
do.—Queda el proyecto de Antofagasta.

LIBERACION DE DERECHOS A LOCOMOTORAS
PARA EI. FERROCARRIL LONGITUDINAL
NORTE.

El sefior SECRETARIO.—Corresponde

a continuacion ocuparse en el proyecto de

ley de la Camara'de Diputados, que ha
sido eximido del tréamite de Comisién, por
el cual se liberan de derechos de interna-

cién a dos locomotoras para el servieio
del Ferrocarril Longitudinal Norte.
—El proyecto figura en los Anexos de
esta sesion, documento N? 1, pdgina 402,
—Se aprueba el proyecto.

MENSAJES - SOBRE NOMBRAMIENTOS
DIPLOMATICOS

El sefior FIGUEROA . (Presidente) —
Se va a constituir la Sala en sesién se-
creta.

El sefior CERDA.—Antes, quiero pro-
poner a la Sala que se postergue el pro-
nunciamiento del Senado sobre los Men-
sajes de nombramientos diplométicos has-
ta el martes proximo. Varios sefiores Se-
nadores se ausentaron, y podria suceder
que la votacion que ahora se obtenga no
concuerde con ¢l pensamiento del Se-
nado.

Propongo tratar estos asuntos el mar-
tes proximo.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Jolicito el acuerdo undnime de la Sala
para aprobar la indicacién del Honorable
gefior Cerda.

El sefior CORREA.—;Me permite Ja
palabra, sefior Presidente?

Creo que no habria inconveniente para
votar hoy el Mensaje relativo a la desig-
naciéon del sefior Madrid Arellano como
Embajador en Paraguay, porque esta
informado hace bastantes dias. El otro
Mensaje, en cambio, que puede dar lugar
a un debate méis extenso, podria quedar
para la sesion del martes proximo.

El sefior QUINTEROS.—;Cuil es el
otro?

El sefior CORREA.—EI] Mensaje por el
que se propone la designaciéon del sefior
Carlos Frodden como Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario ante
los Gobiernos de Bélgica y Luxemburgo.
, El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Si al Senado le parece, se trataria de in-
mediato sélo el Mensaje indicado por el
Honorable sefior Correa.
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" Bl sefior ALLENDE.—Me opongo, se-
fior Presidente. Creo que debemos sus-
pender el debate sobre”ambos Mensajes o
tratar los dos en esta sesion. El otro pro-
cedimiento, que es discriminatorio, no me
parece bien.

El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Solicito el acuerdo del Senado para de-
jar pendiente el debate sobre los dos
Mensajes hasta la sesién del martes pré-
ximo.

El sefior IZQUIERDO.—;Por qué ra-

z6n 2.

- El sefior FIGUEROA (Presidente).—
Por las razones dadas por el Honorable
sefior Cerda, autor de la indicacién.

Queda asi acordado.

Se levanta la sesién.

—Se levanté la sesibn a las 20.10.

Dr. Orlando Oyarzun G.
Jefe de la Redaccién.
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ANEXOS

ACTA APROBADA
Sesién 6%, en 6 de abril de 1956.

Presidencia del sefior Alessandri, dun
Fernando. (Véase la asistencia en la ver-
sibon correspondiente, pdgina 255).

Se da por aprobada el acta de la sesién
42, especial, de fecha 4 del presente, que
no ha sido observada.

Bl acta de la sesién 5%, especial, de fe-
cha de ayer, queda en Secretaria, a dispo-
sicién de los sefiores Senadores, hasta lIa
sesién préxima, para su aprobaciéon.

Se da cuenta, en seguida, de los asuntos
que se indican en la versiéon correspon-
diente, pagina 255).

ORDEN DEL DIA

Informes de las Comisiones de Hacienda y de

Economia y Comercio recaidos en el proyecio

de ley de la H. Camara de Diputados que apriu.e-

ba el Convenic celebrado entre el Gobierno de
Chile y los productores de salitre.

Continuando la discusién general dol
proyecto, usan de la palabra los sefiores
Izquierdo, Curti y Allende.

Cerrado el debate, se procede a votarlo
en general.

A indicacién del sefior Faivovich, se
acuerda que la votacién sea nominal.

Tomada la votacién, ésta arroja el si-
guiente resultado: 19 votos por la afirma-
tiva, 11 por la negativa, 1 abstencién, que
corresponde al senor Izquierdo, y 4 pa-
reos correspondientes a los sefiores Ahu-
mada, Matte, Mora y Quinteros.

Votan por la afirmativa, los sefiores
Acharan Arce, Alessandri (don Fernan-
do), Amunitegui, Bellclio, Bulnes San-
fuentes, Cerda, Coloma, Curti, Frei, Gar-
cia, Lavandero, Marin, Moore, Del Pedre-
gal, Pereira, Pérez de Arce, Poklepovic,
Videla (don Manuel), y Videla, don Her-
nan.

Votan por la negativa, los sefiores:
Aguirre Doolan, Allende, Ampuero, Bos-
say, Faivovich, Gonzéle;, (don Eugenio),
Martinez, Martones, Rettig, Rodriguez y
Torres.

Fundan sus votos los sefiores Faivovich,
Izquierdo, Lavandero, Marin, Rodriguez y
Videla, don Manuel.

Queda, en consecuencia, aprobado en ge-
neral el proyecto.

Se deja constancia de gue a] momento
de la votacion, estaban pareados los si-
guientes senores Senadores:

El sefior Opaso con el sehor Gonzilez
Madariaga;

El sefior Alessandri (don Eduardo), con
el sefior Correa;

El seiior Matte con el seflor Figueroa;

El sefior Cruz-Coke con el sefior Alva-
rez;

E] sefiof Larrain con el sefior Mora:

El sefior Rivera con el sefior Quinte-
ros, v

Bl sefior Prieto con el sefior Ahumada.

Se 'da cuenta que se han presentado las
siguientes indicaciones:

ANEXO DEL INFORME DE LA COMI-
SION DE ECONOMIA Y COMERCIO

Indicaciones al Proyecto de Ley sobre Re-
ferendum Salitrero

1~—De los HH. Senadores sefiores Ral
Ampuero y Raul Rettig.

Para restablecer los articulos de la Ca-
mara de Diputados que la Comisién de
Economia y Comercio, propone suprimir.

2.~Del H. Senador serior Eduardo Frei:

Para agregar, al final del inciso prime-
ro del nimero 82, después de un punto se-
guido, la siguiente frase:

. “Esta exencién no seri aplicable en nin-
gun caso al petréleo ni a los explosivos que
consuman las empresas productoras.
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3—De los HH. Senadores _sefores
pduardo Frei y Selvador Allende:

Para agregar el siguiente articulo
nuevo:

“Articulo..—Reempldzase el inciso ter-
cero del articulo 18 de la ley N? 5.350, por
los siguientes:

“El 40% de esta participacién fiscal se
destinarad exclusivamente a la pavimenta-
cion del camino longitudinal de Arica a
gantiago. Para este objeto, los recursos
se depositarin y llevaran separadamente
en la Cuenta Especial creada por la ley
Ne 11.508, de 2 de marzo de 1954, denomi-
nada “Camino Pavimentado Longitudinal”
y contra esos recursos sélo se podra gi-
rar para los fines sefialados en este inciso.

En cumplimiento de lo dispuesto en el
inciso anterior seran aplicables las dispo-
siciones de los articulos 6¢, 7? y 9° de la ley
N 11.508, ya sefialada.

Las disposiciones de los dos incisos pre-
cedentes regiran desde el 19 de enero de
1957".

4.—Del H. Senador sefior Eduardo Frei:

Para agregar, a continuacién del inciso
segundo de la letra a) del N¢ 39, el si-
ghiente nuevo:

“Se entenderd como sistemas de remu-
‘neraciones u otros beneficios suficientes,
los que contemplen una indemnizacién por
todos los afios servidos por los empleados
v obreros de la empresa, cuyo monto, a la
época del pago, se revalorice en relacion
con las variaciones del valor de la moneda
nacional, \y, ademas, un salario vital para
los obreros de acuerdo con las normas es-
tablecidas en el articulo 48 de la ley N¢
5.350".

5.—De los HH. Senadores sefiores Gui-
llermo Izquierdo y Blas Bellolio:

1) Para sustituir el inciso final del ar-
ticulo 31 de la ley 5.350, por el siguiente:
“La Superintendencia estari obligada =

dar a conocer los datos que recoja de
acuerdo con este articulo v deberi infor-
mar a los Poderes Publicos, cuando sea ex-
presamente requerida, sobre costos de pro-
duccion, mercados, precios de venta, fletes,
gastos de distribucién, tipes de moneda y
cambios, financiamientos, y demas infor-
maciones que permitan mantener al dia el
conocimiento de la verdadera situacién de
las compafiias salitreras y de la COVEN-
SA”.

2) Para agregar al articulo 43, como in-
‘ciso final:

“Autorizase al Presidente de la Repd-
blica para transferir reservas salitreras a
oficinas paralizadas o que se paralicen por
falta de reservas en pampas propias, pu-
diendo para este efecto autorizar por de-
creto supremo, previo informe de la Su-
perintendentecia del Salitre y Yodo, el
traslado de plantas paralizadas o por pa-
ralizarse a los terrenos cuyas reservas se
adquieran”,

3) Para agregar al texto que aprueba el
texto del convenio ad-referéndum, los si-
guientes articulos nuevos:

“Articulo. . .—Las acciones -de las Com-
panias salitreras deberan ser nominativas.
Las “acciones al portador” que existan en
la actualidad, sc transforimaran en nomi-
nativas en el plazo de seis meses.

Los accionistas de la Compafiia de Sali-
tre de Chile en Liquidacién, que no se ha-
yan presentado por sus acciones en ella
hasta la fecha, seran representados en el
Directorio de la Compaiiia de Tarapaca y
Antofagasta, por el Superintendente de
Sociedades Anénimas. Esta disposicion
entrari en vigencia cumplidos los seis me-
ses de la promulgacion de esta ley”.

“Articulo. . .—Por exigirlo el interés
nacional, se requiere la autorizacién del
Ministerio de Mineria, previo informe de
la Superintendencia del Salitre y Yodo,
para llevar a cabo paralizaciones o desar-
me de oficinas.

La venta de.los materiales, maquinarias
e instalaciones provenientes de las ofici-
nag naralizadas o en desarme, sélo podran
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efectuarse en publica subasta, con derecho
preferente a participar en igualdad de con-
diciones, para los industrizles o empresas
salitreras en actividad que representen
certificados de necesidad expedidos por la
Superintendencia del Salitre.

Le corresponderi a este organismo la
fiscalizacion del uso o utilizacion de los ele-
mentos que los industriales adquieran en
virtud de esta subasta.

Las infracciones a estas disposiciones
seran sancionadas de acuerdo a Ias normas
pertinentes del Cédigo Penal”,

“Articulo. . .—Queda prohibido al Pre-
sidente y Directores Fiscales de la CO-
VENSA, recibir de ésta o de las Compa-
fifas, remuneracién alguna en délares u
otras monedas extranjeras, ni retribucio-
nes o pagos adicionales u otras remunera-
ciones extras por el desempefio de cual-
quier cargo, comisiéon o servieio que se le
encomiende.

Esta prohibicion rige también para el
Superintendente del Salitre y Yodo.

El personal técnico y administrativo y
los agentes y representantes de la Corpo-
racion de Ventas, cuando desempefien fun-
ciones en el extranjero, recibiran sus re-
muneraciones, comisiones, viaticos y de-
mAas expensas, en la moneda legal del pais
en donde actien o cumplan sus funciones”.

En conformidad con el articulo 104 del
Reglamento, el proyecto vuelve a Conmuisio-
nes, para segundo informe.

Se levanta la sesion,

DOCUMENTOS
1

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTA-
DOS QUE LIBERA DE» DERECHOS DE IN-
TERNACION A DOS LOCOMOTORAS DEST!-
NADAS AL SERVICIO DEL FERROCARRI!.
LONGITUDINAL NORTE

Santiago, 10 de abril de 1956.
Con motivo del Mensaje, informe y de-

T——

mas antecedentes que tengo a honra pasay
a manos de V. E., la Camara de Diputadog
ha tenido a bien prestar su aprobacién a]
siguiente

Proyecto de ley

“Articulo Unico.—Libérase de derechos
de internacion, de almacenaje y de los im-
puestos establecidos en el decreto de Ha-
cienda Nv 2,772, de 18 de agosto de 1943,
que fijé el texto refundido de las disposi-
ciones sobre impuestos a la internaecion,
produccién y cifra de negocios, y, en ge-
neral, de todo derecho o contribucion a dos
locomotoras adquiridas por The Chilean
Northern Railyways Company Limited de
la firma Yorkshire Engine Company Li-
mited, para el servicio del Ferroecarril
Longitudinal Norte”.

Dios guarde a V. E.

(Fdos.) : Juan de Dios Carmone.— E.
Goycoolea.

2

INFORME DE LA_COMISION DE CONSTIT{ -

CION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLA -

MENTO RECAIDO EN LA PETICION DU

DESTITUCION DEL SUPERINTENDENTE
DE SEGURIDAD SOCIAL

Honorable Senado:
El Ejecutivo, por oficio N 123, de fecha

23 de enero del aiic en curso, en cumphli-

miento de lo prescrito en el articulo 72,
N? 87 de.la Constitucién Politica del Esta-
do, ha solicitado vuestro acuerdo para pro-
ceder a la destitucién de don Gaillermo To-
rres’Orrego de su cargo de Superintenden-
te de Seguridad Social.

Expresa el Mensaje referido de que por
decreto Nv 676, de 9 de julio de 1954, el
Gobierno designé al sefior Torres Orrego
Superintendente de Seguridad Social y que
este funcionario, durante su desempefio,
ha demostrado ineptitud que hace inftil o
perjudicial su servicio.

Agrega que en algunos casos su conduc-
ta funcionaria ha sido altamente perjudi-
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cial para la buena marcha administrativa
de las instituciones de previsién social so-
metidas a la fiscalizacién de la Superin-
tendencia y aan ha resultado lesiva para
jos intereses econdémicos de dichas institu-
ciones,

ABi ha ocurrido, sefialadamente, con su
intervenciéon en la Caja de Empleados
Particulares y en el Servicio de Seguro

. Social.

Refiriéndose a su desempefio funciona-
rio, en relacién con la intervencion que le
cupe en la Caja de Prevision de Emplea-

. dos Particulares, el Gobierno manifiesta lo
- siguiente:

“En el mes de junio de 1954, el Consejo
de la Caja de Prevision de * Empleados
Particulares resolvié iniciar una politica
de inversiones de sus capitales acumulados
en las construcciones de habitaciones para
sus imponentes, asociando a su poder eco-
némieco la organizacién y experiencia de las
Empresas Constructoras privadas. Esta
iniciativa, laudable en su concepcién y fi-
nalidades fué ejecutada sin una planifica-
cion adecuada, con una amplitud desmesu-
rada para su capacidad financiera y sin
una eoordinacion que resguarde el propé-
sito de abaratar los costos de las construc-
-ciones hasta reducirlas a la capacidad de
compra de los empleados de bajos sueldos
que constituyen la mayoria de este gremio.

“Con una adecuada planificacién debid
utilizar primero los sitios eriazos de que
la institucién era propietaria; determinar
en seguida, en relacién con su capacidad
financiera, actual y futura, los costos de
edificacién de estos predios y, finalmente,
decidir la- adquisicién y construccién de

" otros nuevos”.

Mas adelante dice el libelo acusatorio,
que la organizacion de trece sociedades
constructoras, que son las conocidas con el
nombre de “EMPART”, llev6 a la Caja a
aceptar la intervencién de Empresas con
reducida capacidad econdémica, por una
parte, y a multipilicar, po?¥ otra, simulta-
neamente, el nuimero de construcciones
hasta el extremo de consumir sus reservas

de modo tal, que estando ia mayoria de las
poblaciones en obra gruesa, la Caja, a fi-
nes de di¢iembre iltimo, disponia apenas
de $ 80.000.000, en circunstancias que ha-
bia consumido $ 6.119.082.638 en el térmi-
no de 18 meses y que-tiene presupucstado
para el presente afio apenas la suma de
$ 6.500.000.000 para terminarlas, cifra de
la cual no podra disponer integramente,
porque fué calculada sobre la base de un
sueldo vital de $ 30.000 mensuales.

Si a lo anterior se-agrega, dice el Eje-
cutivo, que la terminacién definitiva de las
obras contratadas necesitard una inver-
sion total de un orden supérior a los
$ 30.000.000.000 y se considera, al mismo
tiempo, gue las reservas de la Caja dismi-
minuiran anualmente, hay que admitir,
desde luego, que la Institucion se encuen-
tra abocada a una critica situacién finan-
ciera, y que el costo de las construécciones
se elevard a precios muy por encima de la
capacidad de compra de sus imponentes.

.Agrega el Mensaje que es evidente que
el Superintendente de Seguridad Social, de
acuerdo con las funciones que le impone
su cargo de impartir normas y- orientacio-
nes para el mejor cumplimiento de las fun-
ciones técnicas y administrativas de las
Cajas y de supervigilar y juzgar esta ac-
cién, debié6 evitar, en defensa de la estabi-
lidad econdmica de la Caja de Prevision
de Empleados Particulares, que se consu-
maran los errores de una politica que, bien
aplicada, pudo ser provechosa para un
gran sector de la poblacién del pais®

Se refiere, en seguida, a los medios que
tuvo el Superintendente para intervenir y
conducir, en dltimo término, una eficiente
gestion administrativa de las instituciones
sometidas a la autoridad de su control, con
los cuales pudo y debié evitar que se con-
sumara la dafiosa politica seguida por la
mayoria del Consejo de la Caja, en la or-
ganizaciéon de las llamadas “Empart”.

Estos medios habrian sido su participa-
cién directa en los debates del Consejo, la
obligacién de observar los acuerdos con-
trarios a la ley o al interés de la institu-
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¢ién, la intervencién permanente en la in-
vestigacion, examen y revision de todos los
actos administrativos y técnicos de la Caja
v la instruccién de sumarios administrati-
vos en caso de ser insuficientes los medios
anteriores v de producirse irregvlaridades.

Hace presente que el sefior Superinten-
dente no supo, personalmente, utilizar nin-
guno de estos medios y que, si bien es
cierto que observé algunos acuerdos de la
Institucién, no puso en ejercicio el medio
mas eficaz que la ley le otorga, que es la
instruceién de un sumario que, previa la
investigacién correspondiente, hubiera es-
tablecido los errores cometidos y la res-
ponsabilidad de sus autores.

Destaca el Mensaje el hecho de que el
Ministro de Salud Publica y Previsién So-
cial le requirié de un modo formal y expli-
cito 1a instruccion de un sumario que es-
clareciera la gestién administrativa de la

Caja de Previsién de Empleados Particula-~

res y que el sefior Torres, minimiz6 el

ejercicio de su funcién fiscalizadora hasta.

reducirla a Ia investigacién exclusiva de
Jag alteraciones producidas en el orden de
prioridad con que el Consejo aprobé 10s
préstamos hipotecarios y, en lo que respec-
ta a las Sociedades “Empart”, la limité a
investigar las remuneraciones percibidas
por personas que, a la vez, son funciona-
rios de la Caja y de la Sociedad. Como tér-
mino de esas actuaciones, expresa el Go-
bierno, el sefior Torres propuso al Ministro
sanciones desproporcionadas con los he-
chos establecidos que, ademés de limitados,
habrian sido deficientemente investigados.
Con respecto a este capitulo de la acusa-
€ién, termina expresando que hasta hoy el
Gobierno se ha visto impedido de remediar
en forma severa, ecuanime y justiciera la
situacién producida en la Caja de Previ-
sién de Empleados Particulares, debido a
que el Jefe del organismo senalado por la
ley para establecer las responsabilidades,
no ha sido capaz de investigar ¥ establecer
en un sumario los hechos de los cuales
emanan dichas responsabilidadés.
Refiriéndose, en §eguida, al cargo que le

formula en relaciéon con su intervencién ey
el Servicio de Seguro Social, el Mensaje
expresa que es culpable el sefor Torreg
Orrego de haber prestado su aprobacion g
acuerdos del Consejo del Servicio de Segu.
ro Social que comprometen la inversion de
6 mil miltones de pesos, aproximz}damente,
en la construccion, por el propio Servicio,
de habitaciones para sus imponentes, ch
cireunstancias de que no esta facultado
para construir directamente, sino por in-
termedio de la Corporacion de la Vivienda.

Especificando esta culpabilidad que le
atribuye, hace presente gue el dia 19 de
julio de 1954 estuvo presente en la sesién
del Consejo de dicho Servicio y que duran-
te la sesion no hizo observaciones de nin-
guna especie al acuerdo de ratificar 1a in-
version de 50 millones de pesos en mate-

‘riales destinados a las construcciones de

habitaciones para sus imponentes’ni a la
autorizacién para invertir ¢tros 100 millo-
nes de pesos con la misma finalidad.

Agrega que esta conducta la manfuvo
durante 18 meses, lapso en el cual se cele-
braron mas de 80 sesiones en las que el
Consejo adopt6 otros tantos acuerdos rela-
cionados con presupuestos para la cons-
truccién directa por el Servicio, con nor-
mas para estas construcciones y autoriza-
ciones para adquirir materiales y terrenos
a lo largo del pais, con la contratacion de
remuneraciones y honorarios del personal
técnico y administrativo, con la celebra-
¢ion de contratos de construccién pof ad-
mintstracién delegada, etc.

El sefior Torres Orrego, segin el Go-
bierno, jamas hizo presente que el Consejo
carecia de facultad para adoptar esta clase
de resoluciones y, mas. aun, estuvo perso-
nalmente en la sesién del Consejo ¢l 16 de
agosto de 1954, en la que éste reconocio la.

facultad que en su concepto le asistia de

construir directamente habitaciones para
sus obreros y no faltaron oportunidades,
segtin lo dice él Mensaje, para que el sefior
Torres Orrego“se hubiere abocado al estu-
dio de esta cuestion, pues en sesién de 4 de
octubre de 1954, el Fiscal del Servicio de
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geguro Sceial elevo al Consejo un informe
en el cual expresaba que dicho Servicio
carecia de facultades legales para cons-
truir directamente, agregando que el sefior
guperintendente, no obstante el largo de-
pate producido alrededor de este dictamen,
tampoco en esta ocasiéon hizo ninguna ob-
servacion para apoyar la conclusion del:
sefior Fiscal.

- Agrega la demanda de destitucién que
con fecha 16 de octubre de 1954, por en-
contrarse ausente del pais el sefior Torres
Orrego, el Superintendente Subrogante, a
golicitud del Consejo, y en vista de lo in-
formado por el sefior Fiscal del Servicio,
debi6 pronunciarse sobre si la Corporacién
tiene o no la facultad de construir directa-
‘mente habitaciones para sus obreros, lo
que fué resuelto afirmativamente por ofi-
cio N° 1,411,

Este documento que confirmé la condue-
ta anterior del Superintendente titular don
Guillermo Torres Orrego, fué, a su vez,
confirmado por éste por su conducta pos-
terior en orden a continuar aprobando
acuerdos de la misma naturaleza adopta-
dos por el Consejo.

Agrega el Gobierno que cuando todos
estos acuerdos estaban ya cumplidos, el 8
de noviembre Gltimo, €l sefior Torres Orre-
go resolvié consultar a la Contraloria Ge-

“neral de la Repuiblica si el Consejo tenia
o no facultad para construir directamente,
en circunstancias que él, durante 18 me-
ses, le habia ya reconocido esa facultad,
con la-agravante de que su interpretacion,
por mandato de la ley, tenia para la insti-
tucion el caracter de obligatoria.

Habiendo informado la Contraloria- con
fecha 19 de diciembre ditimo que el Conse-
jo del Servicio de Seguro Social carece de
la facultad de realizar por si mismo la
construceion de poblaciones para sus impo-
nentes, el sefior Torres Orrego -dirigié al
Servicio de Seguro Social el oficio N?
2.440, de fecha 9 de diciembre pasado, en
el cual resuelve: 1°.—Que el referido ser-
vicio ecarece de facultades para realizar

por si mismo la construccién de poblacio-
nes para sus imponentes; 2°—Que a fin
de obviar la situacién de hecho y en mi-
ras a evitar la paralizacién de trabajos y
posibles perjuicios a producirse el Servicio
de Seguro Social debe destacar ante la Su-
perintendencia, personeros que, conjunta-
mente con los que ha de designar la Cor-
poracién de la Vivienda, proponga un an-
teproyecto de normas a las cuales <dehen
cehiirse ambas instituciones; y 3*— Que
toda duda que 'suscite el cumplimiento de
este dictamen sera resuelto por la Su-
perintendencia de Seguridad Social.

Estas resoluciones, dice el Gobierno,
confusas y contradictorias con su propia
conducta anterior, fueron desestimadas
por el Consejo para evitar en su concepto,
mayores males a la institucion, actitud que
ha colocado al Ejecutivo frente a un grave
problema nacido del desquiciamiento de la
autoridad encargada de fiscalizar y de
orientar al servicio, de todo 1o cual hace
responsable al sefior Torres Orrego.

Después de relacionar otros cargos de
mucho menor importancia y que vuestra
Comisién estima innecesario siquiera con-
siderar, el Mensaje a que nos hemos esta-
do refiriendo expresa que, ante la compro-
bada ineptitud del sefior Torres Orrego, el
Gobierno le pidié la renuncia de su cargo,
acto generoso que no fué comprendido por
dicho funcionario al negarse a presentarla,
lo que obliga, ahora, al Jefe del Estado, a
solicitar del H. Senado la autorizacion
constitucional necesaria para alejarlo defi-
nitivamente de su cargo.

La Comisién cité al sefior Superinten-
dente de Seguro Social, don Guillermo To-
rres Orrego, a fin de conocer su defensa
frente a los cargos que especificamente’ el
Gobierno le ha formulado por su interven-
cién en la Caja de Previsién de Empleados
Particulares y en el Servicio de Seguro So-
cial, El sefior Torres Orrego concurrié al
seno de la Comisién e hizo su defensa en
forma oral y escrita.

Para el mejor conocimiento de la causa
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que debéis juzgar, nos referimos a conti-
nuacién a los acapites principales de esta
defensa. :

Con respecto al cargo que se le formula
relativo a la fajta de planificacion de la
politica de construceiéon de habitaciones de
la Caja de Previsién de Empleados Parti-
culares, el sefior Torres Orrego expresa, en
primer término, que cuando asumié el car-
go de Superintendente, la concepcion gene-
ral estaba.ya establecida sin que ¢l funcio-
nario que le precedié en el cargo hubiere
efectuado observacién de-ninguna especie.
En efecto, dicho iniciativa fué acordada,
dice, en el mes de junio de 1954, como lo
reconoce el Mensaje de acusacién, en cir-
cunstancias que segun lo expresa el mismo
Mensaje fué designado Superintendente el
9 de julio de 1954.

La idea, en si, fué laudable en su con-
cepcién y finalidad, ya que, por primera
vez, se establecié un sistema de construc-
ciones en gran escala con los medios para
realizarlo a bajo costo, pero la planifica-
cion destinada a ejecutar dicha idea, ado-
lece, segtn el sefior Torres Orrego, de erro-
res de tal magnitud, que han frustrado la
bondad de esta iniciativa, poniendo en gra-
ve peligro los capitales de la institueién.

El plan habitacional aprobado, como se
ha dicho, en junio de 1954, s6lo comenzb a
materializarse con la constitucién de las
Sociedades que aunarian el poder econémi-
co de la Caja con la organizacion y expe-
riencia de las Empresas privadas, lo que
sucedi6 en octubre de 1954, oportunidad en
que se acord6 limitar a trece el nimero de
las Sociedades que llevarian a cabo el plan
habitacional.

Agrega el sefior Torres Orrego gque ya
en esta oportunidad él, con una clara con-
cepcidn de lo que debia ser la ejecucion del
plan habitacional, estimé que éste debia
realizarse con la mayor prudencia, redu-
ciéndolo en sus proporciones a los térmi-
nos que aconsejaba su propia naturaleza,
que era de experimentacién y de utiliza-
cién con criterio racional de cuantiosos ca-

pitales de cardcter piblico. Expresa que,
con tal objeto; en la sesién del 5 de octubre
de 1954, formulé indicacion para limitar 5
siete el niimero de las Sociedades Cons-
tructoras, la que fué rechazada por unani.
midad, adoptandose el acuerdo N¢ 26, cuyo
tenor literal es el siguiente: “Rechazar la
indicacién formulada por el sefior Delega.
do de la Superintendencia de Seguridad
Sccial, en demanda de que la Caja fije ¢]
nimero de Sociedades Constructoras de
Viviendas Econémicas en las siete que ya
tiene acordadas’.

Expresa, en seguida, el sefior Torres
Orrego, que, ante el rotundo rechazo de su
mocién, la Superintendencia hizo de inme-
diato una nueva indicacién para que se fi-
jara el niimero maximo de las Sociedades,
evitAndose asi el peligro de la inversién de
los recursos en un nimero 1limitado de So-
ciedades. Fué asi como propuso que dicho
maximo fuera el de diez, obteniendo un
solo voto a favor y doce en contra.

Senala el sefior Torres Orrego que ha-
biendo resultado ineficaz su intervencion
en el Consejo, hizo uso del segundo medio
que le franquea la ley para orientar la po-
litica de la Caja, observando los acuerdos
contrarios al interés de la institucion. Es
asi, dice, como por oficios Neos 1452 y
1.467, ambos de fecha 23 de octubre de
1954, veto los acuerdos en referencia, en-
tre otras consideraciones: “la Superinten-
dencia desde un comienzo ha planteado la
inconveniencia de constituir un namero
crecido de Sociedades, advirtiendo mas
adelante las “diversas razones que aconse-
jan no persistir en la formaecion de nuevas
Sociedades constructoras, ya que con ello
se comprometerian las disponibilidades fu-
turas de la institucién, en términos tales,
que bien podrian producirse serias pertur-
bacidhes”.

Hace presente el sefior Torres que, en
sesion posterior, el Consejo insistié por los
dos tercios en los acuerdos vetados, deses-
timando el punto de vista de la Superin-
tendencia, o que hizo qué el plan se inicia-
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ya sobre una base equivocada que, a la pos-
tre, pese a los esfuerzos reiterados de la
gnperintendencia, . conduciria a la Caja a
la grave situacién actual.

Destaca, luego, el sefior Superintenden- .

te acusado, algunos de los oficios y vetos
gue emiti6 en relacién con los diferentes
acuerdos del Consejo tendientes a la reali-
zacién del plan, entre los cuales merecen
mencion el referente al Reglamento de las
Sociedades “Empart”, que objetaba su ex-
cesiva autonomia; el oficio N¢ 1.019, de 13
de junio de 1955, que impugnaba la adqui-
sicién de nuevos terrenos, en circunstan-
cias que la Caja tiene una dotacién actual
de sitios eriazos que le permite la cons-
truccion de cerca de 20 mil viviendas; el
- oficio N° 744, de 30 de abril de 1955, con
el cual la Superintendencia recomienda
- gastar la mayor diligencia en el control de
los costos de las construceciones para redu-
cirlos al minitno y evitar con ello que las
viviendas que se construyan queden sélo al
alcance de un nimero limitado de impo-
nentes; los oficios sobre anticipos ilegales
a las diferentes Sociedades “Empart”; etc.

Agrega el sefior Torres que todos estos
vetos fueron insistidos por la mayoria del
Consejo de la Caja, el cual, en esta forma,
hizo suya la responsabilidad total por la
comisién de estos errores.

En cuanto al segundo cargo que formu-
la el Ejecutivo al sefior Torres Orrego y
que es el de haber permitido que el Servi-
cio de Seguro Social invierta aproximada-
mente 6 mil millones de pesos, al margen
de la ley, en la construccion directa de ha-
bitaciones para los imponentes, el acusado
sostiene, en primer término, que el plan
habitacional en referencia f ué acordado en
sesion de fecha 5 de abril de 1954, esto es,
antes de que fuera designado Superinten-
dente, en sesién a la cual concurrieron el
Superintendente de esa época, don Guiller-
mo Valenzuela Lavin, el Fiscal de 1a Insti-
tucién y, entre otros Conséjeros, dos Abo-
gados y Diputados expertos en materia de
prevision social, como lo son los sefiores

Carmona y Mallet. Expresa que ninguno
de ellos hizo objeciones de ninguna especie
a la idea de que el Servicio de Seguro So-
cial tuviera facultades para construir di-
rectamente habitaciones para sus impo-
nentes y que el Superintendente sefior Va-
lenzuela Lavin no veté el acuerdo corres-
pondiente ni tampoco lo hizo el Departa-
mento Juridico de la Superintendencia, al
cual, en conformidad con el articulo 42 le-
tra b) del Reglamento 458, de 26 de‘mar-
z0 de 1943, que fija la organizacién y atri-
buciones de la institucién, corresponde

" proponer al Superintendente los vetos a los

acuerdos ilegales.
Invoca, también, a su favor el hecho de

que, en octubre de 1954, en circunstancia
de que se encontraba en el extranjero pre-
sidiendo la delegacién chilena al Segundo

-Congreso Ibero Americano ‘de Seguridad

Social, le correspondié al Supérintendente
subrogante ¥ Fiscal de la institucién, don
Carlos.Briones, absolver una consulta del
Qervicio de Seguro Social, relativa precisa-
mente a la cuestién de si fiene facultades
legales para construir directamente pobla-
ciones para sus imponentes y que dicho
Superintendente subrogante, por dictamen
1.411, de 16 de octubre de 1954, mantuvo
la tesis que habia informado la aceién de
1a oficina desde la fecha en que el mismo
sefior Briones, en su calidad de Fiscal, no
propuso al Superintendente sefior Guiller-
mo Valenzuela Lavin el veto del acuerdo
de 5 de abril de 1954, que aprobo el plan
habitacional.

Al reasumir el cargo de Superintenden-
te, el conocimiento que tuvo del dictamen
firmado por su reemplazante no hizo otra
cosa que confirmarle la opinién que habia
informado su conducta sobre dicho plan
habitacional. Agrega que, rio obstante, en
uso de sus deberes delfiscalizar, observé
algunos acuerdos destinados a llevar a la
prictica el plan de construcciones directas,
por estimarlos ilegales o contrarios a los
intereses de la Institucién. Fué asi como
veté la falta de propuestas piblicas para
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1a adquisicién de terrenos y materiales, el
pago de comisiones a Corredores y honora-
rios a Tasadores'y otros.

Hace presente, en seguida, que en este
estado se encontraban las cosas cuando ia
Corporacién de la Viviends, por oficio N¢
17.912, de 25 de agosto de 1955, manifesto
a la Superintendencia que estimaba ilegal
que el Servicio de Seguro Social invirtiera
los excedentes generales de la institucion
en la construccion directa de habitaciones

breras. En atencion a esta peticién, soli-
¢ité de inmediato informe sobre la materia

el sefior Intendente-Abogado y no al Jefe

del Departamento Juridico, que ya se ha-
bia pronunciado en el sentido de que el
Servicio de Seguro Social tiene esta facul-
‘tad. El dietamen del sefior Intendente-Abo-
gado expresé su opinién diferente y, ante
-estas interpretaciones contradictorias.y
después de escuchar tanto al sefior Inten-
dente-Abogado como al Jefe del Departa-
mento Juridico, procedié a un estudio ex-
haustivo de la cuestién legal, que lo con-

dujo a la conclusién de que el Servicio de -

Seguro Social carece de la facultad de
construir directamente habitaciones para
sus imponentes,

Agrega que, sin embargo, como el pro-
blema afectaba no sélo al Servicio de Se-
guro Social, sino también a la Corporacién
de la Vivienda, institucién que no esta fis-
calizada por la Superintendencia, si no por
la Contraloria General de la Republica,
consideré elemental y de buen sentido co-
nocer asimismo la ilustrada opinién de di-
cha oficina sobre la materia, no como un
factor determinante de su actitud, sino co-
mo un elemento de juicio valioso para re-
solver en definitiva. .

La Contraloria General de la Republica,
como ya se ha manifestado, por dictamen
namero 55.829, de 1¢ de diciembre de 1955,
confirmé la conclusion a que ya habia lle-
gado, sosteniendo la tesis de que el Servi-
cio de Seguro Social no puede construir
directamente para sus imponentes y que
s6lo puede hacerlo a través de la Corpora-
cion de la Vivienda. ~
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En esta virtud, dirigié al Servicio de que
se trata, el oficio N* 2.440, de 9 de diciem-
bre de 1955, que ya.conoce €l H. Senado,
por habernos referido a él con anterlorl_
dad, v que contiene las resoluciones del se-
fior Superintendente necesarias, a su jui-
cio, para remediar la gituacion, ilegal que
se habia producido.

Destaca en forma especial en su defen-
sa, el sefior Torres Orrego, que, el no inno-
var, habria significado para él la tranqgui-
lidad personal y que, tratandose de un pro-
blema legal, nadie habria podido impugnar
su posicién, que contaba con él respaldo y
la fuerza de los hechos consumados,‘con la
actitud conforme de su antecesor y con la
mayoria de un Consejo del cual eran

miembros destacados abogados y parla-

mentarios. Innovar, en cambio, era la lu-
cha y el ser objeto de la detraccion. Ex-
presa que en esta alternativa su conciencia
le indic6 claramente que éste era el unico
camino correcto que podia seguir, dentro
de una linea moral, de virilidad y entereza
humanas y de deber funcionario.

La defensa del sefior Torres Orrego se
refiere, ademas, a ofras materias’que no
dicen relacién directa con los capitulos de
1a acusacion y que, por lo tantoe, en obse-
quio a la brevedad, nos permitimos omitir;
v termina solicitando que ¢l H. Senado re-
chace la peticién de destitucién.

La Comisién ha estudiado con el mayor
esmero todos 10s antecedentes y elementos
de.juicio que se le proporcionaron utiles
para formarse la conviccién que ha de re-
comendar, en definitiva, al H. Senado.

Al término de dicho estudio y abocada
fatalmente a un pronunciamiento, por
efecto del plazo constitucional respectivo
que estad por vencer, dos opiniones se han
manifestado .en su seno. Una de mayoria,
sustentada por los HH. Senadores sefiores
Alessandri, Curti, e Izquierdo, que estiman
que la Comisién debe entrar al fondo de
las cosas y que os recomienda, por 1as ra-
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sones que mas adelante se expresan, acce-
der a la peticion del Ejecutivo y otra, de
minoria, sostenida por los HH. Senadores
geiiores Faivovich y Rettig, quienes consi-
deran convenierite esperar el resultado del
sumario que instruye la Contraloria Gene-
ral de la Repiblica; en razén de que los
fundamentos de la peticién del Ejecutivo
dicen relacién precisamente con las mate-
yias que, a su vez, son objeto de investiga-
cién por aquel organismo. El predicamen-
to de la minoria encuentra, ademas, fun-
damento en el oficio que el propio Gobier-
no dirigiera al sefior Delegado del Contra-
lor General de la Republica que instruye el
sumario referido en el cual le expresa tex-
tualmente lo siguiente:

“Con el mérito de lo expuesto en este

oficio, anfecedentes acompafados o que
aparezean en la investigacion y resultado
 del sumario que Ud. instruye, ruego al se-
- fior Delegado del sefior Contralor General
de la Republiea que se sirva pronunciarse
sobre la ineptitud u otros motivos que pue-
dan hacer inatil o perjudicial para el Ser-
vicio la conducta funcionaria del Superin-
tendente de Seguridad Social, don Guiller-
mo Torres Orrego, para los efectos de lo
dispuesto en el articulo 72, N°¢ 89, de ]a
Constitucion Politica del Estado.”

Los HH, Senadores de minoria, conside-
ran que la actitud del Gobierno al solicitar
del Senado el acuerdo necesario para pro-
ceder a la destitucion del sefior Torres
Orrego, es contradictoria con la que fluye
del oficio en referencia, en el cual aparece
haciendo depender su decisién a este res-
pecto, de las conclusiones a que pudiera
llegar el sumario de la Contraloria, en
cuanto‘a la ineptitud u otros motivos que
pudieran hacer inatil o perjudicial para el
Servicio, la conducta funcionaria del Su-
perintendente de Seguridad Social.

El criterio de la minoria, con el mérito
del antecedente sehalado, seguramente que
habria sido también compartido por los
HH. Senadores que constituyen la mayo-
ria, si no mediara el hecho cierto de que

el fundamento que ella tiene para reco-
mendar la destitucion, cual es el haber per-
mitido en el Servicio de Seguro Social la
inversion al margen de la ley de 6 mil mi-
llones de pesos, aproximadamente, no va a
sufrir alteracion alguna con motivo del su-
mario. de que conoce la Conlraloria, puese
que este organismo ya ha manifestado su
opinién reconociendo esta ilegalidad. Por
otra parte, el estado de desquiciamiento en
que se encuentra el Servicio, exige una
pronta y rép/ida. solucion.

Veamos, ahora, como juzga la mayoria
de la Comisién la conducta funcionaria del
sefior Superintendente de Seguridad So-
cial y qué razon le asiste para recomenda-
ros que aceptéis la peticion de destitucion
formulada por el Ejecutivo.

En primer lugar, la mayoria de la Co-
misién cumple con el deber de manifesta-
ros que, en su concepto, no hay cargo algu-
no que afecte a la honorabilidad del sefior
Torres Orrego.

Entrando, ahora, al analisis de los dos
cargos fundamentales gue sirven de base
a la acusacién y que, como se ha visto, di-
cen relacién con la intervencion que co-
rrespondio al sefior Superintendente en la
Caja de Previtién de Empleados Particu-
lares v en el Servicio de Seguro Social,
puede expresaros lo siguiente:

Considera que no tiene fundamento el
capitulo de la acusacion gue pretende ha-
cer responsable al sefior Torres Orrego de
la politica habitacional y de construccio-
nes, seguida por la Caja de Prevision de
Empleados Particulares.

En_efecto, de los antecedentes consta, y
lo reconoce el propio Mensaje, que dicha
politica de inversiones fué acordada en el
mes de junio de 1954, es decir, con anterio-
ridad a la designacion del sefior Torres
como Superinténdente de Seguridad Social

Consta, asimismo .que, en el seno del
Consejo, €l Delegado del Superintendente
se opuso a los acuerdos que importaban la
realizacién de esta politica habitacional a
través de un nimero exagerado de Socie-
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dades constructoras, algunas de reducida
capacidad econdémica, lo que constituyé
una de las causas principales de su fraca-
so, ya que falté una planificacién adecua-
da y una coordinacioh que resguardara el
proposito de realizar estas construcciones

a bajo costo ¥ en la medida que lo permi--

tiera la capacidad financiera de la Insti-
tucion.

Pero el sefior Superintendente fué mas
alld aun y cumplio, en este caso, con el de-
ber de observar todos esos acuerdos y el
Consejo de Ia Caja insistio en ellos por los
dos tercios de sus miembros, de tal modo
que se cumplieron, a pesar de ser inconve-
nientes para los intereses de la institucién
v de haberlo asi representado, por la via
legal del veto, el sefior Superintendente.

El cargo que se le formula por el hecho
de no haber instruido un sumario que pu-
siera término a esta politica desacertada,
carece de todo fundamento logico y legal,
porque el Consejo, al insistir por los dos
tercios, ejercia una facultad legal v, des-
graciadamente, no era posible, por la via
del sumario, remediar sus errores de con-
cepto o de criferio.

En cambip, ordend instruir los sumarios
correspondienes a las irregularidades que
se habian producido con motivo del otop-
gamiento de préstamos hipotecarios y en
lo que respecta a las Sociedades “Empart”,
sumarios que estuvieron a cargo de Fisca-
les distinguidos que recomendaron sancio-
nes para los responsables, sin que hasta la
fecha hayan sido aplicadas por el Gobier-
no. Vuestra Comisién espera que, termina-
do el sumario que sobre estos mismos he-
chos instruye ahora la Contraloria, el Eje-
cutivo proceda, de inmediato, a aplicar ias
sanciones que correspondan a los funcio-
narios que no supiéron cumplir con su
-deber. ‘

Por las razones expresadas, la mayoria
de vuestra Comisién releva de toda respon-
sabilidad al sefior Torres Orrego por este
capitulo de la acusacion.

En cuanto. al segundo cargo o capitule

de la acusacién y que dice relacion con |y
intervencién del sefior Superintendente de
Seguridad Social en el Servicio de Seguro
Social, 1a mayoria de vuestra Comisién o
considera procedente, porque, por desgra-
cia, se basa en un hecho cierto, inamovible
v de grave trascendencia, cual es el de que
el sefior Superintendente de Seguridad So-
cial, don Guillermo Torres Orrego, permi-
tio, durahte un lapso de, aproximadamen-
te, 18 meses, la inversion ilegal por parte
del Servicio de Seguro Social, de més o
menos 6 mil millones de pesos, con 1as con-
secuencias que es dable suponer.

Y el sefior Torres Orreg) era el Jefe del
Servicio llamado, por expresa disposicién
de la ley, a controlar las Cajas e institu-

ciones de Previsién y a fijar la interpre-

tacion de la leyes de previsién social y a
ordenar que se ajusten a esa interperta-
ci6n de dichas entidades.

Tal es asi que es un organismo contralor
por excelencia, que las ‘instituciones de
previgion, salvo en lo que -especta al exa-
men y juzgamiento de sus cuentas, no es-
tan sometidas a la Contraloria General de
la Republica, sino que dependen directa-
mente de la Superintendencia y aun el exa-
men y juzgamiento de esas cuentas, por
expresa disposicion del decreto con fuerza
de ley N¢ 219, de 22 de julio de '1' 63, de-
ben hacerse por la Contraloria respetando
las normas que, dé acuerdo con sus facul-
tades legales, imparta la Superintendencia
de Seguridad Social en materias técnicas,
actuariales, financieras, juridicas y conta-
bles, facultades que mantiene integra-
mente.

La circunstancia de que el acuerdo rela-
tivo a la politica habitacional y de cons-
trucciones directas por el Servicio de Se-
guro Social hubiera sido por primera vez
adoptado con anterioridad a su designa-
eidn como Superintendente y el hecho de
que en su ausencia hubiere mediado un in-
forme, manifiestamente ilegal, del Fiscal
de la Institucion y Superintendehte subro-
gante, sefior Carlos Briones, no le eximen
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de responsabilidad y puedén considerarse,
a lo sumo, como meras circunstancias ate-
puantes; ¥ no le eximen de responsabili-
dad, porque con posterioridad y durante su
desempeno como Superintendente, se plan-
teé, por lo inenos en diversas oportunida-
des, la cuestion de si el Servicio tiene o no
1a facultad de construir directamente, sin
que cl sefior Torres Orrego, presente en
las sesiones respectivas, hubiere manifes-
tado que la ley no le otorga, en ninguna de
sus disposiciones, esta facultad. Asi suce-
dié, por ejemplo, en la sesién de 16 de
agosto de 1954 en que el Consejo del Ser-
vicio de Seguro Social, con la presencia del
sefior Torres, adoptd el acuerdo de autore-
“conocerse esta facultad y otro tanto podria
decirse de la sesion de 4 de octubre de
1954, en que se da cuenta de un informe
del Fiscal de ese Servicio que expresa que
éste carece de facultades legales para cons-
truir directamente, sesién en la que, no
obstante ¢l largo debate producido alrede-
dor de dicho dictamen, el sefior Torres
tampoco manifesté su opinién en apoyo del °
cumplimiento de la ley.

Y el sefior Superintendente acusadd, co-
mo Jefe del organismo Contralor, tenia el
deber elemental de conocer la ley, tanto
més cranto que es abogado.

Y la fey en cuesti6n, que es la 10.383, es
de una claridad meridiana, no admite du-
das de ninguna especie,,ni da lugar, tam-
poco, a problemas de orden juridico que
requieran de .interpretacion.

El articulo 50 en que se ha pretendido
fundamentar la facultad del Servicio de
Seguro Social de construir directamente,
precisamente expresa lo contrario, ya que
establecc que “estas construccioncs se ha-
ran por la Caja de la Habitacién, hoy Cor-
poracion de la Vivienda, para el Servicio
de Seguro Social” y sélo le otorga al Con-
sejo Directivo de dicho Servicio la facul-
tad de determinar, anualmente, la parte
del excedente de sus ingresos generales.
que entregara a dicha Corpolacién con ese
objeto y la parte cuya administracion pueg

de entregar a los respectivos ‘‘Consejos
Locales” para “préstamos” a los imponer-
tes para la adquisicién o construccién de
casas habitaciones.

Le habria bastado, pues, al sefior Su-
perintendente, haber dado lectura a esta
disposicion”legal, para que hubiera queda-
do en evidencia que el Servicio carece
de la facultad que se arrogé. Y ;puede el
Jefe del organismo Contralor, todavia mas
siendo abogado, ignorar la ley que esta lla-
mado a aplicar?: ;y, ecémo podia ignorarla,
si la cuestion se habia planteado en e] seno
del Consejo y se habia.dado a conocer, pre-
cisamente, un informe del Fiscal del Ser-
vicio que, fundado en la propia ley, mani-
festaba que no le asistia al Consejo esa
facultad? ;Es razonable que cn estas cir-
cunstancias y tratandose de un- acto de
tanta transcedencia y de una’ inversién
tan importante, que el sefior Superinten-
dente de Seguridad Social haya tardado 18
meses en aplicar la ley?

En concepto de la mayoria de vuestra
Comisién, puede decirse que hc aqui un
caso tipico de notable abandono de su de-
ber por un funcionario, Jefe de un Orga-
nismo Contralor, llamado, precisamente, a
velar porque las instituciones controladas
se ajusten al mandato de la ley.

Las circunstancias atenuantes, que la
mayoria de vuestra Comision no descono-
ce, no pueden, pues, llegar a tener el mérito
de eximir de responsabilidad al sefior To-
rres Orrego, porque ellas no hacen desapa-
recer, como se ha visto, el hecho culpable
que se le imputa y que deriva de un modo
preciso de este notable abandono de debe-
res en que incurrié.

Otra cosa habria sido si la ley en cues-
tion no tuviere la claridad meridiana que
fluye de su tenor literal, que no admite, co-
mo hemos dicho, dudas ni interpretaciones,
tanto mas cuando que, como lo recordaran
los sefiores Senadores, esta cuestion de si
se le otorgaba o no al Servicio de Seguro
Social la facultad de construir dircctamen-
te, fué objeto de una divergencia de opi-



412

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

niones entre la Camara y el Senado, la que,
en definitiva, se resolvi6é de acuerdo con el
criterio de este Gltimo. De modo, pues, que
el espiritu del legislador, claramente ma-
nifestado a través de 1a historia fidedigna
del establecimiento de la ley, confirma y
refuerza el sentido inequivoco que se des-
prende de su tenor literal.

De lo expuesto resulta como hecho ina-
movible de la causa que el Servicio de Se-
guro Social hizo inversiones por vajor de,
aproximadamente, 6 mil millones de pesos,
al margen de la ley, sin que el organismo
contralor cumpliera, durante 18 meses, con
el deber elemental de representarlas.
¢ Quién es el principal responsable, si no
es el Jefe del Servicio Contralor ? Esto, sin
perjuicio de responsabilidad que también
asiste al Vicepresidente del Servicio de Se-
guro Social, a todos sus consejeros y, en
general, a todos aquellos funcionarios que
les correspondié, de un modo principal, por
razén de sus cargos, intervenir en esta ile-
galidad, responsabilidad que reclama vues-
tra Comisién de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento y que espera que el
Gobierno hari efectiva tan pronto conazea
los resultados del sumario que instruye la
Contraloria .General de la Republica.

De todo lo anterior, H. Senado, fluye
una conclusion evidente, que en concepto
de la mayoria de la Comisién, rio puede,
razonablemente, dejarse de reconocer: la
de que el sefior Torres Orrego no puede
continuar como Jefe del Organismo Con-
tralor que no supo controlar.

Que resulta duro, desde un punto de

vista humano, recomendar su destitucién,
cuando no ha habido dolo ni mala fe de su
parte, es cierto, pero es inevitable, porque
desde el momento que el sefior Torres
Orrego se ha negado a presentar su renun-
cia, el Gobierno no .tiene otro mecanismo
constitucional que éste, que impone al Se-
nado, un deber amargo pero ejemplariza-
dor, que es consecuencia del viejo princi-
pio: “dura lex sed lex”.

El Estado tiene el derecho y el deber de

exigir a sus funcionarios el cumplimientq
de sus obligaciones y seria funesto sentar
la doctrina o precedente de que porque no
ha habido-mala fe no hay responsabilidagd
por sus errores, sobre todo cuando son de
verdadera trascendencia.

En cuanto a la responsabilidad que cabe
al Consejo Directivo del Servicio de Segu-
ro Social, el H. Senador sefior Izquierdo
hizo presente de que habia que tomar en
cuenta de que cbré movido por una consi-
deracién landable, cual era la de evitar que
esos fondos, que sumaban varios miles -de
millones de pesos, estuvieren sufriendo la
desvalorizacién provenientz de la crisis in-
flacionista en que se debatia el pais.
~ En mérito de lo expuesto, la mayoria de
vuestra Comisién de Constitucion, Legis-
lacion, Justicia y Reglamento, cumple con
el deber de recomendaros prestar al Eje-
cutivo el acuerdo constitucional necesario
para destituir al sefior Guillermo Torres
Orrego de su cargo de Superintendente de
Seguridad Social”.

Sala de la Comisién, a 10 de abril de
1956.

Acordado en sesion de esta misma fe-
cha, bajo la presidencia del sefior Faivo-
vich y con asistencia de los sefiores Ales-
sandri, Curti, Izquierdo y Rettig.

(Fdos.) : F. Alessandri— E. Curti.—
A, Faivovich.—G. Izquierdo.— R. Rettig.
Enrique Ortuzar Escobar, Secretario.

3

INSISTENCIA DE LA CAMARA DE DIPU-
TADOS AL PROYECTO SOBRE REFEREN
DUM SALITRETRO

Santiago, 11 de abril de 1956. ‘
La Camara de Diputados ha tenido a
bien aprobar las modificaciones introduci-

das por el H. Scnado (alv proyecto de ley
_ que aprueba vl Convenio celebrado en San-

tiago entre el Gobierno de Chile y los pro-
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ductores de salitre y que modifica la ley
N¢ 5.350, con excepcion de la que consiste
en consultar como articulo 2¢, el siguiente
nuevo, que ha rechazado:

“Articulo. ..—Fl 40% de la participa-
cion Tiscal que se obtendra por aplicacion
del Convenio de que trata el articulo 1¢, se
destinara ‘exclusivamente a la pavimenta-
cion del camino longitudinal de Arica a
Santiago. Para este objeto los recursos se
depositaran y llevardn separadamente en
la cuenta especial creada por la ley N©
11.508, de 2 de marzo de 1954, denomina-
da “Camino Pavimentado Longitudinal” y

contra esos recursos s6lo se podra girar
para los fines sefialados en este inciso.

En cumplimiento de lo aispuesto. en el
inciso anterior, serdn aplicables las dispo-
siciones de los articulos 6v, 7v y 9° de 1a ley
N* 11.508, ya seiialada.

Las disposiciones de los dos incisos pre-
cedentes regiran desde el 1v de enero de
19577,

Lo que tengo a honra comunicara V. E.,
en respuesta a vuestro oficio N? 1.042, de
fecha de ayer.

Acompaiio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.

Fdos.) : H. Correa.— E. Goycoolea.

Instituto Geografico Militar O[T, 533
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