uciones aduancras se pagaran en ovo o plata, se di-
jo que lo fueran en billetes, pero en la cantidad ne-
cesaria para igualar su valor al de la plata.

El sefior Vergara (don José Francisco).—Pero
Chile no paga en oro.

Bl sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Si, sefior.
Chils paga su deuda esterior—que es la mas conside-
rable—en oro.

i se desea dar mas estension a este debate, podre-
mos dejar para la proxima sesion la votacion de este
inciso, porque ha llegado la hora.

I sefior Vergara (don José Francisco).—Yo ha-
bria deseado decir algo- acerca de las observaciones
hechios por el sefior Ministro sobre el estado de Ia
Hac enda piblica, pero como he usado de la palabra
las veces que me lo permite el Reglamento, me haré
cargn de esas observaciones en el curso de la discu-
sion. No pido que se prolongue mas la sesion, sino
para votar el ineciso.

Fuesto en votacion el inciso, fué aprobado con tres
votos en contra.

Se levants la sesion.
Ramuxpo Siwva Cruz,
Redactor de sesiones.

SESTON 13.% ORDINARIA EN 2 DE JuLlo DE 1884
Presidencia del sefior Tbdiez
SUMARIO.

Acti —Cuenta.—Despues de un incidente promovido por
el sefior Pereira sobre pago de ciertas cantidades a los
militares que hicieron la Campafia del aiio 38 al Perd,
continué la discusion de la lei de contribuciones.—Se
levanto la sesion.

Agistieron los sefiores:

Puelma, Francisco
Recabsrren, Manuel
Silva, Waldo
Vergara A., Aniceto, (Mi-
nistro de Relaciones Xste-
riores)
Vergara, José Francisco
Vial, Ramon
Zafiartu, Javier Luis
i el sefior Ministre de lo
Interior i de Hacienda,

Baquedano, Manuel
Beza, José

Concha i Toro, Melchor
Cuevas, Bduardo
Fncina, José Manuel
Giana, José Francisco
Garcia de la H., Manuel
Tzquierdo, Vicente
Lamag, Victor

Lazo, Joaguin

Percira, Luis

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dié
cuenta:

1.° Del siguicnte informe de la Comision de Go-
bierno:

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Gobierno ha dedicado una
atencion especial a la solicitud de don Miguel Felipe
del Fierro para que se le permita la construecion de
wn ferrocarril que, partiendo de algun punto de Ia
cosla de Chile, o dealgunalinea comunicada con ella,
se estienda por uno de los boquetes de la cordillera
cercana al rio Laja, hasta empalmar con una Iinea ar-
jentina que conduzea al Atlantico.

$Segun los antecedentes que se han presentado a la
Comision, parece que esta linea ofreceria a Chile mas
ventajas que los otros ferrocarriles trasandinos pro-
yectados anteriormente, 1o solo por ser mas reducida
cu estension i menores las dificultades que habria pa-
ra ejecutarla, sino principalmente por las condiciones

econdmicas de su esplotacion. Las concesiones que el
interesado solicita son tambien ménos gravosas para
el Estado que las que se han concedido a otros ferro-
oorriles trasandinos que no se han construido; i por
lo tanto, vuestra Comision no ha trepidado en consi-
deratlas aceptables, i se halimitado a hacer en ellas
algunas modificaciones que el solicitante ha admitido
por su parte.

La Comision, sin embargo, ha creido que no era
conveniente seguir otorgando esta clase de conce-
siones en ln misma forma que la adoptada para los
ferrocarriles cuyo trayecto se haya circunserito a los
Hmites del pais. Desde que la linea tiene que esten-
derse al territorio de otra Nacion i nc puede llenar su
objeto sino se obtienen de ésta las facilidades comer-
ciales que estd llamada a procurar, seria inutil la au-
torizacion que Chile dieva para ella, por su parte, i
no podrian justificarse tampoco los gravamenes que
el Tstado se impusiera para cooperar a su realizacion.
__Habria tambien sérios inconvenientes por Chile i
la Republica Arjentina en el trinsito de un ferroca-
rril destinado a ligar ambos océanos si no se ponen
de acuerdo previamente cn las medidas que han de
tomar, ya sea para la seguridad de sus intereses fis-
cales o para evitar cuestiones internacionales a que
ese transito pudiera dar lugar.

Estas consideraciones han hecho creer a la Comi-
sion que esta clase de concesiones no podrian ser
absolutas, sino que debian sujetarse a la condicion de
que hubiera un arreglo previo internacional que per-
mitiese contar con la seguridad de jue la obra se eje-
cutaria i daria al pais las ventajas que se tienen en
vista al permitirla i favorecer su ejecucion con la coo-
peracion del Estado.

Partiendo de esta base, la Comision ha agregado al
proyecto un articulo de efecto transitorio, que suspen-
de los efectos de la lei hasta que se celebre una con-
vencion con la Reptblica Arjentina, que lenc ese
proposito.

¥l proyecto acordado es el siguiente:

«Art. T.o Se concede a don Miguel Felipe del Fie-
110 i a las personas o sociedades a quienes cl ceda sus
derechos, permiso para que puedan construir 1 esplo-
tar una via férrea de un metro, a lo ménos, de ancho,
entre Chile ila Republica Avjentina, sobre las bases
siguientes:

1.* La linea partird de la estacion de Yumbel o
de cualquier otro punto del ferrocarril del sur, se di-
rijird al oriente por la marjen del rio Laja para atra-
vesar la cordillera por el boquete de Antuco, 1 se es-
tenderd por el territorio arjentino hasta empalmar
con ¢l ferrocarril que liga a los puertos de DBuenos
Aires 1 Bahia-Blanca.

2.4 Los cmpresarios tendran un afio i medio de
plazo para hacer por su cuenta los estudios 1 planes
de la via, cuyos planos presentaran para su aproba-
cion al Presidente de la Repiblica. Si en un ano no
fueren observados los planos, se considerarin aproba-
dos.

3.4 Los empresarios dardn principio a la construc-
cion de la via un afio despues de la aprobacion de los
planos, i la entregarin al publico enteramente con-
cluida dentro de cinco afios contados desde la inicia-
cion de los trabajos, con las estaciones i equipo con-
viniente para satisfacer las necesidades del trafico.

El Presidente de la Repiblica podra prorogar este
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plazo de cinzo afios a solicitud de los empresarios, no
pudiendo esceder de dos afios la prdroga que se con-
ceda.

Art. IL T empresa, ademas de las obligaciones
que imponen los articulos 53, 54 1 55 de la lei de 6
de agosto de 1862, tendrd la de conducir por la mi-
tad del precio de pasaje, a los emplados de cualquie-
ra clase que viajen en comision del servicio piblico,
i por la mitad del precio de tarifa toda carga que se
le entregue por cuenta del Fisco.

Si la empresa obtuviere de las lineas de ferroca-
rriles arjentinos o de las que se ligan con éstos algu-
nos favores relativos al trasporte de correspondencia,
carga i pasajeros, esos favores se hardn estensivos a
los mismos objetos o personas que se trasporten por
el ferrocarril trasandino. '

Art. IIL Se declaran libres de derechos de impor-
tacion las miquinas, carros, herramientas i demas
materiales necesarios para la construccion del camino,
sus estaciones i oficinas, como asimismo se declaran
libres de derechos de esportacion las pastas metalicas
que se remitan al estranjeso para la adquisicion de
esos objetos, con tal que su valor no exceda de un
millon de pesos, debiendo justificarse ante el Gobier-
no que el valor de dichas pastas se ha invertido en
las especies indicadas.

Art. IV, Se declaran de utilidad ptblica los te-
rrenos que sean necesarios para el establecimiento de
la linea, estaciones, oficinas, depdsitos de maestranza
i demas adherentes de una linea férrea, debiendo ve-
rificarse la espropiacion en conformidad a la lei de 18
de junio de 1857.

Art. V. Se concede a los empresarios el uso de los
terrenos de propiedad fiscal que necesiten para el fe-
rrocarril, sus estracciones i oficinas, como asimismo
el uso de los caminos piiblicos, con tal que con este
uso no se embarace el trafico piblico. La ocupacion
de terrenos fiscales serd calificada previamente por el
Presidente de la Reptblica de acuerdo con el Conse-
Jjo de Estado.

Art. VI. El Gobierno de Chile garantiza a la em-
presa de este ferrocarril trasandino el seis por ciento
de interes anual sobre un capital de dos millos i me-
dio de pesos.

La garantia se hard efectiva terminada que sea la
linea i entregada al trifico en toda su estension, tan-
to en Chile como en la Repiblica Arjentina, debien-
do hacerse al fin de cada afio la liquidacion de sus
entradas, abonédndose a la empresa la diferencia que
resultare entre el monto del interes garantido 1 el va-
lor de las entradas del camino, previa deduccion de
un cincuenta i cinco por ciento por gastos de esplo-
tacion.

Kl término de la garantfa serd por veinte afios, con-
tados desde el dia en que se entregue al trafice la 1i-
nea en toda su estension.

Cuando el producto liquido del ferrocarril, que se
estima en el cuarenta i cinco por ciento de Ja entrada
bruta, fuere mayor que el interes garantido, ese exceso
entrard a reembolsar al Tesoro Nacional, de todas las
sumas que hubiese erogado por la garantfa que es-
tablece este artieulo.

Axt. 7.0 El Gobierno se reserva el derecho de in-
tervenir en la formacion de las tarifas de fletes i pa-
sajes, cuando el producto lquido de esplotacion ex-
ceda de doce por ciento anual.

Art. 8.2 8i la persona o sociedad a quien pasen
los derechos del concesionario estuviese domiciliada
en el estranjero, se entenderd que constituye tambien
domsicilio en Chile para los efectos de todas las obli-
gaciones que tenga con el Estado o con los habitantes
de la Republica.

Art. 9.2 Ta empresa representada por don Miguel
Felipe del Fierro, se obliga a dar al Gobierno una
garantia, a su satisfaccion, de veinte mil pesos, para
responder a la ejecucion de las obligaciones que con-
traera en virtud de la presente lei.

Art. 10. Las concesiones otorgadas por la presente
lei quedardn sin efecto si la Repiblica Arjentina no
autorizase la prolongacion de la lfnea hasta su término
dentro de su territorio, i el concesionario no podra
tampoco iniciar en Chile su ejecucion, miéntras no se
ajuste entre Ambos paises una convencion que regla-
mente el trafico i demas relaciones internacionales a
que ella diere lugary.

Sala de la Comision, Santiago, junio 30 de 1884.
~—Francisco Puelina.—M. Recabdrren.— Victor Li-
mas.—dJavier Luis de Zasiartu.

Quedd en tabla.

2.° De dos solicitudes particulares:

La primera de dofia Manuela Lazo, viuda de Eche-
verria, en la que pide pension de gracia.

I la segunda de dofia Ester, dofia Clarisa i dofia
Josefa Labbé, hijas de don José Marfa, Labbé, en la
que tambien piden pension de gracia.

"8 reservaron para sequnda lectura,

De conformidad con el Reglamento de Sala, se pro-
cedid a elejir Presidente i vice—Fresidente. El resulta-
do del escrutinio fué el siguiente:

PARA PRESIDENTE
Por el sefior Varas..............c..ecvvven.nnn 15 votos.
PARA VICE-PRESIDENTE

DPor el sefior Ibafiez..............rc.veuvnn..... 14 votos.
" o Vergara, J. Francisco.......... 1 ¢

En consecuencia, quedaron reelejidos en sus respec-
tivos cargos los sefiores Varas e Thdnes.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Continda la
discusion de la lei sobre contribuciones. '

El sefior Pereira,—Antes de continuar la discu-
sion del proyecto de lei que autoriza el cobro de las
contribuciones legalmente establecidas, deseo hacer
al sefior Ministro de Hacienda una pregunta mui sen-
cilla.

Entre las cantidades que figuran formando el so-
brante existente en caja el 31 de diciembre del afio
tltimo, hai wna partida de 200,000 pesos pertene-
clente a los acrecdores de la gratificacion concedida a
los militares que hicieron en 1839 Ia campafia del
Pert, gratificacion acordada por aquella Nacion.

Yo deseo saber jqué se piensa hacer con este dine-
ro? ;Cémo va a invertirse?

Si mal no recuerdo, el afio 1848, despues de ha-
berse ajustado todos aquellos militares que acredita-
ron su derecho a esa gratificacion, se dictd un decreto
llamando a todos los que no habian comparecido a
Jjustificar sus derechos; 1 como no comparecieron to-
dos, se concedieron una, dosihasta tres prdrogas para
que lo verificasen. Entdnces se decretd que la canti-
dad sobrante de esa gratificacion se repartiese entre
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los militares que habian hecho la campafia al Perd i
acreditado sus derechos.

Como todos estos plazos se han vencido con exceso,
creo que ha llegado el caso de que la Nacion cumpla
con sus compromisos, distribuyendo esa suma entre
los agraciades, Este dinero pertenece a los militares
que han acreditado sus derechos, esto es, que han
comprobado que en 1839 concurrieron a la campafia
del Peril.

Es preciso que se les haga pronta justicia.

Varios de estos militares se me han acercado para
manifestarme su estraficza de que hasta ahora no se
haya cumplido con el decreto que ordend que se les
repartiera ese dinero.

No es una cantidad con que haya gratificado Chile,
sino el Pert a los que, en buena lid, ganaron las ba-
tallas que consolidaron el drden de cosas en que du-
rante tantos afios ha vivido aquella Nacion.

Rogaria, pues, al sefior Ministro de Haclenda se
sirviera decirme, jqué piensa el Gobierno hacer con
ese dinero que pertencee lejftimamente a los militares
que hicieron la campaiia del Peru?

El sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—-Tendré mucho gusto en trasmitir al sefior Ministro
de la Guerra la pregunta del seflor Senador, cuyas
observaciones me parecen justas; i no dudo de que,
en vista de ellas, tratard de arbitrar alguna medida
para liquidar esta cuenta, que hace efectivamente
wucho tiempo que estd pendiente.

A mi conocimiento solo ha llegado que esa canti-
dud se considera como un depdsito en caja; de mane-
rz que no dudo que el sefior Ministro de la Guerra
adoptard la medida que el sefior Senador indica, u
olras semejantes, para liquilar esta cuenta.

El sefior Pereira.—Me basta, sefior Presidente,
l¢ espuesto por el seffor Ministro, i espero que se to-
maran pronto esas medidas que son reclamadas con
urjencia.

Ll sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Ya que se
trata de este asunto, hai ofro, me parece, en condi-
ciones mas o ménos analogas; el relativo a la distri-
bucion de la parte de presa que podria corresponder
a los captores del Thaluba, cuya cuenta aun no se ha
liquidado.

Como estamos en arreglos con el Perd, talvez con-
vendria que el Gobierno tomara en consideracion este
asunto para decidir a quién corresponde la parte re-
tenida en arcas fiscales.

El sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
—Trasmitiré lo espuesto por el sefior Presidente al
seftor Ministro de Marina.

Ll sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Daremos por
concluido el incidente, si ningun otro sofior Senador
hace uso de la palabra.

Terminado el incidente.

Continda la discusion de la lei que autoriza el co-
bro de las contribuciones establecidas.

(Derechos de esportacion sobre el salitre 1 yodo.
Tei de 1.° de octubre de 1880p.

Aprobado sin debate. :

«Jmpuesto agricola conforme a las leyes de 18 de
junio de 1874, de 2 de setiembre de 1880 i de 5 de
enero de 1883 1 decretos de 1.° de abril de 18751 28
de octubie de 1880p.

Xl seilor Puelma.—Voi a permitirme hacer una

pregunta al sefior Ministro de Hacienda, jA cuénto
asciende lo que produce este impuesto?

El seiior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—TLa contribucion agricola produce mas o ménos
1.000,000 de pesos, ila de los fundos cuyo avalto es,
menor de 100 pesos, de 80,000 a 90,000 pesos.

Lo recaudade hasta ahora, en el afio actual, me
parece que es bastante inferior a esta suma.

Ll sefior Puelma.—Haucia esa pregunta para ha-
cer notar al sefior Ministro que esta contribucion no
ileberia permanecer invariable sino proporeionada al
gran desarrollo que ha tomado la agricultura, 1 que
deberia revisarse el avalto a lo ménos cada diez afios,
tanto mas cuanto que la esperiencia ha demostrado
que esta contribucion no es equitativa ni proporcio-
nal a la renta agricola.

Los agricultores, 1éjos de contribuir a los gastos de
la guerra que han pesado sobre las demas industrias
1 aun sobre los empleados publicos 1 particulares, han
visto disminuir sus contribuciones con la abolicion
del estanco, hecha a favor de ellos esclusivamente.

Miéntras tanto, a consecuencia de la guerra, han
vendido sus productos al doble o al triple,

Esto no es justo. Las demas clases soclales han so-
portado las consecuencias de la guerra viendo aumen-
tadas sus contribuciones, i muchos de los que no es-
taban gravados lo estan ahora. La agricultura es la
unica escepcion, lo mismo que la prepiedad urbana.

Por esto, me permito llamar la atencion del sefior
Ministro a la conveniencia de hacer esta contribucion
mas proporcional al desarrollo de la agricultura i mas
conforme al incremento que ha tomado la propidad.

El sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
—Como recordard el sefior Senador por el Nuble, el
primer avalio de la propiedad rural se hizo el afio de
1854, i el segundo en 1874, veinte afios despues; i
talvez seria conveniente proceder a una revision mas
o ménos proxima del avalio de los fundos risticos.

Estudiaré el asunto, i si encuentro conveniente
una revision del avaldo, tendré el honor de presentar
un proyecto de lei sobre el particular.

Las observaciones del sefior Senador me parecen
mui justas; estos avaldos deben revisarse a lo ménos
cada veinte afios.

Ll seior Recabarréen.—Voi a hacer uso de la
palabra solo con el objeto de sacar de un error al ho-
norable Senador por el Nuble.

Considero que es oportuno revisar las fuentes de
donde se deducen las contribuciones, pero creo que
las observaciones hechas por Su Sefiorfa son incon-
ducentes al objeto que se propone.

El honorable Senador por el Nuble cree que la abo-
licion del Estanco ha venido a beneficiar a la agricul-
tura. H¢é aqui el primer error en que Su Sefioria ha
incurrido.

Es cierto que el primer afio despues de aquella abo-
licion todos los agricultores sembraron tabaco, pero
tambien es verdad que nadie obtuvo buena cosecha i
que muchos o la mayor parte sufrié pérdidas consi-
derables.

En cuanto a la otra observacion de que los agri-
cultores, 1éjos de haber contribuido a los gastos de la
guerra con algun gravamen, han obtenide mayores
ganancias vendiendo mejor sus productos, debo cons
testar que ello no es completamente exacto, 1 que poxr
otra parte Su Sefiorfa no ha tomado en cuenta el alza,



de los artlculos de ue han necesitado los agricul-
tores.

Ademas, es sabido que la opinion jereral estd por
que, tanto la agricultura, como la minerfa i otras in-
dustrias, sean aliviadas en cuanto sea posible de los
gravamenes que sobre cllas pesan.

Yo estoi de acuerdo con el sefior Senador en que
es conveniente revisar todas las contribuciones, pero
esto no debe hacerse todos los dias, i mucho ménos
en circunstancias anormales.

S8i gravasemos mas la industria agricola, la espon-
driamos a su aniquilamiento,

Repito, sefior, ereo que la revision de las contribu-
ciones no debe hacerse en épocas estraordinarias i
anocrmales. ‘

El sefior Puelma,—No sé si Ia supresion del Ks-
tanco haya favorecido a la agricultura, pero la aboli-
cion se hizo con ese objeto. Ahora, que los agricul-
tores, ya por la mala calidad de sus terrenos, ya por
falta de intelijencia, no hayan sabido o podido apro-
vecharse de ese beneficio, es cosa distinta. ‘

En cuanto a la situacion escepeional de la agrieul-
tura respecto de las demas industrias enla época de
la guerra, es un hecho evidente; basta fijarse en que
todas las contribuciones se awmentaron, escepto la
agricols; i, ademas, se establecieron nuevos impuestos
a otras industrias.

Pero llamaré la atencion del sefior Senador hécia
otro punto que considero decisivo en esta cuestion.

Si Su Sefiorfa se fija en Jo que importa la espor-
tacion i consumo de los productos agricolas i lo com-
para con las demas industrias, tendrfa que con-
fesar que deberia ser inmensamente mayor el im-
puesto que corresponderfa pagar a la agricultura.

Férmense los cileulos que se quiera; témese la es-
tadistica, estiidiese en todas sus fuentes la produc-
cion agricola i comparesela con el impuesto que ella
paga. Entdnces se verd que la agricultura en Chile
1o solo ha sido la mas protejida durante la guerra,
sino_que, en todo caso, estd colocada en una situacion
verdaderamente escepcional e injusta con relacion a
las demas industrias o a otras fuentes de la riqueza
nacional.

Por esto he creido que debia llamar la atencion
del sefior Ministro de Hacienda hécia la necesidad
de revisar la contribucion agricola, a fin de hacerla
mas proporcional,

El sefior Recabarren.—Me parece que el ho-
norable Senador por el Nuble ha incurrido en un
error cuando ha dicho que la agricultura no ha sido
gravada con nucvas contribuciones. ;Olvida Su Se-
fiorfa la de policia rural, que equivale a un 20 por
ciento de la contribucion agricola?

El sefior Puelma.—Esa no es contribucion.

El sefior Recabarren.—I jqué es entdénces!

El sefior Puelma.—Es un servicio que los agri-
cultores debian pagar para la seguridad i bien de ellos
mismos.

El sefior Recabarren.-—Si es asi, otro tanto po-
dria decirse de la contribucion de serenos, por ejem-
plo; pues los propetarios de fundos urbanos deberian
pagar de sus bolsillos la policta que custodia sus pro-
piedades.

Yo soi de opinion que deben revisarse los impues-
tos, pero solo en situaciones normales i no todos los
dias,

0 —

En las presentes circunstancias seria un grave
error proceder a revisar la contribucion agricola.

Preciso es esperar a que desaparezea la deprecia-
cion actual del papel-moneda con tespecto al valor
del oro i de Ia plata.

El sefior Thafiez (vice-Presidente).—Si ningun
sefior Senador hace uso de la palabra, se dard por
aprobado el inciso.

Aprobado.

«Impuestos de patentes sobre industrias i profesio-
nes. Lei de 22 de diciembre de 1866y.

El sefior Vergara, [(don José Francisco).—Pido
Ia palabra tnicamente para llamar la atencion del se-
fior Ministro de Hacienda hacia la circunstancia si-
guiente:

}No habrd llegado el tiempo de ostudiar este asun-
to, con el objeto de convertir este impuesto fiscal en
contribucion muniecipal?

Las municipalidades no tienen en la actualidad
bastantes recursos para proveer a sus necesidades, i,
por esta causa, se ven obligadas a gravar los articulos
de consumo, ia valerse de impuestos verdaderemente
odiosos 1 dificiles de recaudar, i algunos de ellos has-
ta iInmorales.

Pero, no siendo este el momento oportuno de pedir
la sustitucion de este impuesto por otro, me limito a
pedir al sefior Ministro que estudie el asunto, a fin
de que el afio préximo pueda presentar al Congreso,
silo cree conveniente, un proyecto sobre la materia.

Llsefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Hai en la Cdmara de Diputados un proyecto pen—
diente sobre reforma de lalei de patentes, 1 me parece
que en ¢l podria consultarse la idea que indica el se-
fior Senador,

El Estado contribuye anualmente a los gastos de
las municipalidades con una suma, mas o ménos, de
un millon de pesos, iel impuesto de patentes creo
que equivaldra a la misma cantidad, una vez que se
hagan las modificaciones que se proponen en este
ramo.

Talvez seria conveniente ceder esta contribucion a
las municipalidades i retirarles la subvencion.

A lo ménos, considero que esta idea es digna de
estudiarse,

Se did por aprobado el inciso.

«Impuesto de papel sellado, timbres i estampillas,
conforme a las leyes de setiembre 1. de 1884 i ene-
ro 15 de 1878y,

Aprobado sin debate.

«Impuesto de alcabala sobre transferencia de fun-
dos risticos i urbanos, de minasi de imposiciones de
capitales a censo, conforme a la lei de 17 de marzo
de 1835, con Jas alteraciones introducidas por la lei
de 30 de junio de 1880p.

Ll sefior Vergara, (don José Francisco).—No me
atrevo a combatir este impuesto, porque se han hecho
supresiones considerables a esta lei. Llamo, sin em-
bargo, la atencion del sefior Ministro a la necesidad
urjente que hai de modificar o sustituir por otra, esta
fuente de recursos que cada dia va haciéndose mas
onerosa 1 perjudicial.

Sin embargo, no quiero dejar pasar en silencio es-
te inciso sin levantar mi voz, siquiera como una pro-
testa contra una gabela que es como una herencia del
coloniaje, de la eual debemos irnos desprendiendo.
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Ll sefior Thafiez (vice-Presidente). — Aprobado
el inci\‘o
Frefior Concha 1 Toro.—Con mi volo on

ciones Haterion ) 3( ,1p1‘ obado.

Podrin tomarse en cuenta los votos de los sefiores
Senadores (mo (wt‘m en contra.

Ll sefior Recabarren.—Mi voto signifiea sola-
menfe mi :1(1 esion a las observaciones hechas por el
sefior Senador por Coquinho,

Tl sefior Silva.— Yo estol vor la subsistencia de
la contribucien, pero me parcee que lo mas correcto
e85 (UC S¢ VOote,

Ll sefior Thafien (vice-D
tarse.

Beeojida la votacion, vesultd aprobado d inciso con
3 wotos en contra, .

Ll sefior Puelma, (al dur su voto).—81, con Ja ve-
somendacion heeha por el honorable Senador por Co-
quintbo.

Ll sefior Pereira (al dar su voto).—Si,
fel de necesidal.

I sefior Vur*s'a,r
decir dos palabras sobre la voiacion.

Bl sefior Ministro de Hacienda ha visto que casi
]L mayor parte de les seflores Senadores Lian manifes-
tado sa m)“‘ll)}‘oudurm a esbe impuesto, de donde se
Teduce que hal acuerdo en reconocer la necesidad de
reformarlo.

El sefior Barroa Limco (Ministro do Hacienda).

~ Hace tres o cuatro afios pendo ante la Camara de
') iputados wi proyesto para reformar este inupuesto;
nero, desgraciadamente, no se ha despachado hasta
vhora. Yo suponia que ¢l sefior Senador tenia cono-

cimiento de esta cireunstancia.

Se jruso en diseusion of ineiso e sty

<<T11m testos de putentes de privilejios
Lel de setiembre 9 de 1840».

Se did por aprobado.

Devechos e T)("‘JL en los camines de cordillera.
Lei de octubre 16 de 1868 1 decreto de 18 do setiem-
Dre de 1869y,

1l sefior Vergara (don José Francisco).—No s¢
ol la loi espresa Lo inversion que debe darse a este

impuesto.

Kl seitor Barros Liuco (\!mmmo de Hacienda).
e anO]', a I compostura do los wmismos caminos
de cordillern

¥l sefior 1‘76?‘0”3,1“0 (don José Traneiseo). —Entén-
ces 1lamo T atencion del seor 3linistro de lo Inte-
ot a lo que pasa en el camino de la cordillera por
Uspaliata.

Este camino produce anualmente—a lo ménos en
¢ afio de 1883 —de once » doce mil pesos, 1 no obs-
tanbe se encuentra en un \’otdu() 1ulwmx\t<\ denlora-
T lo, de t:xl sueriy le Banta Rosa,
HETREY T e h‘ ve dm 0
tres aflos e estruido, Lo
ros de u caballo Henen gue desmontarse i p-
pié, ilos que van en carruaje se ven obligados a bu-

S. 0. DE 8.

residente).—Va a vo-

COM0 Une

(dcm José Francisco).—Vol a

esclusivos,

jarse 1 pasar el coche en hombros. T1< ne ese puente
tuntos guieros que, si los arrierros se descuidan nn

e ::1 rio con

‘jf('(1

pino inn importante 1
to, sin que se

Vil Lmufvl(, itar un mal de

ery, toda la AL qm, se lm hecho en esbe ca-
mino consiste en cchar a un lado de la senda las pie-
drus gne molestan mas.

I esto contrasta con lo que sucede al otro lado, en
berritorio arjentine, en que el camino no solo es de
ATTUAjes, sino que s trabajan puentes de eal 1 Jadyi-
llo, de excelonte const uceion.

Yo desearia que el sefior Ministro de lo Interior
tuviera la hondad de oficiar al Intendente de Acon-
cagua pi(hv ndole informe de los datos que doi a Su
Sefforla, 1 &1 son tales como los espongo—que lo son,
porque yo he visto aquello personalmente —se sirva
ordenar ‘I]“ﬂlld medida para remediar ese mal.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—La lei depresupuestos establece, cuando determina
la suma que debe aplicarse a reparacion de caminos,
que In cantidad de 180 20,000 pesos que producen
los dercehos de peaje de los caminos de la Cordillera,
se destine o lo reparacion de esos miswos caminos. 1

desde que tengo ol honor de desempefiar ¢l Ministe-
rio de lo Interior, he cumplido exactamente con csa
disposicion, invirtidndose en compostura de los cami-
uos una cantidad mas o ménos proxima a la que pro-
ducen los derechos de peaje.

I euanto o las ohservaciones del sefior Senador
respecto al estado del camino de Uspallata, debo ha-
‘presente que las reparaciones de caminos de Cox-
dillera son samamente diffeiles. Fsos caminos desa-
pavecen casi todos los afios a_ eonsccuencia de las nie-
Ve, de L s Huviss 1 de los derrumbes que por una i
otra causa so mrum‘m

Hace cowo sels afios se gastd la suma de 60,000
pesos en reperar una buena parte de este camino que,
por las causas indicadas, Tuego desaparecid.

No hace nucho que para la veparacion del pucnte
do las "”x‘{'awlmr, que es el ('uo ha llamado la aten-
cion de Bu Sefioria, se dieron los fondos necesarios.

Por el momento he creido qno no era posible dar
preferencia a log caninos de cordillera, por ¢l mal es-
tado en que se encuentran log caminos vecinales, 1 la
imperioss necesidad de proceder o la construceion de
puentes en algunos vios en que periddicamente se pro-
dueen considerables pérdidas de vidas.

Por ofra parte, pcn\l‘v del conocimiento de la Cé-
mara de Diputados, una solicitud presentada por un
comerciante de Valparaiso, que tiene por objeto obte-
ner el eonenrso del Estado para la construccion de un
camino hastu el puente del Tnea. Parece que esa obra
dom andara un gasto de 150,000 pesos, 1 lo que se pi-
v al Estado es que @oMnb va con la mitad de es

, he creido que esa solicl-
1?*1[,(1,1'111‘5\'9; 1 a fines del :\ﬁo ultimo, s1 no
exceso de trabajo en 1 ofra Lammz,
s sagguro quu habrin sido despachada favorablemente,
SCEUN CTCO,

e parecia, pues, que, atendidas I

ias condicilones

16-17
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actuales de aquel eamino de la cordillera, i In mane-
ra como estd consultada la suma con que debe aten-
derse a ostos trabajos, segun el presupuesto, no era
posible destinarles mas sumas que laque les estd des-
tinada. I entre tanto, 18,000 pesos es poca cosa para
reparar los caminos de cordillera, pres hai que aten-
der al del Portillo i otros.

Es cierto que en la parte que corresponde a la Re-
piblica Arjentina el camino es mejor, pero es porque
el terreno se presta. Casi todo es plano, con escepeion
de los pantos denominados Paramillo i Villavicencio,
miéntras que desde el punto en que espira la linea
anticlinal de los Andes, por este lado, los cervos son
mui 4speros i empinados, de mancra que la construc-
cion de caminos es alll mul costosa i su reparacion
hastante difieil.

Por lo demas, debo declarar que recojo con el ma-
yor interes los datos suministrados por el sefior Seni-
dlor, i culdaré mui especialmente que aquel camino se
haga, en el limite de lo posible, lo mas transitable
que se pueda para el servicio.

Tl sefior Vergara (don José Francisco).—He pe-
didlo la palabra, simplemente para decir al sefior Mi-
nistro de lo Interiov que al hacer mis observaciones
estaba en la intelijencia de que los fondos provinien-
tes de los derechos de peaje debian aplicarse a la 1e-
paracion de los caminos de Cordillera. En cnanto a
los heehos que acabo de esponer respecto del mal es-
tado del puente de las Viscachas, son perfectamente
exactos.

Hace pocos meses, en mayo wltimo, pasé por allf, i
dicho puente se hallaba en el estado que he indicado
a la Chmara.

I la verdad, es hasta vergonzoso el pésimo estado
en que se encuentra esa via por donde fransitan via-
jeros distinguidos que, en presencia de scmejantes
caminos, quién sabe qué ideas pucden formarse de
nuestro pais.

T no se comprende edmo casi a la vista del Inten-
dente i del gobernador de aguel departamento, haya
permanecido durante tanto tiempo ese puente en tan
mal estado,

¥l sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Tace poco tienipo que ese puente se repard.

El sefior Vergara, (don José Francisco).—De las
noticias que tome, resulta que ese pucnte se encuen-
tra as{ hace tres o cuatro afios.

El scfior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Talvez son noticias mui interesadas.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—>No habién-
dose hecho oposicion al incise, se dard por aprobado.

Aprobado.

En discusion el siguicnte:

«Servicio de amonedacion. Leyes de 18 de agosto
de 1843, enero 9 de 1851, julio 28 de 1860 i octu-
bre 25 de 1870 1 Ordenanza de 12 de noviemhre de
1851y.

El sefior Concha Toro.—Entiendo que, por el
érden que ha tenido la votacion i por la manera co-
mo ha venido redactado el proyeeto de la Cimara de
Diputados, no se va a cobrar log derechos de espor
tacion sobre el cobre i la plata. Fsta es la intelijencia
que doi «l proyecto en vista de su redaccien 1 del
érden de Ja votacion. _

Siendo esto ast, resultard que va a producirse una
modificacion sensible en Ia marcha de la Casa de Mo-

neda, pues tendrd que adquirir las pastas en condi-
ciones especiales. Como se sabe, la casa de moneda
tenia nna especie de derecho proteceionista, por cuan-
to podia comprar las barras de plata que necesitaba
para la amonedacion a un precio inferior al que te-
nian en el comereio; i ahora va a encontrarse en di-
ficultades para adquirir las pastas de plata necesarias
para la amoncdacion.

Habiendo, pues, una modificacion sustancial para
la elaboracion de la moneda de plata, i siendo el ser-
vicio de amonedacion un servicio de interes soelal,
pues afecta a todos, me parece que va a llegar el caso
de ver eémo podra hacerse ese servicio con la mayor
economia posible; porque en adelante la Casa de Mo-
neda, 1¢jos de obtener provechos, tendrd que anotar
en el debe de sus libros cantidades mas o ménos con-
sidernbles.

No digo yo que el Estado no soporte el costo de la
produccion de moneds, pero importa que este desem-
Dolso sca el menor posible, 1 para eso es necesario ver
cudl es el camino mas econdmico para la provision
de la moneda.

Tai en la acufiacion dos partes: una que puede
lamarse administrativa, 1 otra parte industrial. Ts
indudable que debe haber una oficina de acufiacion
de moneda que garantice el peso ila lei de ella, pero
el trabajo material de In fundicion es una operacion
distinta. T as{ como en otros paiscs se hace la acufla-
cion por empresas industriales, jpor qué no podria ha-
cerse lo mismo en Chile? Poa qué no podria hacerse la
provision de moneda por medio de compra en el estran-
jero! Otros paises han hecho ya este negoclo, man-
dando acufiar a nuestra Casa de Moneda, 1 si noso-
tros hemos dado suficiente garantia, jpor qué ne nos
la darian a nosotros? T cuando casas particulares dan
anrantia a paises como la Francia, jpor qué nosotros
habriamos de aparecer como imprudentes haciendo
un negocio semejante?

Como comprende la Cdmara, no tratamos de votar
en contra de este servicio, porque ¢l tiene que hacer-
se. La cuestion es el estudio para el porvenir, por-
que el tiempo corre, i yo desearia que enando tenga-
mos que discutir nuevamente la lei que consulta este
gorvivio, 1o nos encontriramos en el mismo cstado
gue ahora.

T seior Barros Luco (Ministro de Hacienda),
—Como lo sabe el Semado, la Camara de Diputados
suprimié el impuesto sobre la esportacion del cobre 1
de la plata, a pesar de haber un proyecto presentado
por ¢l Ejecutivo con el objeto de reemplazar este im-
puesto por nno de patentes.

De aqufl es que no pediré al Senado que manten-
an el inciso suprimido, porque me parece que es lle-
gado el momento de suprimir ese impuesto.

Es verdad que va a resultar, como dice el honora-
ple Senmador por el Nuble, que ln Casa de Moneda
tendrd que subir los precios para la adguisicion de
la plata; sin embargo, el Senado tendrd presente que
uno de los trabajos principales en que actualmente
se ocupa la Casa de Moneda es en la refundicion de
nuestra moneda de 5 décimos en otra de 9.

Ademas, debo hacer presente que se ha pedido de
fuera a csa Casa una cantidad fuerte de pesos, lo
mismo que en el afio de 1874,

Todo esto, sin duda, dard vida por algun tiempo a
Ia Casa de Moncda.
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. La cuestion que indica el sefior Senador por el
Nuble es de aquellas que necesitan un estudio mas
detenido, i ereo que, por ahora, conviene mantener el
estado actual de cosas.

Ll sefior Concha i Toro.—Como lo espuse Ia
primera vez que hice uso de la palabra, no cra mi ob-
Jeto formular indicacion ninguna, sino solamente la-
mar la atencion a una cuestion que me parcce digna
de estudio, i veo que mi propdsito estd alcanzado con
lo espuesto por el sefior Ministro.

Sin embargo, como tengo la convieeion, para mi
evidente, de que el servicio de amonedacion puede
hacerse mas econémicamente que lo que ahora se ha-
¢e, es por esto que me habia permitido Hamar sobre
el particular la atencion del sefior Ministro,

En cuanto al trabajo de refundir la moneda feble
para convertirla en moneda fina, me permitiria rogar
a mi honorable amigo el sefior Ministro de Hacien-
da, que meditara si no seria una buena fuente de re-
cursos el suspender esta refundicion i estudiar mas
el asunto hasta ver si verdaderamente consulta una
necesidad; porque, acufiando moneda fina i midnt 'as
tengamos el cambio como Io tenemos, no habremos
hecho sino acufiar para esportar i correremos ol Ties-
go de quedarnos sin moneda divisionaria,

Finalmente, queda por preguntar si no convendria
tener moneda de una lei mas baja que la que se estd
acufiando; porque, si cada vez que la moneds sale eg
necesario darle una lei mas haja, i cada vez que viene
Ia erfsis volvemos a la acufiacion de moneda fina, es
esta una obra de nunca acabar i habremos hecho
gastos a pura pérdida.

Yo creo que vale ‘mas seguir el camino de otros
paiscs, en que la moneda ticne 7, 7.5, 8 i hasta 8.5
déeimos de lei, dando de este modo una garantia de
que la moneda no falte nunca.

Hago estas observaciones con motivo del procedi-
miento a que estaka refiriéndome, de convertir la mo-
neda divisionaria feble ¢n moneda fina,

El sefior Barros Liuco (Ministro de Hacienda).
~—1La refundicion es bastante lenta, sefior Senador.

El sefior Concha, i Toro.—Aunque asi sea, el
trabajo es a pura pérdida.

Se di6 por aprobado el ineiso.

Fucron aprobados sin debate Tos sigutentes.

«Montepfo militar. Tei de 6 de agosto de 1855,

Servicio de correos. Leyes de noviembre 5 de
1857, noviembre 19 de 1874 i ordenanza de 22 de
febrero de 1858,

Impuesto sobre las herencias. Lei de noviembre 28
de 1878y,

8e pasé a tratar del siguiente:

«Contribucion sobre haberes mobiliarios impuesta
por Iz lei de 20 de mayo de 1879, escluyéndose los mf-
meros 8.°1 9.° del articulo 1.° de esa lei, referentes a
sueldos i otras rentasy.

Bl sefior Barrog Luco (Ministro de Hacienda).
~—En la Cimara de Diputados, como sabe ol Senado,
se han suprimido los mimeros 8.9 ; 9.°, que estable-
cian la contribucion sobre los sucldos de los enmplea-
dos piiblicos i particulares.

En aquella Cdmara hubo un largo debate sobre
la materia, i, contra mi opinien, se acordd esa su-
Presion.

Yo sostuve que este impuesto debia ser recrmpla-
zado por otro, en conformidad a un proyecto presen-

tado por mi honorable antecesor; sin embargo, la C4-
mara acordd suprimirlo por 28 votos contra 11; i, en
consecuencia, me veo en la necesidad de pedir al Se-
nado que aprucbe esta supresion. La voluntad de la
Cdmara de Diputados es manifiesta i seria intil pro-
vocar su insistencia,

Il sefior Ibafiez (vice-Presidente). — jNo seria
conveniente fijar un término para la vijencia de esta
lai, con relacion a los ineisos suprimidos? La lei prin-
cipia a rejir el 5 de julio i habrd que hacer una liqui-
dacion mui larga i laboriosa respecto de los sueldos,
liquidacion que, en el plazo que queda hasta esa fe-
cha, no podra llevarse a cabo por las oficinas fis-
cales,

Ll sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—La lei se aplicard apénas se promulgue, de manera
que los empleados publicos pagarin por dltima vez
este impuesto el 1.° de julio, i los empleados patticu-
lares, que debian cubrir en agosto el 2.° semestre, no
Io pagarén ya. .

El sciior Ibafiez (vice-Presidente),—Siendo asi,
mi chservacion no tiene razon de ser.

Se di6 por aprobado el inciso

e pasd @ tratar del sigurentes ,

¢Servicio del muelle fiscal de Valparaiso, Lei de
17 de enero de 1884y,

Aprobado,

Bl sefior Puelma.—Pido la palabra éntes que =e
pase al art{culo 2.°

Noto que el sefior Presidente no ha puesto en dis-
cusion el inciso relativo a los derechos de esportacion
del cobre i de Ia plata, fundado probablemente en
que la Cimara de Diputados no le ha prestado su
aprobacion. Miéntras tanto, yo considero indispensa-
ble que el Senado se pronuncie sobre la supresion
de este inciso,

Yo estoi por la supresion, pero el articulo 37 de la
Constitucion og terminante a este respecto: es materia
de lei la derogacion de una lei o el dejarla sin aplica-
cion. De lo contrario, vendria a resultar que bastaba
que la Cémara de Diputados negasé su aprobacion a
una lei cualguiera de contribuciones, para que esa lei
quedase sin efecto,

Bl Senado sabe, sin embargs, que las leyes se de-
rogan de la misma manera que se hacen; tienen que
concurrir las dos ramas del Poder Lejislativo i el Pre-
sidente de la Republica para la supresion o derogacion
de una lei,

Repito que no me opengo a que se suprima esta
contribucion, pero lo que quiero es que se ponga en
discusion para ver si se suprime o né.

Hago indicacion para que se discuta el inciso de
que se trata: primero, para cumplir con el precepto
constitucional; i segundo, 1 mui principalmente, para
hacer valer los fueros del Senado, porque creo que,
miéntras nos sentemos en estos bancos, nos corres.
ponde velar por esos fueros.

Ll sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Fl sefior Se-
nador parece que ha hecho una interpelacion al vice-
Presidente del Senado por no haber puesto en discu-
sion la supresion de esta contribucion, ,

El sefior Puelma.—N¢, sefior, no era ese mi pro-
pdsito,

Bl sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Voi a decir
la razon por qué no puse en discusion ol inciso a que
se ha referido Su Sefiorfa,
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En primer lugar, no lo he puesto en discusion por-
que en realidad no se me habia ocurrido la observa-
cion de Su Sefiorfa, porque en una lei de tantos arti-
culos 1o es facil tenerlo todo mui presente; i, en se-
gundo lugar, porque yo no ftemgo Ia misma opinion
que ha manifestado el scfier Senador,

Yo no crea que esta lei importe la suy slon de
ninguna contribucion. Para mi la lei que autoriza el
cobro de lag contribuciones no es verdaderamente una
lei, porque, como la denomina la Constitucion, es un
decreto.

1l articulo 37 de la Constitucion en el inciso 2.7
del nimero 3.° dice:

«Las contribuciones se decretan, ete.y De manera
que sometida a discusion esta lei, que cs para wi
esencialmente politica, ella no imports, cnando se sus-
pende una contribucion, sino decretar el que por diez
i ocho meses no se cobre; pero o quiere decir que
dicha contribucion estd suprimida legalmente.

Como digo, es esta una lei politica, porque el Con-
greso no tiene en sus manos otro medio de correjir
los abusos del Ejecutivo aue el de aprobar o desechar
esta lei. No tiene cafiones, ni soldados, pero puede
negarse a dar de comer al Ejecutivo, cuando éste no
se conforma con la voluntad manificsta del Con-
greso.

Esto no obsta que fenga otro alcance, como cl de
una revision jencral de las contribucioncs, un exd-
men de la conveniencia o inconveniencia de que sub-
sistan todos o cada uno de los incisos acerca de los
cuales se han aducido diversas consideraciones.

Con lo dicho creo haber manifestado al sefior Se-
nador que yo estaba en la razon al no poner en dis-
cusion el inciso a que se refiere Su Seiorfa.

Tl sefior Zafiartu.—Creo que evidentemente la
lei que discutimos es esencialmente politica; pero, al
mismo tiempo, creo que la teorfa constitucional que
ha manifestado el sefior Senador por el Nuble es jus-
ta, i oue el Senado debe pronwueiarse respecto de Ias
supresiones hechas por la Camara de Diputados.

Cuando la Camara de Diputados dice: se suspende
—porgue no ha derogado una lei —la contribucion tal
fundada en tal lei, no queda suspensa por sf i ante sl
por la Cémara de Diputados, sino que debe venir al
Senado, para que cl Senado tambien diga: se sus-
pende.

Para la supresion de esta lei preexistente de contbri-
bucienes, deben concurrir las dos Cimaras. No asi
enando la contribucion no arranca de lei alguna, Por
ejemplo, mas adelante vamos a fencr la contribucion
municipal que se Hama monopolio delanieve o hielo.
jPuede el Senado rever esta supresion jue ba hiecho
la Chmara de Diputades? N¢, sefior; no puede Te-
verla.

FEsa supresion, o mas bien, esa abolicion de ese
monopolio, no estd basada en ninguna lei, 1 por con-
siguiente, el Senado no tiene por qud reverla, porque
si el Senado dijera: subsista este monopolioy, seria
la Chmara de orfjen i contrariaria el artieulo 40 de la
Constitucion.

De manera que, al establecer nna contribucion que
1o se deriva de una lei i que la Cdmera de Diputa-
dos ha suprimido, ¢l Senado no puede reverla,

I, en cuanto a la cuestion de «ue se trata, creo que

que ha hecho la Camara de Diputados.

Tasta es mimanera de ver en presencia del precep-
to constitucional, i me atrevo a crecr que el Senado
piensa de la misma manera.

Bl eofior Tmeo Olinistr

—Ale parcce, seilor, ue para Insut

gt
to de esportacion del cobre 1 de la plata que ha

¢impues-
1 1
G-

! r tambien

cho T Camara de Diputados, debe conen
el Senado.

121 Senado sabe que esbe impuesto estd establecids en
la Ovdenanza de Aduenas, i al no autorizar la Cama-
1 de Diputados el cobro de este inipuesto por diezio-
cho meses, ha derogado por igual periodo los artl-
culos correspondientes de la Ovdenanza de Aduanas.
Me parcee indudable que a este acto debe coneurriy
Ja declavacion espresa o tdcita del Senado; 1 por esto,
habia dicho poco dntes que, por mi parte, no pensaba
pediv el restablecimiento de ese Tneiso.

Alora, sl ningun sefl lor pide que se resba-
blezea, el impuesto ¢ cimido por dieziocho
meses por la voluntad espresa de la Cémara de Dipu-
tados 1 por el asentimiento ticito del Senado.

Me parcee indispensable tomar nota de esta mane-
ya de proceder, pera que quede a salvo la disposicion
constibucional, que exije Lo concwrrencia de ambas
Ciwaras para derogar una lel.

Tn este sentido, habia dicho poeo antes que no
pensaba, por mi parte, pediv que so restableciera esc
inciso. Parece que el Senado es de lo misma opinion,
i convendrd dejar constaneia del consurso thclto que
presta ol Senado o la sapresion del impuesto sobre la
esportacion de la plata i el eobre.

Tl seftor Puelma. —Pido la palabra para contes-
far mud hreveniense las observaciones del sefior Presi-
dente.

Estoi perfectamente conforme con Su Seforia en
que esta lei, como la de presupuestos, consideradas en
jeneral, son el arma pelitica que Ia Constitucion ha
puesto a disposicion del Congreso pava influir ex la

sup

marcha gue el jefe del Estado dé o los negocios pi-

blicos, 1 para pedirle que cambie de gabi

Pero cstas loyes lenen otro objeto mas: la de pre-
supuesto fija los gastos de la administracion piblice
con arreglo o las leyes vijentes 1 a las partidas de 1m-
provistos del mismo presupuesto; la Jei de contribu-
ciones determina los impuestos que deben quedar vi-
jentes por 18 meses.

Una vez que sc entra en este limo terreno—en el
de la lei de confribuciones—es preciso revisar éstas
tma por una. T entonees jqué puede decir Ja Cémaral
Tsto: suspendo por 18 meses el giercicio de estalel, o
de este inciso. Pero ya sca que suprina o suspenda,
esto tiene que ser materia de lei, puesto que tiene por
objeto derogar una lei o suspender su aplicacion; cosa
que no puede hacerla una sola Camara.

Por eso me parceia una cosa contratia o los princi-
pios constitueionalos 1 a los fueros del Senado que,
por una siemple votacion de la Céara de Diputados,
pudicra suprimirse mna lei o suspenderse su ejercicio.

Jud sucederia si la Camar de Diputados negase
por un afio a un empleado el sueldo fijado por una
lei. jPodyian dmbas Cémara hacer estol N6, porque
habria wn tercero perjudieads, el cnal tendria d erecho
para oewrrir a los tribunules, dieiendo: cobre mi suel-

Lo
neve.

i do en virtud de una let, T jpov que? Porque para ¢80
= . I
ol Senado estd en su derecho al rever la suspension

sevin preciso derogar Ja lei. Lo mismo pasa en este
otro caso. El Congreso puede hacerlo todo de acucrdo
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con ol Pregidente de la Repiiblica, pero os preciso res-
petar el principio de que las leyes existen miéntras
no se der

oar o en la for-

Bi e quiere suspender su cjereicio, ostamos en el
: principlo constitucional: que preservibe que
no se puede suprimir una lei, sino por medio de otra
lei.
Esta es la teorfa que queria hacer notar para que
{

quedase de clla constancia,

Por o denas, no tengo inconveniente en aceptar el
nedio que provone ol seiior Ministro de Haciend:
medio que propone cl seiior Ministro de Hacienda,

desde que estd convenido de antemano yue, no ha-
biendo oposicion, se d¢ por aceptado o que se propo-
ne. Creo que el silencio de fa Camara eguivale a o
voluntad de supeinir ol ineiso de que se trata,

Pero, en todo caso conviene gque queds constaneia
en el acta de que el Senado ha aceptado el acuerdo e
la Cémara de Diputados,

1ol sefior Recabirren.—Desde que en el curso
de la dis»usion se han espresado dos opiniones diver-
sas; una del sefior viee-Presidente, que en este caso
juzga que para hacer cesar el impuesto de que se tra-
ta 1o es necesario ol conenrso del Senado, 1 otra del
honorable Senador por el Nuble que erce 1o contrario,
me parcee que el asunto debe someterse a votacion
para saber en qué sentido se pronucia el Senado.

Il sefor ITbafies (vice-Presidente).—— Pienso lo
mismo que Su Sefioria; pero cualesquiera que fuesen
las opinlones que pudieran manifestarse a este vespee-
to, ellas no harian variar la que yo tengo, cual es, que
o que ahora estamos haciendo no es erear ni snprimir
contribuciones sino suspender por un tiempo determi-
nado alguna de las establecidas.

Dice el articulo 37 de la Constitucion:

«Solo en virtud de una lei se puede:

1. Imponer contribueiones de cualesquiera clase o
naturaleza, suprimir las existentes 1 determinar, en

easo necesario, su repartimiento entre las provincias
o departamentosy.

I8 esto de lo que se trata?—Nd, sefior.

Pero se dice mas adelante:

«Las contribuciones se deeretan por solo el tiempo
de dieziocho mesesy......

Hé agul Ia disposicion constitucional con la cual
estamos cumpliendo: decretar las contribuciones que
deben cobrarse en ese plazo.

Lo repito, no se frate, pues, de suprimir sino de
suspender, por el término de dieziocho meses, clertas
contribuciones

F] sefior Silva.—7Icro seria necesario redactar un
articulo.. .. ..

Se di6 lectura al ineiso suprimido por la Cdmara
e Dipwtados que se veficrs al dmpuesto de esportacion
del eolre 7 de la pla

El sefior n.—Yo ereo que el mejor
modo de congultar al Senado es someter a votacion el
ineiso que se ha leide.

Kl setior Zafiarei.—LEl Senado debe tener pre-
seutiendo el proyecto de la Ci-
mara de Dy (ue, por consiguiente, la vota-
cion debe recacr sobre 6L

Asl es que no puede votarse ninguna disposicion
que no esté contenida en dicho proyecto, a ménos

gsente que est

que se haga indicacion pava ineluir en ¢l cualquiera
otra que se proponga.

Tl sefior Puelma.—Yo creo que el Senado debe
tomar en cuenta todas las confribuciones, hayan sido
o né suprimidas por Ia otra Cdmara; pero esto no im-
pide que enalquier sefior Senador pida votacion para
tal o cual inciso de los propuestos.

¥l sefior Zigfiartu.—Sostengo ue la votacion de-
be recacr sobre el proyecto de lei de contribuciones.

El sefior Puelma.—Suponga el sefior Senador
que la Camara de Diputados suprime uno de los arti-
culos de un proyecto de lei que le ha sido presentado;
jpodria esto impedir que el Senado pida que aquella
Cdamara vuelva sobre el articulo suprimnidot—XNd, por
cierto.

Elsefior Silva.—Pero, en fin, necesario es formu-
Iar Ia proposicion que debe votarse.

El sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Ta proposi-
cion serin esta: sl se suprime o no el inciso relativo al
impuesto sobre la plata 1 el cobre.

Tl sefior Zafiartu.—Aprobando el proyecto de Ia
Camara de Diputados, queda suprimido el indso de
que se trata.

¥ sefior Tbafiez (vice-Presidente).—En votacion
s se aprueba o no la supresion hecha por la otra Ca-
mara del inciso referente al impuesto del cobre i de
Ia plata.

Votada esta proposicion, wesultd la afirmtiva por
wunangiidad,

Tl sefior Tbafiez (vice-Presidente).—Se suspende
la sesion.

Se suspendii la sesion,
A SEGUNDA HORA

¥l sefior Ibafiez (vice-Presidente).—Contimia la
sesion.

Ln discusion el articulo 2.°

8e leyeron los siquientes tncisos:

Art, 2.9 Se autoriza igualmente por el mismo pe-
riodo de dieziocho meses el cobro de las contribucio-
nes municipales que a continuacion se espresan:

Servicio de policla rural. Lei de 16 de diciembre
de 1881».

Ll setior Thafiez (vice-Presidente).-~En discusion
este ineciso.

iNingun sefior Senador hace uso de la palabrat

Aprobado.

Didse lecture ol siquiente {neiso:

«Contribucion de sercno i alumbrado, quedando
antorizadas las Municipalidades, por una sola vez,
para hacer una revision jeneral del avaldo actunal-
mente existente, previo decreto del Presidente de la
Repiblica espedido con acuerdo del Consejo de Es-
tado. Lei de 23 de octubre de 1835».

Ll sefior Ibafiez (vice-Presidente).—En discusion.

Ll sefior Puelma.—Desde luego encuentro que
la redaccion dada al inciso por la Camara de Diputa-
dos no es perfectamente legal.

Sabe el Senado que la lei de municipalidades es-
tablece que ¢s materia de ordenanza toda disposicion
municipal que se dicte, ya sea restrinjiendo la liber-
tad individual en las calles, sobre el arreglo de las
propiedades particulares, o relativamente a la indus-
tria privada, ete. Por lo tanto, habria sido suficiente
espresar que esta revision del avalio actualmente
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existente se haria por medio de una ordenanza o en
conformidad a la lei. Desde que se concede esta au-
torizacion a las Municipalidades, tendran que hacerlo
por via de Ordenanza;i, como es sabido, cstas se
dictan con aprobacion del Presidente de la Republi-
ca de acuerdo con el Consejo de Fstado.

Pero lo que en este inciso llama mas particular-
mente mi atencion es que la autorizacion concedida
es mui vaga e indeterminada. En efecto, jcudl es la
intelijencia que debe darse a la frase: por una sola
vezy!?

Supongamos que despues de hecha la revision del
avaldo se construye un edificio. ;Se aplicard a este
nuevo edificio el avalio que se haga para fijarle la
contribucion? jSe volvera a avaluar o sigue con el
avalio antiguo gue tenia cuando no cra mas que un
sitio eriazo, una casa vieja o un terreno con edificio
de mucho ménos valor?

Si el avalie no se hace mas que una sola vez, ven-
dria a resultar que, dictada la Ordenanza, todos los
nuevos edificios que se construyan despues van a
quedar sin la correspondiente contribucion. jSeria es-
to justo? Sin duda gque nd; pero el incise se presta a
tales dudas. En el caso que he citado, convendria gue
la Municipalidad volviese a avaluar el nuevo edifi-
cio, para poder percibir el equivalente a la mayor
renta de la propiedad.

Pero aun puede ocurrir otra circunstancia: supén-
gase que se quema un edificio, uno de los portales,
por ejemplo, para hacer mas palpable el hecho, i que
por tal o cual motivo los duefios no pueden reedifi-
carlo en breve tiempo, o de la misma importancia que
antiguo. Incendiado el edificio, los duefios jtendrian
que seguir pagando la contribucion correspondiente
al avaliio que tenia 4ntes, aun cuando no perciben
renta alguna? Esto, no solo seria injusto, seria mons-
truoso. Pero el inciso nada dice.

Modificaciones como ésta, hechas a la lijera i sin
tomar en cuenta una multitud de circunstancias, no
podran ménos de hacer imposible la aplicacion de la
lei.

Me parece que la Cdmara no debe perder de vista
estos dos inconvenicntes que pueden presentarse en
la practica: log edificios nuevos van a quedar fuera
del pago de la correspondiente contribucion; los edi-
ficios que se incendien o destruyan, tendran que se-
guir pagando el antigno impuesto.

El sefior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
—Discutiéndose en la otra Cdmara este inciso, se ob-
servo que la Municipalidad de Santiago estaba pro-
cediendo a un.nuevo avalto de las propiedades urba-
nas, a fin de aumentar el impuesto, 1 se creyo que la
lei de 1835 no autorizaba a las municipalidades para
hacer estas revisiones cnando lo tuvieran a hien, sino
que era indispensable una nueva autorizacion legal.

En consecuencia, se redactd el articulo espresando
que quedan autorizadas las municipalidades para ha-
cer por una sola vez la revision de los avalios actua-
les, previo decreto del Presidente de la Republica es-
pedido con acuerdo del Consejo de Estado.

Hasta ahora, estas revisiones se han hecho con
arreglo a un simple reglamento aprobado por el Pre-
sidente de Ja Republica.

Segun la redaccion del ineiso, parece que una pro-
piedad que sc reedifique continuard pagando lo mis-
mo que gntes, porque no podrs hacerse nuevo avaldo,

En una palabra, se ha guerido ignalar en condiciones
el avaltto de las propiedades urbanas al delos fundos
risticos.

El sefior Ibaifiez (vice-Presidente).—ILo que por
mi parte quisiera saber es sila revision que ha practica-
do ya la Municipalidad de Santiago va a quedar véi-
lida 1 servir de base a la que por el inciso se autoriza,
o habré de volver a principiar la Municipalidad a ha-
cer el avalio conforme a las reglas que se den en el
decreto que debe dictar el Presidente de la Repiblica
de acuerdo con el Consejo de Estado.

Ll séfior Barros Luco (Ministro de Hacienda).
La revision se hard en conformidad a este ineiso.

El scfior Tbafiez (vice-Presidente).—Despues de
la declaracion del sefior Ministro, votaré el inciso,
porque la manera como se¢ ha procedido a hacer la
revvion, es de las mas estraordinarias e irregulares.

Casi podria decirse que esta importante operacion
se ha estado practicando sin sospecharla siquiera los
vecinos. No se ha dado la suficiente publicidad, i aun
los avisos del resultado de Ia avaluacion se han pu-
blicado en un diario que no tienc la circulacion sufi-
ciente; de manera que sin haber sabido nada, se en-
cuentran los propietarios con que su casa esta valori-
zada em una renta inmensamente mayor a la que le
corresponde.

El procedimiento adoptado por la Municipalidad
se ha reducido al nombramiento de una comision ava-
Iuadora i al de una especie de tribunal de apelaciones
de los avalios que haga aquélla, 1 parece que las re-
soluciones de la comision de segunda instancia son
sin ulterior recurso.

Por el conocimiento que tengo de algunos de los
avaltos hechos ya, creo que son verdaderamente ar-
bitrarios, estupendos. Se ha tomado por base jeneral-
mente una que no puede considerarse razonable para
fijar una contribucion. Parcee que las comisiones
nombradas se han contentado con mirar el aspecto
esterior, de los edificlos, 1, si ese aspecto es mas o mé-
nos decente 1 aparenta algunas comodidades, le asig-
nan la renta mayor. De aguf ha provenido sin duda
que casas de un valor real relativamente pequefio,
han sido gravadas con unimpuesto enormemente ma-
yor que otras que en realidad valen i producen masy
pero que tienen un aspecto esterior de ménos apa-
riencia.

Felizmente, por la declaracion del scfior Ministro,
estos avaltos no tendran valor alguno, puesto que se
ha de proceder a una nueva revision con otras reglas:
i, siendo asi, no hai inconveniente para aprobar el
inciso.

Ll seitor Balmaceda (Ministro de lo Interior).—
Miéntras no venga el decreto de que habla el inciso,
no habrd nada definitivo. Lo hecho hasta ahora no
servird sino como un antecedente.

El sefior Garcia de la Huerta.—Me creo en
el deber, despues de 1o espresado por el sefior vice-
Presidente, de manifestar que, por mi parte, me he
formado un juicio enteramente contrario al de Su
Sefiorfa. Debo tambien rectificar un concepto equivo-
cado, a mi juicio, del seflor Ministro de lo Interior.

La conducta observada por la Municipalidad de
Santiago cs perfectamente legal 1 correcta, i el pro-
cedimiento que ka seguido el mas equitativo e irre-
prochable.

Esta es la cuarta vez que la Municipalidad de San-
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tiago, dentro de la lei de 1835 i de las Ordenanzas
anexas, procede a un nuevo avalio de las propieda-
des urbanas, sin que jamas se le haya negado ese de-
recho por nadie, como no se ha negado o ninguna
ofra municipalidad, siendo que todas, sin cscepeion,
han practicado repetidas veces esta revision. La Mu-
nicipalidad de Santiago ha estado en su perfecto
derecho para proceder a un nuevo avaldo. Digo mas;
sostengo que el inciso én debate Ilega tarde para arre-
batarle ese derecho ya cjercido i anular lo practicado.

I en cuanto al procedimiento, puedo afirmar que el
sefior vice-Presidente ha sido mui mal inforniado,
cuando le han dicho que las Comisiones nombradas
se han atenido al aspecto esterior de los edificios pa-
ra caleular su renta, 195 completamenta inexacta.

Las Comisiones avaluadoras hacen ese cdleulo en
vista de los contratos de arrendamientos celebrades
por los mismos propietarios, en la mayor parte de los
casos; en vista del valor en que se ha vendido una
propiedad, de las entradas perfectamente averiguadas
que perciben los dueilos, 1 de un cimulo de datos su-
ficientes para tencr certidumbre completa de la ren-
ta que real 1 efectivamente produce cada propiedad.

Despues de esto, viene todavia la Comision revi-
sora, ante la cual presentan sus reclamos los propicta-
rios 1 a quienecs oye con la mas esquisita paciencia i
Ies hace cumplida justicia si presentan las pruebas
necesarias; 1 solo desecha aquellos reclamos que son
evidentemente contrarios a la verdad.

Todo esto se hace despues de haber publicado avi-
s0s, con mucha anticipacion, de las diversas opera-
ciones que se practican en cada barrio.

Puedo afirmar que la Municivalidad de Santiago
ha procedido esta vez con mas equidad 1 con mas
escrupulosidad aun que en todas las demas oca-
siones. Antes de ahora se hacia esta avaluacion por
cuarteles 1 s¢ iba cobrando el Impuesto con arreglo al
nuevo avalio a medida que se fijaba dste a cada bo-
rrio; de donde resultaba que demorandose esta ope-
racion en toda la ciudad tres 1 cuatro afios, los prime-
ros cuarteles avaluados venian a pagar durante todo
ese espacio de tiempo mayor impuesto que los otros.

La Municipalidad actual principid por acordar que
no s¢ cobraria a nadie ¢l impuesto conforme al nue-
vo avaldo, hasta que no se hubiera verificado en toda
la cludad,

No participo tampoco de la opinion del sefior Mi-
nistro de lo Interior, de que todo lo obrado quedara
nulo. La Municipalidad ha hecho uso deiun perfecto
derecho 1 ha procedido de la manera mas correcta i
equitativa, 1 siendo asf, los avalios ya hechos son
perfectamente lejitimos 1 validos i no puede volverse
sobre cllos.

Ll sefior Balmaceda (Ministro de lo Interior).
—Istol de acuerdo con el honorable Senador por
Santiago acerca de uno de los tépicos que ha tocado
Su Seforfa. La conducta de la Munipalidad 'de San-
fiago ha sido de las mas correctas 1 legales; pero, en
cuanto a que es indispensable proceder en la formna
que antes he indicado, espero convencer al sefior Se-
nador de que estoi en la verdad.

Ia sido regla uniforme 1 constante durante casi
cincuenta afios, de todas las municipadide de to-
dos los gobiernos, de todos Ios congresos;, ln de que
todas las municipalidades podrian, eon aprobacion
del Presidente de In Repiblica, hacer estas revisio-

nes de los avolios cuando lo estimaran conveniente.
La Municipalidad de Santiago es la que ménos uso
ha hecho de esta facultad, por nadic negada hasta
ahora, puesto que solo lo ha verificado cuatro veces
desde 1835, al paso que otras lo han hecho ocho,
diez i mas veees; municipios haique han estado prac-
ticando esta operacion cada tres afios.

Estol, pues, en perfecto acuerdo con ¢l sefior Se-
nador en que no se puede condenar por este eapitulo
la condacta de In Municipalidad de Santiago.

Tn virtud de Ia autorizacion que lo concede la lei
de 1835, Ia Municipalidad de Santiago inicid el nue-
vo avaldo.

En esta situacion Hega la diseusion del proyecto
en debate a la Camara de Diputados, 1 tuve el honor
de sostener el procedimiento de la Municipalidad de
Santiago eomo correcto 1 como valedero. Pero habien-
do algunos sefiores Diputados manifestado la conve-
niencie de limitar esta facultad de las munieipalida-
des 1 de autorizarlas por una sola vez para hacer uso
de clla, In Cdmara acepté el inciso en la forma que
ha llegado al Senado.

Despues de esto, que solo importa una nueva regla
para lo futuro, que no tiene relacion con lo pasado,
es evidente que serd indispensable proceder en con-
formidad a ella, esto cs, que ¢l Presidente de la Re-
publica, de acuerdo con ¢l Conscjo de Estado, dictara
un decreto dando las reglas que deben observarse pa-
ra verificar el avalio; por consiguiente, todas las mu-
nicipalidades cacn bajo el articulo en debate.

Por lo demas, esto no traerd inconvenientes; he
hablado con el sefior Intendente de Santiago 1 me ha
dicho que no ve inconveniente para aceptar el inciso
tal como lo ha aprobado la Cimara de Diputados.

Tl ineiso establece una regla jeneral para todos los
municipios; i euando el trascurso del tiempo haga ne-
eesaria una nueva revision, el Congreso no podrd mé-
nos de autorizarla.

En cuanto al juicio que el sefior vice-Presidente se
ha formado acerca de la manera como se ha estado
practicando el avalido, lo ereo equivocado, 1 me parece
que los datos que le han servido de hase son inexac-
tos. Realmente, no solo seria irregular, seria comple-
tamente andmalo el procedimiento insinuado por el
sefior vice-Presidente, de hacer el avalio por el sim-
ple aspecto esterior de los edificios.

Tn los archivos de la municipalidad no faltan an-
tecedentes bastantes para saber con certidumbre lo
que producen de arriendo las casas, 1 esa es induda-
Dlemente la mejor hase para hacer estos avaltos.

Por lo demas, puede cstar seguro el sefior vice-
Presidente, que el Gobierno dictard todas las medi-
das necesarias para consultar el interes de las muniei-
palidades i resguardar al mismo tiempo el derecho de
los particulares.

Tl sefior Garcia, de la Huerta.—Me felicito
de que el sefior Ministro de lo Interior haya rectifi-
cado un concepto tan equivocado como doloroso, que
heria a una corporacion honorable,  cuyos miembros
todos estan animados de un eclo 1 actitad por el buen
servieio de la ciudad que no merece sino encomios.

Con 1o que no estol conforme es con que se dé al
ineiso en debate un efecto retroactive. Desde que se
reconoce la legalidad 1 a la vez vectitud con que ha
procedido 1 Municipalidad en el ultimo avalio, no
veo con qud razon se va a anular todo lo hecho,
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Tl avalio estd ya practicado. .,
¥l sefior 33;"511.@065'1 (Ministro de o Interier).
—Pero no (mwﬂwlo

¢ grave, pues 1o tie
atrlndor o los servicios de le poblae mu. Les
del avalio es uno de los pocos med
ta la l\hurﬂq):uuhui para alzar sus ve
der en parte a los gervicios locales.

Por otra parte, el despacho de lus proyecto aue es-
tablecen contrihuciones a favor de las municipalide-
des es por demas lento. Hace ya afios que se encuen-
tran pendientes ante el (Jonf‘rzso proyectos sobre
contribuciones municipales 1 hasta shora no se lhan
despachado.

Anular, pues, lo hecho por la Municipalidad de
Santiago, no seria ni equitativo ni conveniente. Pero
se dice que el despacho de esta lel es wrjente, 1
siendo asi; no formulo ninguna indicacion.

Coneluyo, sefior Presidente, declarando que, a mi
juicio, la conducta de la Municipatidad de hmiiz:{;o
es digna de todo encomio.

Kl seflor Puelma.—Siento mucho no estar con-
forme en parte ni con la opinion del sefor Senador
por Santmgo ni con la del seflor Ministro de lo In-
terior.

A mi juicio, la lei de 1835 solo autorizd el avaldo
por una sola vez. Dice I lei:

¢Art. 1.0 Se autoriza al Presidente de la Repi-
blica para hacer un nuevo repartimiento de la contri-
bucion denominada de serencs que paga el veeinda-
rio de Santiago 1 hacerla cstensiva al manteninicnto
del alumbrado publico de la poblacion.

Art, 2.0 Se le autoriza iguclmente pam hacoer el
mismo reparb‘nu’cnto en otros pueblos de la Repi-
blica que tienen esta institucion, o que en w?L Jante
puedan tenerla.

Art. 3.0 El Presidente de la K\l) iblica dictard Lus
reglas que deban observarse en la cxaccion de estos
impuestos 1 el modo de hacertos efectivosy.

De manera que todoz los avalitos que se Lan efce-

tuado han sido ﬂegaks, ha sido un \kl‘\uldi”' abuso
folerarlo por todog, pero no po“ 030 t(‘;&l nicnos e
er abuso que el &ovm'(uo debe correjir inniediatas
menfe gue lo nota. Bu este sentido, creo que ha he-
¢ho mul bien la Clmara de Diputados e avtorizar
ella misma por una solu ver mas, un nuevo avelio
entrando as{ en el camino legal.

s en uso de esta lei que se dictd el deereto para
las diferentes mumupah(bdos i la autorizacion con-
cedida por este deereto fué por una sola vez; de modo
que todas las modificaciones que 8¢ han hecho poste-
riormente han sido ilegales. No ¢ ligo que haya ha-
bido un esplritu de exaceion; pero el ;w:_hu e8 (ue
sc ha c.smdo pxocedien/h, sin aatorizacion legal, 1 no
es p()sﬂn dejar subsizstente este estado de cosas

Ahora, s se deja a las mundeipalidad i
de cobrar las contribuciones sin ﬁj:n‘ base nin , 10
papel desempeiia el Congreso? 1Cu anto se v i a cobrar
a los contribuyentest )U(,(ulld al erhibviode !

Gon \'pw Guen-
tus 1 poder aten-

3

4»
b

i 33 1L
nisipios el cobrar mafiena el velnte por (»ionto sobre
L ronba, \ (uiers sefor, no oz el esplrita <‘m

y Constitneion, Pol esto ereo que no puodw quedar
rednctm.a ]iL lel como estd.

Sin duda las munieipalidades  habran precedido
con buens ¢, pero el hecho es que han obrado inde-
bidamente. Por este motivo creo que es necesario
: i'or .
Flaciend l&) -—
los svaltos de
wsto actual-

1
pero fa cuota del
i queda subsistente,

1 settor & ~Hobre (que base!

Ll setor Barros Luco (Qlinistro de Llacienda).—
Bobre Ia base actual

Fata base es el 2§ por ciento; lo que se va revisar

os el avalto de los arvendamientos,
Ll seior Toafiez (Vice-Presidente). — Me permito
insistir en da apreciacion que he hecho '('Lntes Cuando
he avanzado unu conclusion, es porque tengo datos en
que apoyarka.

Creo que este avalto se ha heelio en :nguno:\' CAS08
de una manera completamente mbitravia e irvegular.

Intrar a pro";"r este coneepto con hfschos particu-
lares scrfa odioso ¢ inadecnado para In Ca’unzwv pero
sestengo lo que he dicho: gque be habido avbite uwda-
fh*v, no en jeneral, vero sten :‘]"UHUS cis08, 1 por esto
(uise que iuedara vonstaneia Jv hecho.

Por mi parte, acepto eualguiera contribucion gque
s distribuids en proporeiones iguales entre todos los
ciwdadanos; pero no quiero Gue a nu individuo, so pre-
teste de un avaldo, se le haga pagar mayor contribu-
cion de In que Ie \'/»1‘1*051-()1'1&0

Sin ewbarge, entendida In let de la manera que la
entiende el sefior Ministro de 10 Interior, fno hahra
dificultad para aproburla.

En votacion ol inciso,

Aprobad ,mr i ad,

Il senor Thafiez {vice-Presidente).—Se levanta la
sesion

Ll seftor Ba Uog
Pido la palum‘. e
f‘PlUl)l‘cl" S th‘l nal

1Go (Ministro de Hacienda)—
vsuplicar a 1 Senado que acuerde
a con el ohjeto de «Iespachar ost
H el sdbado.

lei, que dehe estar promulge

}’ I n\l«u\’.z
/
AL

i

&oGue me a trevo a V)Q'Ill’ se LHJWOH(’ &

:
Ly Caiara, en vista de premura de las circunstan-
clas.
Y ] habré de pedira Ia Cémara
de Diputados que celebre sesion el vidmes.
il sefior Yoafley (vice-Presidente).—La Cémara

ha i ido 1o indicacion del seftor Xinistro.
Yarios sefiores Senadorss.—Que se dé por
wla

- Presidente).—Iin tal easo
witana a la hora de costumbre.

Jurio Reves LAVALLE.

Redactor de sesioues,

ARIA BN 3 DB JULIO DB 1884

LPresideneic dol sefior Vs

SUMATRIO

el proye
s

con

to que autoriza
hecione e

IRCHEY i (L}/L ‘Lub(\LA BAL 808 \/(?ﬂlpl“(,u
didos entre el 4.° 5 ¢l 12 inclusive del articulo 2.9, velati-
vos a contribuciones municipales.




