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ACTA APROBADA

Sesiéon 49.a ordinaria, en 12 de agosto de
1940. (Especial)

Presidencia del sefior Cruchaga

‘Asistieron los sefiores: Alessandri, Az6-

car, Barrueto, Bérquez, Bravo, Concha Aqui-
les, Concha lmis Ambrosio, Cruz, Duréin,
Errdzuriz, Estay, Figueroa, Grove Hugo,
Grove Marmaduke, CGuzman. Haverbeck,
Hiriart, Lafertte, Lira, Martinez Julio, Mar-
tinez Carlos A., Maza, Morales, Mufioz, Opa-
z0, Ortega, Ossa, Portales, Rivera, Rios, Ro-
driguez, Nilva Romualdo, Silva Matias, Ure-
ta, Urrejola, Urrutia, Walker v el sefior
Ministro de Defensa Nacional.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta «e la sesion 47.a. en fecha de hoy, que
no ha sido observada.

El acta de Ia sesion 48.a, en esta misma
fecha, queda en Secretaria, a disposicién
de los sefiores Senadores, hasta la sesion
proxima, pura sn aprobaeidn.

No se da cuentu.
Orden del Dig

Proyecto de ley de la Cémara de Diputa-
dos sobre aumento de sueldos al persona}
de las instituciones armadas

Articulo 3.0 transitorio

Continna la discusién de este articulo,
que qued Gpendiente en la sesion 48.a

Usan de la palabra los sefiores Alessan-
dri, Azéear, C'oncha don Aquiles. Maza y
Walker,

Cerrado el debate y puesto en votacion,
resulta desechado por 22 votos contra 14.
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Articulo 4.0 transitorio

Se da tdcitamente por aprohado.

Articulo 5.0 transitorio

Se da téacitamente por desechado.

El articulo que propone

la Uomisién a continuacion del articulo 1o

nuevo agregar

transitorio, se da taeitamente por aproba-
do.
Presidente discusion

El senor pone

Ia indicacion de los honorables sefiores Es-

(433

tay v Lrrdzuriz. en que proponen agregar
al provecto, entre los articulos transitorios,
el signiente:

“Articudo empleados
civiles v tropas del Ejército, Marina y Avia-
¢i6n, retirados entre el l.o de noviembre
de 1931 y el 31 de diciembre de 194, ten-
drin derecho a que sus pensiones -sean re-
tiguidadas

lios  oficiales,

en conformidad a los sueldos
que regian con anterioridad a la vigencla
de 1a ley niumero 5,005, de 24 de noviembre
de 19317,

Usan de la palubra los sefiores Frrazuriz,
Rivera. Azoécar, Bravo v Urratia.
Cerrado el debate, se da tdcitamente por

aprobado este articulo.

Contintia la segunda diseusion, que quedd
pendiente en la sesidén 46.a ordinaria, en 7
del actual, del articulo 31 del proyecto,
conjuntamente con la indicactin del senor
Hiriart.

El sefior Urrejola formula indicacion pro-
poniendo que la indieacion del sefior Hiriart
se tramite separadamente dol ariiculo y se
mande a Comigion.

El senior Ossa apova la indteacion del se-
fior Urrejola.

Usan en seeuida de Ia palabra los sefo-
res Hiriart, Martinez don Julio ¥ Rios.

Cerrado el debate, se da tdeitamente por
aprobade el articulo.

Fn del
riart. vesnlia desechada por 21 votos contra

votacion la indicacion seftor Hi-

8 dos abstenciones v dos pareos.

El sefor Presidente pone en votasién la
indicacion de los sefiores Haverbeck y Ma-
za, modificando la del senor Hiriart en ¢l
sentido de cambiar en ella la {rase “‘freints
por ciento”, por “‘veinte por ciento’.

Tomada la votacién, rvesnlta desechada
por 22
M pareo.

votos contra 8 dos abstenciones y

Por haber llegado la hora, queda pendien-
te la
Se levanta la sesidn.

discusion del proyeeto.

[§
, ' Cuenta
No hubo,
Debate
Se abrio la sesion a tas 7 P M. #on la

presencia en la Rala de 23 sefiores Senado-
res.
K1 senor Cruchaga (Presidente),

el nombre de Dios, se abre la sesidn.

in

131 aeta de 1a sesion 49.a, en, 12 de agosto,
aprobada.

El acta de la sesién 50.a, en 13 de agosto,
queda a disposicion de los sefores Senado-
res.

—Né hubho Cuenta.

AUMENTO DE SUELDO A LAS FUERZAS
ARMADAS

Ft seftor Cruchaga (Presidente). — Con-
tinfa la discusion particular del ;:r’u_x"(‘/eto
sobre aumento de sueldo al personal de las
Fuerzas Armadas.

Lia Mesa defiere a la insinuacion del ho-

norable  seitor DBravo v, en  consscueneia,
pongo en votazion ol artienlo en la eSemia
propuesta por la Connisidn, sin perjuicio de
tomar cu cuenta las indicaciones formula-
Jdas,

—Votado el articulo, resultaron 13 votos
por la afirmativa, 10 por la negativa y un
pareo. ‘

B1 sefior Cruchaga (Presidente). — Dese-
chado el articulo en Ta forma propuesta por
Ta Clomision.,

Siono hay inconveniente. v en vista de
esta votacidn, se daria por aprobado el ar-

tieulo en la forma que lo propone Ia Cé-
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mara de Diputados, sin verjuicio de tomar
en cuenta las indicaciones formujadas.

Tl sefior Bravo. — Clon i voto en con-
tra, sehor Presidente.

Tl seior Cruchaga (Presidente). — Apro-
hado con el voto en contra del lionorable
geftor DBravo.

Urrutia. — Noy de
articulo de Ta

eplnian gque
Camara de

Tl senor
debe votarse ¢l
Dipatados.

1 sefior Martinez (don arlos Albertal.

Y siose rechaza, jgné va a quedar?

El setior Urrutia. — La

va a producir es la siguiente: |

situacién que se
las indicacio-
nes se han formulado respecto del artionto
propuesto por la Comnision: en conscanenei.
si se aprueba el de Ja Cawara de Dipota-
dos, debemos hacer nuevas i adics

Fl sefior Seeretario. — Iidicasidn h\] 556
enoel Ejfe-

fior Guman cousiderar
eito Ja letra A),
snelve en el articulo transitorio proguesto,

Kl sefior Guzmén, — fenece al scEun-
do informe.

101 sefior Urrutia, — 'ngisto en gue st se
ha aprobado el articnly de la Cimara de
Diputados, (‘lo}w concederse un plaze para

para 1o
porgie la sitaacidn se re-

PPer

siones sohre ese arficulo.

Guzm an,

formunlar indic

i1 senor — Estamos en vota-
e16m.

El sefor Urrutia. — Aungue extemos en
votacion.

Para
como hase el articulo de Ja Comision, ¥ es
natural que si ahora el Senado aprueba otro

articulo, se nos permita formular irdic “Ae10-

formular las indicaciones: se tond

nes relacionadas eon lo aprobado.
T sefior Guzman, — Eso se pucile ver in-
atle se

eon las indicacionos

si la indiearién no calza

medigtamente
van a ir leyendo:
ap ol articuio de la Cawara. se eliminard,

11 seflor Crushaga (Presidentel. --
tienie vazon el Jienorahle

reo
ave, eu el Tondo,
seiior Urrntia; se ba
virtud del
cion distinta, que es en b que se han forne-

tomado como base. en

acuerdo adaptade, una disposi-
lado las iudicaciones.
B sefior Guzman, — Con nna difereucia,

sefior Presidente: que ¢l honorable se:

Urrutia se proponga formular nuevas ind:-
caciones a exta altura del debate.

\I’\I“ TES 13

No me opengo a que se revisen las indiea-
diga cudles
que ealzan en este artienlo: pero, me opor-

ciones ya liechas v ose son las

g0 a qgue se Tormten nuevas indicaciones
cuando estamos e vetaeion.

E] sefior Cruchaga Kl ho-
norahile <efor Urrutia pavece que no preten-
ind I
stno amobdar lag

{Presidente)

de formular nuevas leaciones, sehor Se-

nador, va hechas al artien-
lo aprobads.

1 cenior Urrutia. — Esto hia sncedido otras
nueva. Todos cree-

veces: 110 er erestion

mes que |
<olive ol Ultimo

Ahora

aw ndivaciones dehen formularse
h informe de ta Comision.

rechaza &l
arijeuio de s pe-
dido el artienlo tal
comna viene en el proyeeto de la Cdmara de

el Nenatdo
aprueba, 2

sticede e

Comisidn y
scioe FPresidente, o
Biputados.’

T estas vondiciones, 1ns indieaciones va-

pian completmente ¥ nosofres  podemos

formul
£ oseiior Cruchaga (Presidente).

arias.

Sire
dudds e Yox puntox de reterencia han cam-
hiade. k

El senor Guzman. — No guiero insisiir

en Tooque va ke repetido. pero me parece

me T wmestion es hastante simple; no tie-

ge diftendtad de pinguna espeeie, porguae
formniado son
proveeto

los senores

las indienciones que se han

pars  moditiear los articulos del
de la Chmara de Diputados. St
Senadores hun leide el segundo isforme de

Cornision. veran que se refiere a ese pro-
lo demas. formular nuevas indi-
altnra

CIMPOTANED

verto. Por
del debate,

no tendrian ba-

exlyn

ce que serid

caciones a me pare-

Reclamento
Cruchaga

e en el
¥l senor (Presidente). — Se
Teer ofras indicaciones,

Serretario.

van oa

1 sefior — Tudicaerén del ho-
Marn para
i;.’(“-; To v 2o v a los

Niren

norakle senor gue e mantenga

o os ofie ductildera-
fos T.o de
sultados en el provecio de la
Dinotadas, o sen:

Ta Fueria Tow sneldos con-

Gmara de

Oficial o ... ... ... ... ... %
Oficial 2.0

'3 f‘('r ] N

Naeliidom
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Segiun los términos de esta indicacion,
quedaria eliminada, porque se 1trata de
mantener los mismos sueldos que contem-
pla el proyecto de la Honorable (mara
de Diputados.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Si no
hay inconveniente, daré por eliminada es-
ta indicacién, porgue ya ha sido contem-
plada en el acnerdo adoptado por el Se-
nado,

Kl sefior Secretario. — Indicacidn del ho-
norahle sefior Ureta, para cambiar en el ar
ticulo 17, rubro ‘‘Subsceretaria de Marina”
la frase “Auditor $ 42.000”, por la siguien
te ‘““Auditor de primera clase. $ 50,4007,

El senor Guzman. — Esty indicacién
coincide con otra que yo he presentado.
Il sefior Cruchaga (Presidente). — EI

honorable sefior Ureta podria ilustrarnos
sobre si su indicacién estd o no de acuer-
do con lo aprobado por la Honorable Céa-
mara de Diputados.

Kl seiior Ureta. — Mt indicacién tiende
a corregir una anomalia que lhay en la re-
daccion de dos articulos que resultan con-
tradictorios.

Bl articulo d.0 los Auditores
de primera clase ganan % 50,400, v tienen
grado de Coronel, Capitin de Navio o Go-
mandante de Grupo. Bl articulo 17 diec
que estox Auditores no ganan % 50,400, si-
no % 40.600, es decir, menos de In que gana-
ria un Auditor de Marina de  2.a clase.
Esa es la anomalia que tiende a corregir mi
indicacion. Entouees, habria qgue cambiar

dice que

en el artienfo 17, Subsecretaria  de Mari-
ra, las palabras “Auditor de T.a  clase,
§ 42,0007 por “*Auditor de la  clase

50.400°".

Kl error proviene de que la Comision, al
referirse en el articulo 5.0 a los Auditores
de L clase, parece haber creido que el Au-
ditor de Marina quedaba incorporado en
este articulo 5.0 y, por lo tanto, con el gra-
do de Coronel, Capitan de Navio o Coman:
dante de Urupo; pero ahi no esta incluido
el Auditor de'la Subsecretaria de Marina
5, siendo de l.a elase, no le aleanzaba ess
diposicién, que es para el personal militar,
v no para el civil.

El sefior Secretario. — Si me permite.

honorable Senador. La indicacién de Su Se
floria se refiere al renglén del proyecto de
Ja Comisién, que dice: ‘‘ Auditor $ 42.000°".
El Honorable Senado acaba de aprobar el
articulo como viene de la Honorable €a-
mara de Diputados.

Ei enor Ureta. — Formulo indieacién en
ese articulo.

El sefior Alessandri. — Hay una indica
cién igual a la del honorable sefior Ureta,
gque es del honorable sefior Guzméan.

El seiior Secretario. — En el proyecto
de ta Camara de Diputados figura el Audi-
tor con un sueldo de $ 45.000.

El seiior Guzman. — Entonces, lo que
corresponde es aprobar la indicaeién del
honorable sefior Ureta, asignando un suel-
do de $ 50.400 al Auditor de Marina,

Kl seiior Cruchaga (Presidente).— 8i no
hay oposicién, daré por aprobada la indi-
cacion del honorable sefior Ureta.

Aprobada.

Bl senor Secretario. — Hay una tndica-
eién del honorable sefior Guzméin para agre-
gar en el articulo 17, rubro Armada, la

frase:  “Oficial  Mayor Guardaalmaeén,
$ 37,2007,
El sefior Guzmén, — Ksta indicacién no

tiene ohjeto ahora porque he presentado
despudés la wueva indicacién a la que di lee-
tura hace un momento.

Bl sefior Cruchaga (Presidente). — Que-
da efiminada entonces la indicacion que se
acaha de leer.

Kl seior Guzmén. — Hay una indicacién
mia relativa al artienlo 17 que se refiere
al segundo informe de la Comisién.

Tiene por objeto resolver las anomalas
a «ane se referia el honorable sefior Bravo.

El sefior 'Cruchaga (Presidente).— ;Cusl
documento Hama segundo informe Su Se-
Noriu?

Kl sefior Guzman.— Kl que estd inserto
en Boletin mimero 10,598.
Kl sefior Secretario.— ‘a) (Consulta los

siguientes empleos nuevos que actualmente
no fignran en la planta  del Ejéreito que
apareee en la ley de Presupuestos vigen
te....””

El sefior Guzmén. — La Comisién dice
que esto no debe aceptarse. La indicacién
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podria ser aprobada y quedaria resuelto
que yo propongo como articulo transitorio,
el inconveniente que hace mnotar la Comi
si6n.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Si
inconveniente, votaremos el articu-
honorable

no hay
lo transitorio propuesto por el
seflor Guzmin

Ll seflor Brave. — En el segundo infor-
me e la Comision de Defensa Nacional se

dice que la Comisién considerd wuna serie
de indicaciones, aceptando algunas y re-

chazando otras; pero la aceptacién o re-
chazo de estas indicacicnes estaba relacio-
nado con el articulo en la forma propuesta
por la Cemisién. Cfomo se ha aprobado el
articulo 17 en la forma propuesta por la
Honorable Cémara de Diputados, me pare-
ce que deberia verse si estas indicaciones
gque la Comision aceptd o rechazd tienen
cabida,

Asi, por ejemplo, hay una indicacién del
honorable sefior Rivera para ‘‘elevar de
34.500 a 41.400 pesos el sueldo del Arqui-
tecto Jefe de la Fuerza Aérea con el obje-
to de equlpararlo al sueldo del fun-
cionario correspondiente en el Ejéreito’’.
"Esta  indicaeién la rechazé la Comisién
cuando estudié el articulo respectivo. Aho-
ra habria que ver si estas indicaciones cal-
zan o 10 en este articulo en la forma en
gque acaba de ser aprobada. )

Hay ademas otra indicacién del honora-
ble sefior Opazo, la que fué rechazada por
la Comisién de Defensa Nacional; y otra
del honorable sefior Mufioz Cornejo, cuyo
autor siento que no esté presente. La Co-
misiéon acepté6 dos de estas indicaciones v
rechazé otras des.

Me parece conveniente estudiar estas

indicaciones con relacién al articulo apro-

bado por el [Senado, porque tal vez ahora
se justifiquen.

Me permito insinuar que se levante la
presente sesién, a fin de dar tiempo a los
autores de estas indicaciones para estu
diarlas confrontindolas con lo que se ha

aprobado, que para ellos puede resultar
to propuesto por la Comisién. Como los
una novedad, pues, repito, ellas fueron

formuladas de acuerdo con el temperamen-
autores de ellas no estdn presentes, lo na-

tural seria darles oportunidad de que coy
nozean la situacién que se ‘ha presentado,
bara que vean si deben insistir en sus in-
dicaciones o no.

Bl sefior Cruchaga (Presidente). — En
vista de «ue hay una verdadera confusién

~a este respecto, sioa la Sala le parece, po-
drianios dejnr este asunto pendiente has-
ta la  sesién de mafiana, y seguir ahora

con los dos articulos que quedan pendien-
tes. _

El sefior Guzman., — La indicacién del
honorable sefior Rivera a que se ha referi-
do el honorable sefior Bravo, es muy sim-
ple y podriamos estudiarla inmediatamen-
te. El sefior Senador pide que el sueldo del
arquitecto Jefe de la [Fuerza Aérea ge
cauipare al sueldo d=1 funcionario respec-
tivo en el Ejército. Bl funcionario del
Rjército tiene un  sueldo de & $ 45600 y el
de la Aviacién uno de $ 34.500. Se trata de
elevar este tltimo suneldo a $ 45.600, que
es el que goza el Arquitecto 1.0 del Ejér-
cito.

El sefior Bravo.— Pero la indicacién del
honore™ o sefior Rivera pide que se eleve
dicho sueldo, de $ 34.500, a § 41.400. Aho-
ra habria que elevarlo a $ 45.600. De modo
que esta indicacién resultaria modificada,
por 1o menos, ¢ sus cifras,

Por eso, me parece conveniente que los
auvtores de estas indieaciones puedan estu-
diarlas y resolver si deben insistir en ellas
0 no.

El sefior Cruchaga (Presidente).— Pro-
pongo que dejemos este asunto para la se-
sién de mafiana y que entremos a conside-
rar los dos articulos que quedan pendien-
tes.

El sefior Urrutia., — T.a situacién serfa,
entonces, aprobar el articulo de la Cama'
ra de Diputados, pudiéndose formular in-
dicaciones sobre ¢l hasta la sesién de ma=
fana.

El sefior Guzmén, — ;Pero no se pue-
den formular indicaciones! Me extrafia
que el honorable sefior Urrutia, que es tan
apegado al Reglamento, insintie esta idea.
#Como se van a formular nuevas indiea-
ciones a esta altura del debate?

El sefior Cruchaga (Presidente). — La
Mesa entiende que lo que desea el sefior

99.—O0rd. Sen.
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Urrutia no es formular indicaciones nue-
v .

vas, sino amoldar las que se han formula-
do, a lo aprobado ya por el Senado.

Kl sefior Urrutia, — s lo mismo.

El sefior Guzmén, — No es lo mismo.
iCémo va ser lo mismo!

El sefior Urrutia. — Quiero dejar cons-

tancia de lo que sucedi en esto: se puso
en votacién el proyecto con las indicaeio-
nes formuladas  pero, generalmente, se
aprueba el proyecto en la parte no obser:
vada, y después se votan las indicaciones.

El sefior Guzman. — Es lo que se estd
haciendo.

El senor Urrutia. — Pero en ese mo-
mento no se hizo.

Kl sefior Guzman, — l.0 dijo el sefior
Presidente.

El sefior Urrutia.— A mi juicio, debid

haberse puesto en votacién el proyecto en
ia parte no observada.

El sefior Guzman, — Asi se hizo.

El sefior Urrutia. — No se hizo.

El sefior Cruchaga (Presidente).— Creo
gue lo mejor seria dejar este punte para
resolverlo en la sesién préxima, y aprove-
ehar el tiempo en discutir los dos artien
los que estdn pendientes, y la indieacidn
formulada por el honorable sefior Lira.

Fl sefior Guzman, — ¥l articulo 19.0 no
ha sido aprobado.

El sefior Secretario, — Qued6 pendiente
junto con el 17, honorable Senador.

Kl sefior Bravo, — En el segundo infor-

me de la Comisidén, al aceptarse el articulo

19. propuesto por el honorable sefior Guz-
man, es decir el restablecimiento del ar-
ticulo aprobado por la Camara de Diputa-
dos, la Comisién acords también modifi-
car el articulo 17 suprimiendo los empleos
gue estan repetidos.

El sefior Martinez (don Carles Alberto).
— ;No habiamos acordado dejar esto para
mahana?

El sefior Cruchaga (Presidente).— Para
mafiana los dos; el 17 y el 19.

¥l sefior Bravo. — ;Me permite? ;Se
han votado los dos articulos?

Tl sefior Cruchaga (Presidente). — Los
dos.

El sefor Bravo, - Perdéneme, senor

Presidente: no han podido votarse los dos

juntos. La cuestién es ésta: en el segundo
informe, la Comisién de Defensa Nacional,
al proponer la aprobacién de este artieu
lo 19, pidi6 que se suprimieran del 17 los.
mismos empleos, para que no aparezcan
dos veces en la misma ley, lo que seria ab-
surdo.

Eso es lo que debe considerarse y co—
rregirse, va que se acordd aprobar el artieu-
1o 17 en la forma propuesta por la Cimara
de Diputados. Lo digo para que esto que-
de bien.

El sefior Alessandri, — Creo que se pue™
de aprobar, perfectamente bien, el articu-
lo 19, porque no hay ninguna difieultad
sobre é!; los miembros de la Comisién es-
tAn todos de acuerdo.

El sefior Guzméan, — Creo que, facilmen-

te y sin ninguna dificultad, podria apro-
barse lo que propone la Comisién en el se
gundo informe, en la pagina 4, desde don-
de dice ‘“Articulo 177’ adelante.
" Kl sefior Secretario. — Respecto del ar-
ticulo 19, lo que propone la Comisién es.
aprobarlo, rebajando el sueldo del Oficial
1.0 de 25.200 pesos a 23.280 pesos.

El sefior Bravo. -— Es que hay una indi-
cacién de la IComision que a mi me parece
que debe tratarse y aprobarse. Se refiere
al articulo 17. Aprobado el articulo 19, en
que figura todo este personal, no hay ra~
zén para que figure también ese mismo
personal en el articulo 17. ;Por qué no ha-
cer las cosas bien hechas y lo suprimimos.
en el articulo 17°¢

El sefior Alessandri. — La indicacién se-
ria: aprobar el articulo 19 como viene de
la Camara de Diputados, con la modifica-
¢i6n propuesta por la Comisién, y al mis—
mo tiempo rebajar del articulo 17, aproba-
do per la Camara de Diputados y por el
Senado, todo el personal indicado en el ar-
ticulo 19, del proyecto de la (Camara de
Diputados.

El sefior Guzman. —— Del articulol?...

El sefior Bravo. — Lamento mucho vol-
ver a molestar la atencién del Honorable
Senado.

Mi propédsito es Gnicamente <que esta
iey salga bien.

No creo 'que debe aceptarse lo que pro-
pone el honorable sefior Alessandri, por~
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que desgraciadamente en el proyecto del
HKjecutivo se habia omitido al Oficial l.o.
Por eso el articulo 17 se refiere solamen-
te a los oficiales 2.0, 3.0, 4.0, 5.0, 6.0 y 7.0
y no al oficial 1.0 que, como digo, no figu-
raba en el proyecto del Ejecutivo,

El sefior Cruchaga (Presidente). — In-
sisto en pedir al Senado gque dejemos los
articulos 17 y 19 para la sesiéon de mafia-
na, a fin de amoldar mejor las ideas.

Si al Senado le parece, podriamos conti-
nuar la discusién de dos artieulos que que-
dan pendientes.

Acordado.

El sefior Secretario. — Articulo 25 (Que
pasa a ser 34). La (Comisién propone subs-
tituir ‘“quince mil pesos anuales’’ por
‘“trece mil doscientos pesos anmales”’

El sefior ‘Cruchaga (Presidente).— En

votacion.
El sefior Guzman, — Rogaria al Honora-
ble Senado tuviera a bien aceptar una

aclaracién al articulo 25 que consiste en
agregar después de la frase: ‘‘plazas de
tropa’ la siguiente: ‘‘de maestranza’’ a

fin de que no haya confusién, porque a
eso se refiere.
El articulo quedaria: ‘‘Los dibujantes

de Aviacién que en la aectualidad oeupan
plazas de tropa de maestranza’, ete., y se
aprobaria el articulo, en lo demas, como
viene de la Camara de Diputados.

El sefior Cruchaga (Presidente). —Pero
la Comisién propone sulbstituir el sueldo.

Bl sefior Guzmén., — Pero eomo ya se
aprobo el sueldo que viene de la Camara
de Diputados en el articulo 17, habria que
seguir considerando esto en la misma for-
ma, es deecir, corresponderia dejarlo en
quince mil pesos.

El sefor Cruchaga (Presidente). — Si
al Senado le parece, daré por aprobado el
articulo 25 en la forma que viene de la
Camara de Diputados, agregindole la fra-
se que ha indicado el Thonorable sefior
Guzmén, y dejando la cifra de quince mil
pesos anuales.

Acordado.

El sefor Secretario, — Articulo
Comisién propene suprimirlo,

El articulo de la 'Cidmara de Diputados
dice :

26. La

‘“Art. 26. Mientras se fije la planta
definitiva del personal del Servicio de Re-
clutamiento del Ejéreito, el actual perso
nal a contrata de ese servicio se econsidara-~

rd como personal civil de planta econ los
sueldos siguientes:

1 Inspector .. ... ., .. $ 33,600.—
8 Oficiales de l.a categoria . 18,000.—
19 Oficiales de 2.a categaria 14,400.—
39 Oficiales de 3.a categaria 12,000.—
8 Dactilégrafos 9,000.—

El personal del Servicio de Reclutamien-
to del Ejército que goce pensién de retiro,
sélo percibird la diferencia entre dicha pen-
sién y el sueldo asignado al empleo que de-
sempene, derogindose para este efecto, la
disposicién del articulo 1.0 del decreto ley
nfimero 378, de 13 de agosto de 193277,

El sefior Cruchaga (Presidente). —
(Ofrezco la palabra.

El sefior Martinez (don Carlos Alberto).
— Cuando empezé la discusién de este ar- -
ticulo, manifesté las razones que existen
para aprobarlo como viene de la Camara

de Diputados. L.a razén es sencillisima.
El personal destinado a este Servicio de
Reclutamiento pertenece a un Servicio

permanente del Ejército de modo que no
hay razén para dejarlo a contrata. Por lo
demdis, debemos considerar los perjuicios
que esta situacién le'irroga a ese personal,
pues cada afio tiene que sujetarse a la
contingencia de la renovacién de su econ:
trato, y pasan dos o tres meses sin sueldo.
De ahi que, reconociendo que se trata de
nn servicio permanente, es légico que este
personal forme parte de la planta del Ejér-
cito, como lo ha aprobado la (dmara de
Diputados. Es por eso que soy partidario
de la aprobacién del articulo de la Camara
de Diputados.

El sefior Urrutia. ;No se habia aproba-
do este articulo?

El sefior Secretario. — No, honorable
Senador. Quedd pendiente en la sesién 88.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Es
el dltimo articulo que esti pendiente.

La Comisién pide suprimirlo. El hono-
rable sefior Martinez, don (Carlos, solicita
que se mantenga.
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En votacién st se suprime o se mantie-
ne. El voto afirmativo se entendera que
aprueba la supresion propuesta por la Co-
mision.,

El sefior Guzman., — Creo que no habria
oposicién para mantener el articulo de la
Camara de Diputados. (

El sefior Cruchaga (Presidente). — Si
no hay oposicién para mantener el articu-
lo de la ((Amara de Diputados, lo daremos
por aprobado.

El sefior Urrutia. Que se vote.

—Al votar.

El sefior Grove (don Marmaduke)., —
Hay otra razdn, fuera de las manifestadas
por el honorable seilor Martinez, don Car-
ios, para aprobar el articulo de la Cimara,
y es que este personal forma parte tam-
bién de las reservas en caso de moviliza-
cién. Por consiguiente, debe estar incluido
en la Planta, en la misma forma que lo es-
t4 el personal en servicio activo. Voto por
que se mantenga el articulo.

Rl sefior Goizman. — Y como ya lo estu-
vo durante muchos afios. '

El sefior Azécar Por las razones dadas
por el honorable sefior Grove, reforzadas
por el honorable sefor Guzman, voto que
si, es decir, que se mantenga el articulo.

El sefior Urrutia. — La Comisién esti
mé que era mas conveniente para el servi-
cio mantener el régimen actual con el 25
por ciento en la forma propuesta por el
sefior Ministro de Defensa Nagional, En
consecuencia, voto que no.

* El sefior Lira Infante. — Por ahora me
abstengo de votar.
El sefior Guzmadn, — Voto «que si por-

que actualmente este personal, sobre todo
el personal de grados bajos tiene sueldos
insignificarites, de $ 300 algunos de ellos;
de modo que es justo que se les considere
en este proyecto.

Ademas, este personal estd compuesto
casi todo por personal retirado que pierde
su pensién de retiro una vez que ingresa
a este servicio en conformidad al inciso
-2.0 de este articulo que dice:

El personal del IServicio de Reclutamien-

to del Ejérecito que goce pensién de retiro,
s6lo percibird la diferencia entre dicha
pensiéon y el sueldo asignado al empleo que
desempenie, derogandose para este efecto,
la disposicién del articulo. 1.0 del decreto
ley ntimero 378, de 13 de agosto de 1932.

Por estas razones voto que si.

El setor Bravo. — Voto que no, porque
ésta es cuestién de organizacién del servi-
clo que, en mi concepto, no 10s correspon”
de a nosotros modificar.

—Efectuada la votacién dié el siguiente
resultado: 10 votos por la afirmativa, 8
por la negativa y una abstencion.

i1 seiior OCruchaga (Presidente). —
Aprobado el articulo.
Jil sefior Secretario. — Hay una indica

cion del ‘honorable sefor Lira Infante que
dice:

‘“Se hacen extensivos estos beneficios a
la construccién de estadios, canchas depor-
tivas, gimnasios, porticos al aire libre, ¥y
poligonos de tiro, en las guarniciones mi-
litares del pais’’.

El sefior Lira Infante, —— Ksta indica-
cacién no significa gasto alguno; tieune por
objeto hacer extensivos a las guarniciones
militares los beneficios que se disponen
en otra indicacién que hice.

El sobrante que existe se destinard a
los estadios, a los deportes del Ejército.

El seiior Cruchaga (Presidente). — Es
un inciso aclaratorio,

Si no hay inconveniente, daré por apro-
bada esta indicacidén.

Aprobada.

Queda terminada la discusién de este
proyecto, salvo lo relativo a los articulos
17 y 19, que se votaran mafiana al término
de la primera Hora.

Ruego a los senores Senadores que han
formulado indieaciones, se sirvan amoldar-
las y ajustarlas a lo que el Senado ha
acordado.

Se levanta la sesidn. ‘

—=8e levant la sesién a las 7.42,

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaccién



