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ACTA'APROBADA

Sesién 61 3 ordinaria en 27 de agosto de
1940 (Especial)

Presidencia del sefior Cruchaga

Asistieron los sefiores Azdcar, Bravo, Fi-
anoroa, Grove Hugo, Guzmén, Hiriart, Llra
Martinez dJulio, Martinez Carlos, Munoz,
Opazo, Ortega, Ossa, Rios, Silva Romualdo,
Silva Matii.,  Ureta, Urruatia, Venegas y
Walker,

1 sefior Presidente da por aprobada el
de Ja <esion 89 .4, en 26 del actual.

1 acta de la sesion 60, en esa mismt fe-
disposicién de
a sesidn proxi-

cha, gqueda en Secrefaria, a

los sefiores Senadores, hasta

ma. para sq aprobaeldn.
Nnose da Chienta

Orden del Dia
Tntrandoe en ¢! Orden del Dia, continfia
Ta diveusicn general del proyecto de ley ini-
ana m(»oia'}n del honorable Sena-
Romnaldo &ilva Cortés, wobre in-
sithvenciones que indica en-
fijos del Presupuesto.

Tsaun de la palabra los sefiores Silva Cor-
tis v el Figueroa. Tste 1ltimo for-
mule indieaeidn para que vuelva el proyee-
to a {omisién

Anozado por los sefiores Ortega vy Guz-
man, ss vota inmediatamente la indieacién
v vesulta rechazada per 9 votos contra 6.

siado en
dor, don
clngidn de las

fra Ios oastoes

saftor
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habiéndose abstenido de votar dos sefiores
Senadores por estar pareados.

Contintia la discusién general y sicue en
el uso de la palabra el seiior Figueroa.

Usa  de la palabra el sefior Martinez
" Montt en una interrupeién.

El sefier Figueroa prosigue en el desarro-
llo de sus observaciones.

Habiendo llegado la hora, queda el se-
fior Figueroa con la palabra.

Se levanta la sesién.

CUENTA

No hubo.

Debate

—Se abrié la sesion a las 7 P. M., con Ia
presencia en la Sala de 32 sefiores Sena-
dores. :

El sefior Cruchaga (Presidente). - En
nombre de Dios, se abre la sesion,

El acta de la sesitn 6l.a, en 27 de agos-
to, aprobada.

El acta de la sesion 62.a, en 27 de agos-
to, queda a {isposicion de los sefiores Se-
nadores,

REBAJA DE LAS RENTAS DE ARREN-
‘ DAMIENTO -

El sefior Cruchaga (Presidente). — (o-
rresponde continuar la discusién del pro-
yecto sobre rebaja de lag rentag de arren-
damiento de los inmuebles destinados a la
habitacidn,

Puede seguir usando de la palabra el
honorable sefior Walker.

El seflor Walker.— El articulo 23, que
fija las atribuciones principales del Comi-
sariato, establece en la letra p):

“Importar o adquirir los articulos decla-
rados e primera necesidad o sus mmaterias
primas. o dar facilidades a terceros para
importarlos, sin  ninguna limitacién que
impida o retarde su rapida internacién,

siempre que dentro del territorio fueren las -

existencias insuficientes para el consumo’’.
iCémo se puede sostener que puede in-
ternarse nn bien raiz? ;Cémo puede decir-

se que el Comisariato, entre las facultades
que la ley le da, tiene la de importar un
bien raiz?

E! articulo 26 dispone:

1l Comisariato General podra estable-
cer, transitoria o permaunentemente, alma-
cenes de articulos declarados de primera
necesidad y de uso o consumo habitual”’,

S1la propledad vaiz fuera un articulo
de primera necesidad, el Comisariato ten-
dria que colocarla en almacenes, y yo c¢reo
que, por mucho esfuerzo squ(\, haga este or-
ganismo, 1o va a poder almacenarla toda;
de manera que su labor en ese sentido va
a ser deficiente, por muy apoyado que es-
té por el Frente Popular, '

El articulo 28 establece:

“Los dueios y tenedores de articulos de
primera necesidad y de uso o consumo ha-
bitual, estarin oblicados a consignarlog en
tos almacencs, en la forma que sefale el
Comisariato General, para venderlog a ba-
jo precio.

Al exigir las consignaciones, el Comisa-
riato procederi de manera que éstas se
realicen equitativamente entre los duefios
v tenedores de las mercaderias’’.

O sea, que los propietarios estarian
obligados a consignar sus casas en los al-
macenes del Comisariato.

No quiero fatigar por méas tiempo al Ho-
norable Senado para demostrar que es un
absurdo hablar de que puede considerarse
imcluida dentro de las facultades del Comi-
sariato General de Subsistencias y Precios
la de fijar los precios de la propiedad raiz,
que por su naturaleza es incompatible con
los articulos de primera necesidad, dnica
materia sometida por la ley a las disposi-
ciones de ege organismo.

En cousecuencia, y en vista de que en
la prictica se ests violando esta ley, ha
tenido perfecta razén la Comision de Le-
gislacién Social y Trabajo al aceptar la in-
dicacién de que se trata: la de que esta
ley del Comisariato no se aplique a la ha-
bitacién. Y no es ésto invasién de ningtn
otro Poder Publico, sino el ejercicio de la
més privativa funcién de un Poder Legis-
lativ o;interpretar Ja ley de un modo ge-
neralmente obligatorio, misién que le im-
pone nuestra legislacién civil v que existe
en todas las legislaciones del mundo. De
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manera que el Honorable Senado tiene el
mas absoluto derecho a realizar esta obra
de fijacion del sentido de la ley, v el Go-
bierno de la Repiiblica debe haber tenido
también wmuy seriag dudas de que la pro-
piedad inmueble cea articulo de primera
necesidad, porque en la Convocatoriy que
se hizo al Congreso para sesiones extraor-
dinarias se fij6 como una de las materias
que formarian parte de nuestras delibera-
clones, este problema de la fijacion de ren-
tas de arrendamiento. Llegs la voz del Go-
bierno a la Comisiones, diciendo que 61 de-
seaba que se legislara sobre esta materia.
lo que prueba que no estaba mnuy seguro
de que pudiera hacerlo ¢ Comisariato,
Cierto es que el Goblerno no mandé ningnin
proyecto sobre el particular —1lo anuneié
en la prensa, pero no fué enviado ni al Se-
nado ni a la (‘Amara de Diputados—; pero
el solo hecho de incluir la cuestién en la
Convocatoria a sesiones extraordinarias,
nos demostré que el (fobierno estimaba ¢ne
esto era materia de ley y no materig de
simples decretos de reparticiones adminis-
trativas.

Por lo tanto, sefior Presidente, creo que
si se aprueba esta proposicion de la Comi-
si6n, se sirve a una causa: la de defender
nuestro régimen constitucional y se cym-
pla con la finalidad que se tuvo en vista
al dictar el decreto-ley que cred el Comi-
sariato de Subsistencias y Precios.

El sefior Ortega.— Voy a votar. sefior
Presidente, en contra del articulo propues-
to por la Comisién, porque creo, como el
honorable sefior Azécar, que es una dispo-
sicién de alcance derogatorio de una let,
vigente, no de alcance interpretativo, como
se acaba de sostener, ..

El sefior Walker.— TLa misma facultad
tiene el Congreso para interpretar una ley
o para derogarla,

El sefior Ortega.— .. . v deseo expresar
las razones por las cuales votaré ey senti-
do negativo,

Yo entiendo, con mis pocas luces, porque
no puedo compararme con algunas eminen-
clas juridicas o de buen sentido, que sue-
Ien con frecuencia darnos lecciones de de-
recho y de eriterio. .,

El sefior Walker.— Hay que enseiiar al
que no sabe. '

El seiior Azbcar.— Para eso, primero
hay que saber.

El sefior Ortega.— Aunque el que ense-
na muchas veces esté mejor para alumno. . .

Kl sefior Walker.— Pero va reconoecié Su
Sefioria el buen gentido.

Kl sefior Ortega.— Asi 1o dije a Su Se-
forfa en forma irénica, pero esta clase de
matices se le escapan al honorable Sena-
dor, como se le escapan también cosas de
mavor volumen, .

Kl sefior Walker— Es tan inteligente
Su Senoria. . .

Kl serior Ortega.— Kl juicio que Su Se-
Anria pueda tener de mi, me tiene sin eni-
dado.

Decia, seior 'l’resident‘e, que voy a dar
Las razones por las cuales votaré en contra
e ladisposicion que se discute, pero si
o1 Mesa no ampara mi derecho, dejaré la
paiabra.

El sefior Cruchaga (Presidente).— Tiene
ia palabra Su Sefioria.

Ruego a los honorables Senadores se sir-
vian evitar las interrupciones.

El sefior Ortega.— La Mesa debe ampa-
rar mi derecho, porque parece que se desea
impedirme que use de la palabra.

El sefior Walker.— No es ego.

El sefioy Cruchaga (Presidente).— Pue-
de continnar el honorable Senador, en la
seguridad que Su Sefiorfa no sera interrum-
pido.

E] sefor Ortega.— Kl articulo 3.0 del
decreto que creé el Comisariato de Subsis-
tencias y Preecios, dice:

“La finalidad determinada en el articu-
lo anterior, se obtendri de preferencia—
frase que estimo de suma importancia v
que quiero subrayar— de preferencia, co-
mo si dijéramos: “por ejemplo’’ median-
te la adquisicién v el control de la calidad
v precio de los articulos de primera nece-
sidad y de uso o consumo habitual, en to-
do lo que respecte a alimentos, vestuario,
calefaccién, alumbrado, transporte, pro-
ductos medicinales y materias primag de
dichas especies y servieios, atendidos para
la fijacién-de los precios, los costos de pro-
duccién, gastos inevitables v utilidades le-
gitimas’’.

Como lo acaba de oir el Honorable Se-
nado, se hace no una enumeracién taxati-

116.—Ord. Sen.
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va, sino una enumeracién por via de ejem-
plo, ya que la frase: ‘‘de preferencia’™ tie-
ne precisamente este alcance.

Nadie podra, entonces, sostener con 16gi-
ca que aqui estd dicho todo lo que el Co-
misariato puede hacer. He ecitado algunos
ejemplos para establecer el concepto en
que se informan las facultades que se le
conceden, y nada mas. Nadie podra tam-
poco desconocer que la habitacion es un
articulo de “uso habitual’’ de tanta impor-
tancia que en torno de este problema bisi-
¢o giran doctrinas econémico-sociales que
informan la accion de los grapos civicos de
mis importancia, en todos los paises.

Si esta ley perseguia precisamente el
objetivo de amparar al pueblo en orden a
la defensa de sus infereses econdmicos, pa-
Fece natural que con esta frase quiso com-
prender todo lo concerniente a la soluciow
de estos prob]emas Y si esto es asi, es in-
dudable que la facultad a que me refiero’
no podia quedar fuera del rexto de la le-
eislacién sobre esta materia.

Tl sefior Mufioz Cornejo.-— Si me per-
mite yna interrupeién Su Sefioria.

5 Como podria el selior Senador armoni-
zar lo que esta diciendo con el preeepto
goustitueional que dice: “*Ninguna magis-
tratura, ninguna persona, ni reunién de
personas, pueden airibuirse, ni aun a pre-
texto de circunstancias extraordinarias.
otra antoridad o derechos que los que ex-
presamente  les  hayan conferido
ves. Todo acto en cont aveneidon a este ar-
tienlo es nulo”’?

Tl seiior Ortega.— El honorable Senador
ha oido que el articulo 3.0 del decreto-ley
N.o 520. que he leido, legisla sobre la ma-
teria a que me he referido, y no voyv a
repetirlo, porque seria oc¢ioso hacerlo nue-
vamente, ‘

Tl sefior Muioz Cor‘ne]o-—— Pero ahi na-
da se dice de lo que Su Sefioria sostienc.
Ahi se establece la finalidad de la ley ¥.
en seguida, se seflalan en forma taxativa
las atribuciones, v, al sefialar esas atribu-
ciones, no establece la facultad del Comi-
sariato para intervenir en la fijacion de
log preeios.

El sefior Ortega.—— Su Sefloria ha em-
pleado el términe gue explica. precisamen,
te, el diferendo en que nos encontramos

Jas  le-

para apreciar el problema. Ha dicho que
esta enumeracién es taxativa, y yo sosten-
20 v he dicho que no es taxativa. Deduzeo
esa eonclusién del empleo de la frase ‘‘de
preferenoia” cuyo alcance eqmvale a la
frase “por ejemplo’’.

Kl senor Mufoz Gornejo.—— Quiero con-
ceder a Su Sefioria que tenga en esto la
razén: pero le ruego que me conteste la
primera cuestién, a saber: ;c¢émo armoniza
Su Sefioria lo que.esta sosteniendo con el
precepto eonstitucional gue prohihe a toda
auteridad publica atribuirse facultades que
no se le han Jdado expresamente? Aun
cuando el objeto de la ley fuera el que
Su Sefinrfa sefiala. si la ley no da al Comi-

sariato esta facultad. no puede atribuir-
sela.
El sefior Ortega.— Kl desacuerdo radica

ahora en que Sy Sefioria entiende por dis-
posicion expresa aquélla que emplea los
términos precisos que se refieren a un pro-
blema determinado.

11 sefior Mufioz Cornejo.— Aguello que
se exprese,

1l xefor Ortega.—Y vo entiendo (ue pa-
ra que tenga ese valor basta gue la expre-
sion usada encuadre con la finalidad de la
ley. '

1l sefior Mufioz Cornejo.— Una filtima
interrupeién, si me permite Su Seiioria,

Fl sefior Ortega.—Tas que (uiera Su Se-
noria.

¥l sefior Muhoz GorneJo ~u\ mi juiclo, se
entiende por “‘expreso’’ todo aquello que
esta determinado en la ley y no lo que Su
Nefioria sefiala como implicito en la ley. La
Constitueifn prohibe que una autoridad se
atribuyva facultades que no son expresas ¥
s1 s0lo implicitas.

il sefior Ortega.—.A mi juicio, Houorable

“Renado, la exigencia de que se diga en for

ma expresa lo que Su Sefioria echa de me-
nos. se cuple en este caso, ya que la expre-
sion usada dneluve log caracteres esenciales
del concepto de que se trata.

Si estdn expresados los caracteres esen-
ciales, aun cuando no se empleen las pala-
bras precisas v cabales en ello, queda in-
clnida, estimo. la materia a que se refieren
esos caracteres esenciales,

1 sefior Mufioz Corngjo.—Es muy fécil
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determinar el alcance del término viendo lo
que dice el Dicciomario de la Iengua al res-
pecto, v ese alcance no es el yue Su Sefio-
ria sostiene. Mientras Su Seforia contintia
sus observaciones, veré el Dicciomario y en
seguida me permitiré interrumpirio nueva-
mente, si me lo permite, para demostrarle
que tengo la razén.

Kl sefior Ortega.—Istimo, por lo tanto
sefior Presidente, que el verdadero alcance
de la disposicién en debate, es el de dero-
gar una facultad que hoy dia compete a es-
te organismo y, por tanto, el problema. pa-
ra mi, consiste en apreciar si esta deroga-
cibn es Gtil v conveniente o, al contrario, st
es noeciva para el interds social. Estos son,
pues, los verdaderos términos en que es pre-
ciso plantear el problema,

No necesito decir, después de haber ex-
presado cuil es el verdadero objetivo de la
ley misma, que tiene considerahle importan-
cia, para el bien de la comunidad, que haya
una entidad, un organismo, (ue ponga coto
al abuso, en que ineurren, desgraciadamen-
te, estos hombres, que se¢ dicen eristianos
sin serlo, v burlan su docirina ejercitando
derechos sque atin cuando puedan apreclar-
se como taies atendido el texto lewal estric-
to, estdn muy lejos de serlo si los juzgamos
desde el punto de vista moral.

No se puede ya permifir sin repugnanecin,
que el propietario, gre ejercita o cree ejer-
citar su derecho de tal sin importarle el
daflo que eausa a la masa inmensa de lww-
bres que carceen de recursos para
enn condiciones lise sujeto estd
sencillamente escarneciendo la doetriva de
Cristo, esta pisotefindola torpemente y cou
grave dafio para el bien zocial. ¥ si esto es
eierto, ;como puede ecaber duda ue hace
falta el wecanismo legal que obligue a estos
‘personajes a informar su conducta en el evi-
terio que dicen respetar y que no respetan
sino que escarnecen? v

Yo entenderia cometer un yerdedere uten-
tado contri
buyera con mi voto a qgue prosperara esta
iniciativa. Creo qie esto viene, en realidad,

subsistie
humanas,

Jos intereses sociales si contri-

y 1o ha dicho muy bien el honorable sciior
Azbear, a desvivtuar totalmente la finalidad
de la ley. Wlla ha perseguido ¢l amparo de

los «ébiles v los débiles son, en su aleance

més lato, precisamente los no propietarios,
los que viven obligados, por la carencia del
derecho de dominio, a domiciliarse en cali-
dad de arrendatarios. Ese es el espiritu de
la ley; pero nuestra Comisién o su mayoria
informante, la ha desvirtunado y nos propo-
ne un texto que, en el hecho, va a agravar
el problema, va sencillamente — y en esto
creo que estan descarriados los que preten-
den empecinarse en seguir este camino — a
dar un argumento méis, el argumento defi-
nitivo de los hechos, ante la conciencia del
pueblo respecto de la ineficacia de la accién
legislativa para darle solucién a sus proble-
mas. ;Qué tendrd que pensar. esa inmensa
masa de pueblo y de clase media que ve
que los legisladores destinan horas y horas
a prolongados debates v que, como conelu-
sion de sus graves y extensas meditaciones
en torno a un proyecto de ley respecto del
eual abrigaron expectativas en orden a que
iha a resolver el problema que se pretende
resolver, s6lo ven un resultado que dista
mucho de constituir una verdadera solu-
citn? fa conclusién no podra ser otra que
lIa de (que el orden juridico estd en falencia,
que el orden juridico no conduce a la solu-
cidn de estos graves problemas, que la con-
vivenecia social debe regirse por otras nor-
mas, quiza simplemente por el autoritaris-
mo propio de los regimenes totalitarios, pe-
ro no nor estas normas legales hipderitas
que dicen perseguir una finalidad dada ¥y
conancen  al  objetive precisamente
opuesto, que dicen como en cste caso, vu-
mes a dar la selucién de estos problemas
tan amargos para la clase media v para el
pueblo, v 1o que conseguimos en el hecho es
emipeorar las cosas, ;Es esto conveniente?
Pienso, v como yo pensard (uien fenga una
pegrefia dosis de buen sentido, que seguir
este camino es fatal para el réoimen demo-
eratico,

Yo votaré, pucs, en contra de este ar-
ticulo. Pretendo con ello no empeorar el
proklema, por lo menos, ya que, por la for-
ma en ue estd concebido este proyecto, es-
tamos muy lejos de aleanzar la solueién que
intevesa al grupo social afectado por él

il sefior Mufioz Cormnejo.——;Me permite,
senor Presidente?

Fis puara referirme a la discusidn que sos-

Nnos
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tuve hace un momento con el honorable se-
fior Ortega. -

Sostenia denantes el Senador ue habla
que ninguna autoridad puede hacer uso de
facultades ue no le han sido expresamente
concedidas por la ley. Para determinar lo
que esto significa, no tenemos sino que re-
eurrir al Diccionario, que dice lo siguiente :

““Expresar: Decir, manifestar con pala-
bras lo que uno quiere dar a entender ™’

El homorable sefior Ortega, a falta de wna
disposieién que te dé al Comisariato la fa-
cultad de fijar las rentas de arrendamien-
to, ha acudido al sentido de la lev: pero.
olvida el sefior Senador otro principio leeal :
que para interpretar la ley no puede acu-
dirse a su espiritu olvidando la letra expre-
sa. He pedido a Su Sefioria, como antes
lo hiciera el honorable sefior Wallker, ~que
me indique cudl es la disposicién que ex-
Presamente otorgue esta facultad al Comi-
sariato.

El sefior Ortega.—He indicado la dispo-
sicibn.

El sefior Muiioz Cornejo.—Pery 110 se la
otorga en forma expresa.

El sefior Ortega.—Yo creo haber satisfe-
cho la peticién de Su Sefioria.

Kl sefior Mufioz Cornejo.—Yo respeto la
opinién de Su Sefioria, pero no puedo con-
cordar con ella. Aun méas, coincido con la
finalidad social que ha expresado el sefior
Senador, pero diserepo en cuanto a la ma-
nera de alcanzarla.

Dice Su Seiloria que cree servir el interés
social manteniendo esta facultad del Comi-
sariato; por mi parte, voy a votar a favor
de este articulo porque creo que sirvo en
forma més eficaz el interés social respetan-
do la ley, no dictando disposiciones que van
precisamente a contrariar el interés social.
Su (Sefioria persigue ese mismo fin por cami-
no distinto; yo creo que més facilmente se
obtiene esa finalidad por el camino legal,
que es el que hemos seguido,

El sefior Martinez (don (Carlos Alberto).
—Yo también voy a votar en contra de es-
te articulo, sefior Presidente. Encontraria
aceptable que se incluyera en el provecto
un articulo que dijera: hasta aqui ha llega-
do la intervencién del ‘Comisariato. Pero.

squé dice el articulo anterior al que se de-
bate? Dice que todas las cuestiones que se
susciten serdn resueltas por la justicia or-
dinaria. Quiere decir, entonces, que con la
dictacion de esta ley cesard la intervencién
del Comisariato en lo que dice relacién con
los arvendamientos. Se ha creido, sin em-
bargo, imdispensable agregar el articulo 20.
;Con qué objeto? Todos sabemos que al Co-
misariato, por resolucién. del Gobiernuo, le
toed intervenir en muchisimos casos en que
se estaban coinetiendo abusos en cuanto al
alza de las rentas de arvendamiento.

Pues bien, con la aprobacién del articulo
20 que se propone, gque importara una de-
claracién del Congreso en el sentido de que .
carecen de valor todas las medidas admi-
nistrativas destinadas a aplicar dicho decre-
to ley a la materia expresada, quedard des-
truida la obra realizada por el (omisaria-
to en sus intervenciones para evitar el alza
de los arriendos, con beneficio para milla-
res de familias.

Con el articulo en cuestién va a dejarse
en pie un semillero de juicios, relacionados
con las resoluciones tomadas por el Comi-
sariato en todos los casos en que ha inter-
venido, desde el comienzo de sus activida-
des.

Debemos ponernos en el terreno de lo jus-
to. No ereo que nadie discuta la inconve-
niencia de que, aparte de la justicia ordi-
naria, haya otro organismo encargado de
intervenir en materia de arrendamientos;
pero esto ya estd eonseguido con lo digpues-
to en el articulo 19, que consagra expresa-
mente este principio. Yo pregunto: ;para
qué echar, entonces, por tierra todo lo bue-
no que el Comisariato ha podido hacer, en
defensa de los arrendatarios? Esto es lo
grave. Posiblemente se discutird si el Comi-
sariato tuvo derecho o no a intervenir en
tales casos, de acuerdo con la letra y el es-
piritu del decreto ley que le di6 existencia;
pero el hecho claro y preciso es que dicho
organismo ha intervenido, haciendo obra
efectiva, deteniendo los abusos que, en mi-
llares de casos, se cometian con los arren-
datarios pobres, que eran victimas de los
arrendddores, »

Pues bien, con lo dispuesto en el articule
19 de este proyecto, se salvaridn todas las
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dudas que pueda haber suscitado la inter-
vencién del Comisariato en materia de
arrendamientos, pues en adelante, la tinicx
autoridad que podra intervenir en estos ea-
s0s serd la justicia ordinaria. Yo pregunto:
ipara qué dar a esta disposicién caracter re-
troactivo? ; para qué entrar a la revision de
todas las actuaciones del Comisariato en fa-
vor de los arrendatarios menesterosos, de-
Jando a millares de familias nuevamente en
una situacién precaria e incierta?

No creo que log sefiores Senadores de li
Derecha tengan -esa intencién, de dejar
nuevamente a los arendatarios en el des-
amparo y entregados a la voracidad de los
arrendadores.

81 no es ése el propdsito que persiguen los
Senadores de la Derecha, creo que no insis-
tirdn, y, por el contrario, esta disnosicién
serd desechada por unanimidad. porque na-
die puede imaginar que después de la die-
tacion de esta ley, el Comisariato va a se.
guir interviniendo en este sentido.

A mi juicio, con la disposicién de que s
trata, se quiere dar efecto retroactivo a la
ley, declarando que todos los actos y medi-
das adoptadas por el Comisariato General
de Subsistencias y Precios, no tienen ningtn
valor, lo que en la practica significard una
serie de pleitos entre el arrendador y el
arrendatario, en que siempre ganari. natu-
ralmente el primero.

Por estas razones, que son de buen senti-
do, votaré en contra de la disposicién de
que se trata.

El sefior Azécar. — Pido que la votacién
se deje pendiente hasta la sesién de mafia-
na. :

El sefior Cruchaga (Presidente).— Ofrez-
eo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Quedara pendiente la votacién para el
término de la primera hora de la sesién pro-
Xima.

El sefior Secretario. — El articulo 23 pa-
saria a ser 21, en la siguiente forma: ‘‘La
presente ley regird tres meses despuds de
su publicacién en el “Diario Ofieial”.

EI sefior Lira Infante. — Queda también
otro articulo pendiente.

El sefior Lafertte. — ;Por qué tres meses

después de su publicacién? ;Para toda la

ley? El proyecto aprobado por la Camara
de Diputados establece que la ley regira
desde la fecha de su publicacién en el “Dia-
rio ‘Oficial”, con excepcién del articulo 18,
que entrard en vigencia seis meses después.

El sefior Cruchaga (Presidente). — La
Comision lo propone en esa forma.

El sefior Walker. — Yo propongo que se
establezca que la ley regird desde su publi-
cacién en el ‘““Diario Ofieial”.

El sefior Lira Infante, — Formulo indica-
elén para que la ley rija desde la fecha Je
su publicacién en el “Diario Ofiecial’’.

El sefior Az6car. — - Podriamos deeir: “La
presente ley regird desde la fecha de su pu-
blicacién en el “Diario Oficial”, a excepeidn
del arhoulo 20, que regird quince dias des-
pués”

Habria que decir “20” por ‘187",

E] sefior Walker. — Se podria poner: ‘Es-
ta ley regird quince dias después de su publi-
caciébn en el ‘“‘Diario Oficial”.

El sefior Cruchaga (Presidente). — “La
presente ley regird quince dias después de
su publicacion en el ‘“Diario Oficial”, sin ha-
cer excepcidn de tal o eunal articulo’’.

Si no hay inconveniente, daré por apro-
bado en esa forma el artlculo

Aprobado.

Se ha propuesto un articulé nuevo.

El sefior Lira Infante. — Hay un artieulo
pendiente, que se refiere a una nueva redaec-
eién. ki

El sefior Cruchaga (Presidente). — La
Comisién ha propuesto suprimir los articu-
los transitorios.

El sefior Azécar. — ;Por qué pide eso la
Comisién? Estos articulos se refieren a la
zona devastada por el terremoto.

El sefior Walker. — Si me permite, sefior
Presidente. .. Bl primer articulo transitorio
no tiene ningln objeto, porque dice: “En
las provincias afectadas por el terremoto
del 24 de enero de 1939, las rentas de arren-
damiento de propiedades o locales destina-

‘dos también a la industria y al comercio, se

sujetardn a las disposiciones de esta ley”".
Se van a sujetar a esta ley las propiedades
de toda la Repiiblica, no s6lo las de la zona
devastada; de manera que el articulo que se
refiere s6lo a la zona devastada no tiene ob-
jeto; cuando una disposicién dispone lo
méas, excluye lo menos.
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El sefior Cruchaga (Presidente}. — En
realidad, el articulo primero transitorio mo
tiene razén de ser.

" Fl seilor Azbear. — ;Qué razén habri te-
nido la Camara de Diputados? Porque es
elaro que presentada la cosa como se ha he-
cho, se ve que no hay razén ninguna; ; pero,
no seri que hay algunas disposiciones espe-
ciales en alguna de las tltimas leyes que
hemos dictado sobre reconstruceion de la
zona devastada, que justifiquen este articu-
lo? . i

El sefior Martinez (don Carlos Alberto).
—R] articulo 1.0 de la ley, habla exclusi-
vamente de la renta de arrendamiento de
log inmuebles destinados a la habitacidn,
mientras que aqui se habla también de lo-
cales destinados a la industria y al comer-
cio.

El sefior Azbécar. — De manera que tiene
razon de ser este articulo, porgue en reall-
dad se ha estado abusando en aquella zona
con el arriendo de los locales comerciales,
pues han subido enormemente los canones
de arrendamiento de dichos locales.

El sefior Cruchaga (Presidente}. — En
los antecedentes enviados por la Camara de
Diputados no aparece nada al respecto.

Si no hay inconveniente, daré por apro-
bado el articulo l.o de los transitorios.

Aprobado. '

El sefior Secretario. — ‘‘Articulo 2.0 Si
la propiedad arrendada hubicre sido des-
truida parcialmente por el terremoto del
24 de enero, la rebaja de la renta a que se
refiere el articulo anterior, se hara propor-
eionalmente, también a la parte que hubie-
re quedado habitable.”.

Tl seiior Cruchaga (Presidente). — En
diseusién el artieulo.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacidn, lo daré por apro-

bado.

Aprobado.

El sefior Secretario. — “Articulo 3.0 Las
cuestiones yue se susciten con motivo de la
aplicacién de estas disposiciones transito-
rias, se someteridn al procedimiento esta-
blecido en el articulo 16 de esta ley”.

El sefior Cruchaga (Presidente). — En
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, lo daré por apro-
bado.

Aprobado.

Bl sefior Seeretario. —- ‘‘Articulo 4.0 Es-
tas disposiciones, pava la zona devastada,
regirin por el plazo de tres afivs, contado
desde la fecha de la vieencia de esta ley”.

El sefior Cruchaga (Presidente). — HEn

discusion,

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, lo dardé por apro-
bado.

Aprobado.

En diseusion el articulo 5.0 transitorio.

i sefior Secretario, — “Articulo 5.0 El
Presidente de la Republica suspenders la
aplicacion de lag disposiciones transitorias
et aguellos pueblog o eiudades reconstrui-
dos de acuerdo con la ley ntmero 6,334,
va eitada”.

El seior Cruchaga (Presidente).—Ofres-
¢o la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado ol debate.

Si no se pide votacion, lo daré por apro-
bado.

Kl sefior Ureta. — Con mi voto en con-
tra.
E! seiior Cruchaga (Presidente). —Apro-

bado, con el voto en contra del honorable
sefior Ureta,

El seiior Secretario, — HEsti pendiente
el articulo 17, a pedido del honorable se-
fior Lira Infaunte, quien propone darle la
siguiente redaceidn:

“Durante ¢l tiempo que el predio des
tinado @ la habitacién esté desalquilado y
no haya en ¢l consumo de energia eléctri-

ca, gas o agua potable, no podrin las em- -

presas respectivas sino cobrar el minimo
por arriendo de medidores”.

Bl sefior Ureta. — Mejor seria decir que
“sglo podran cobrar el minimo por arrien-
do de medidores”.

N
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Bl seior Lira Infante. — En efecto, asi
quedaria mejor.

Kl sefior Seeretario. — ‘“‘Para acogerse a
este beneficio, el interesado debera dar el
aviso eorrespondiente”.

K] sefior Cruchaga (Presidente). —Ofrez-
eo la palabra en este articulo.

El sefior Lira Infante. — Si se dispone
que la Empresa no puede gobrar cosa al-
guna, ni siquiera por arriendo de medido-
res, ella podra retirar los medidores v des-
pués, por ecolocarlos nuevamente, pedira
una suma mucho mas elevada ique tendria
gque pagar el propietario o el arrendata-
rio.

Ademis, hay otra modificacion en el in-
¢iso segundo.

B! sefior Secretario. — Crei que habla
sido borrada.

T seiior Lira Infante. — Después de o
que manifestd el honorable sefor Maza,
consideré que no podia insistirse en esta
disposicion porque en todo cuso, el Fisco
debera cobrar lo que corresponda por el
servicio de alcantavillado, ique subsiste
annque la casa esté desalquilada. Lo mis-
mo sucede respecto a dos desagiies y aun
respecto a la extraceién de basuras, pues
aunque esté desalquilada la casa, puede
Jer mecesario que haya extraccion de basu-
Tas.

De lo contrario, ‘cuando fuera alquilada
de nuevo, tendria el propietario o el arren’
datario que hacerse cargo de la extraceidn
de basuras y la casa quedaria en condieiones
mucho més antihigiénica si no se hiciera
este servieio,

No creo que haya ventaja ni para el
propietario ni para el arrendatario en esta-
blecer la prohibicdn de cobrar este bene-
ficio. Mejor es saprimir la disposieidn.

Tl sefior Secretario. — ;De modo que en
la indicacion del honorable sefior Lira In-
fante va incluida la idea de suprimir el in-
ciso segundo?

Tl sefior Lira Infante. — SI seilor.

T] sefior Lafertte. — ;Pero se mantie-
ne el inciso tercero?

Bl sefior Secretario. — Si, sefor Senador.
Para poder acogerse a este beneficio, el in-
teresado. debera dar el aviso correspondien-
te. ’

El sefior Martinez (don Carlos Alberto).
~—4 A cudl beneficio? ,

Kl seitor Lira Infante. — Al referente al
¢obro del minimum por arriendo del medi-
dor, a fin de que no se cometa el abuso de
cobrarles servicios que no se prestan.

El seiior Cruchaga (Presidente)—Ofrez:
co la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si 1o hay oposicién, daré por aprobada
la disposicién en la forma propuesta por el
honorable sefior Lira Infante.

Aprobada.

E] sefior Secretario. — Habia quedado
pendiente otra indicacién del honorable se-
fior Lira Infante, pero el sefior Senador ma-
nifesté6 que la retiraba.

Kl sefior Lira Infante. — Si, sefior Presi-
dente, la retiro. .

Fl sefior Cruchaga (Presidente). — Que
da terminada la diseusién del proyecto.

Tl sefior Mufioz Ccrnejo. — En el articu-
1o 4.0, ya aprobado, habria que introdueir
una pequefia modificacién en la redaccién
para dejarla en forma gramatical. Dice asi:
“Las disposiciones de la presente ley son
de orden pablico, ¥, en consecuencia, irre-
nunciables...” En realidad, son irrenun-
ciables los derechos que por esta leyv se con-
fieren, no las disposiciones de la ley.

Convendria modificar esto.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Tiene
razém el sefior Senador.

T] sefior Silva Cortés. — Los derechos
gue confiere esta ley son irrenunciables. Tas
leyes pueden prohibir la renuncia de dere-
chos. Todo derecho puede renunciarse si la
renuncia no estd prohibida.

T sefior Cruchaga (Presidente). — Se
modificaria 1a redaccién del articulo 4.0 ya
aprobado y se dirfa, en lugar de ‘‘Las dis-
posiciones de la presente ley son de order
phblico...” lo siguiente: “Tios derechos
que confiere la presente ley son irrenuncia-
bles...”

8i no hay inconveniente, por acuerdo
unénime de la Sala, se reabrird el debate
eom este articulo, para‘cumplir con el Regla-
mento.

Acordado.

¥i no hay ineonveniente, se aprobard la
redaccién propuesta.
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Acordado. - lueién judicial. La resolucién declara dere-
El sefior Lira Infante, — Quiero llamar chos.

la atencién del Honorable Senado acerca de
la disposicién contenida em el inciso finai
del articulo 16, para formular la indicacién
que coresponda.

Dice dicho inciso:

“Las soluciones que favorezean o afecten
a un arrendatario, favorecerin o afectararn
a los demds arrendatarios de la misma pro-
piedad”.

En realidad, ereo que hemos ido demasia.
do lejos. ;Por qué vamos a establecer que
arrendatarios que no han tenido parte en
situaciones que se hayan presentado, debar
aceptar lo que se resuelva respecto de
otros? Considero que esto no es aceptable.

El sefior Silva Cortés. — Fsa disposieitn
va contra la Constitucién, contra los deve-
chos y contra los intereses (e! pueblo a
quien se pretende beneficiar.

El sefior Lira Infante. — Propongo que
se suprima ese inciso.
El sefior Silva Cortés. — L sentencia ju-

dicial tiene valor sobre las partes que lita
gan; no con respecto de otros.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Me
parece muy clara la objecién que se hace =
esta disposicion. No es posible decir que un
fallo vaya a favorecer a otro que no ha Titi-
gado.

El sefior Ortega. — La disposicién de que
se trata no tiene ese exclusivo alcance; tie-
me un aleance .mayor, ya que el derecho
vuede provenir no sélo de fallo judicial, si-
no de titulos, de escrituras, de reconocinien-
to.

El sefior Silva Cortés. — No se refiere u
derecho; se refiere a los efectos de la rese-

El sefior Ortega. — Ksos derechos no son
Unicamente los que emanan de los fallog Ju-
diciales.

El sefior Lira Infante. — ;De manera qne
Su Sefioria aprueba la indicacién?

El sefior Ortega. — S, sefior Senador.

Il senor Crucha (Presidente). — Para los
cfectos reglamentarios, solicito el asenti-
miento de la Sala para reabrir el debate
respecto del articulo 16. |

Acordado.

Si le parece al Honorable Senado, se su-
primird el ineiso final de este articulo,

Acordado.

Terminada la discusién del proyecto.

El sefior Lira Infante. — Yo habia for-
mulado una indicacién que, equivoecada-
mente, pedi al sefior Secretario que no leye-
ra. El honorable sefior Silva Cortés me in-
siste en que la dé a eonocer.

El sefior Lafertte. — Pero, el sefior Pre-
sidente ha dado ya dos veces por termina-
da la diseusién del proyecto.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Si no
hay inconveniente, podriamos leer la indi-
caeidn,

El sefior Lafertte.— Acepto, para que sal-
ga pronto la ley.

El sefior Lira Infante, — Tnsisto en e] re-
tiro de mi indicacién, sefior Presidente,

El sefior -Cruchaga (Presidente). — Ter-
minada la discusién del proyecto.

Se levanta la sesién.

—8e levanté la sesion.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de 1a Redaceién.



