SESION 2.A ORDINARIA, EN MARTES 23 DE MAYD DE 1933

(Deda TP. M.)

PRESIDENCIA DEL SEXOR (RUCHAGA

SUMARIO

Se acuerda volver a Comisién el pro-
vecto sobre abono de servicios al Ma-
yvor en retiro, sefior Concha.

Se aprueba sobre tabla el provecto re-
ferente a traspaso de fondos entre di-
versos itemn del presupuesto de Marina.

Se acuerda volver a Comision el pro-
veeto sobre planta v sueldos del perso-
nal dependiente de la Direceién del Li-
toral y de la Marina Mercante.

1 senor Tira Infante formula obser-
vaciones  sobre la  nferpretacion de
fas disposiciones constitucionales rela-
tivas al velo presidencial.

Se acuerda elegir en la sesién proxima

a los Consejeros de la Corporacidn de
Reconstruceiéon v Fomento.

-3

S.

Se

Se acuerda tratar en la sesién proéxima
de los Mensajes sobre nombramienfos
diplomaticos.

Se acuerda incluir en féecil despacho
de 1a sesiéon préxima, el proyecto sobre
liberacién de derechos de internacion a
aviones destinados a aviadores civiles.

El sefior Urrutia se refiere a la cons-
titucién del Consejo Provineial de la
Junta de Reconstrucecién.

Se votau las indicaciones peudientes.

7

suspende la sesién.

A segunda hora se dan por aprobadas
las modificaciones de la Camara de
Diputados al proyecto que autoriza a la
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Municipalidad de Quinta Normal pa-
ra contratar un empréstito.

11.

Se despacha el provecto que declara

de utilidad phblica eiertos terrenos en
lancagua para destinarlos a cuartel.

Se acuverda volver a Comisién el pro-

vecto sobre organizacién de la Diree-
cién de Aprovisionamiento del Estado.

relativo a

Se insiste en el rechazo
mpuesto de 30 por clento a

del provecto

las pensiones cnyos beneficiadoes se en-
cuenfran fuera del pais.

Sc Jevanta la sesion.

ASISTENCIA

‘Asistieron los sefiores:

Azgear A, Guillermo.
Barrueto M., Dario.
Borquez P., Alfonso.
Bravo O, Earigue.
Concha 8., Aguiles.
Concha, Luis A.
Cruz C., Ernesto.
Durin B., Florencio.
Estay C., Fidel Segun-
do.
Figueroa A., Hernan.
Grove V., Hugo.
Grove V. Marmaduke.
Gumucio, Rafael Luis.
Guzman, Elzodoro En-
rique.
Hiriart €., Osvaldo.
Lafertte G., Elias.
Lira I., Alejo.

Ifartinez M., Julio.
Maza F., José.
Morales V., Virgilio.
Opazo L., Pedro.
Cssa C., Manuel.

Portales V., GQGuiller
mo.

Rivera B., Gustavo.

Rodriguez de 1la S..
Héctor.

Séenz, Cristébal.

Santa Maria €., Alvaro.
Schnake V. Oscar.
Silva §., Matias.
Ureta 7., Arturo.
Grrejola, 7¢-3 Francisco
Urrutia L., Ignacio.
Valenzuela V., Oscar.
Walker L., Horacio.

ACTA APROBADA

Sesién diel Congreso Pleno, en Domingo 21
de Mayo de 1939

Praogidencia del sefior Cruchaga

Asistieron los seflores: Azdear, Barruzto,
Bénguez, Concha Aquiles, Concha Luis, Du-
rén, Figueroa, Grove Hugo, Grove Marma-
duke, Gumucio, Guzmin, Lafertte, Ma-
za, Morales, Opazo, (ssa, Portales.
Pradenas, Sienz, Santa Marfa, Schna-
ke, Urrejola v los Diputados: Alames, Ala-
eln, Alealde,  Alfonso, Alvares.  Allende,
Amundtegui, Armas, Baeza, Dahamondes,
Barrenechea, Beeche, Jenavente, Der-
man, Brafes, Bustog, - (abezin. Carde-
nas, Carraseo, Castelblanco, {astro,
fuentes Carlos Concha, Cuexas, (i les,
De la Jara, Del Campo, Dussaillant, Eche-
nique, Edwards, Eseobar, Xeh i
vovich, Gaete, Uajardo, CGarreidon, Garri-
do  Gonzalez Julio. Gonzilez Cabriel.
Guerra, Gutiérrez, Holzapfel, T.abhé, Tia-
raln, Latcham, Lidpez, Torea, Maira, Maz-
dores. Martin, Medina, Merino, Meza, 3Mo-
rales Carlos, Moezd, Mufor, Opazo Lietelier,
Onitz. Osorio Juan, Oserio José Luis, Par-
roa. Parada, Rosende, Rossetti, Ruiz, San-
tandren, Silva Juan, Sotomayoer. Toro, To-
rres, Uribe, Vargas v Zepeda.

Ve,

En Santiago de Chile, el dia 21 de mayo
vde 1839, en cumplimiento de lo gque ordena
el articulo 96 de la Constitucion Politica
del Mstado, se reunieron en (ongreso Ple-
e el Senado vy la Cdmara de Diputados, en
el Saién de onor del Congreso, a fin de
celebrar la Sesién de Apertura de Ja Legis-
Jatura Ordinaria  correspondiente al pre-
sente afto.

Asistieron:

Per parte del Senado: los sefores Sena-
dores: ‘Cruchaga  Tocornal  don Mizuel,
Presidsta; v los selores Avdear, B.rvrneto,
Boérquez, Concha Aquiles, Concha Luis. Du-
ran, Figueroa, Grove Hugo, Grove Marma-
duke, Gumueio, Guzman, TLafertte, Maza,
Morales, Opazo, Ossa, Portales, Pradenas.
Sdenz, Santa Maria, Schuake v Urreiola.
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Por la CAmara de Diputados, los sefiores:
Amunitegui Jordan. don Gregorio, Presi-
dente; y los sefores Alamos, AlareGn, Al
calde, Alfonso, Alvarez, Allende, Amundtoe-
oml. Armas, Baeza, DBahamondes, Barrene.
<hea, Be'mhe Benavente, Bevman, Drafies.
Bustos, (auemn, rllflf’“ch Carrasco, (as-
telblanco, Castro, Cifuentes Carlos, Conchs,
Cuevas. Chamndes, De la Jara, Del Campo,
Dussaitiant, Echenigue, Edwards, Eseobar,
Ecehavarri, Faivovielh, Gaete, (ajardo, Ga-
rretén. (farrido,  Gonzilez Julic, Gonziler
(tabriel, Guerra, Gutiérrez. Holzapfel, Lab-

Larrain, Latcham, Lépez, Torea, Mairs,
Mardones, Martin, Medina, Merino, Meza,
AMorales Caylos, Mozé, Mufioz, Opazo Leto
lier, Opitz. Osorio Juan, Osorio José Luis.
Pairoa, Parada, Rosende, Rossetti, Ruiz,
Nantandreu, Silva Juan, Sotomayor, Toro,
Torres. ribe. Vargas v Zepeda.

Coneurrié también S. E. el Presidente
ide la Repiblica, ¥xemo. sefior Pedro Agui-
rre Cerda, acompaiiado de Tos Ministros de
Estado, sefiores: don Pedro HEarique Al-
fonso, del Interior; don Abraham Ortega,
de Relaciones Exteriores v Comercio; don
Robherto Wachioitz, de Macienda: don Rafl
Puea Monsalves, de Justicia; don Rude-
sindo Orfega Masson, de Edweacién Pibli-
ca; don Guillerino Labarca H., de Defens:
Nacionaly don 'Arturo Bilanchi Gundian, de
Fomento; don Antonio Poupin. del Traba-
s05 don Avturo Clavarria, de Agricultura;
don Carlos Alberto Martinez, de Tierras v
Colonizacidn, y don Mienel Btehebarne, de
ubridad Publica v Asistencia Social.

esta  sesidn. el
altes funcionarios

Agistioron, ademés, a
Caerpo Diplomdtico v
wihlicos.

A su legada al Congreso, S. E. el Pre-
sidente de la Repiblica fud recibido. en
ia forma acostumbrada, por las Comisinnes
del Senado v de la Camara de Diputados
Jesignadas especialmente con este objieto.

Abierta la sesién por el seflor Presidente
el Senado. S, K. el Presidente de la Re-
piablice Jee el discurso en que da ecuenta al
Congreso Pleno del estado administrativo
+ politico de la Nacidn,

Terminada esta lectura, el sefior Presi-
dente del Senado declara ablerta la legis-
latura ordinaria del Congreso, correspoen-
diente al mresente afo, ¥ levanta la sesidn.

ii. E. el Presidente de la Repitblica se
retira del Salén de Honor, con el ceremo-
pial con que fudé reeibido, ¥ acompafado

de las Comisiones respectivas.

CUENTA
Se di6 cuenta:

1.0 Del siguiznte Memsaje de 8. B. el
Presidentiz de 1o Reptiblida:
Concindadanos del Senado v de Ia (dmara

de Dipuatados:

La ley ntauero 5,546, de 14 de octubre
de 1936, concedis al personal civil de las
Instituciones Armadas un sobresucldo de

por ciento por cada cinco anos de ser-
vicios. Debido a que los fondos consulta-
des en el Presupuesto pava el afio en curso,
debieron cefiirse estrictamente a una eunota
mi! fijada, no pudo consuitarse la can-
tidad necesaria para atender a oste pago;
de tal mauera que diciro personal no podra
seonir tando de este beneficio si no
recursos para cllo.

Como en 9] iten, 1001 06 . “Peasione
de Veteranss” quedard un saldo sobrante,
tengo el honor de someter a vuestra delibe-
racion, pidiendo tramite de nrgencia, el si-
guiente

st

se wuenia con los

ROYELTO DE LEY:

“Aritpulo 1.0 Traspisase la suma de 600
mil pesos ($ 600.000) del ftem 10,0106 C.
“Pensiones de Veteranss”. a log sionientes
itern del Presupuesto del Ministerio de De-
fensa {Nactonal-Subsecretaria do Marina:
Al ftem 100102 A, “Sobre-

sueldos Fijos (por abos de

Servieios) . e e e
Al e 10 (‘1 ()1“' “Varios

e Impr\\'ism.\’ e 50.000.00

$ 550,000.00

4 6006,000.00
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Articuio 2.0 Esta ley empezard a regir
desde su publicacién en el “Diario Oficial”.

Santiago, 23 de mayo de 1939.—P. Agui-
rre Cerda . — G. Labarca H.

2.0 Del siguniente oficio de 8. E. el Pre-
gidente de la Republica:

Santiawo, 23 de mayvo de 1939.— Eu uso
de la facultad que me conliere el articulo
4G de Ta Constitucion Politica del Estado,
vengo en hacer presente a V. K. la unrgen-
cia, en todos sus tramites, en el despacho
del proyecto de ley sobre Cooperativas de
pequefios agricultores.

Dios gnarde a V. E.—P. Aguirre Cerda.
—Pedro Enrigue Alfomnso.

‘Debate
PRIMERA HORA

—S8e abri la sasién a las 4.22 P. M.,
con la presencia ien la Sala de 18 sefiores
Senadores.

El sefior Cruchaga (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesitn.

El acta de la sesién del Congreso Pleno,
celebrada el 21 de mayo, aprobada.

Fl acta de la sesion 1.a, en 23 de mayo,
queda a dispesicién de los seflores Sena-
dores.

Qe va a dar cuenta de los asuntos que
han Negado a la Secretaria.

—Fl1 sefior Secretario da lectura a la
cuenta,.
Incidentes
TRAMITACIQON
El seflor Secretario.— El honorable se-

fior Brave ha formulado indieacién para
que vuelva a la Comisién de Asuntos Par-
ticulares de Gracia el proyecto por el cual
se concede un abono de afios de servieio
al Mavor en retiro don Erasmo Concha, a
fin de gque sea nuevamente estudiado por
la Comisién, en vista de algunos anteceden-
tes que,se han agregado.

¥i1 sefior Cruchaga (Presidente).— Si no

hay inconveniente, se dard por aprobada la
indieacion. ’

Aprobada. -

El sefior Secretario.— El honorable se-
for Guzman pide que se exima del tramite
de Comisién y se trate inmediatamente, el
proyecto del Ejecutivo, de que acaba de
darse cuenta, sobre traspaso de fondos en-
tre diversos item del presupuesto de Ma-
rina.

Los honorables sefiores Guzméan y DBra-
vo piden que el proyecto sobre organiza-
cion, planta y sueldos del personal depen-
diente de la Direceion del Litoral y de la
Marina Mercante, que ccupa el décimo lu-
car en la tabla, vuelva a la Comisién res-
peetiva, conservando su situaeidén.

El sefior Cruchaga (Presidente).— Si no
hay inconveniente, daré por aprobadas es-
tas dos indicaciones.

Aprobadas.

TRASPASO DE FONDOS

El sefior Secretario.— El proyecto a que
se refiere la indicacién formulada por el
honorable sefior Guzman, dice asi: ’

“Articulo 1.0 Traspasase la suma de
$ 600,000 (seiscientos mil pesos) del item
10{01,06 C. “Pensiones de Veteranos”. a los
siguientes item del Presupuesto del Minis-
terio de Defensa Nacional-Subsecretaria de
Marina:

“Sobre-
afios de

Al ftem 10‘30130’2—5;—\.
sueldos Fijos (por
servicios)... ... ... ..

'Al itean ]O‘i()*] 04V, “Varios e
Tmprevistos™, .

$ 550,000.00

50.000.00

$ 600,000.00

—_——

Articulo 2.0 Wsta ley emperari a regir
desde su prblicacidn en el “Diario Oficial”.

B seftor Cruchaga (Presidente). — En
diseusion oeneral v particular el proyecto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Clerrado el debate.

31 no ge pide votacién, daré por apro-
bade en general y particular a la vez el
proyecto.
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Aprobado. el Congreso, de precisar hasta donde lle-

Puede usar de la palabra el honorable se-
nor Lira.

A continuacion la concederé al honora-
ble sefior Urrutia.

¥l sefior Lira Infante.— Mis observa-
ciones van a ser extensas, de manera que
si el honorable Senador desea hablar pri-
mero, no tengo inconveniente.

El sefior Urrutia.—Hablaré a continua-
cion de Su Sefioria.

INTERPRETACION DE LAS DISPOSI-
CICNES RELATIVAS AL VETO PRE-
SIDENCIAL.

El sefior Lira Infante.— Seiior Presiden-
te: el primero y més haperioso deber de
toda worporacién es el de defender sus
fueros, razén de su existencia.

No respeta, a mi juicio, los del Congreso
Nacional (lo digo guardando la debida de-
ferencia) el Presidente de la Reptiblica, en
la nota de que se dié cuenta ayer, enviada
por é1 a ambas Céhmaras, exponiendo sus
puntos de vista acerca de la interpretacion
que debe darse a las disposiciones constitu-
cionales aue lo facultan para observar los
proyectos que le hayan sido enviados para
gu promulgacién.

La tesls presidencial no consagra la sa-
na doctrina sobre esta grave cuestién; no
armoniza con los principios de derecho que
rigen las atribuciones de los Poderes Pibli-
cos; sus relaciones mutuas; el equilibrio
gue deben mantener entre ellos para que
no invadan sus respeetivas Orbitas de ac-
cibn: ni se ajusta a las preseripciones per-
tinentes de nuestra Carta Fundamental.

Probaré la verdad de mis afirmaciones.

T.a materia es arida y. por lo mismo. fa-
tizose su estudio; eon todo, no dudo que
merecera la atencién de los sefiores Sena-
dores por tratarse de los derechoes gue in-
cumben al Parlameunto, del resgunardo de
ewva integridad somos responsables sus
miembros ante nuestras conciencias y ante
los que mos sucedan en estos cargos.

No es el provecto llamado de recons-
trueciéon v fomento en «que incidié la nota
que motiva. mis observaciones lo que me
interesa; es la cuestién, fundamental para

gan las facultades del Presidente de la Re-
pablica en orden a observar los proyectos
que han merecido la aprebacion del poder
legislativo.

Diee el Presidente de la Repitiblica en su
nota: “La wmayoria del Houorable Congre-
so ha cereido que por simple mayvoria po-
dia constitucionalmente rechazar algunas
de las observaciones formuladas, lo que
esta en pugna con el criterio del Ejecutivo,
quien ha estimado que sus observaciones
s6lo pueden ser rochazadas por los dos ter-
¢ios de dicho Poder Pablico”.

Plantea, por lo tanto. el Presidente una
contienda de competencia al Congreso; de
la cual este Poder no puede desentenderse
sin abdiear de sns atribuciones privativas.

Si el Presidente ha creido de su deber ve-
lav por las qgue considera sus prerrogati-
ras, el Congreso debe, a su vez cumplir el
suyo, resguardando las que le son propias.

Para analizar debidamente la cuestidn,
materia del conflicto, debemos remontarnos
a la regidn de los principics del Derecho
Piblico que la rigen, los cuales son, a me-
nudo olvidados, en el desmedro del correc-
to funeionamiento de nuestras instituclo-
nes republicanas.

Y es conveniente hacerlo de inmediato,
antes de que el Senado entre a ocuparse de
los proyectos que formen su tabla y de
otros asuntos urgentes, que releguen a se-
gundo término éste que es primordial.

A mi entender, en este conflicto estd com-
prometida la subsistencia misma del régi-
men democrético representativo que consa-
ory nuestra Carta Fundamental para el
(tobierno del pails. No es una cuestién ba-
ladi, como algunos sin ahondar en sus pro-
veeeiones la han considerado, mirédndola co-
mo de ordinaria ocurrencia en el juego de
nuestro rodaje institucional.

En la apreciacién de este diferendo no
deberian existir en el Congreso criterios
diversos; ni manifestarse corrientes de de-
recha ni de izquierda. ¥n frente de este
conflicto es de desear que todos en esta
iCamara v en la otra se comporten como
congresales, dispuestos a defender con se-
renidad v energia, como es mi propdsito ha-
cerlo, los legitimos derechos del Parlamento.
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El régimen representativo implantado
por la Carta, descansa en el prinecipio de
que la soberania reside eseucialmente en la
Nacidn, Ia cual delega su ejercicio en las

antoridades que la Constitucién establece;
concepto que consagra en esos precisos
términos su artieulo 2.04

Exige como econdicién de su existencia
el que se mantenga y observe e} més estric-
to equilibrio entre los Poderes Piiblicos en-
carwados de elercer la soberania; por eso,
enidd la Constitueion  de  sefialarles con
exactitud sns respectiv atribueiones de
wmodo a evitar que ninguno de ellos inva-
da la orbita de los demis; los anule o es-
torbe s accidn.

Qi al Presidente de la Reptblica corres-
ponde como al Jefe Supremo de la Nacidn
adminigtrar el Estado. para lo cual se le
ha premonidet de amplias facultadess si
al Cengreso (Nacional incmmbe dictar las
leyes v fizealizar los actos del Ejecudivo,
facnliad ésta Gltima radicada en la Cama-
ra de Diputados, ey de todo punto necesa-
vio que ni el Presidente legizle ni el Con-
ereso adminisire, a fin de que se mantenga
cada eupl dentro de la 6rbita de sus atri-
buciones privativas, tal como lo exigen el
Derecho Tblico v la propia Carta Funda-
mental.

Presidente  es co-legislador,
ezlidad de tal no lo habilita para sobre-
jamas wu autforidad en esa materia

perd su

poye
a la del Congreso

cQud cenrriria si prosperara la tesls que
erradamente se sestiene de que el Presiden-
tr de 1a Repnblica tiene el derechn de ha-
cer leyes validndose de la facultad de ob-
servar las aprobadas por el Congreso?

Lisa v Jlanamente, que ¢ste Gltimo gue-
daria anulado. absorbido en su atribueidn
méas esencial por el Ejecutivo.

No exagero al formular tales eonzelusio-
nes. porgue es evidente que si el Congreso
para Jdomwinar en frente a las observaciones
pecesitara dos tercios de sus mismbros en
cadn tna de Jas Chmaras, el Presidente de
la Repablica podria legislar con la volun-
tad de s6lo un tereio de una de éllas. En
otrez términos, se le arrebataria al Com-
eroso la primera y més esencial de sus

atribuciones, aquella a virtud de la cual
se le llama “Poder Legislativo”

¥n ese caso quedaria relegzado el Par-
lamento en Chile a una condicién mengua-
da impropia de las altas funciones que el
Derecho le coutiere; quedaria privado de
su razén de ser; carente de todo prestigio
¥ a merced de la voluntad omuipotente de
un ciwdadano.

Con raizén los tratedistas atribuyen a
la- separaciin de los Poderes Publicos im-
portancia decisiva para el correcto fun-
cionamiento del régimen representativo de
Gobierno.

Montesquien sostiene que ella coustitu-
ye la mds sélida garantia de la libertad
politiea y la Gnica manera de evitar el des-
potismo .

Eixige, esa separacion, que sean diferen-
tes los Organos que ejerzan las distintas
funciones soberanas; pero. no excluye la
posibilidad de que en cierto modo v en de-
terminados casos participen o cooperen en
ellas tos wiismos poderes, a menos de que se
prefiera la concepcidn rigida que algunos
palses han consagrady en sus constitueio-
nes de su absolnta separacion, sistema que
origina ineonvenientes graves en la prac-
tica.

Si dentro de esas normas se le confieren
al Hieemntivo atribneiones de Poder Colegis-
lader es o condicidén de que jamas enerve
la funeidn propia del Legistativo, que es la
de dictar las leves.

T ofros términes, el Fjscutivo al ejer-
cer facultades de colegislador no puede
invadir, deminandolo, el campo propio del
Pariamento que es ol de Iégislar; ni menos,
hacer «ue prevalezea en este terreno su
veluntad sobre la del Poder Legislativo.

Pudiera considerarss por algunos que es
inmecesario recordar estas normas dz2 dere-
cho piihlico ante el Honorable Senado, en-
ves miembros, clertamente, no las ignoran;
la discusién que se pmdujo en esta
Sala al votarse las observaciones del Pre-
sidente 2l provecto de reconstruceién v fo-
menio reveld que es Util para dilueidar es-
ta materia refresecar verdades v principios
cuyo olvido explica, aunque no justifica,
apresiaciones erradas que se hicieron valer

pero,
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en esa oportunidad acerca de las faculta-
des que el Derecho y la Ley confieren al
Congreso.

“Habéis quebrantado la Constitueién” se
nos grité injustamente desde los bancos
de la izquierda a los que sostuvimos y vo-
tamos entonces la tesis de que para re-
chazar las observaciones basta la simple
mayoria. La ignorancia suele ser atrevida.

Por su prestigio, por la dignidad de sus
funciones, por su altisimna misién de hacer
las leyes, es nceesario que el Parlameuto,
usando la feliz expresidn de Guizot: “pien-
se en soberano”, ¥y que como tal defienda
sus fueros.

Quien detenidamente
v desenvelvimiento  de  la

el

institueién o

analice origen

priviica que confiere al Jefe del Estado la
Tacultad de intervenir como co-legislador

en la dictacién de las leyes, deberd llegar

necesariamente a la conelusién que Cusi-
Periev sienta en su prélogo de la ebra
1] Bompard sobre el “veto presiden-
la san real”, en los siguientes
términos .

“La Saucidn, el veto definitivo o suspen-
sivo, el derecho de provocar una sezunda
deliberacion son las armas que las constitu-
ciones han puesto en manos, segiin las épo-
cas y las formas  de (.):O»b“vmo del poder
ejecntivo para que detenga o advieria al

mir
e Rat

cial ¥ 1eldn

noder legislativo”
Poro. el que tal investigacidn practiaue.
debera, ademas, hacer suva, la siguients de-

claracion «que en ese notable prilogo de
ese tratado no menos notable consigna el
ilustre ex Presidente de Francia: “la san-
citn signe siendo considerada como un re-
sabio de la votestad real y ha sido Juzga-
a. en fedos los tiempos y en todos les

naises, incompatible con el régimen repu-
b}wano"

Yara poder apreclar en su verdadero al-
ance la naturaleza de la intervencién del
E,}o,cumvn en la formacién de las leyes, es
menester seguir cuidadosa ¥y pacientemente
su trayectoria. Nacid en la Roma Republi-
eana como un derecho de los tribunos de la
plebe para atajar el predominio de los pa-
tricios. En el andar de los tiempos reapa-
reeiG como una prerrogativa del rey, guien
tenia el derecho de decidir sélo, en Gltimo

término, con absoluta libertad, sin estar
constrenido por ningln plazo, sin estar obil-
gado a dar ningin motivo, sin estar some-
tido a control alguno acerca de las delibe-
raciones del Parlamento, las cuales eran
consideradas como meras consultas o ex-
ploraciones de la voluntad soberana. En
buenas cuentas, al rey correspondia el de-
recho de hacer la ley. Tal concepto ha ve-
nido evolucionando paralelamente al pro-
greso de la libertad hasta el punto de que
aquel derecho de sancién es comsiderado
por alzunos tratadistas como una mera for-
malidad; un acto solemne, la adopeidn de
waa Birmula ejecutiva.

“Lia sancién es, para Sanguinais, un acto;
no uina prerrogativa’
plamente el

By deeir, no es pro-

ejeveicio de la soberania, si-

ley va votada,
de low renre

tarios de la
4

existente por la voluniad
sentantes de la Nacidn, deposi-
soberania.

saneion importa, segdn dicho autor,
el veconoeimiento de que el Ejecutivo debe
gibernar en conformidad a la ley; que la
Jey obliga, a todos, Jefa del
Estado, quien no puede disvensavse, ni dis-
pensar a nadie su fiel cumplimiento”

Para precisar la diferencia que existe en-
fre =aneion v veto propiamente tal, ereo
oportuno reprodacir la explicacion muy cla-
ra que al respecto  dicra  Rabaut
Etienne en su discurso pronunciado en la
Anmimblea Constitnyente el 4 de septiembre
Ao 187%: ¢

7

incluso  al

Salpt-

‘La Saneidn, dice, es an acto pu-
ramente material agr 3;;.(1d<) a la ley va dic-
tada: el veto es un acto de voluntad que
mpide I;‘vle\' se promulegue. La San-

No do la ley que antecede a su
m:x*i'w Lovue dice de la ley “sancta
oaoe dice a los pueblos: “he aqul la
]e}', ol *Jdr" edla”

Mo obstante, la

-qne

clifn e
IH’

rigidez del principio
fnnd\:m‘oxlml en las democracias de Ja se-
p racion de los Poderes, es necesario re-

cnoenr gue cabe v se justifica cierta dis-
(31:(\ta penetrasion de wne en Ia 6rbita de
aceién del otre. Asi) tiene el Parlamento
el devecho de fiscalizar los actos del Eje-
cutivo, sin que nor eso ke sea leito inmis-
enivse en Ja administracién; a su vez, este
tltimo tiene el derecho de intervenir en la



96 (CAMARA DE

SENADORES

dictaeién de las leyes, sin g2 esa interven-
¢ion. le permita propiamente legislar.

T: buena marcha del gobierno exige gue
hava la debida correlacién entre las fun-
ciones de los distintos poderes del Fstado;
que éstos coordinen
de jards absorberse

Si razones de alto interés piiblico acon-
sejan. como scstiene Perier, (ue se le re-
conozea al Jefe del Estado el derecho de
sancionar las leves, o sea, de ordenar su
promulgacién; si esas mismas razones jus-
tifican qgue pueda observarias. propounien-
do modificaciones o correcciones no las hay
en absoluto, ni podrd haberlas jamas, pa-
extablecer como légica v sana la tesis
de gue en el ejercicio de esos derechos pue-
da Hegal el ©jecutivo hasta el extremo de
sobreponer su voluntad a la del! poder le-
gislador.

L aplicacién razonable de los prineipios
que informan la organizacidon de los esta-
dos modernos de tipo demoeratico repre-
sentativo, exige que en la practica cuales-
quiera que sean las modalidades del dere-
cho positivo o eserito de cada pais se res-
pete la separaeién de poderes, sin la cual
no se concibe la existencia de ese régimen.

En consecuencia, si al Jefe del Estado
se le otorga la facultad de sancionar las
leyes. ello no quiere decir que pueda lle-
gar en el mso de es> derecho hasta negarse
-a promulegarlas. Las atribuciones que se le
confieren de co-legislador no pueden ir mas
lejos que permitirle exigir por la via de
las observaciones un nuevo pronunciamien-
to del Parlamento y en esta nueva discusion
el Legislativo no puede quedar colocado en
situacidén desventajosa respecto del Fjecuti-
vo: nunca en condiciones que éste lo absor-
ba o anule, porque tal cosa importaria en-
tronizar el despotismo. acumulando en una
mano ambos Poderes.

Examinemos, ahora, sobre estas bhases,
gue son fundamentales, las disposiciones de
nuestra Carta Fundamental sobre esta ma-
teria.

Sahe el Honorable Senado que ellas estdn
contenidas en sus articulos 52, 53. 54 ¥ 55
gque estatuven lo siguiente: “Art. 52.
‘Aprobado un mroyecto por ambas Céma-
ras, serd remitido al Presidente de la Re-

su aceidn, enidando
el uno al ofro.

ra

piblica, quien, si también lo aprueba, dis-
pondra su promulgacién como ley”. “Ar.
53. 81 el Presidente de la Repablica des-
aprueba el proyecto, lo devolverd a la Ca-
mara de origen. con las observaciones con-
venientes, dentro  del término de treinta
dias.” “Art. 51 81 las dos (Cdmaras apro-
baren las observaciones, el proyvecto ten-
dré foerza de lev v se devolverd al Presi-
dente para su promulgacién. Si las dos
Cimaras desecharen todas o algunas de las
observaciones e insistieven por Jos dos ter-
cios de sus miewnbros presentes, en la tota-
Iidad o parte del proyecto aprobady por
ellas. se devolvera al Presidente para su
promalgacidén”. “Art. Si el Presiden-
te de la Repiblica no devolviere el proyee-
to dentro de treinta dias, contados desde
la fecha de su remisidn, se entenderd que
lo aprueba y se promulgard como ley. Si
el Congreso cerrare sus sesiones antes de
cumplirse los_treinta diag en que ha de ve-
rificarse 1a devolucion, 2} Presidente lo ha-
ra dentro de los diez primeros dias de la
fegislatura ordinaria o extraordinaria si-
guiente’’.

De conformidad a las anteriores prescrip-
ciones, las leves para gue scan tales, deben
ser promulgadas por el Presidente de la Re-
piblica, previa su aprobacidn, que puede
ser expresa o tAcita; la primera, mediante
une decreto que ordene s promuleacién ¥
la segunda, por el simple transeurso de
treinta dias sin que hava hecho uso del
derecho de observarlas.

La Constitucién en su artiexlo 33 con-
fiera al Presidente de la Reptiblica el de-
recho de desaprobar los provectos, en cu-
vo easo deberd devolverlos a la Camara de
origen. cou las observaciones
dientes.

:De qué naturaleza pueden ser esas ob-
servaciones? No lo declara la Constitueién;
pero. si penctramos en el sentido de este
vocablo, en aguélla de las acepciones que le
sefiala el léxico v uue le cuadra con mayor
propiedad debemos Hegar a la conclusién
de que se trata de advertenecias que el Pre-
sidente nuede hacer al Congreso acerca de
aleunas disposiciones que el examen d°]
reoyeeto 1o ha sugerido. (labe aplicar o

cOTTespon-

pate caso In recla de hermendutica aue pa-
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fa interpretacién de la ley da el artica- En otros términos, en freate a la posi-
del Ubdigo Civil, estableciendo que  cion de rechazo de las observaciones en
pontexto de la ley servird para ims-  qgue se eologne el Congrese pueden presen-
rrar el sentide de cada uvna de sus partes, tarse dos situaciones: o bien, las CMmaras
deotanera gque haya entre ifodas ellas la se limitan  simplemente a 1'/00‘“&',;11'1%, 0
dohidﬂ correspoudencia y harmonia” bier acuerdan, ademfs insistiv en el pro-
Coos nasajes obsenros de una ley pueden  yeeto aprobado ;)01' ellag. Tal se dedues
Hustrados por medio de oiras leyes par-  del texto del neis Lo del artienlo 33 que
iowlarmenie sl versan  sobre el mism0  conticne dos proposiciones: la del simple
asunto” rechazo v la de la Insistenvia ]

De conformidad con este precepto, ca-
biia sostener gue pueden revestir las ob-
servaciones las misnas modalidades que las
gue tiene derecho a formular a todo proyee-
to la L»dm ra revisora, segdu el articulo 50
Ia cidn. Tn consecuencia, las
servaciones podrian ser adiciones o co-
T'ué éste el aleance que uno de
jos mismbros de la Subeomision, el seiior
Ai6 a la palabra “observa-
ciones’, del que la Subeomision,
segin reza el acta correspondiente, se limi-
15w acordar se dejara testimonio.

Corresponde, ahora, analizar el procedi-
misnto a que quedan scmetidas las obser-
vaciones en el Congreso. Comencemos por
considerar el evento en que sean acepta-
das por ambas Uamaras, caso en el ¢ual no
hiay conflicto, ponque coneurriends la vo-
Tautad de los dos poderes en aprobar la ley
cde sino promulgarla.

Constitu

Trecelones

Siiva Cortés,
7 aleance

o Dl
ey y 1 1) RTe I

Nada establece l1a Constitucron acerca
de le votacidn que se requiere para que se

anrueben las observaciones; en su sileneio
debe aplicarse la dis yosteién general de de-
simple mayoria pars

recho que exige la
acion cuando

Tos acnerdos de toda Corpor
v gze hayva fijado otro.

Pueden presentarse otros dos casos; uno
ent el cual las ChAmaras se limiten a dese-
har 1a«< ob@ervwcione’s v ofro en el que,
on el pro-

v
it

e],]as .
fltimo,

to a \"obAdo por
Rospecto de este
porque estid contemplado en el articulo H4
que exige que en las des Camaras la vota-
dos fercios de sus miem-

no surge doada.

eidn redna “‘w»“
bros jpresentes

El primero, o
maras o una de ellay se lnite
an gue una sola insista

sea agndl en gue las Ca-
desechar
las ohsrrvaciones o
en su proyecto, no lo contempia la Clonsti-

tucién expresamente.

- la

Para este segundo caso la Constitucién
dispene que las dos Chnaras deban confar

coil Jos dos tercios de sns miembros presen-

fes. N1 Jos reliren pava ese efecto, prevale-
er la voluntad del Congreso sehre la del
Presidente de la Repiblica .

Stoa la Inversa no logran reuniv esos dos
tereios, uo prevalece la voluntad del Pre-
sidente de la Reptblica, ni tampoco la
del Congreso. S produce desacuerdo en-

lo que trae por consecuencia
Tsta es, a mi cnfender. la
Unica interpretacion razonable del precep-
to constitucional, porque cualguiera otra
vulnera v destruve la funcidn propia del
Coveoveso: Ta de legislar.,

Kl sefior Morales. — Tiso quisieran
presidencialistas.

K1 senor Walker., -— Hso es lo que sostie-
nen los tratadistas que han hecho mtudlos

fre ambos.
que no hay lev.

los

sobre la maleria.

El sefior Lira Infante, — Teuga pacien-
¢ia Su Sefioria; no defiendo el régimen
presidencial, como lo verd Su Sefioria st

ne oye con paciencia.

E! genior Morales. — No soy impaciente.

Lo que hay es que Su Sefloria no quiere
discutir el punto.
Tl sefnor Lira Infante. — kn este caso,
interveneién del Presidente llega hasta
impedir gque sea ley el proyecto aprobade
por el Congreso y 1as facultades del Con-
greso, a su vez, has fa evitar que sea ley la
formula propuesta por el Presidente.

Quedan por analizar los distintos aspec-
tos que pueden revestir las observaciones,
las cuales, segin hemos visto, pueden con-

sistir en adiciones, enmiendas o supresio-
nes.
Ahora bien. ;A qué tratamiento quedamn

sometidas en el ‘Congreso?
Vamos por parte. Respecto de las adi-
ciones Huneeus sostiene, con toda légica,
7.—0rd.—8en.
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que deben guedar sometidas a los mismos
tramites de todo proyeecto de ley, a fin de
dar oportunidad a las CAmaras para gue
hagan uso de los derechos que les corrves-
ponden sea como Camara de origen, sea co-
mo revisora.

La votacion que se requiere para aprobar
o rechazar las adiciones es, como lo he sos-
tenido mas arriba, la de simple mayoria.

Si se trata de supresiones, se comprende
que baste el hecho de que las Camaras no
insistan por los dos tercios de cada una de
ellas para (ue resulien aceptadas.

Si las observaciones son correciones hay
que estudiar, en cada caso, si se yesuelven
en adiciones o supresiones para aplicarles
la tramitacién arriba indicada.

Si, como algunds sostienen, todo rechazo
de las observaciones del Presidente debe
contar con los dos tercios de ambas Cama-
ras, se produce el absurdo de que el Presi-
dente legisla por la via de las observacio-
pes en coutra de la voluntad de toda una
Cémara y de dos tercios menos uno de la
otra. O sea, que puede con s6lo el concur-
so de un tercio de nuna CAmara imponer su
voluntad en materia legislativa, lo (ue
equivale nada menos gue a arrebatarle al
Congreso su funcion propia de legislar.

Por lo tanto, bastaria contar con 16 Se-
nadores para nuponerse sobre los 29 restan-
tes y sobre los 145 Diputados. jQué abe-
rracion !

Siose estima que la Constituciéon no  es
clara al vespecto; que deja margen a inter-
pretaciones diversas, es el caso de aplicar,
entences, la vegla de hermenéutica que con-
sagra el articulo 19 del Cdédigo Civil al es-
tablecer que “‘cuanddo el sentido de la ley
es claro, 1o we desentenderd su tenor lite-
ral, a pretexto de cousultar su espiritn’’
‘‘Pero (que) bien se pueds, para interpretar
una expresién obscura de la ley, recurrir a
su intencién o espiritu claramente manifes-
tado en ella misma o en la histerin fidedig-
na de su establecimiento’’.

Ahora bien ;cudl ¢l espivitu que se
manifesté en la histovin el establecimien-
to del articulo 54 de la Constitueién? Para
determinario, debemos recurrir a las actas
de la Subcomisién que aprobd esa redaccion.

iSe desprende de ellas que se quiso, por sus
miembros, exigir que para ¢l :-chazo de los
observaciones se necesite siempre la vota-
eidn de los dog tercios de los miembros pre-
sentes de las dos Camaras? ;O fué la iuen-
cion de los redactores de ese articule que
ese ‘‘quérum’’ se exija sOle para el caso en
que las dos Cdmaras insistan en el proyee-
to aprobado por ellas?

Son parcas las actas en este punto; pero,
con todo, arrojan luz suficiente para dejar
en claro que, al estatuir sobre el derecho
del Presidente de la Repiblica de observar
las leyes, se desed mantener la debida sepa-
racion entre los Poderes Kjecutivo y lLegis-
lativo, sin pretender desconocer Jas atribu-
ciones propias de cada uno.

Asi, el sefor Yiilez, opinando sobre ol
otorgamiento del derecho de observar las
leyes, manifestd que estimaba necesavia esa
facultad para corregir errores o irregula-
ridades que suelen deslizarse en ellas, limi-
tando, por tanto, el derecho del Presidente
a observar flos proyectos ‘‘solo para corre-
oiv sus errores o lrregularidades’; uo para
hacer nuevas leyes. Kn seguida, agregd:

“Por lo demaés, en otros paises, como Es-
tados Unidos, existen disposiciones consti-
tucionales andlogas y que son inherentes i
cavacter de colegislador que tiene el Presi-
dente «le Ja Repiablica™.

Por sa parte, el sefior Vicufla (don Cav-
los), fud wés lejos: objetd el derecho em
caestiou manifestando: basia que el re-
sidente de la Rephablica haga observaciones
a una determinada ley para que la volum-
tad del legislador quede burlada’’.

A s vez, el sefior Maza:

“*Recuerda que actualiente sucede yue
lag observaciones que el Presidente de Ia
Reptiblici hace a los proyectos despachudes
por cl Congreso, deben ser aceptadas o rve-
chazadas en su totalidad por &ste; por eni-
siguiente, faita la elasticidad en el sistema
de veto, y a eso tiende la reforma que s
propone. En adelante, el Coigreso podra
aprobar o rechazar parte de las observa-
ciones del Jefe del Hstado, y si a éste nu
le satisface la acogida que el Congreso ha-
va hecho a sus obscrvaciones, puede reeu-
riir a un plebiscito’.
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Refiriéndose a las anteriores observacio-
nes, el sefior Zaiiartu (don Héctor), marii-
festd:

““Acepto Ia primera parte de la reforma
propuesta, porque la considero justa; pero
de minguna manera puedo dar mi asenti-
miento a la idea dei plebiseito. Durante es-
te debate, he aceptado la conveniencia de
dar al Presidente de la Republica todas las
facultades necesarias para que pueda gober-
nar; pero estimo que tratandose de ieyes,
debe primar la voluntad del Congreso, es-
to es, debe mantenerse una separacién abse-
luta entre los dos Poderes’’.

Como se vé, el sefior Zanartu sostuvo la
tesig, Unica aceptable, de que ‘‘tratandose
de leyes, debe primar la voluntad del Con-
greso’’,

Es importante, recordar lo que al respee-
to deelard el entonees Presidente sefior Ales-
sandri:

“Piensa que esta institucién (se reficre
al plebiscito), es esencialmente d»moeratics,
v, sobre todo, estd basada en el pensamien-
to que nos ha guiado en toda esta discu-
sién, cual es de hacer imposible los confiie-
tos entre los Poderes del Estado, el de no
colocar a un Poder sobre el otro’’.

Es, precisamente, lo que yo no acepio;
que mediante las observacienes el Presi-
dente se cologue sobre el Congreso al die-
tar las leyes.

Insistiendo en sus obvervaciones, el sefior
Zahartu, expreso:

“Como ya he ddicho, soy partidario
que al Presidente de la Repuablica se le de-
je toda la libertad necesaria para gobernar;
pero, al mismo tiempo, estimo gque en mate-
ria de leyes, el Congreso debe tener la mis-
ma libertad, porque represenia méas genui-
namente la voluntad popular’’.

En segnida, haciéndose cargo de ta obser-
vacion del sefior Alessandri,. en el sentido
de que: ‘““con ¢l sistema que se propone, en
e] futuro la lucha entre el Presidente y el
Congreso se va a dar alrededor de la die-
taecidn de las leves; de modo que si no se
consulta esta medida de la apelacién al
pueblo, no va a haber solucién satisfactoria
posible para esos conflictos. Agregd el se-
fior Zafartu: ‘‘ecreo que no pueden produ-
cirse conflictos si se establece que en mate-
ria, de legislacion debe predominar la vo-

de

luntad del Congresc, asi como en materias
de gobierno debe predominar la del Presi-
dente de la Repnblica. Las declaraciones
del sefior Zanartu, no fueron controverti-
dax

Se desprende de todas esas opiniones ex-
puestas que dominé en los miembros de la
Subcomisién el propésito de respetar las
facultades del ‘Congreso en materia de ha-
cer las leyes v de no dar derecho a obser-
varlas por el Presidente, sino ‘“para corre-
gir errores o irregularidades’’, como lo ex-
presd el sefior Yafez.

En consecuencia, la aplicacién de las dis-
posiciones constitucionales sobre este par-
ticular puede presentar los sigujentes ca-
sos, que para mayor claridad, repito:

1.0 Que las dos Cémaras desechen las
observaciones e insistan en la totalidad o
parte del proyecto aprobado por ellas;

2.0 Que las dos Camaras se limiten a
desechar las observaciones, pero no Insis-
tan en su proyecto; '

3.0 Que una de las (4maras las deseche
v la otra las apruebe;

1.0 Que las dos Chmaras las desechen;
pero. que una sola insisia por los dos ter-
cios en su proyecto. '

En el primer caso, o sea en aquel en que .
lax dos Camaras desechen las observaciones
e insistan en el proyeeto aprobado por ellas
predomina la voluntad del Congreso; por-
gue asi lo declara expresamente el ineiso 2.0
del articulo 54,

En el segundo caso, o sea en aquel en
que las dos Cémaras desechan las observa-
clones, pero no insisten en el proyecto apro-
bado por ellas no predomina la  voluntad
del Ejecutivo ni la del Congreso; sencilla-
menten, no hay ley. Lo mismo ocurre cuan-
do una scla de las Camaras desecha las ob-
servaeciones y cuando una sola insiste en el
proyecto aprobado. '

Para rostener esta tesis, me fundo:

1.0 En que la Counstitneién estatuye sé-
lo dos casos en los cuales, producidas las
observaciones, procede la promulgacién de
la ley, a saber: aquel en que ambas Cima-
ras aprueban las observaciones, en ecuyo

. caso debe promulgarse el proyecto en la

forma en que lo ha devuelto el Presidente
'y aquel en que, desechindolas el Congre-
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_s0, insista en el aprobado por él, caso en el
que debe promulgarse este ultimo;

2.0 Que no habiendo contemplado Ia
Constitucion los casos cen cuestion no le es
dado ni al Presidente «de la Reptblica ni
al Cengreso atribuirse el derecho de supliv
ese vacio, toda vez que ninguna de sus dis-
posiciones autoriza ni al uno ni al otro, pa-
ra hacer predomivar su voluntad en tal
conflicto; su articulo 4.0 les prohibe ter-
minantemente hacevlo, so pena de nulidad.

3.0 En que la historia fidedigna del es-
tablecimiento de la ley favorece esta inter-
pretacién, porque domind en sus autores el
deseo de que ninguno de los dos poderes
pudiera supeditar al otro, como ocurriria
en el caso de que el Presidente pudiese le-
o¥slar ron una Mfima minoria de una rama
del (‘ongreso en contra de la voluntad de
una de ellas ¥ de 1a mayoria de la otra;

4.0 En la opinién autorizada del ilustra-
do tratadista don Juan Guillermo Guerra,
miembro de la Subcomisién redactora de
la reforma constitucional de 1925 ¥ comen-
tador de la misma, quien se expresa al
respecto en log siguientes términos:

“Pero, dejo sin resolver la reforma va-
rios casos que se pueden presentar y que
son dignos de consideraciéon. Vedmoslo: a)
las observaciones que en todo o en parte,
son desechadas por la simple 3];1)'01’13 de

ambas Camaras,. sin alcanzar a los ter-
cios... etec.
En todos estos casos 1o }'1ab1*Iall sido

aprobadas las observaciones, y no prevale-
ceria, por consigniente, la opinién del Pre-
sidente de la Repuablica; pero tampoco ha-
brian sido desechadas las observacipnes
presidenciales por los dos tercios de cad:
Camara y no prevaleceria la opinion  del
Congreso y, en definitiva, NO HABRIA
LEY ™.

5.0 En la opinidn igualmente autorizada
v categdrica del prestigioso ex profesor
de Derecho Constitucional, den Alcibiades
Roldan, el cual tratando esta materia, se
expresa en los siguientes términos:

““No dice la Constitucién qué suerte co-
ree el proyveeto cuando ne ha alcanzado 2
haber dos tercios de los votos para recha-
zar las observaciones e insistir en él, ni
cuando han sido acepiadas por la mayoria

absoluta en la Camara de ovigen y ecn la
ofra han sido rechazadas por dos tercios.

kn el primer caso, no existe acuerdo en-
tre el Congrewo v el Presidente sobre el
proyeeto primitivo, dezde gue éste ultimo
ha presentado observaciones; ni puede acep
tarse que prevalezca la voluntad de aquél,
desde que han faltado los dos tercios nece-
sarios para desecharlas. Debe, pues, en-
tenderse que fracasa toda ley.

Tgual conclusién se impone en el segun-
do caso, por la consideracidon va hecha e
que se necesitan log dos tercios en una y
otra Cémara para rechazar las observacio-
nes. ’

La Constitucién no ha entrado en esios
detalles acaso por juzgarlo superfluo’’.

6.0 Iinalmente, fundo mi tesis en la au-
toridad del esclarecido comentador de la
Constitueién antes de su reforma, don Jor-
ge Huneeus, quien, interpretiandola, opind
categéricamente: ‘“Si las correcciones no
fueren aprobadas por mayoria absoluta en
la Céamava de origen, indudablemente fra-
casa el proyvecto. (En ese entonces, se exi-
gia mayoria absoluta). Y es de notar que
la Counstitueién del 33, fué mucho méas le-
jos ue la actual, en orden a conferir el de-
recho de veto suspensivo; sin  embargo,
consagré la docetrina de que para hacer im-
perar su voluntad, las CAmaras requerian
la simple mavoria de sus miembros presen-
tes.

7.0 La fundo, todavia, en una razén de
analogia. 8i la Camara de origen no necesi-
ta insistir en su proyvecto modificado por la
revisora, sino por simple mayoria, no ha-
bria como rectificar que traténdose de pro-
veetos observados por el Presidente de la
Repuablica rija otra votaeidn, o sea la de dos
tercios.

No obstante .las argumentaciones que he
deducido de la tesis que scstengo, quiero
admitir, como simple hipotesis, que la cues-
tion sen discutible. Colocado en este te-
rreno, afirmo gue los prineipios del derecho
pablico deben mover al Congreso a acep-
tar la interpretacion que he dado a las tis-
posiciones -constitucionales; o sea, que si
las Cémaras 'se limitan a desechar las ob-
servaciones del Presidente sin insistir por
los dos tercios en el proyecto aprobado por
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etlus no hay ley. Escs principios no auto-
rizan que se couceda al Kjecutivo faculta-
des tan ampiias y omnhuwodas como las que
se pretenden atribuirle, de poder legislar
mediante simples observaciones en contrs
de la voluntad del Congrese, bastandole
contar con un tercio mas uno de una de las
Cémaras para supeditarlo.

s oportuno recordar lo que Huneeus,
tratando, esta materia, manifiesta en ‘‘sus
estudios sobre derecho comstitucional com-
pavado™ . “*Nosotres, dice, no coneebimos
la necesidad del veto en las Repiblicas, si-
no en un solo  easo: enando el  proyecto
aprobado por el Congreso fuere contrario o
ta Censtitueién a juicio del Ejecutivo que
ha de promulgarlo, como ha sucedido pre-
civamente en Chile, en los dos finicos casos
a que hemos aludido. Entonces v, s6lo en-
tonees conviene, a juicio nuestro, que el
Presidente devuelva el proyecto al (‘ongre-
50, expresando las razones eun que apoyare
la: inconstitucionalidad objetada, a fin de
que ambas Camaras lo reconsideren cuando
lo tengan a bien, sin que sea menester
aguardar ni un afio. ni dos, e insistan o no
en su anterior resolucién, requiriéndose pa-
ra la insistencia el voto conforme de los dos
tercios e los miembros de ambas, como su-
cede en Estados Unidos’’.

No menos categirico fué en su magistral
obra ‘‘La Constitucién ante el Congreso’’:
“Hl fundamento en que el Ejecutivo se
apoyd en los dos casos citados para poner
civ ejercicio la grave atribueién yue le con-
fiere el articulo 45 (36), fué uno mismo: el
ser ambos proyectos contrarios a la Cons-
titueién, tnico meotivo quizds, que pueda
autorizar el unso de una facultad que, en
los paises bien organizados, si existe en la
ley, no debe existir en la practica. Asi en
Inglaterra, agregé, la Corona, que tiene en
derecho la facultad de vetar los proyectos
de ley aprobados por el Parlamente, en el
hecho jamés la ejercita. Desde los tiempos
de la Reina Ana, no hay ejemplo de que en
aquella nmacién, modelo de los paises cons-
titucionales, haya el Soberano vetado reso-
lucién aleuna de las Cimaras, jEsperamos
que en Chile habria de transeurrir también
siglo y medio sin que sea menester recor-
dar al Congreso, como en 1849 y 1837, que

hay una valla que no le es licito salvar: la
del vespeto que es debido a la Constitucion
del Estado! ;lisperamos que el veto ~«lel
Hjecutive exista tawmbién, en adelante, en-
tre nesotros en la letra de la ley Constitu-
cional, mas no en su aplicacidn practica!l”

Dejo bien en claro el sefior Huuceus, el
aleance restringido (ue debe tener Ia  in-
terveneion del Presidente en la confeccion
de las leyes,

Tratando el mismo antor del prineipio de
ia separacién de los Poderes, expresa: *‘To-
do gobierne lleva envuelto en si mismo a
lo menes, el germen de los Poderes Legisla-
tivo, Ejecutivo y dJudicial, y la diferencia
entre el Absolutismo y la Libertad consis-
te, precisamente, en la confusién o en la
distribueion de e-tos elementos. Reunidos
en 1un xolo hombre o en una sola asamblea’™.

Aceptar la  tesis presidencial, importa
consentiv en gue el Kjecutivo asuma «e le-
no el poder de legislar lo que equivale a
consagrar el despotismo en nuestra organi-
zaeidn constitucional. Tal situacidn seria,
ceglin la expresion de Siejés “‘une lettre de
caché lancée sur la volunté nationale’,

Oigamos a Gregoire Siejés disertar so-
bre el veto absoluto que, aun cuando no es
nuestro caso, se le asemeja mucho:

““No aceptamos, dicen, dar a un hombre,
a un magistrado. al que ejerce ¢l  poder
ejecutivo, el derecho exorbitante de parti-
cipar en el establecimienio de la ley, de tal
suerte qite una voluntad wnica, individual,
sea counsiderada como equivalente a cente-
nares de voluntades, a millares si se consi-
dera la nacién toda representada por es-
tas fltimas. ;Por qué razdn, agregan, esa
voluntad personal debe prevalecer?

:Por qué deberia ser considerada eomo
mas esclarecida, como mis imparcial que
aquéllas de las corporaciones cuva decisién
quebrantan?’’ ,

Y ¢ es curioso observar el hecho que
anota Bompard, que fué, precisamente, con
motivo de la agitada e Importante discusion
que se produje sobre esta precisa materia
del veto en la Asamiblea Comstituyente de
la Francia de la Revolucién, donde surgie-
ra, por primera vez, la divisién entre dere-
chas e izquierdas, hoy tan en boga. Pero,

1
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mis curioso es aun, poder anotar el hecho
original, gque habla de oportunismo, de que
hoy dia sean en Chile las izquierdas las que
defienden el veto que con mas ligica re-
pudiaron por doctrina sus similares en
Francia hace sizlo v medio.

A las anteriores elocuentes observaciones
podriamos agregar la frase de M. Petion.
que, aungue pronunciada en otra époeca, en
esa misma recordada asamblea, no ha per-
dido su fuerza y cobra hoy actualidad en
nuestro pais, con motivo de la nota del Pre-
sidente, que comento: “En Inglaterra, pais
de la libertad, el Rey no formula observa-
ciones; no da al Parlamento lecciones ni en-
sefianzas’’.

Seflor Presidente, ¢l rogimen parlamenta-
rio cay6 en Chile, no porque se le repudia-
ra en cuanto tal. «ino porque sus exagera-
ciones lo desprestigiaron ante el coneeptc
publieo. ‘

El sefior Gumueio. — No, honorable Se-
nador. Kl rvégimen parlamentario no cayo
por desprestigio. I'ué abolido por una Cons-
titueidon gue se impuso arbitraviamente al
pais ¥ nada mas.

No huho ninein movimiento de opinién
piblica contra el régimen parlamentario.

Kl sefior Lira Infante. — Va a ver Su Se-
fioria que estamos de acuerdo.

El seftor Guzmén., — Tny
bruja. ..

Constitueién

El sefior Lira Infante. —Influyé no poco
en s derrumbe el afdn de eambiarlo todo
que caracteriza a las épocas revolueciona-
rias, sin advertir que e1 mal no ests propia-
mente en, los sistemas de zobierno, sino en
la forma de aplicarlos. Aquel régimen ado-
lece. sin duda, de defectos como toda insti-
tucion humana y se presta a abusos v co-
rruptelas que dificultan el gobierno, sobre
todo en paises de incipiente cultura politi-
ca como el nuestro; pero ofrece, con todo,
ventajas apreciables, no siendo la menor de
ellas ese relativo equilibrio de fuerzas de
opinién que logra producir entre las diver-
sas corrientes que tienen jrepresentadién
en el Parlamento; equilibrip saludable fme
impide que ¢l Gobierno se desvie hacia pe-
ligrosos extremismos.

El régimen parlamentario tan vilipendia-
do — no hablo de su degeneracidén, el par-

lamentarismo — tiene la ventaja de que la
orientacién del (obierno obedece en él a
la de determinado partido o combinacién
de partidos que reflejan y representan sec-
tores importantes de la opinién nacional, a
cuyas manifestaciones cambiantes puede fa-
cilmente adaptarse, amoldindose a nuevas
e imprevistas cireunstancias que son inevi-

‘tables en la vida de los paises.

Permite, por esa misma razén, eierto
contrapeso de las distintas corrientes, evi-
ta yue se paralice la direccién del Kstado,
porque nuinea gueda expuesto a la volun-
tad casi omnipotente de un hombre.

La reforma eonstitucional de 1925 im-
planto en Chile el sistema presidencial que,
como su rival, tiene ventajas e inconvenien-
tes; mas de éstos que de aquéllas.

Su aplicacion, me refiero a épocas de nor-
malidad constitucional. no habia presenta-
dn hasta hace poco dificultades apreciables
porque .en su ejercicio se usod de discereeidon
v prudencia, tratando de evitar conflictos.

Pero, con la nueva administracién se ha
produciao en este terreno, como en todos,
un ecambio radical.

Adviértese en ella el propidsito de exage-
rar las facnltades del Fjecutivo en desme-
dro de las de otros poderes. Se inici inva-
diendo atribuciones privativas del Congre-
so, concediendo, sin su acuerdo, indultos
generales reservados a 61; separd, sin la ve-
nia del Honorable Senado, a Jefes de ofiei-
na, (uebrantando -claros preceptos de 1a
ley fundamental; le arrebaté al Poder Ju-
dicial su misién propia de sustanciar y fa-
llar proeesos en que habia prevenido, sus-
trayendo de sw jurisdiceién, indultdndolos, a
individuos declarados reos; y conculed li-
bertades garantizadas por la Constitueidn.
Ahora, pretende desconocer al Congreso su
funeién primordial de legislar, atribuyén-
dose el derecho de hacer las leves median-
te el sistema de las observacions con el con-
curso de sb6lo un tercio e una de las CAma-
ras ¥ en contra de la voluntad del resto de
Jla misma y del querer uninime de la otra.

¢ No le bastan al Presidente de la Repi-
blica las atribuciones amplisimas que le
otorga la Constitueién para administrar el
pais? ;No le basta poder nombrar y remover
a su antojo a los Seeretarios de Estado;
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eambiar el personal de la administracién;
convocar al Congreso a sesiones extraordi-
nariasi coartarle su libertad de legislar,
pidiendo urgencias para determinados pro-
yecios gue ocuwpen integramente su tabla
de materias; intervenir por medio de sus
Mbustros en la diseusion de todos los que
se sometan & sioceonocimiento; retirar pro-
yeetos de la convocatoria v clausurar los
periodos extraordinarios dejands pendien-
tes los que interesan al Cougreso v tantas
otras facultades que seria largo enumerar?
iNecesita, ademas, supeditar al Congreso
en la mas esencial de sus funciones?
Miembry de i partido que se gloria de
haber defendido siempre al Parlamento co-
mo el mas firme guardian de las libertades
piiblieas, no puedo, sin contrariar sus tradi-
ciones v los dictados de mi conciencia ciu-
dadana, mirar con indiferencia que se trate
de usurparle la méas precinsa de sus atribu-
c1ou1es,
No me sorprende que partidos nuevos co-
mo el Soeialistn, que no tiene historia gue
respetar, porqte nacieron aver, asistan Im-
pasibles a este avance desafiante del abso-
Jatismo; ni menos que Io tolere el Comunis-
ta que, sin prinecipios democraticos, propicia
+ dietaduras proletavias. Pero, si me eoxtra-
na y wmueho gue hava entrade vor ese ca-
mino oportunista el Partido Radieal que
i s los campos de batalla de! brazo de
otres antazdnicos suvos, comn el Conserva-
dor, a defender los fueros del Parlamento;
me extraila, que no solamente se resigne a
tal eclaudicacién sino que la encabece por-
aue ese partido de los Matta, de los Gallos
v de los Mae lver supo enfrentarse con ellos
avasallaGores

v otanios ofres o ejecutivoes
para detener sus demasias,

Tnconsecuente actitud la suya, que cons-
tiiuye una nneva y penosa demostracion de
gque esz agrupactin partidista ha echado al
olvido sus tradiciones més honrosas.

{Constantemente, en esta sala v fuera de
eila los partidos de izquierda se dan a la
facil tarea de conquistar aplaunsos conde-
nando con frases de fuego los regimenes to-
talitarios, porque destruyen la democracia
¥ ahogan la voluntad popular. Y yo pre-
gunto jqué diferencia existe euntre estos re-
gimenes y aguellos partidos que, acaso sin

quererlo, pretenden entronizar el despotis-
mo, aceptaundo las tendencias cesireas del
Poder?

A decir verdad, existe wna ¥ muy noto-
ria.

Al paso que los totalitarios han vuelto las
espaldas a los sistemas demoeraticos, sin
usar de eufemismos, declarando con franque
za yue los repudian por considerarles inea-
paces de labrar la felicidad de sus pueblos,
los partidos de izquierda fingen condenar los
excess del Poder mientras estan lejos de
&, poroe, tan prento lo escalan se convierten
en ardientes partidarios de que extremen
suS rigores.

JEn qué se diferencian, vuelvo a pregun-
tar, regimenes en los cuales impera la vo-
luntad de wn hombre, Himese Duce o
Fhuerer, ¥ el sistema presidencial, en el
cual el Jefe del Estado, no s6lo administra,
sino gue legisla en contra de la mayoria de
ambas ("Amaras, ejerce atribuciones priva-
tivas del Congreso y arrebata al Poder Ju-
dicial el derecho de juzgar las ecausas some-
tidas a su conocimiento? Se diferencian en
que 1y primeros asumen la  plenitud del
poder {rancamente; mientras que los nlti-
mos lo hacen con disimulo.

No Dbasta que un gobierno se llame asi
mismo democratico para ¢ue lo sea de ver-
dad; es necesario que en su ejercicio lo de-
muestre, manteniéndose fiel a los principios
que deben informarlo. '

Los peorex enemigos del régimen parla-
aquellos de sus partidarios
sus atribueciones; del siste-
ma presidencial serin sus adversarios més
temibles quiénes abusen de sus prerrogati-

Séame permitido antes de que ponga fin
a esta esforzada defensa que he creido de
mi deher hacer de los fueres del Parlamen-
to reproducir algunas de las muchas elo-
cuentes palabras con gue uno de los miem-
bros mis ilustres que ha tenido esta Cor-
poraciéon, figura venerada en las filas de
wi partido, eximio mrofesor gque fud de la
Catedra de Derecho Constitucional en la
Universidad Catélica de Chile v de quien
tuve el honor de ser diseipulo, don Abdén
iCifuentes, empleara para referirse, en uno
de sus més celebrados discursos, a los de-

mentario fueron
(e exageraron
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rechos v deberes que incumben, al Congreso
como representante de
nal
“Cuando
flictos entre
estas corrientes
hacer zozobrar
es la
nar

la soberania naelo-

produvirse estos con-
{"'snoreso v el  Tjeeutivo,
enconitradas  capaces
el orden constitncional,
caming racional de solucio-
Ia dificultad. Sewmejaute remedio,
siempre ineficaz, conduee con frecuencia al
despotiwmo. Il Bjecutive dispone de la
fuersa; nombra a casi todos los funciona-
cuarda  los tesoros de la
Tiene en su mano los dineros, los
es decir, todos los medios de sedu-
iutimidar o de oprimir. lLes Con-
eresos no tienen en ni los
recursos  que  seducen recursos
que intunkdan; mo  tienen los em-
pleos, ni el ni la  espada; no
tienen otra fuerza que su fuerza moral; su
TUnico poder descansa en su prestigio v su
respetabilidad ante la opinién. Kl dia que
estas fragiles columnas se desplomen, al in-
flujo de su propio descrédito, ese dia los
Congresos se suicidan; llegando a ser un
vano aparato en la Repablica o pereciendo
vietimas de la violencia. Ese dia se va al
prostituido Senado de los Césares o al Par-
lamento aquel en cuyvas puertas puso Su
amo el levendario letrero: ‘‘Esta casa se
alquila.”’

Arrestrando la erfiica de espiritus sim-
plistas gue, acaso, juzguen arcaica mi acti-
tud de hablar de principios en estos tiem-
pos prosaicos, yo levanto mi voz de<de es-
ta alta tribuna para protestar de que se
pretenda vnlnerar las prerrogativas del
Congreso implantando en Chile un sistema
de ¢

Hegan a
el

lieha el
casl

rios del Batado;
Nacibn .
empleos,
¢ir, de

su.
ni

mano

los
nt

dinero,

que consagra la Constitneién Politica del
Estado; que no es el gue corresponde al
peasar y sentir de la inmensa mayorin del
pals que repudia el absolutismo, y que no
que esta-

respeta los fueros del Parlamento,
mos obligados a defender sin debilidades ni
c]dndivaciones

“La creacion de un verdadero poder eje-
cutive, independiente ¥y enérgico que 1o sea
usurpador, es la principal dificultad de una
congtitueion Republicana”, sostiene Ranl
Bompard.

sierno ultra-presidencial que no es el

Y en verdad es, pordue acontece que
sieinpre que se desea vigorizar al
vo se lo hace a

J,j eeati-
costa de las atribuciones del

Parlemento, invadiendo su  dvbita de ae-
cidn,
El dever del Parlamento, su misma digai-

T M -
dad, e exigen

proceder d& manera tal
fas preveo
de la Republica,

las suyas propias, Gnico medis de que

qie

o birras dal Bser
c‘;lfnﬂ vy deil Pies

sin deseonover
duoiite

CORServe.

se

mantenga el régimen democratico al cual
todos los partidos rinden pleitesia, pero,

en la practica acatan y respetan.
51 oen ocasiones como Ja reclente alounos
parvismentarios abrigaran dudas acerea de

(e Poeos

cnal es la interpretacién mas genuina de
ioy preceptos constitucionales la lealtad

que lte deben al Poder Pablico al cual per-
tenecen, deveria moverlos a aceptar aque-
lla doctyina que, sin quebrantar la ley, e
armonice mejor con la indole de sus fun-
ciones propias, porque de esta

suerte ser-

virdn el interds wuaclonal, estrechaniente
vinculado a la observancia del  principio

fondamental en todo sistema rvepresentati-
vo de gobierna de Ju separacidn de los Po-
deres del KEstado.

l.a propia historia de esta facultad de
servar las leves que la
fiere le aconseja
pithica

oh-
Constitucidon le con-
Ia Re-
usarla con parsimonia v al Congre-
s9 acogerla con reservas porque vulnera la
atribueién privativa del Congreso de lewis-
lar.

al Presidente de

Bompard recuerda que ‘‘Inglaterra  ia-
mis ha rehusade la saneidn a las leves apro-
hadas por el Pavlamento;

Unidos, donde es de

gue en Estades

uso corriente Y nor

el anuncio del veto produce selmpre 11‘1‘n‘a-
cién”’ ,
Seflor Presidente, si de verdad queverans

afianzar el régimen democratico no debe-
NS permitiv se exagere el derechna e
ahservar las leves que posce o] Fjecutivo.
gue es, como lo afirma M.
de praeticas
coloca en
Nucional,

Ggite
Pirier, hig
dereeho
modo sobre el Congrese
domiinandolo hasta en la més pri-

resa

monarquicas : que lo

L‘u‘l’L 3

vativa de gus atribuciones.

Deberios interpretar la Constitueién en
su verdadero espiritu, en forma de gque ja-
mas puedn presentarse ol caso de aue ma-
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vorias complacientes o palaciegas acojan
sin reparo observaciones o vetos del Presi-
dente de In Repiiblica, que le arrebaten al
Parlamento su funcidn propia, aguélla que
constituye su razén de ser: legislar.

El monopolio del patriotismo no lo tiene
ta Moneda; su mds alta representacién re-
side, precisamenie, en el Congreso Nacio-
nal, depositario de la  soberama, cuyos
miembros tenemos el deber de interpretar

Tas aspiraciones del pueblo de quicn somos
mandatarios dircetes ¥ al mismo tiempo el
devecho de zervirlas conforme a los dieta-

solicitar el
asentimiento de la Sala para que se me con-
ceda fa jnaabra.

El «cfior Orachaga (Presidente).—Solici-
to el asentimiento de la Sala para eonceder
la- palabra al honorable  seitor Urrntia,
quien la pidié oportunamente, y para pro-
rrogar la hora por el tiempo que ocupe el
sefior Senador.

St no hay
acordado.

Ticne la palabra el sefior Senador.

Previamente, se dard lectura a lag indi-
caciones fomuladas.

ruezo @ mu oSefioria se sirve

inconveniente, quedard asi

INDICACIONES

T sefior Secretario. — El honorable sefior
Concha (don Luis Ambrosio) formula las
siguientes mdicaciones:

1.0) Que al comenzar el Orden del Dia de
la sesién de mafiana miéreoles, se proceda a
elegir a los consejeros que deben represen-
tar al Senado en la Corporacién de Recons-
truceién y Fomento; y

2.0) Que se destine la Gltima media hora
del Orden del Dia de la sesiém de mafiana
a oir al seflor Ministro de Relaciones Exte-
riores, en sesion secreta, y a tratar, a con-
tinuacién, de los mensajes sobre nombra-
mientos diplométicos.

E!l honorable sefior Urrutia formula indi-
cacién para que se anuncie en la tabla de
faeil despacho de la sesién prdoxima el pro-
vecto de tey de la Cémara de Diputados por
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el cual se libera de derechos de internacién
e importacidn al pais de un uttmero de avie-
res destinados a los aviadores civiles.

! sefior Maza. — Me permito modificar
lIa indicacion formulada por el honorebie se-
jier Concha. dom liuis Ambrosio, en el sen-
tide de que 1a eleccion de los miembros de
ta Corporacion de Reconstruceion que repre-
sentarin al Senado tenga lugar al final de
fa primera hora de la sesién de mafana, o
sca, a las 5 de la tarde, y que se destine to-
dooel orden del dia para ofr la exposicién
que hard el sefior Ministro de Relaciones
lixteriores, pues me parece poce mzdia ho-
ra para este objeto.

El sefior Morales. — ;Pero el senor Mi-
nistro ha manifestado deseos de concurrie
al Senado?

El sefior Maza. — ¥Eso dice la indicacién
formulada por el honorable sefior Concha.

Kl sefior Morales. — Parece que esa indi-
cacién fuera una imposicién hecha al sefior
Ministro de Relaciones Exteriores.

El sefior Maza. — No puede ser, sefior Se-
rador, porque se trata de una indicacion
formuwlada por el honorable sefior Concha,
don Luis Awmbrosio, que es Senador de Go-
bierno ¥, al mismo tiempo, miembro de la
Comisidn de Relaciones Exteriores.

El sefior Concha (don Luis Ambrosio). —
Exacto, sefior Senador.

Kl sefior Morales. Me alegro haber pro-
vocado esta aclaracion.

INTERPRETACION DE UN INCISO DE
LA LEY DE RECONSTRUCCION

El sefior Cruchaga (Presidente). — Con
el asentimierto de la Sala, puede usar de la
palabra el honorable sefior Urrutia.

Bl sefior Urrutia. — Voy a referirme a la
interpretacién de un ineciso de la ley de re-
construecion de la zona devastada por el
ferremoto, interpretacién que considero de
mucha importancia porque dice relacién con
la constitueién de los Consejos Provinciales
v, naturalmente, con los representantes de
estos Consejos en la Corporacién de Recons-
trueeidn.

La ley a que me refiero dice en su articu-
lo 16 lo siguiente, refiriéndose a los Conse-
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Jos Provinciales Estarén integrados:

a) Por el Intendente.

b) Por el Alcalde de la ciudad cabecera
de 1a Provinecia.

e) Por un representante de las Municipa-
lidades de ciudades cabeceras de departa-
mentos.

d} Por un representante de los alcaldes
de las demdas comunas; ete.

Se ha entendide en Concepeidn, en Bio-
bio ¥ en otras provincias que cada munici-
palidad de departamento debe designar su
representante en el Consejo, pero me parece
que en Linares y Maule se ha sostenido por
los respectivos Intendentes que las Munici-
palidades de cabecoras de departamentos
debian designar 'a un  representante para
que, entre todos, eligieran una sola persona
que formaria parte del Consejo Provincial.
Esto cambia por completo el aspecto de los
Consecjos, v valnera la ley.

Se me ha asegurado, sefior Presidente,
gue los Intendeuntes a que me he referido
procedieron en esa forma apoyados en un
telegrama del sefior Ministro de Hacienda,
en el que se expresaba que el Consejo de
Defensa Fiscal se habia pronunciado en ese
sentido, lo que, a mi juicio, significaria que
se ignora la forma como se despaché el pro-
veeto, asi eomo olenmos antecedentes de la
ley, a que voy a referirme en un momente
méis, antecedentes que generalmente no se
estudian como es debido.

Desde luego, hay que tener presente rue
el articulo 17, aprobado por el Senado, sc
tramité con un error; ese articulo, que era
el 20 del proyvecto de la Cadmara de Dipn
tados, constaba de tres incisos. El Senado
acordd suprimir los incisos primero y segun-
do, como consecuencia de una indicacién
formyiada por el honorable sefior Silva
(don Matias) relativa a que cada prov.neia
debia designar un miembro de la Corpora-
cién de Reconstruccién, v aprobada esa in-
dieacién, no tenian razdén de ser los otros
tneisos 1.0 v 2.0, pero debia mantenerse el
teyrecero.

En efecto, dice la versiéu de la sesidn ec-
rrespondiente:

“TK] sefior Secretario. — Kl articulo 17 no
tiene modificaciones.

E! sefior Portales (Presidente). — En vo-
tacion el artiewo.

Il sefior 8ilva (don Matias). —El1 Sena-
do ya acordé que cada uno de los Consejos
provineiales a que se refiere el artfeulo re-
cién aprobado, designardn un representan-
te ante el Consejo Central, de manera que
el articulo 17 deberia suprimirse, a lo me-
nos en sus ineisos primero v segundo.

~ El sefior Lira Infante, — Pero el ineciso
final hay que mantenerlo.
El sefior Portales (Presidente).— Si no

se¢ hace observacién, quedard acordado su-
primir los ineisos primero y segundo.

Acordado”.

Comprendo. sefior Presidente, que dado
el apremio con que se despachd y tramitd
el proyecto, se cometiera el error a gue me
lre referido respecto del inciso tercero, que
era necesario  mantener, en  vista de un
acuerdo especial del Senado. En cambio, se
entendié gue se habian suprimido el 2.0 ¥
3.0, v no el l.o.

1 incizo 3.0 dice como sigue:

“T,os Alealdes a que se refiere la letra d)
del artieunlo anterior, se reuniran en la ca-
becerg de la respectiva provinela, con el
objeto de hacer la designacién de su repre-
sentante. previa citacion del Alcalde de la
capital de la provineia”.

La letra d) del articulo anterior se refie-
re a las Municipalidades de' las comunas,
disposicion que dice:

“q) Por un representante de los Alcaldes
d= las demis comunas”.

De modo, pues, que a mi juicio la ley 23
clara en sn disposicién. Como he dicho, en
Concepeién se ha interpretado en la formsa
que alld se sostiene, es decir, que todas las
MunicipaliGades de ciudades cabereras de
Departamento deben tenar representante
pronio en el Consejo Provineial.

Qi la lev expresa eclaramente aue deben
reunirse los Alecaldes de las Comunzs para
desionar su representante que corresponde.
de acuerdo con la letra d) v no hayv dispo-
siecibn aloguna relativa a la letra e) es porque
la situacion es diferente, ya que, las muni-
cipalidades cabeceras de Departamento de-
siena cada una, su representante en el Con-
sejo Provincial.

Deseo que estas observaciones se pongan
en conocimiento del sefior Ministro de Ha-
cienda, porque asistid constantemente a las
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sesiomes de la Comisién y recordara que
ambas ideas eran diferentes, ¥y espero que
estudiard los antecedentes gque he dado a
conocer y, al mismo tiempo, le bastara con-
siderar la equivocacién-del oficio del Sena-
do, equivocacién que no es necesario recti-
ficar en la ley, si se considera para inter-
pretar la duda que se ha producido.

Asimisino, hay que tener preseite gue s
no s¢ procede cn la forma que he indicade
quedarian unicamente en la Junta el In-
tendente, el Ingeuiero de la provineia y unoc
o dos funcionarics fiscales, que formarin
mayoria. ¥, como lo Le dicho tantas veces,
los damnificados habitautes de losx departa-
mentcs no tendrian ninguna representacion.

Aeradezeo la benevolencia que ha tenide
el Honocvable Senado para oirme las expli-
caciones que acabo de dar.

El sefior Cruchaga (Presidente). —Se di-
rigird el coficio al seflor Ministro de Hacien-
da en nombre del sefior Senador.

VOTACIONES

El sefior Secretario. — TLa indicacién del
henorable sefior Bravo y la de los sefiores
Brave y Guzmdin, el sefior Presidente las
dié6 por aceptadas en el momento en que
fueron formuladas.

Indicacion del honorable seiior Concha,
don TLauis Ambrosio. Pide el sefior Senador
gque al comenzar el Orden del Dia de la se-
siém de mafiana, miéreoles, se proceda a la
eleccibn de Consejeros de la Corporacién de
Reconstruceién v Fomento.

El sefior Maza ha modificado esta indica-
cion en el sentido de que la eleceidn se efec-
tie a las 5 de la tarde de mafiana. ’

El sefior Cruchaga (Presidente). —En vo-
tacién esta indicacién.

Ei seitor Urrejola (don José Franecisco).
——Nadie se opone.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Si no
hay inconveniente, se darid por aprobada la
indicacién con la modificacién.

Aprobada.

El sefior Secretario. — Segunda indica-

cidn del mismo sefior Senador: el honorable

sefior Concha, don Tuis Ambrosio, propone,

destinar la ltima media hora de la sesién
de maiflana miéreoles, a ofr al sefior Minis-

tro de Relaciones Exteriores una exposicién
de politica internacional, y a los mensajes

‘sobre nombramientos diplomaiticos.

El honorable sefior Maza modifica esta
indicacion en el sentido de que se destins
todo el Orden del Dia de la sesiéon de ma-
fiana a estas dos ecosas, en el mismo orden,
naturalmente.

El sefior Rivera. — :Por qué no dejamos
la votacién de los mensajes para el lunes,
v mafiana ofmos a! Ministro solamente?

El sefior Cencha (don Tais Ambrosio).——
Yo preferiria que se pronunciara el Senado
respecto a mi indicacidn.

El sefior Secretario. — ; Sin la modifica-
cién del sefior Maza?

El sefior Concha (don Luis Ambrosio).—
Con la modificacién del sefior Maza.

Kl sefior Rivera, — Pido que se divida la
votaeién.

Kl sefior Urrutia. — ;Me permite, sefior
Presidente?

¥l sefior Secretario. — ;Cdémo es la divi-
sion gue propone el seilor Senador?

El sefior Rivera. — Que se oiga al Minis-
tro mafiana. ..

El sefior Secretario. — ;Y se dejen los
mensajes diplométicos para el lunes?

El sefior Rivera. — Exacto.

Bl sefior Martinez Montt. — Eso seria

ofra indicacién.

Tl sefior Urrutia. — Yo propondria, sefior
Presidente, que de comfn acuerdo fijara-
mos el lunes, parque saben les sefiores Se-
nadores que mafiana se puede pedir segun-
da discusién o tomar otras medidas que
posterguen la discusién.

Tl sefior Concha (don Luis Ambrosio).—
Tl sefior Semador se ha impuesto de que la
prensa se ha ocupado ya del retardo del
Gobierno para despachar los nombramientos
diplomaticos.

Tl sefior Cruchaga (Presidente), — El
honorable sefior Rivera ha pedido que se

“divida la votacién, destinando la sesién de

mafiana a oir la exposicién del sefior Mi-
nistro de Relaciones Hxteriores, y tratan-
do en Ja sesion del lanes los Mensajes.

; La indicacién del sefior Seunador también
se refiere a eximir estos Mensajes del tra-
mite de Comisién?

il sefior Maza., — Hso ya estd acordado.
Il sefior Valenzuela, — Mi indicacién de
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exencién compreudia todos los Mensajes  ejenple, deben estar bien atendidas. En

que estaban hasta ese momento en el Se-
nado.

Ll seifor Rivera, — Y hay algunos de los
que sclamente se ha dado cuenta aver,

Bl sefior Maza., — El sefior Presidente
de Ja Comisién de Relaciones Exteriores
hizo indicacidn, para eximir del tramite
de Comision low Mensajes que habian llega-
do al Senado, y se acordd yue se tratarian
el mifreoles siguiente, dia en que no hubo
sesion por estar va en receso ol Congreso.
Entonces un senior Senador manifesté que
al dia siguiente llegarian ofros AMensajes
diplomdticos, ¥ en vista de esto yo hice in-
dicaciéon para que se les considerara tam-
bién eximidos del tramite de Comision, que-
dando asi acordado.

El sefior Cruchaga (Presidente. — Se va
a dividir la votacién.

Primeramente se votard si se destina el
orden del dia de la sesién de mafana a oir
al sefior Ministro de Relaciones Exteriores,

St no hay oposicién. se dard por aproba-
da esta parte de la indicacién.

Aprobada.

Corresponde votar la indicacién del ho-
norable seflor Rivera, para que la discusion
de los mensajes diploméaticos se efectie el
lunes préximo.

TLia indicaciéon del honorable sefior Con-
chia, don Tuis Ambrosio, es para que la dis-
cusion tenga lwgar mafiana mismoe, a conti-
nuacion de la exposicién del sefior Minis-
tro.

Si es rechazada la indicacién primera, se
entendera que se acepta la del honorable
sefvor (Concha.

El sefior Estay. — El honorable sefior
Rivera, en uso de su derecho, ha pedido

que la discusién de los mensajes diploma-
ticos quede para el lunes venidero,

Yo estimo que si 1a exposicién del zefior
Ministro de Relaciones Exteriores es corta
v logra convencer al Senado de la conve-
nienecia de las designaciones. no hahria ra-
z61 para demorar el despacho de estos asun-
tos. La prensa ha sefialado wva la tardanza
con que se atiende la provisién de nuestras
representaciones en ¢! exterior en cireuns-
tancias de que, en verdad. nmestras rela-
ciones con la. Argentina, o con el Perti, por

estos mementos no mantenemos en esos pai-
ses representantes con plena gutoridad, ¥y
esta cireunstancia pareceria indicar que el
Gobierno no toma iniciativas sobre el par-
tiealar, Hs el momento, pues, de aprove-
char la imlciativa de uno de log honorables
Senadores de Gobierns, Dor lo demas, no
veo por wqué habriamos de postergar este
asunto, si es que twviéramos tiempo en la
sesién de mafiana, cuando podemos empe-
narnos en que el wombre de Chile se man-
teuga con el mismo prestigio de siempre
en el exterior.

El scrior Cruchaga
votacion.

Ei sefior Secretarie. — El sefior Presi-
dente pone en votacién si se acepta o 1o
la indicacién del henorvable sefior Rivera
para tratar el lunes proximo los miensajes
diplematicos.

—Durante la votacién.

El sefior Morales. — Voto que no, por-
que lo gue va a sueeder el lunes hien pue-
de suceder mafiana.

El sefior Maza. Voto que no, sefor
‘residente, pouque me parece que la dis-
ensidn «de los mensajes debe segnir légiea-
mente a la exposicién que sobre estas ma-
terias haga el seflor Ministro de Relacio-
nes Exteriores, Iisto. sin perjuicio de que
los Senadores puedan pedir segunda dis-
cusién cuando lo estimen conveniente.

L1 sefior Urrutia. — Voto que si.

Y estimo gue se podiia haber tomado. el
acuerdo de tratar de todas maneras estos
mensajes el Iunes préximo, sin posterga-
eifn.

Bl sefior Valenzuela. Voto que si, por-
que ereo que es inttil insistir en esta vo-
tacion, ya que maliana se puede pedir se-
gunda diseusion para los mensajes. Aun
puede solicitarse que se dejen estos asun-

(Presidente). — En

tos para las sestones del martes o miéreoles,
en tanto que acordando tratavlos el lunes,
va tenemos una cosa segura.

Bl wefior Walker., — &i, porque hay Se-
nadores ausentes, que desean participar en
el debate,

El sefior Concha (don Agquiles).— ‘Conge-
enente con el acuerdo anterior del Senado,
para que estos mensajes se trataran un dia
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miéreoles en que no hube sesién, voto que
0.

T wofior Rivera. — He hecho esta indi-
caeién porque ecomo los mensajes son ynu-
dhos ¥ habra que oir primeramente la ex-
osieion del sefior AMinistro de Relaciones
Ixteriores, quedard muy poco tiempo para
Provocara

S

despacharbos, v esta sitnacion
la peticion de prorroga de la hora, y esta
peticion colocard en situaeién ivcomoda a
los Senadores ue no podamos aceptarla
por tener ue ausentarnos.

Fatas son las consideraciones que me han
imgpulsado a proponer gue sea el lunes, un
dia fijo, el destinado a conocer de estos
asuntos,

Voto que si.

—_Practicada la votacién, resultaron 17
votos por la negativa y 15 por la afirmati-
va. Un sefior Senador no emiti6 su voto
por estar pareado.

W sefior Cruchaga (Presidente). — De-
indicacion del honorable sefior

sechada la
Rivera.

Eu vista de esta votacion. v de comin
acuerdo, podria guedar convenido que en
la sesion de mafiana se oiga la exposicion
ministerial v, i «ueda tiempo. se contintie
con la discusién de los mensajes.

Tl sefior Cruchaga (Presidente). — Que-
da asi acordado.

Se sugpende la sesion,

—Se suspendis la sesion a las 543 P. M.

SEGUNDA HORA
(Continud la sesién a las 6.30 P. M.)

AUTORIZACION A LA MUNICIPALIDAD
DE QUINTA NORMAIL PARA CON-
TRATAR UN EMPREETITO

El sefior Cruchaga (Presidente). — Con-
tinfta la sesidn. .

El sefior Secretario. — En el primer lu:
gar, de la Tabla, corregponde considerar las
modificaciones introducidas por la Honora-
ble Cémara de Dinutadesz en el proyecto de
ley aprobado por el Honorable Senado, que
autoriza a la Municipalidad de Quinta Nor-
mal para contratar un empréstito hasta por

la suma de 2.500,000 pesos.
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il articulo l.o del provecto aprobado
por el Senade dice:

“Articnlo .o Autorizase a la Municipa-

Tiad de Quinta Normal para conitatar un
ordstito, con la Caja Nacional de Aho-
rros o con otra insfitneidn nacional de c¢ré-
dito, hasta por la swma de 2.3060,000 pesos
con vn mterés hasta del 7 por ciento anual
Yy ouna amortizacién acumualativa del 1 por
ciento tarabién anual.

esie articulo la Honorable (Yamara
de Diputados ha reemplazado la contrac-
eion “del” 3 fa cifra “1 por ciento”, por las
siguientes palabras: “MHasta el 3 por clei-
to”.

El gefior Cruchaga (Presidente). — En
diseusion da modificacién intreducida por
la Honorable Camara de Diputados al ar-
ticulo 1.o.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado ¢l debate.

En wotacién.

St no se pide votacién, daré por aproba-
da la. modificacion. '

Aprobada.

El sefior Secretario, — El
apropado por el Senado dice:

Artieulo 3.0 EF servicio de interds y
amortizacién de este empréstito, va sea
contratado directamente o por medio de la
exmisién de bonos, se financiard con log fon-
dos dela partida de iné'resmg ordinarios del
presupuestc, debiendo destinarse especial-
rmaente para estos jpagos los fondos prove-
nientes de ja respeetiva contribucion ordi-
naria municipal sobre el avalGo de los bie-
nes raices.

En este articulo ta Honorable CAmara de
Diputados ha substituido la palabra: “es-
pecialmente”, por: “preferentemente”.

Ll sedor Oruchaga (Presidente), — En
discusiém la modificacidn,

Ofrezco 1a palabra.

Ofrezeo la palabra,

Cerrado el debate,

En wvotacién.

Si no se pide votacién, la daré por apro-
bada.

Aprobada.

El sefior Secretario. — Tl artfeulo
aprobado por el Senado dice:

n

articulo 3.0

7.0
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Articulo 7.0 La Municipalidad deberd
consultar en su presupuesto anual, en la
partida de egresos ordinarios, la camtidad
a que asciende el servicio, por el interés y
amortizacién ordinarics y, en su ¢aso, por
el de las amortizaciones extraordinarias que
se efectien de acuerdo con lo establecido en
el articulo 5.0 de esta ley; em la partida de
ingresos extraordinarios, los foundos que
produzea el empréstito o la emisién de bo-
nos, y, finalmente, en la partida de egresos
extraordinarios, el plan de inversién de di-
chos fondos que se defermina en el articulo
siguiente.

En este articulo la Honorable Camara de
Diputados ha intercalado, después de la fra-
se: “la Municipalidad deberd comsultar en
su presupuesto anuwal”, la siguiente: “.
preferentemente a todo otro gasto...”

El seiior Cruchaga (Presidente). — En
discusion la modificacién introducida por
la Honorable Cémara de Diputados,

Ofrezeo la palabra,

Ofrezeo la palabra.

(Cerrado el debate,

En votacion,

Siono se pide votacién, la dawd por apro-
bada.

El sefior Secretaric.— A continunacién del
articulo 7.0, la {Camara de Diputades ha
agrecado el siguiente articulo nuevo:

CAx lo... T Municinalidad de Quin-

il
ta Normal podra gavantir el empréstito con
hipoteca de Jos inmnebles que posea”.

Como consecuencia del articnlo nuevo
que se aereza, la nnmeracién de los restan-

tes queda eon la correspondiente altera-
cibn. )
El sefior Cruchaga (Presidente). — En

discusion el arvticulo nuevo introducido por
la Honorabie (‘dmara de Diputados,
Ofrezeo la palabra.
Ofrezceo la palabra,
(Clerrado el debate,
En votacion.,

8i no se pide votacién, daré por aproba-

do el articulo nuevo.
Aprobado.
Queda terminada la
yerto.

disensién  del pro-

DECLARACION DE UTILIDAD PUBLI-
CA DE TERRENOS DESTINADOS A
LA CONSTRUCCION DE UN CUAR-
TEL EN RANCAGUA.

Tl sefior Secretario. — Ta Cémara de Di-
putados ha tenido a bien prestar su aproba-
cién al proyecto de ley, remitido por el Ho-
norable Senado, que declara de utilidad pi-
blica, determinados terrenos ubicados en la
ciudad de Rancagua, para destinarlos a la
construccién de un cuartel en esa loealidad,
con las siguientes modificaciones:

Articulo 2.0

Ha sido redactado en los términos siguien-
tes:

“Las exproplaciones se sujetaran a la ley
de 18-de junio de 1837.

El precio serd cubierto con fondos eroga-
dos por el vecindario de Rancagna.

Los propietarios afectados con la expro-
piacién, podran hacer peticién de reavaliio-
de sus predios ante la Direccién General de
Tmpuestos Internos, dentro del plazo de 603
dias, contados desde la promulgacién de la
presente ley, para que comprendan en &l
todas las mejoras efectuadas y el mayor
valor del terreno”.

El sefior Cruchaga (Presidente).
diseusién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacitn.

Si no se pide votacidon daré por aproba-
das las modificaciones introdueidas por la
Honorahle Cémara de Diputados al provee-
to.

Acordado.

— En

LEY ORGANICA DE LA DIRECCION DE
APROVISIONAMIENTO DEL ESTADO

E1 sefior Secretario. — La Camara de Di-
putados ha tenido a bien prestar su apro-
bacién a las modificaciones introducidas
nor el Honorable Senado, en el proyecto de
ley por el cual se modifica la ley ntmero
4.800, de 30 de enero de 1930, orgénica de
la Direccién de Aprovisionamiento del Es-
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tado, con excepeién de las que inciden en
el articulo l.0 y que consisten:

En haber substituido, en la letra b), el
ineiso 2.0 del articulo 4.0 de la ley 4,800,
por el siguiente: .

“Este Consejo serd presidido por el Ali-
nistro de Hacienda, y se compondra del Di-
rector General, y de siete miembros, desie-
nados: uno, por el Senado; otro, por la Ca-
mara de Diputados, y einco por el Presiden-
te de la Republica”.

Tl sefior Gumucio, — ;No suprime. sino
que substituye el inciso 2.0 del articulo 4.0
por el que indica?

El sefior Secretario. — El inciso 2.0 del
articulo 4.0 del proyecto aprobado por la
Cémara de Diputados dice:

Este Consejo serd presidido por el Minis-
tro de Hacienda y se compondra del Direc-
tor General, de un delegado de la Camara
de Diputades, de un delegado por cada Mi-
nisterio y de un delegcado téenico jefe de
los Carabineros de Chile, nombrado por el
Presidente de la Reptblica.

El Senado substituyé este ineiso por el
siguiente:

Este Consejo serd presidido por el Mi-
nistro de Hacienda, y se compondra del Di-
rector General v de 7 miembros, designa-
dos, uno, por el Senado, otro, por 1la Cama-
ra de Diputados ¥ 5 por el Presidente de la
Repiiblica.

Esta modificacién del Senado ha sido de-
sechada por la Camara de Diputados.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Co-
rrespongle pronunciarse acerca de si insis-
te o no en el inciso por &l aprobado.

En votacién,

El sefior Secretario. — Kl sefior Presiden-
te pone en votaciéon si el Senado insiste o
no en su anterior acuerdo.

—ZRecogida la votacidn, resultaron doece
votos por la afirmativa y tres por la nega-
tiva. Se abstuvieron de votar tres sefiores
Senadores.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Como
las abstenciones influyen en el resultado, se
va a repetir la votaecidn.

El sefior Gumucio. — Voy a tener la ma-
jaderia de pedir al seflor Seeretario que s
sirva dar lectura a las dos redacciones: Ia
aprobada por el Senado y la aprohada por
la Cimara de Diputados.

El sefior Secretario. — TLa Cimara de Di-
putados aprobé el siguiente ineiso:

“Este Consejo sera presidido por el Mi-
nistro de Hacienda, y se compondra del Dj-
rector General, de un delegado de la Chma-
ra de Diputados, de un delegado por cada
uno de los Ministerios y de un delegade
téenico, Jefe de los Carabineros de Chile,
nombrado por el Presidente de la Reptibli-
ea”.

Este inciso fué substituido por el Senado
por el siguiente:

“Este Consejo serd presidido por el Mi-
nistro de Hacienda y se compondri del Di-
rector General y de siete miembros, desig-
rados: uno, por el Senado, otro por la Ca-
mara de Diputados y cinco por el Presiden-
te de la Reptblica”.

—Efectuada la votacién, resultaron die-
ciséis votos por la afirmativa y uno por la
negativa.. Se abstuvo de votar un sefior Se-
nador.

El seftor Cruchaga (Presidente). — En
consecuencia, el Senado insiste en su ante-
rior acuerdo.

El sefior Secretario. — La letra ¢) del
proyecto aprobado por la Cimara de Dipu-
tados dice: “Agrégase en el
después de la frase “para los efectos de es-
ta designaeién”, la siguiente: “el Tesorero
de la Cémara de Diputados”, ¥ reemnlizan-
se en el ineciso 2.0 del mismo articulo las pa-
labras “seis y ecinco, respectivamente”. por
las siguientes: “por mitades”. El Senado
redactd esta letra como sigue: “c) Reempla-
zase en el inciso 2.0 del articulo 5.0 la fra-
se: “seis y cinco respeetivamente” por las
palabras “por mitades”; y suprimese en el
nismo avtienlo la frase: “el delecado de los
Carabineros”.

El sefior Lira Infante. — Habria que leer
el artieculo para darse cuenta.

El sefior Secretario. — FEl ineiso 2.0 del
artienlo S0 de la ley dice: “Lios Conseje-
ros durarian cuatro afios en el desempefio de
sus funciones y serdn renovados seis vy ein-
co. respectivamente, cada dos afios, v po-
drdn ser reelegidos”.

1 sefior Cruchaga (Presidente).—-Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

articulo 5.0,
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Se va a votar si el Senado insiste en la
redaccidn que did al articulo.

#Si no se pide votacién, se entenderia que
el Senado insiste en su redaceidn.

Acordado.

El sefior Secretario. — La letra d) del
proyecto aprohado por la Cimara de Dipu-
tados dice: :

“Beemplizase el articulo 6.0 por ¢l si-
guiente:

“Xl Presidente de la Repiiblica podri au-
torizar en wcasos especiales la adquisicion,
fabricacién, almacenamiento, distribueion v
enagenacion de determinados materiales
sin la intervencion de la Direceion General
de Aprovisionamiento del Estado.

Estas autorizacicnes se otorgaran  por
decretos supremos especiales que firmarin
todos los Ministros del Despacho previo, in-
forme favorabie escrito del Dirvector, de
acuerdo con el Consejo respectivo”.

El Honorable Senado suprimis la altima
parte del articulo desde donde dice: ‘‘Hs-
tas autorizaciones se otorgarin, ete.”’. La
Céamara de Diputados desecha la supresion,
o sea, mantiene esa parte del artfeulo.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Ln
discusion la modificacién de la Camara de
Diputados.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no hay oposicién, se declarari gue el
Honorable Senado insiste en su antevior
acuerdo.

Acordado.

El sefor Gumucio. — Permitame, sefior
Presidente, manifestar que me asalta una
duda acerca de lo que acabamos de apro-
bar.

El Senado ha insistido en gue los conse-
jeros sean siete. Ha insistido también en
que el Consejo se renueve por mitades,

#Cémo se va a renovar por mitad si son
siete?

Tampoco podemos aceptar lo aprobado
por la Camara de Diputados, porgue no
son once sino siete.

El sefior Rodriguez de la Sotta. — Pero
hay «que optar por una de las dos cosas.

El sefior Lira Infante, — Seria mé4s con-
veniente postergar la discusién de este
asunto hasta que se estudie mejor.

L} sefior Oruchaga (Presidente). — 8i le
paveee al Honorable Senado, se declararia
gue 1o se insiste.

Hl sefor Gumueio.— Perdéneme, sefior
Presidente, fampocs podemos no insistir,
porque wi no se insiste, quedarin 5 v 6, v
los consejeros sen 7.

El scnor Walker, — Habria conveniencia
en enviar este asunto a Comisién hastag el
Imnes, a fin de que proponga una solu-
eién. .

El sefior Gumusio. — 8i hayr
parate sa modificard la ley.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Se
reemplazard por cuatro la primera vez y
por tres. la segunda.

El sefior Lira Infante. — No se¢ puede.

Habria que nombrar una Comisién Mix-
ta para poner de acuerdo a ambas Cima-
Tas,

Si al Senado le parece, se enviari el pro-
yeeto a Comisidn.

El sefior Azécar — Creo que dado el tra-
mite en que se encuentra este proyecto, no
se puede enviar a Comisién

El sefior Walker.— Se puede, sefior Se-
nador

Kl sefior Azbécar.— E]l Reglamento no lo
antoriza

El sefior Walker — Si. sefior Senador.

El sefior Azécar. — No, porque esti en
el cuarto tramite constitucional

Bl sefior Walker, — Hse no es un incon-
veniente y menos si se trata de corregir un
absurdo en que se habria incurrido.

Kl sefior Azécar. — Pido que se cumpla
e! Reglamento.

Debemos ser respetuosos de la ley.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Pro-
pongo a la Sala enviar el proyecto a Comi-
sibn durante dos dias y discutirlo al tée-
mino del plazo con o sin informe de Comi-
sién.

Kl sefior Azbécar. — Podriamos llegar al
acuerdo da enviar el proyecto a Comisién
hasta la sesidn del lunes, tratandolo en ella
con o sin informe.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Pa-
rece que no hay inconveniente para enviar
este proyecto a Comisién hasta la sesién del
lunes préximo, y discutirlo en dicha sesién
con o sin informe.

El sefior Urrutia. — Para enviar este pro-

dis-

un
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yvecto a Comisién no se necesita de la uaa-
nimidad del Nenadoe, sino de la simple ma-
yoma,

Il senor COruchaga (Presidente). — Se
tomd votaeidn sobre las modificaciones que
ne habia aceptado la otra Camara; el Sena-
do insisxti en su anterior acuerdo. De ma-
nera que se neessita el aeuerdo undnime de
Ia Sala paira reabrir el debate.

A omi me parece que el temperamento
més adecuado para aclarar la duda gue se
ha planteado, seria  enviar el provecto a
Coutisidn hasta la sesion del lunes proxinio,
en la cual se trataria en el primer luear de
I tabla. con o sin informe,

Ll sefior Rivera, — (A qué Comisién?
I3l seiier Secretario, — A la Comisién de

Giobierno que es la que ha informado, se-
nor Senador.
El sefor Cruchaga (Presidente)

). Sino
Se hace olra observacion, quedard asi acor-
dado.

Acordado.

IMPUESTC SOBRE PENSIONES Y JU-
BIJLACIONES DE BENEFICIARICS
RESIDENTES EN EL EXTRANJERO

Ll seftor Secretario, — La Camara de Di-
putados ha tenido a bien insistir en la apro-
bacion del provecto de ley desechado por
el Nenado por el cual se establece un impues-
to adicional de 20 por ciento sobre el mon-
to liquido de toda pensién o jubilacién euvo
beneficiario resida fuera del pais.

il sefior Cruchaga (Presidente). — Co-
rresponde al Senado deeidir si insiste o no
en su anterior acuerdo.

Ll sefior Ureta. — FEsta disposicion legal
2s contravia al ntmero 9.0 del articulo 10 de

la Constitueién y por consiguiente yo votaré
en contra de ella. La disposieién constitueio-
nal a que me refiero, establece la igual dis-
tribucion de las cargas piablicas. de modo

‘que imponer un 30 por ciento de impuesto

finica y exclusivamente, por la cireunstan-
cia dd qne una persona se ausente del pais
v cualguiera gue sea el tiempo de su aunsen-
cla, es inconstitueional.

El sefior Cruchaga (Presidente) —Ofrez-
¢o la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votucidén si se iusiste o no en el recha-
Z0.

Siono se pide votacién, declarard que el
Senade insiste en el rechazo.

E} senor Azéecar.— Que se vote, sefior
Presidente.

El sefior Cruchaga (Presidente). — En
voltueidn.

El sefior Secretario. — El sefior Presi-

dente pone en votacién si el Senado insis-
te 0 no en su anterior acuerdo.

—Durante la votacién:

i sefior Figweroa Anguita.— Voy a
rectificar mi voto, sefior Presidente.

Me habia abstenido ¥ voto que no.

—Pradiidadp, la votacidn, resultaron 13
votos por la afirmativa y 7 por la megati-
va.

Bl sefior Cruchaga (Presidente). — Tl
Senado insiste en el rechazo del proyecto.

Como queda muy poco tiempo y no se al-
canzarfa a resolver sobre ninglin otro asun-
to, se levanta la sesion.

—Se levanté la sesion a las 6.55 P. M.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaceidn.

8.—O0rd.—Sen.






