SESION 18.A ORDINARIA, EN MIERCOLES 14 DE JUMIO DE 1933

(ESPECIAL)

(De 7a 812 P. M) ' :

PRESIDENCIA DE LOS SENORES CRUCHAGA Y BRAVO

SUMARIO

Contintta tratandose

de la acusacion peu-

diente contra el sefior Ministro de lo

Interior.

Se levanta la sesion.

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Azgcar A. Guillermo,
Barrueto M., Dario.
Bérquez P., Alfonso.
Duran B., Florencio.
Estay €., Fidel Segundo
Figueroa A. Hernan.
Grove V. Marmaduke,
Gumucio, Rafael Luis.
Guzman, Eleodoro E.
Lafertte G., Elias.
Lira I., Alejo.

Maza F. José.
Morales V., Virgilin.

Opazo L., Pedro.

Ossa €., Manuel.

Pradenas M. Juan.

Rios Arias, J. M.

Rodriguez de la 8., Héc-
ter.

Santa Maria C. Alvare.

Silva 8., Matias.
Ureta EH., Arturo.
Urrejola, Jogé Fco.
Urrutia M., Ignacio.
Valenzuela V., Oscar.
Walker L., Horacio.

Y los sefiores Diputados Alealde, Errdzu-

riz y Labbé.

ACTA APROBADA
Sesién 15.a ordinaria en 13 de junio de 1939
Presidencia del sefior Cruchaga

Asistieron los sefiores Azdcar, Barrueto,
Barquez, Bravo. Concha Luis, Cruz, Durdn.
Errdzuriz, Bstay, Ficueroa. Grove Hugo,
Grove Marmaduke, Gumucio, Guzman. La-
fertte, Lira, Martinez, Maza, Moller, Mora-
les, Muiioz, Opazo, Ossa,. Portales, Pradenas,
Rivera, Rios, Rodriguez, Sienz, Santa Ma-
ria, Schnalke, Silva Matias, Ureta, Urrutia,
Walker y los seflores Diputados Alealde,
Errazuriz v Labbé.

El sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesion 13.a, en 12 del actual, qre
no ha sido obscrvada.

El acta de la sesién 14.a, en fecha de hoy,
queda en Secretaria, a disposicidn de los se-
nores Senadores, hasta la sesién proxima,
para su apnrobacién.

Se da cuenta en seguida de los 1egocios
que a continuacion se indican

Oficio

Tno de la Comisién de Constitueidn, Te-
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gislacidn y Justicia, con que acompain co-
pia del oficic divigido a 8. B. el Presiden-
te de la Corte Suprema invitandolo al es-
tudio del provecto de ley sobre aumento de
stieldos del Poder Judicial.

Se mand( archivar.

Solicitud

TUna de don Mannel Antonio Cammas, ei
gue solicita devolucién de antecedentes.
Se acordd acceder a lo solicitado.

Renuncia del sefior Vicepresidents

Tl sefior Presidente pone en discusién la
renuncia que el honorable Senador sefior
Portales Vieunia ha hecho de su carge de
Vicepresidente del Senado.

Usan de la palabra los sefiores Rodrivuez,
Martinez Montt v el seior Presidente, ex-
presando sus sentimientos por ¢l alejamien-
to del sefor Portales del cargo de Vieepre-
sidente.

Cerrado el debate, se da tacitamentic por
aceptada la renuncia.

A insinuacidon del sefior Presideunte, con
el asentimiento de la Sala, se acuerda pro-
ceder a la cieceldn respectiva, e . Ta sesion
de manana micéreoles, al tirmine de Ia pri-
nmera hora.

Ficil despacho

Il senor Presidente  pone en discusidn
general. v se da taeitamente por aprobado
en este tramite, el proyecto de ley de la C4-
mara de Diputados por el cual se autoriza
a la Municipalidad de la ecmuna de Laneo
para contratar un empréstito  hasta por
155,000 pesos, en las condiciones que se in-
dican.

Cone el asentimiento de
a la discusién particular.

la Sala, se pasa

Articulos 1.0 y 2.0

Qo

Se dan sucesiva v tdcitamente por apro-
bados.

El sefior Maza formula indicacidn pars
que a continuacién del articulo 2.0 se agve-
cue el siguiente:

“Art. Autorizase a la Caja Nacional

de Ahorros para tomar el empréstito a que

ce refiere el avticulo 1.0, sin sujecién a las
normas cstablecidas en su ley orgdnica’.
Thcitamente se da por aprobado el ar-
ticulo.

hLrticulos 3, 4,5, 6, 7,8y 9

Se dan sucesiva y tacitamente por apro-
Lados, ecambiando correlativamente de nu-
meracion. en vista de la agregacion del ar-
ticulo antes sefalado.

Il proyecto aprobado con la modilicacion,
queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1,0 Autorizase a la Municipali-
dad de Ja Comuna de Lanco para ue, dirce-
“amente o por intermedio de la Caja Auto-
noma de Amoriizacion de la Deuda Puablica,
contrate un empréstito imterno hasta por la
suma de elento cleuenta y cinco mil pesos
‘% 155.0005, a un interdés que no exceda del
T por ciento anual v con una awmortizacion
1o inferior al 1 por ciento acumlativo annal.

Articulo 2.0 La Municipalidad consultari
Tos recursos del empréstito v las obras auto-
rizadas por esta ley en la partida extraordi-
naria de su presupuesto.

Articulo 3.0 Autorizase a la Caja Nacional
de Ahorros para tomar el empréstito a que
sc refiere el articulo 1.0, sin sujecion a las
aormas establecidas en su ley organiea.

Articulo 4.0 El producto de este emprés-
1ito se invertird exelusivamente en la Comu-
na de Lanco v se destinard a los siguientes
objetos:

a) Ciento c¢inenenta mil pesos ($ 150.000)
a la construecidon de un edificio para el fun-
cionamiento de la Municipalidad y sus ser-
vIieios;

b) Cinco mil pesos (¥ 5.000) a una subven-
eibn extraordinaria al Cuerpo de Bomberos
de Tanco, a fin de que renueve su material.

Articulo 5.0 Kl servicio del empréstito au-
torizado por la presente ley, se hard con un
ammento. en la Comuna de lianco, de uno
por mil sobre los avaltos, del impuesto mu-
nicipal que consulta el articulo 21 de la lew
nimero 4174, de 3 de septiembre de 1927,
sobre impuesto terrvitorial.

Si con posterioridad a la vigencia de 1a
presente ley, se establece un awmento a be-
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teio municipal, del impuesto territorial,
se extineuird el impuesto a que se reficre el
‘nel=o 1.0 de esta letra en la parte eorrespon-
diente al monto del nuevo impuesto, el eual

antorizado por esta ley.

Articulo 6.0 El pago de intereses, de amor-
iizaciones ordinarias y extraordinarias lo
hard la Caja de Amortizacién, para cuyo
¢festo la Tesoreria gue perciba los Impues-
tos autorizados por el artieulo anterior. por
intermedio de la Tesoreria General de la
Repihiblica, pondrd oportunamente a disposi-
2i0n de dicha Caja los fondos necesarios pa-
ra cubrir dichos pagos, sin necesidad de de-
creto del Alcalde, en el caso que (ste no
Lhava sido dictado al efecto en la oportuni-
dad debida. “

T.a Caja de Amortizacién atenderd el pa-
o0 de estos servicios de acuerdo eon las nor-
mas establecidas por ella para la Deuda In-
terna.

Articulo 7.0 La Municipalidad de la Co-
muna de Laweo, no obstante lo dispuesto en
ai articulo anteriov, para invertir en las
obras indicadas en el avticulo 4,0 las canti-
dades que recande para el servicio del em-
wrestito mientras no se contrate éste.
~ El monto de la autorizacién que se conee-
de ala Municipalidad de la Comuna de Lan-
co disminaivd en ignal cantidad que la que
se hava invertido directamente de las ren-
tas recandadas para el servicio del emprés-
tito.

Articuio 8.0 Si el producto de la entrada
especial estableeida en la preseute ley exece-
diere de la snma neeesaria para el servicio
cdel empréstito, el sobrante ingresara a la
partida ordinaria del Presupuesto Muniei-
pal hasta completar, como miximo, un mon-
1o equivalente al ingreso producido en ese
afio por dicho impuesto y tste se dedicara
a amortizaciones extraordinarias de dicho
empréstito.

Articulo 9.0 Los planos, espeeificaciones v
presupuestos de las obras indicadas en el ar-
ticnlo 4o deberan ser aprobados por decre-
to del Ministerio del Interior, previa audien-
cia de la Direccion de Obras Publicas.

Articulo 10. Esta ley regird desde la fecha
de su publicacion en el “Diario Ofieial”.

] sefior Presidente pone en discusion ge-
neral, v se da tacitamente por aprobado en
ese Tramite, el proyvecto de ley de la Cima-
ra de Diputados en que se autoriza a la
Municipalidad de la comuna de Patllaco
Yara contratar un empréstito interno hasta
por Ia suma de 600.000 pesos en las condi-
ciones (e se indican.

Con el asentimiento de la Sala, se pasa
a la discusién particular.

Articulos 1 y 2

Se dan sucesiva y técitamente por apro-
bados.

Bl sefior Maza formula indicacién pava
gque a contimuacién del articulo 2.0 se agre-
cue el siguniente:

“Articulo... Autorizase a la (lfaja Nacio-
nal de Ahorros para tomar el empréstito a
que se refiere el articulo l.o, sin snjecion a
las normas establecidas em su ley oregani-
ca’,

Tacitamente se da por aprobado.

Articulos 3, 4, 5, 6,7, 8,9y 10

Se dan sucesiva y tédcitamente por apro-
bados, cambiando correlativamente de nu-
meracidn, en vista del articulo nmevo agre-
gado.

El proyecto aprobado,
cidn, queda como sigue:

con la wodilica-

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 Autorizase a la Municipali-
dad de la Comuna de Paillaco para que. di-
rectamente o por intermedio de la Caja Au-
tonema de Amortizacion de la Denda Pi-
blica, contrate un empréstito interno hasta
por la suma de trescientos mil pesos
($ 300,000), a un interdés que no exceda del
7 por ciento anual v eon una amortizacién
no inferior a 1 por ciento acumulativo
annal.

Articulo 2.0 Si el empréstito se contratare
en bonos, éstos se emitiran por intermedio
de Ta Tesoreria General de la Republica al
7ipo indieado en el ineciso anterior y no po-
dran ser colocados a un precio inferior al
85 por ciento de su valor nominal.

Articulo 3.0 Autorizase a la Caja Nacio-
nal de Ahorros para tomar el empréstito a
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que se retiere el articulo 1l.o, sin sujeciéon a
ias normas establecidas en su ley orgamnica.

Articulo 4.0 La Municipalidad consultara
los recursos del empréstito v las obras auto-
rizadas por esta ley en la partida extraor-
dinaria de su presupuesto.

Articulo 5.0 El producto del empréstito
se destinard a la adquisicién de una planta
hidroeléetrica, «ue suministre luz y ener-
gia eléctrica a la ciudad de Paillaco y a la
construceién de un edificio para el funcio-
namiento de la Munieipalidad y sus servi-
cios,

Articulo 6.¢ Il servicio del empréstito au-
torizado por la presente ley, se hard con un
aumento, en la Comuna de Paillaco, de uno
pvor mil sobre los avaltios, del impuesto mu-
nicipal que consulta el articulo 21 de la ley
4174 de 5 de septiembre de 1927, sobre im-
puesto territorial.

Siocon posterioridad a la vigencia de la
presente ley, se establece un . aumento a be-
neficio municipal, del impuesto territorial,
xe extinguird el impuesto a que se refier:
el iuneiso l.o de esta letra en la parte co-
rrespondiente al monto del nuevo Tmpuesto;
el cual reemplazara al antiguo impuesto. ¢
a la parte extinguida, en el servicio del cm-
préstito autorizado por esta ley.

Articulo 7.0 El pago de¢  intereses, de
amortizaciones orvdinarias v extraordinarias
to havd la Caja de Amortizacién para cuvo
efecto la Tesoreria que perciba los impues-
1os autorizados por el articulo anterior, por
intermedio de la Tesoreria General de la
Repiblica, pondrd oportunamente a dispo-
¢icion de dicha Caja los fondos necesarios
vara cubrir dichos pagos, sin necesidad del
decreto del Alcalde. en el caso que éste no
haya sido dictado al efecto en la oportuni-
dad debida.

La Caja de Amortizacidén atenderd el pa-
20 de estos servicios de acuerdo con las nov-
nas establecidas por ella para la Deuda Tn-
terna.

Articulo 8.0 La Municipalidad de la Co-

nuna de Paillaco, no obstante lo dispuesto
en el artieculo anterior, podrd invertir en

Jas obras indicadas en el articulo 5.0 las can-
nidades que recaude para el servicio del em-
préstito mientras no se contrate éste.

El monto de la autorizacién que se conce-
de a la Municipalidad de la Comuna de Pai-

Jlaco disminuird en igual cantidad que Ia
que se haya invertido directamente en las
evientas recaudadas para el servicio del em-
préstito .

Articulo 9.0 Si el prodiicto de la entrada
especial establecida en la presente ley exce-
dlieve de la suma necesaria para el serviein
del empréstito, el sobrante ingresarda a la
partida ordinaria del Presupuesto eon la
Muunicipalidad hasta completar, como ma-
ximuwm un monto equivalente al ingreso pro-
ducido en ese ano por dicho impuesto y éste
se dedicard a amortizaciones extraordinarias
de dicho impuesto.

Articulo 10, Los planos v especificaciones
v presupuestos de las obras indicadas en el
articulo 5.0 deberan ser aprobadas por de-
creto del Ministerio del Interior, previa au-
diencia de la Direecién de Obras Piiblicas.

Articulo 11. Sélo podran disponer de los
fondos que produzea el empréstito autoriza-
do por la presente ley, Ia Municipalidad que
se elija en la Comuna de Paillaco en veem-
plazo de la designada en las elecclones gque
se efectuaron el dia 7 de abril de 1935 v Ias
aque en el futuro le sucedan.

Articule 12. Esta ley regird desde la fe-
cha de su publicacién en el “Diario Oficinl”.

I senior Presidente pone en discusién ge-
neral, v se da ticitamente por aprobado en
este tramite. el provecto de ley de la (-
mara de Diputados por el enal se autoriza
a la Municipalidad de Corral para eonira-
far nn ewmprdstito haxta por 170.000 pesos,
en las condiciones que se senalan,

Con el asentimienio de la Sala, se pasa »
Ja discusion particular.

Articule 1,0

Se, da tacitamente por aprohado, con
gque propone en su informe
Gobierno.

modificacién 1B

Comision de

Articulo 2.0

Se da taeitamente por aprobado.

Kl senor Presidente pone en discusidén el
articulo nuevo que propone agregar la Co-
mmision a continuaecidn del anterior.

No usa de la palabra ningim sefior Sena-
dor. ’ -
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Cerrado el debate, se da tacitamente por
aprobado.

Articulos 3, 4 y b del proyecto

Se dam sucestva y taeitamente por apro-
bados.

El proyecto aprobado, con las modifica-
ciones, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

‘“‘Articvlo 1.0 Autorizase a la Municipali-
dad de Corral para contratar un empréstito
qne produzca hasta la eantidad de 170.000
pesos, & un interés que no exceda del 7 por
¢lento anual y con una amortizacién acu-
mulativa. fambién anual, no superior al 4
nor ciento v no inferior al 2 por ciento.

Si el empréstito se fectuare en bonos, és--

tos se emitirdn por la Tesoreria (General de
In Reptiblica al tipo indieado en el ineciso an-
terior y no podran ser colocados a un precio
inferior al 83 por ciento de su valor nomi-
nal.

Articulo Z.0 El producto del cmpréstitn
se destinard a las sigulentes obras en la Co-
muna de Corral:

.. % 60.000

Mereado Manicipal

Matadera Municipal .. Co 30.000
Aleantarillado de la Avenida Seis

de Mave .. .. .. .. .. 20.009
Cancha de Deportes .. .. .. .. .. 15.000
Arveclo de calles 45.000

Articule 3.0 Antorizase a la Caja Nacio-
nal de Ahorros parva tomar el empréstito a
que se refiere el articulo l.o, sin sujecion a
las normas establecidas en sn lev oreanica

Articulo 4.0 El pago del servicio del em-
rréstito lo hard Ta Caja Auténoma de Amo».
tizacion de la Dewda Pablica, para lo cual
la Tesorerin Comunal de Corral, por inter-
medio de la Tesoreria General de la Repit-
hlica, pondrd oportunamente a disposicién
ae esa Caja los fondos necesairios para eu-
brir dichos pagos, sin-necesidad de decreto
del Alcalde, en el caso de que esta orien
no haya sido dictada con la oportunidad de-
hida.

Ta Caja Auténoma de Amortizacidn da
ia Deuda Pablica atendera al pago de esins

servicios de acuerdo con las normas estable-
vidas para la Deuda Interna.

El servicio ordinario de intereses y amor-
tizaciones del empréstito se efectunard coun los
fondos provenientes de la respectiva contri-
bucion ovdinaria municipal sobre el avalao
¢e los bienes raices de la Comuna de Corral.

Articulo 5.0 Lia Municipalidad de Corral
deberda consultar en su presupuesto anunal,
en la partida de egresos ordinarios, la can-
tida a que asciende el servicio de intereses
y amortizacion del empréstito ¥ en la par-
tida de egresos extraordinarios. el plan de
inversion autorizado por el articulo 2.0.

Articulo 6.0 Esta ley comenzari a regir
desde la fecha de su publicacion en el “Dia-
rio Oficial”.

I3l sefior Presidente pone en discusién ge-
neral v particular el proyvecto de ley de Ia
Camara de Diputados por el cual se hace
extensivos los beneficios acordados por la
ley 6,146, de 18 de diciembre de 1937, on
favor de los empleados ¥ obreros a jornal
do la Empresa de los Terrocarriles del Es-
fado. ¥ empleados y obreros a contrata ¥
Jornal del Ferrocarril de Ariea a La Pagz,
v de la (Caja de Retiro de los Ferroearriles;
a varies empleados v obreros reincorpovi-
dor gue cesaron em sus cargos entre el 1.0
de enero de 1927 y el 31 de diciembre de
1928,

Usan de la palabra los seflores Lalerite,
Rodrieuez v Maza.

C'errado el debate, se da
aprobado el provecto.

El proyecto aprobado es como sigue:

tacitamente por

PROYECTO DE 1.EY:

“Articalo dnico. T.o dispuesto en la lev
nimero 6146, de 18 de diciembre de 1937
regivd. también, en todas sus partes, para el
personal que se encontraba reincorporado
en la fecha de la dictacién de la expresadii
ley wlimero 6,1467.

Incidentes

El sefior Martinez AMontt hace presente la
inconveniencia de la resolncién adoptada
por la Direccién General de Investigaciones
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v Pasaportes, de suprimir la oficina de es-

tns servieios en el departamento de Caflete;

v ruega a la Sala tenga a bien acordar di-
rigiy oficio al sefior Ministro de lo Interior
pidiéndole se sirva  ordenar el resiableci-
miento de la rveferida oficina.

Seodan por termivados los incidentes.

Con el asentimiento de la Sala, se acuer-
da Qivigir, en la forma acostumbrada, el
cficio pedido por el sefior Martinez.

Se suspende la sesion.

SEGUNDA TIORA
Orden del Dia

El sefior Presidente anuncia, en cumpli-
miento del acuerdo adoptado en wma sesidon
anterior, que -corresponide empezar a OCl-
parse de la acusacién entablada por la Cé-
mara de Diputados ante el Senado, en con-
tra de don Pedro Eurique Alfonso, por ac-
tos ejecutados en el desempeiio de su eargo
de J@inistro de lo Interior-

Se da lectura a los informes
v minoria de la Comision.

—_——

+

de mavoeria

El sefior Figueroa. en unombre del sefior
Ministin de lo Interior, que no ha podido
concurrir a esta sesién. pasa a la Mesa la
dgefensa escrita del sefior Ministro, v pide
gne se le dé lectura.

Se da lectura a dicha defensa, v a una
parte de los anexos a que se refieve,

Por haber llegado 1la hora, queda pen.
diente la lectura.

Se levanta la sesién.

Cuenta

No hubo.

Debate

Se abrié la sesién a las 7 P. M, con la
presencia en la Sala de 21 sefiores Senado-
res.

El sefor Cruchaga (Presidente). — Fn el
nombre de Dios, se abre la sesidn.

El acta de la sesién 15.0, en 13 de junio,
aprobada.

T acta de la sesion 16.a, en 11 de junio,

anteda a disposicion de los seiiores Senado-
res.

No hay cuenta.

ACUSACION (CONTRA EIL MINISTRO
' DEL INTERIOR

Ei sefior Cruchaga (Presidente). — Va a
continuar la lectura del documento anexo
al eserito de defensa del sefior Ministro

del Tuterior.

Ll sefior Azbear. — ;Por qué no suprimi-
mos la lectura?

¥l sefior Bstay.— ;Por qué no suprimi-

mos la lectura v se inserta ol documento
enn el Boletin de Sesion2s? Por lo demas,
lo eonovcemos todoes.

Fl sefior Cruchaga (Presidente), —Se es-
tad leyendo a peticién del honorable sefior
Figueron Anguita, que no estd presente en
la Sala.

¥l seiior Estay.— Entonces no hay nada
que decir.

Bl sefier Lira Infante.— Que siza la lec-
tura.

11 <enior Maza. No se puede suprimir
nornne forma parte de la defensa del acu-
sado.

Tl sefior Secretario. — “El seiior Alfonsu
(Ministro del Interior).—Senor Presidente,
en la sogién anterior ereo haber demostrado
en Forma inequivoca que, enalquiera gue
sea la forma en que se estudie la interpre-
tacién que debe dérsele al articulo 5.0 de la
Ley dc Seguridad Interior del Estado, en
dicha disposicién legal se encuentran con:-
prendido  diarios ¥ vevistas. A esto
nos  conduce de manera verdaderamente
clara e indiscutible, tanto la interpretacién
gramatical y légica, como la que atiende
al espiritu misme de la ley v la que se’
remite a la historia de su establecimiento.

Ademis de todo esto, cité testimonios de
leyes v decretos con fuerza de ley, en los
enales se hahia empleado la misma termi-
noloeia lezal para considerar inecluidos den-
tro de la palabra impresos. a diarios v re-
vistas. Me referia expresamente al decrete
lev 425. sobre abusos de publicidad y al de-
creto con fuerza de ley 55, de 26 de marzo
de 1931, Aboné la misma interpretacién ci-
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conte-
cuales se
del Ministerio
de agosto de 1929 el
decreto reglamenturio sobre cireulacién de
impresos, del mismo Ministerio, nfimero
3,334, de 26 de octubre de 1028; v, al mis-
tiempo, cité adminigtrati-
o dentro del Correo, en
cuales se daba ¢l mismo alecance a la
palabra ““impresos”’. Hice constatar espe-
ciaimente cirewlares: una, de 1928 v
oira, estrar (ue, aun
fes de haberse dictado 1a Seguridad
Interior del Estado, se retenfunr por simples
Ordenes privadas, ¥ selamente a virtad de
autorizaciones  administrativas

tando la terminologia  legislativa
uida en varios decretos, entre los
el decreto 5§
de lo huterior, de 13

encuentran: D36,

HHC

disposiciones
vas, de orden intern
fas
aos
de 14533, para dem an-
Ley de

contenidas
e decretos del Ministerio de lo Interior, las
publicaciones, diarios v revistas que se con-
sideraban atentatorias contra la segnridad
interior del Estado.

Deho agregar a esos antecedenies, v en el
mismo orden a que me vengo refiviendo, gue

con posterioridad he enconfrado otra eir-
catar, de 24 de enero de 1930, firmada por
don Enrique Ovalle, Director General de

en la cual se reltera
1928 en los miismos términos

Correos v Telégrafos,
fa cirewdar de
dicha e¢ircular habia sido expedida.

Bice: “Con este Tin esta Direceion Gene-
pal reitera las instrucciones impartidas a los
Jefoes de las Ofieinus Postales por las cir-
culares confidenciales ntimero 5 del 19 de
enero de 1928 v 220 de 11 de abril del mis-
wo aho’

Debo agregar. finalmente, parva todos
aquellos que pnedan decir ¢ue atn no estan
convencidos, a pesar de todo lo ya expresa-
do, que he encontrado antecedentes judicia-
les en el mismo sentido, No se trata va de
antecedentes legales: de leves, ni de decre-
tos, ni de convenciones postales de cardcter
universal, que obhligan al (Gobierno de Chils
porque fueron ratificadas por él; se trata
de alego aun mas deeisivo: de un fallo ju-
dicial.

En 1938, el Gobierno anterior, que patro-
cinehan los sefiores Diputados de Derecha,
aplicd el articulo 5.0 de Ia T.ex de Seguridad
Interior del Fstado a los diarios v revistas.
Efoctivamente. en a la Direecién Ge-

onoghe

esa époe

neral de Corvreos v Tellégrafos hizo

la de-
nuneia correspondiente para que no se au-
torizara la ecirculacién de la revista ““Nue-

vo Continente’’. Al conocer este hecho sblo
duda de si esia publicacién
era o no diario o revista. Pero aqui tengo
h congtancia dada por la Biblioters del Con-
reso. e wl sentido de que esa publicacion
o.f; nia revista. Dice asi:
“Nuevo Coniinente’

me asistia la

Revista de orienta-
cibn izguierdista dirig'ida por Roberto Hino-

josa. “holivianoe’”’. Direceidon de Hinojosa:
Puente de Alvarado 94. Ciudad de Méxi-
o’

En Ia sesion anterior también hice men-
¢idén, sefior Presidente, de las diversas con-

venciones internacionales aplicadas por el
Gobierno de Chile v que son leves de la Re-
piblica. Bllas importan, en consecuencia. de-

claraciones lezales sobhre el aleance preciso

v eategdrieo de la palabra ““iinpresos’’, con-
tenida en el articulo 5.0 de la ley.

Finalmente, hice mencion de un die
también eclarvo v

amen,
categorico, del Consejo de
Defensa Fiscal. en el cual este alto Cuerpo
legal manifesto la unanimidad de sus
votos. con la concurrencia de sus miemhros
politicos,
gue la cuestién era tan clara que no le me-
recia ningeuna duda.

por

que pertenccen a diversos partidos

Debo, si, vectificar un hecho: dije que
don Pedro fira Urquieta habia sido separa-
do de su puesto. En realidad, el sefor Li-
ra, que firma este dietamen, renuncié a la
Direccitn de la Caja de Seguro Obligatorio;
por lo tanto, no fué separado de su pues-
to.

Tia Honorable Camara sabe perfectamen-
te que también es punfo de interpretacién
de las leves Ta Jurisprudencia de los Tribu-
nales, la interpretacién dada por los Tribu-
nales. Sin embargo, debo hacer presente a
los honorables Diputados que los fallos ju-
diciales que se han dictado en este sentido,
no son sino dos: uno, dictado por ¢l Minis-
tro de ia Corte de Apelaciones de Santiago,
sefor Salazar, en que declara que este ar-
ticulo 5.0 no es aplicable a diarios v revis-
tas: v el otvo, dictado por don Constantino
Munoz, Ministro también de la Corte de
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Apelaciones de Santiago, en el cual, tacita-
mente, dejé establecido que esta disposicién
legal es aplicable a diarios y revistas.

Efectivamente, al fallar don Constantino
Mufioz una denuneia hecha por la Direceién
de Correos v Telégrafos sobre esta misma
materia, rechazé la denuncia; di6 lugar a
que siguieran enviandose por Correo los im-
presos.

Si ge tiene presente que el Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en su articulo 194, esta-
blece que los jueces al dietar sus fallos de-
ben dar las consideraciones de hecho y de
derecho que sirven de fundamento a la sen-
tencia, se llega a establecer que la cita que
hizo este sefior Ministro del articulo 3.0 de
la ley ha servido de base, precisamente, pa-
ra darle curso a la cireulacion de los Impre-
50s, 0 sea, se cita la disposicién legal porque
era aplicable. Si no hublese sido aplicable,
no la habria citado el sefiar Ministro.

Ademés de estos falles contradietorios, en
uno de los enales abona el seilor Muiloz la
interpretacién legal dada por el Ministro al
articulo 5.0 de la ley—debe considerarse el
fallo de la Corte de Apelaciones que cono-
¢i6 de la queja en contra del Ministro don
Ciro Calazar. '

En esa queja en gue se rechazd el recur-
so en contra de la sentencia, cuatre seiores
Ministros declararon lo siguniente:

“Aceordada— dice la sentencia— contra
Ja opinién de los Ministros seflores Anguita,
Rivas v Gonzilez, guienes estuvieron por
acoger la (ueja s6lo en enanto debe elimi-
narse la deeclaracién de ilegalidad del acto
ejecuiado por el Director de Correos don
Radul Julliet,

Tienen presente para cllo las signientes
consideraciones: '

1.0 Que conforme al sentido propio y al
tenor literal del articulo 5.0 de la ley 6,026
la expresion “impresos’” que se emplea, com-
prende a toda “obras impresas”, y, por con-
sieuiente, comprende también las publicacio-
nes denominadas “diarios”, que son obras
de aquella especie, respecto de las cuales
rige la medida de suspender provisoriamente
la “circulacién por los servicios de Corress
v ‘Aduanas”, medida que en sustancia es

enteramente diferente de lag que dispone el
articulo 8.0 de la misma ley;

2.0 Que del articulo 5.0 de la ley ntmero
6,026, se desprende, necesariamente, la exis-
tencia de diligencias prejudiciales que re-
claman la existencia también de un proce-
dimiento previo. Las diligeneias las counsti-
tuyen: la apreciacion que corresponde ha-
cer a los Administradores de Correos v de
Aduanas acerca de si los impresos tienen
por objeto atentar contra el orden publico o
contra la seguridad interior o exterior del
Estado, y las actuaciounes que breve y su-
mariamente practique la justicia ordina-
ria hasta resolver si niega o concede curso a
Ja c¢irenlacién  provisoriamente suspeundida
por orden de aquellos Administradores”.

Y el senior Agitero manifesté lo siguiente:

“He deja constancia que el Ministro, se-
fior Agfiero, no ohstante aceptar el funda-
mente primero del voto de los seflores An-
ouita, Rivas ¥ Gonzalez— O sea que el ar-
ticulo 3.0 de la ley ntmero 6,026, debe in-
terpretarse en el sentido de que -comprende
la palabra “diavies”.— Estuvo por recha-
zar 11 queja, en razén de que la interpreta-
¢ién y aplicacién del articulo 5.0 de la ley
nitmerg 6,026, hecha por cl sefior Ministro
recurrido. s6lo coustituye un error de apre-
clacién juridiea, lo que no puede estimarse
como una falta o abus»> en el ejercicio de
sus funciones, que perimita corregir o en-
mendar tal error por la jurisdiccién disci-
plinaria, en uso de la cual Unicamente es
permitido sancionar lag “faltas o abusos”
a gue especifica y expresamente se refiere
la Ley Orginica de Tribunales al coneceder
fal jurisdiceién”. '

En consecuencia, tenemos que eineo Mi-
nistros de la Corte de Apelaciones de San-
tiago, en eonutra de mno de esa misma Corte,
han manifestado explicitamente su declava-
cién en el sentido de que el artieulo 5.0,
tal como estd concebido, comprende tam-
bién a log diavios v revistas. -

El resto del Tribunal, o sea la mayoria,
rechazé la queja en contra del Ministro, se-
fior Salazar, por haber declarado que los
diarios ¥ revistas no estaban comprendidos
en el articulo 5.0, pero establecid, como Tini-
ca, la siguiente consideracidn, gue también



-

i18.a SESION ORDINARIA EN MIER COLES 14 DE JUNIO DE 1939

461

[

A

es favorable a la tesis que vengo sostenien-  de los honorables Diputados, emitido por el

do, como lo demostraré a la Honorable Ca-
mara ;-

“Teniendo presente:

Que cualquiera que sea la apreciacién que
el Tribunal haya podido lLacer con respec-
to a que en la palabra “impresos” que em-
plea el articulo 5.0 de la ley ntmero 6,026,
se comprendan o no las expresiones “dia-
rips o periddicos” que usa el legislador en
el articulo 8.0 de esa misma ley, tal inter-
pretacion v los demdés hechos en que se fun-
damente la queja no importan faltas o abu-
sos de aquéllas que, en conformidad al ar-
ticanlo 69 de la Ley de Organizaciéon y Atri-
buciones de los Tribunales autoriza la inter-
posicidn de un recurso de la naturaleza del
entablado, para que puedan ser corregidas
dis¢iplinariamente” .

De tal manera, que siete Ministros de la
Corte de Apelaciones al rechazar la queja,
declararon lo siguiente: “Que el Ministro
que habia interpretado la ley en el sentido
en que la interpret6, no habia cometido un
abuso de sus funciones, porque cualquiera
gue hubiese sido la interpretacién que le
hubiera dado, habria podido incurrir en un
error legal o de apreciacidn, pero que ello

de ninguna manera podia constituir un
abuso” .
Y yo digo a la Honorable Cémara: si los

Tribunales Superiores de Justicia dicen que
cualguiera que sea la forma en que pudiera
haberse interpretado esta disposicién legal
uo ecoustituye siguiera un abuso, y que sélo
puede ser un error de apreciacién. ;Es Ii-
:ito siquiera pensar que pudiera haber de-
i, gue es mucho més que abuso, cuando
se trata de la interpretacién dada a la lev
por un Ministro de Estado?

Yo dejo presentado a la consideracién de
Sus Sefiorias este fallo, para que lo inter-
preten en la forma que crean conveniente.
Sin embargo, yo no he querids defender es-
ta tesis 86lo con mi propio opinidn y es por
esto que he creido del caso traer a esta Ho-
norable Camara dictdmenes claros y lumi-
nosos sobre esta materia. Fuera del dicta-
men que yva he entregado a la consideracién

[T

Consejo de Defensa Fiscal, por la unanimi-
dad de sus miembros, presento, en primer
Ingar. el.dictamen de don Horacio Hevia, ex
Ministro «ie la ('orte de Apelaciones, a quien
el pais respeta y a qulen esta misma Hono-
rable Camara rindié un homcenaje por su
actitnd levantada, frente a la dietadura.

Don Horacio Hevia, goza de un prestigio
general y nadie puede pouner en duda, ni
discutir en este sentido la imparcialidad
que ha manifestado siempre en todas sus
opiniones.

El sefior Hevia llegd a la conclusién de
gque la ley es completamente clara y que el
articulo 5.0 es aplicable a diavios y revis-
tas.

Dice en una pagina de su dictamen:

“No existe razén fundada, ni légica al-
guna para suponer ue el legislador, que
trataba de defender el orden constitucional
de 1la Republica, estableciendo sanciones se-
veras para los qque atentaran en su contra,
se limitara a prohibir la cireulacién, por
los servicios de Correos 3 de Aduanas, so-
famente de los impresos que no fueran dia-
rios y revistas, y dejara que éstos cireunla-
ran libremente por ellos, mixime euando
estas clases de publicaciones son las mas di-
fundidas, v las «que mas se prestan para la
emision de opiniones y la propaganda de
doetrinas que atentan contra el orden pu-
blico. Suponer tal cosa. seria atribuirle una
ingenuidad impropia de quien. por tedos los
medios, buseaba afianzar su omnipotencia’.

Y mas adelante, agrega: '

“Pretende también la acusacién que de
la historia fidedigna del establecimiento del
articulo 5.0, se desprende, que entre los
IMPRESOS mencionados en él no se quiso
comprender a los dlarles y revistas. La
verdad es otra, v vamos a demostrar gue
tanto el Bjecutivo, como Ja Comisién infor-
mante de la Honorable Camara de Diputa-
dos v los parlamentarios que terciaron en
el debate, manifestaron o entendieron que
el esa expresiéon se comprendia a los diarios
v las revistas™,

Yo habria deseado, sefior Presidente, te-
ner el tiempo necesario para comentar este
dictamen; sin embargo, debo hablar muy
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de prisa porque los minutos corren y en
este caso el tiempo para mi es demasiado
pequeiio. Por esto, vo rogaria a la Honora-
ble Cimara que acordara la Incorporacion
a mi discurso de estos dictamenes, que, des-
de Tuego, pongo a disposicién de Sus Sefio-
Ti3s.

Kl inf

orme del sefior don Horacio Ilevia

sobre la acusacién contra el sefior Ministro
del Interior, don Pedio Alfonso, dice asi:

don Pedro
ha sido acwsado ante la
Camara de Bipuatados, por los
Conxittueién  y

“BI geiior Ministro del Interior,
Enrique Alfonso,
Honorable
delitos de Infraccidn a la
atropeilamiento de s liey de Seguridad In-
terior del BEstado.

Sirve de fundamento a la acusacion el
hecho de hizber ordenado el senor MMinistro
ai Director General de Covreos v Telégra-

fos aue impldiera la civenlacion, por los ser-
5 A st carzo, de diversos diarios v Te-
para dictar
. de la expresada
Estado oue,

vistas, alcgando comoe exeusa,

oA

el articulo &
Ley de Seguridad Interier del

.eijlmrl(.\n es,

dicha orden.

;»iumrlzd
de  Tlos
regidos por los
lo cual se

en concento de
para adnplar esn medida
diarios ¥

105 no
respecto
revistas, que estan
articulos 3 v 9 de

fe Ta myisma ley,
iprenderia de la

des Tetra, del espiritu, de la
historia fidedigna del  extablecimiento  de
aquella disposieién leeal, v de la interpreta-

eidn que a esta disposicion han dado log T'ri-
hunales de Jusiicia.

planfea la acasacion,

i

La cn{*s"fnm due

ra, por consigniente, alvededor de la inter-
se d¢ al menvionado arvticulo
6.025. de 11 de
espeeinlmente a si la exy
que en eymiplea,
prende a toda c¢lase de publicaciones impre-

sas, o si

pretacion que

S0 dela Ter niuero febrero

de 1937 v, sresion

‘impresos’’, ella se coImn-

de ella estin exeluidos los diavios

y revistas, como se sostiene por los acusa-
dores

Nrestro Codigo Civil, establece, en cuan-
to a la mfﬁ"m(‘hw»n de la ley, en su articu-

sentido de la
tenar liter

1o 19, que ‘“‘euando el
elaro,
.

prefexto de

fey es
al a

agre-

no se desatonderd «u

consultar su espiritu’’: v

ga. aone “hien ge puede. para  interprevar
una expresién ohsenra de la lev, recurrir a

sn intencidn o espiritu, claramente manifes-

“do. 'l

tadoes en ella misma, o en la
ua de su establecimiento.’’

historia fidedig-

1ay, por consiguiente, que atenerse a ia
letra de la ley cuando ésia es clarva, v ne

desatenderla, para buscar en otra parte el
pensamiento del legislador. Y ello es natu-
ral, =i se
el leyisla
vy oque ti

consgidera gne dehe suponerse yue
1dor conoee el idioma (ue
ene ilustracion suficiente para dav
las palabras de la lengua o de la elencia
o arte de que trata su verdadera significa-
Yara. proceder en ofra forma,

emnlea

>

esto ex,
fa lev sin atenerse o sn
nienester que la expresion del le-

<)}w?m;
‘

para
texto, ex

mternretar

inteneién o
VTR manifes-

eisfador sea ¥ oule su

CLARAMEN

esnirvitn so hallen

tados en ia ley misma o en la histeria fide-
divna de sn establecimionto.

Se sostlene eu la aevsgacion, abirato, que
en la expresion Cimpresos’’, cmnleada en
el M“[Eu:iw 3.0 de Ta ley nimero 6,026, 1o

enden lox diavios v revistas, perque

LA - B
a Cstos se es ¢

ontepla on log articnlos o.o

v oo Noose aue estas publiencion

tenean el caraster de upresos, v oesto sdle
husta para Ia intevpietacion
pretencen dar al texto Jeenl.

desechar que

La razon gne se da para eluuinar 2 los
diarios v rvevistas s especiosa, porqre no
ex efectivo que los artienlos 8.0 ¥ S.0 con-
tewplen el misio easo sobre (ue se legisia
noel articulo Doo:oen dste se nrohibe la eli-
culacion de los imprezos que tengan  por
ohieto atentar eontia el ovden phblico o
conire o cecuridad inferior o exterior del

do. v ose antors Tos Administradores

ovrens o e Adnanas pera suspender
i6n, oblicandoles
oyl fin

nicga o concede

nroviseriataente su civenla

a dar enenla 2 ia jusiicis natia, a

de que Osta resuelva i ose

errso o s transporfe v (li\‘h'ibllcif’)n; rtien-

fras que en los otros dos articulos se es

hlecen ia

<
&=

S saneiones aue para ](»\ delitos nis-

mos pacden e deben anlicar
nal earrespondiente,
Por 1o demids,

aondrieo,

se por ol tribu-

IMPRESO  es
v ri:’wnm'(‘nde diversas espegies, ta-

el término

fes como los Tolletos, manifiestos,  diavios,
revistas, ete. ADavea toda obra cjeentada
por medio de Ia imprenta: de modo que

cuando <o habla d eun TMPRERO e com-
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prenden todas aquellas obras, ¥ para exeluir
aleuna de ellas seria necesario que ello apa-
reciera de manifiesto ¥ con toda elaridad,
lo que no ccarre en el caso del articulo 5.0
" respecto de los diarios y revistas, y, por el
contrario, como lo veremos més adelante, se
les quiso comprender especialmente,

Tenemos, pues, gue la interpretacion gra-
matical del arvticulo do de la Ley e Se-
guridad lntevior de!l Fstado, al cual—conio
se ha dicbo —— hay que atenerse con prefe-
rencia, nos conduce a establecer que en la
expresion Cimpreses’” empleada en dicho

avtieito, estén comprondidos los diavios y
rerprefacitn
dar a

fomy VA
SIEMITICRe0n

revistas, (leito gue wo e esg i
que lew

veraadere aleance v

la tnien considera la pave

IS S
currir g ofra eg wenester que
exXre-

que re-

hava valide de una

en cuyvo caso habria

inten t'}il?“lh‘»(‘ﬂfe

v hiisto-

Shn o espirity,

currie

manilestados en la ley mis

a sit

ria fided ona de o0 est

La aeusacion sostiene gue la infencidn o

esvirviin del-articulo S0 que estamos  ana-
lizando. fud exe los diarios y revistus
de entre los 1MP 03 euva chrenlacion
prohilbe por los servicios de Cerveos v de

Adnan “aetl es demostrar el error

en que

se ‘Em-u:-rc 4 este v

()\,/P( to.

T L T N
No oewiste vart ni logiea alen-

1L D suponoer asiador, que tra-

taba de defender el orden %1‘:~:’1:11'n<:i<>;:z:1 de
saucicnes seve-
contra, se

por los

Ta Repahlica. estableciendo

ras pare tes gue -1fm~1z1r::n en su

Tnnitave o prohibir I civeulaeion,

servicies de Correcs v m’.o Aduenas. sola-

mente de les impreses que no Hieran diarios

vistax, v deja !

el

aran l1i-
cstas
1V las mds difundi-

ra que Ostos

cllos, maxime ¢w

Vore

por 1do

hreatente
]

clases de publicaciones son

das, emi-

-

v olas gne mas se prestan pava la

gion de opiniones v la propagaada de <doe-

trinas gue atentan eountra el orden publico.
Supover tal cosa serfa atvibuirle una inee-

nuidad imnropia de quien. por todos los me-

dios. buseoba afianzar su omnipofencia.
Pretende también la acusacién que de la

histeria fidedigna del lestablecimiento del
artienlo 5.0 se desprende que enfre los TM-
PRESOS  mencionados en ¢] no se  quiso

comprender a los diarios v revistas. La ver-
dad es ofra, ¥ vames a demostrar que tanto
el Ejecutivo, como la Comisién informonte
de la Cémara de DMputados v los parlamen-
> ferciaren en ol debate,
taron o entendieron uue cn esa

manifes-
expresién se

tarios gue

comprendia a Tos diarios v a las revistas
En efecto. el avtienlo 5.0 enviado por el

Prestdente de la Renablica a la Chmara de

Diputados, !oinciso

establece en ol prinmero

qae “lox servieins de Correos vy Telbgrafos
volas dnay de Ndunanas NO O DARAN

destruirdn log munifiestes, anua-
rios, carteles. proclamas, foiletos, ete, de
1‘*'%7;1“*!“«111 de ideas diseciadoras del ovden
plblico” ¥ en el Inviso semundo “prohibe

NS0
1 pov
ahlic 5Q-
©voexterior del Xstado, aere-

tales objetos serdn des-

I »';5.1‘-”111:;;:i('m~ 1oy

Pt

cotitia of

por servicios, de

MNVION que tew Giieto aten-

(?11} omc)hll;l

rovid xd

ués e t

se comprendicran en la

gque se haee en el inviso prime-

duda
eXPresion.

-»zl‘ifc,u?(\,. no eale nineuna
sidn en Ja

de

e v e 1
amplia oo

I“l imeiso segnndo, tan wasta

on.

Kl Ministre del Interi

or de agnel  enton-
Matias Silva Seplilveda, axi lo

a m]‘u.wi”ﬂ

ces, (oo did

PR N N i e H = 1
caando en la osexiGn o del 10 de

('19] 0 ‘.‘1’7“'@10

la Chrrars

detendrd

f‘(n ne

disposicion  del  ar-
rorque es obvio

priblicos comg son

ticulo .o, (e en sevvicios

teg de Correon v de Adua-.
1

faciretineién de manifiestos,

ndas se¢

cartele

xon OTPOS TMPRESOS gue
tenoan por obijeto atentar corira el orden
Mihitco o cenirn la idad interior o ex-

!
terior del Ky
Ol SE ]
DTN
PONDENCTA

No exelnia,

tado?’. Y
‘FJ\ A SA '\(‘
NANMIST f [EMIRD:

EPINTOTA

por consiounicnte, ol

SNOTES
RINCIP l()
CORRES.-

Lol
AD DE LA

)77

Ty

seflor Mi-

nistre sino la eorrespondencia epistolar, v

comprendia, por tanto, tada otva clase de
propagaunda. especialmente a los diarios v
revistas. Asl se desvvende fambién de Ia

opinion que manifesté en el Senado, en la
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sesion del 8 de enero de 1937, al tratar del
misno articulo 5.0, en.cuya ocasién no so-
lamente repitié el mismo concepto de la sola
exclusion de la correspondencia epistolar,
sino que agregd: que esta disposicion estd
establecida en el Reglamento dictado el 13
de agosto de 1922, el cual prohibe EXPE-
DIR IMPRESOS O PUBLICACTIONES CON-
TRARIAS AL ORDEN PUBLICO, a la se-
ouridad del Estado, a la moralidad y bue-
nas costumbres, y ESTA TAMBIEN CON-
SIGNADO EN LA CONVENCION POSTAL
DE 1L.AS AMERICAS Y DE ESPAKA, la
cual, en su articulo 11, dispone que NO SE
DARA CURSO A LAS PUBLICACIONES
QOUE ATENTEN A LA SEGURIDAD Y AL
ORDEN PUBLICO’. ..

Como se ve, el Bjecutivo entendia que la
disposicién del articulo 5.0, en que se basa
la acusacién presentada a la Cdmara de Di-
putados en contra del actual sefior Ministro
del Tnterior, prohibia la cireculacién, por los
servicios de Correos y de Aduanas, de los
diarios v vevistas v de toda clase de publi-
caciones qué tengan por objeto atentar con-
tra el orden piblico o eontra la seguridad
interior o exterior del Estado.

La Comisién Informante de la Camara
de Diputados, no solamente expresa el mis-
mo concepto en el articulo 5.0, cuya redac-
¢ién modifics, refundiendo los dos inecisos
del primitivo articulo 5.0, del Gobierno, en
uno solo, sino que introdujo en la enumera-
¢ion de las publicaciones que prohibia eir-
cular por los servicios de Correos ¥ de
Aduanas, a ‘‘otros impresos’’, con cuya ex-
presion comprendié toda clase de publiea-
ciones que tuvieran por objeto atentar con-
tra el orden piiblico o contra la seguridad
del Kstado.

Y para que no quede duda alguna acerca
de céomo dicha Comisién entendia ese voca-
blo en la forma que venimos diciendo, hasta
leer el articulo que propuso con el nimero
7.0, en el cual se dice: ““Si por medio de la
IMPRENTA se cometiere alguno de los de-
litos a que se refiere la presente ley, los
Tiscales de las Cortes de Apelaciones, como
Tribunales de Primera Instancia, de oficio
o a requerimiento de la autoridad pahlica,

CON EL SOLO MERITO DEL IMPRESO,

suspenderan la publicacion del DIARIO O
REVISTA por un plazo que no exceda de
seis dias.”’

En consecuencia, la Comisiéon Informante
del proyecto del Ejecutivo entendia, pues,
que cuando hablaba de IMPRESO compre-
dia en esta expresién a los DIARIOS Y RE-
VISTAS.

En esta forma lo entendieron también los
gue participaron en los debates parlamenta-
rios. Ya hemos visto la opinién del Minis-
tro del Interior, sefior Matias Silva; vamos
ahora a mencionar algunas otras opiniones
manifestadas en el Senado.

121 Senador don Cristébal Saenz, en la
sesion del 8 de enero de 1937, impugnando
el articulo 5.0 por inconstitucional, dijo en
una parte de su discurso: ‘‘Aceptemos que
las medidas que se tomen sean tan riguro-
sas que no pueda legar al pals ningin li-
bro, ningan folleto, NINGUN DIARIO en
que. se hable o se estudien esas doctrinas
condenadas por esta ley ¥ que yo tampoco
acepto, ;¢oémo va a impedir el (vobierno que
el poseedor de una vunlgar radio sintonice
con las radiodifusoras de las diferentes ofi-
¢inas de propaganda de estas ideas?”

Entendia, pues, el sefior Séenz que en el
voeablo IMPRISOS se comprendia a los
DIARIOS. Y asi lo entendia tambitn el Se-
nador don Horacio Walker, citado por los
acusadores como opinién adversa.

En efecto, antes de votarse en el Senado
la indicacidon del sefor Gumucio, para reem-
plazar el articulo 5.0, aprobado por la Ci-
mara de Diputados, por el que ¢l propuso—

gue es el actual de la ley ntumero 6,026—se
voté una indicacion de varios Senadores

para suprimir ese articulo, ¥ en esta ocasién
dijo el sefior Walker: ‘“Me propongo votar
la indicacién del sefior (fumucio, que tiene
la ventaja de someter al Poder Judicial la
calificacion de la  procedencia o improece-
dencia de la medida, o sea, si ¢s o no de-
lictuosa la correspondencia. Respecto a las
observaciones que se han formulado sobre
este punto, debo dejar constancia que lo
gue contiene ¢l proyecto mo es nuevo en
nuestra legislacién ¥ que este propio Senado
APROBO T.A CONVENCION POSTAL PA-
NAMERICANA (CELEBRADA EN EL CON-
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GRESO DE MEXICO DE 1926, 1a cnal es-
ahiecid el mismo principio de este articulo.”

% opara conclair sohre este punto de la
historia fidedizna del establecimiento de la
lev, es ntil mencionar que el articulo 5.0 de
a ley en vigencia coutiene el precepto en
la forma en que fué redactado por el Sena-
dor sefior Gumucio, quien, ademdas de las
modificaciones que introdujo al articwo
aprobado por la Camara de Diputados, para
evitar la destruceién de las publicaciones

sustratdas de la circulacion por el Director

de Uorreos o de Aduanas, substituy6 la enu-
meracién que en ¢l se hacla y dejo sola-
mente la expresion IMPRESOS que — como
gendrica que es — comprende TODA CLA-
SE DE PUBLICACIONES.

Alude también la acusacién formulada en
contra del Ministro seilor Alfonso, para afir-
mar la errénea tesis que venimos estudian-
do, a la interpretacién que el articulo d.0
han dado los Tribunales de Justicia. Es bien
lamentable que en este caso se acuda a este
elemento de interpretacion de la ley para
afianzar una doctrina que — como se ha de-
mostrado — no tiene asidero ni en la letra
de 1a ley, ni en su infencién o espiritu, ni en
la historia fidedigna de su establecimiento,
¥ sin reparar c¢n que la Ginica  resolucién
Judicial que puede invocarse, contiene la
opinion personal de uno solo de los Minis-
tres de la Corte de Apelaciones de Santia-
2, resolucién equivocada e inconsciente,
como lo demuestra el fallo pronunciado por
exa misma Corte de Apelaciones sobre el re-
curso de queja a gque dié motivo aquella re-
solucién. Cuatro de los Ministros que inter-
vinieron en ¢l sentaron la verdadera doc-
trina, en absoluta disecordancia con la que
se invoca en la acusacion; v los demdis Mi-
nistros, para cohonestar su opinién, se limi-
taron a expresar que ‘‘cnalquiera que fuera
la apreciacién que el tribunal hava podido
haeer con respecto a la palabra ““impreso’’,
ella no constituye falta o abuso que pueda
ser corregida por la via de la queja’’, dan-
do a entender asi que no participaban de la
opinién del Juez recurrido.

No puede tampoco invoecarsze por los acu-
sadores la doctrina de nuestros Tribunales
de Justicta, no solamente porqgue 'a que ema-

ne de un solo fallo no constituyve esa doe-
trina, por mas ponderado que sea el Juez
gque la emita, sino tambhién porque el fallo
gue se aduce es posterior a la medida adop-
tada por el acusado, y a todas luces erréneo.

Demostrado como queda que en la expre-
sion ““IMPRESOS” del artieulo 5.0 de la ley
de Seguridad Interior del Estado, se com-
prende a los diavios 3 revistas. parece in-
necesarin estudiar la acusacion bhajo-el aspec-
to constitucional. Sin embargo, es convenien-
te hacer constar que si nuestra Coustitucion
asegura a todos los habitantes de la Re-
pablica “‘la libertad de emitir, sin  ceusu-
ra previa, sus opiniones, de palabra o por
eserito, por medio de la prensa o en cual-
quiera otra forma’’, v “‘la inviolabilidad de
la correspondencia epistolar y telegrafica’,
el acto ministerial que ha dado margen a
la acusacién no atenta en contra de estas
garantias, porque en ningfin momento ha
establecido censura sobre la prensa, ni tam-
poco ha ordenado la viclacién de la corres-
poundencia epistolar o telegrafica.

Hay. pues, que descartar de la acusacién
el fundamento relativo a la infraceién de la
Constitucidn que se supone cometida por el
hecho de haberse ordenado al Director de
Correos que prohibiera la circulacién de los
diarios v revistas mencionados en la misma.
Y pov lo que respecta al otro fundamento,
el de ““atropellamiento de las leyes’’, apna-
rece desvirtuado en absoluto, desde que no
es efectivo que el articulo 5.0 de la lLey de
Seguridad Intervior del Estado al rveferirse
a los IMPRESOS, haya exeluido a los dia-
rioy ¥ revistas,

Por otra parte, aun en el supuesto de que
fuera efectiva esa exclusidn. no tendria ea-
bida la acusacién, por cuanto la mala apli-
cacién o equivocado coneepto que del texto
de la ley se formara el sefior Ministro no
importarfa un atropellamiento de Ja ley. sino
mna errada apreciacién de la misma. sus-
ceptible de ser enmendada por la antoridad
llamada a intervenir en la revisién del acto
ejecutado. a virtud de esa aplicacion erra-
da.

Y asi ha ocurrido en este £as0, pues una
ver vertficada la suspension. provisovia de
log dizvies que. a juicio del Ministro, aten-
taban contra el ovden plblico, el Director

30,—O0rd.—Sen,

Ty
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de Correos—de acuerdo con la ley — dis diarios y periédicos por la via administrati-

cuenta a la Justicia Ordinaria, y ésta ha
entrado a conocer de la medida para man-
tenerla o revocarla. '

En resumen, el Ministro ha interpretado
correctamente el artieulo 5.0 de la Ley de
Seouridad Interior del Estado, de acuerdo
con su letra, su espivitu y la historia fide-
a del establecimiento de ese coneepto

Afivmanos, en conrecuenela, (ue se ha
camplido con wna clava disposicién legal,
respetandose hasta en sus menores detalles,
la tramitacién administrativa y judieial
ordenada por la ley.

Santiago, 21 de mayo de 1939 —Horacio
Hevia. '

Del scfior Héctor Escribar Mandiola:
MEMORANDUM
La Acusacion

1. T.a acusacion se funda en el hecho de
gie el Minisivro de lo Interior ordend por
eserito al Director General
Telégrafo: que. de acuerdo con el artieulo
5.0 de la ley 6,026, suspendiera provisional-
mente la circulacién de impresos, inecluyen-
do en ¢éstos a los diarios, gque coltuvieran
publicaciones atentatorias contra el ovden
piiblico o contra la seguridad interior del
Iistado. ovrden que mencioné expresamente
la edicion de “‘El Diario Hustrado™ en que
se publicd una informacién titulada “*IFra-
casaron exigencias desorbitadas de Marma-
duke Grove™,

2. Kl fundamento de derecho de la acu-
sacion, es gue el articulo 5.0 de la ley ci-
tacda no es aplicable a diarios y revistas,
sino a los demés impresos. Para diarios ¥
revistas, sostiene la  acn:acién, la misma
lev contiene disposiciones especiales que son
las de sus articulos 8.0 y 9.0.

3. Afirman Jos acusadores que la inter-
‘pretacién indieada en el utimero que ante-
cede, es la aue se despreade de la historia
de la ley v hacen descansar esa afirmacion
en que el Senador seiior Horacio Walker,
autor de la regla’de excepeidn del articulo
8o, declard, en la diseusién general del pro-
vecto, que ne aceptaba el requisamiento de

de Correos ¥V

va. Agregan la opipién del Senador senor
Rafael 1., Gumueio, publicada recientemen-
te, en el sentido de que a dicho sefor Se-
nador, al impugnar el primitivo articulo 5.0
del proyvecto y al proponer su modificacion,
no se le pasd por la mente que afectara a
la Tibertad de pren=a.

4. Examina la acusacién las publicacio-
nes apavecidas en las ediciones de los din-
rios euya circulacion ha sido detenida por
Correos, y llega a la conclugién de que nin-
guna-de ellas es atentatoria contra el orden
piblico o contra la seguridad interiov del
Tistado.

5. SNeein la acusacién, los hechos expues-
constituven delitos defmidos v pena-
dos en los articulos 158 v 156 del Codine
Penal y en virtud de estos hechos ¥ de los
preceptos legales citados, formulan aeusa-
cion, de acuerdo con la Ietra b) del articu-

2}

10 39 de la Constitueion.

4
1o

Defensa

¢

1. La palabra “impresos’ usada en ef ar-
ticulo 5.0 de la ley 6.026, tomada en su sen-
tido natuial y obvio, tal como lo ordena ¢l
articido 26 del Codigo Civil, es una expre:

si6n genérica gue comprende indudabiemen-
te a diavios v revistas. Asi se desprende de

la acepeibn pertinente, asignada al vocea-
blo *‘imprimir’” por el Diccionario de Ia
Lengua.

Restringir el sentido natural v obvio del
término “‘impresos’’, es distinguir donde la
ley no autoriza distincién alguna.

2. El articulo 5.0 se refiere evidentemen-
te a objetos destinados a circular por Zo-
rreo. ks de l6gica elemental entonces, si se
desea precisar aun més el cencepto de “*im-
presos’’,

va elaro de por si, atenerse z Ia
slgnifieacién- que le atvibuven la Tegisia-
eién v Reglamentacion de los Servicios de
Correos. Tal criterio estdq, ademas, ahona-
do, por la norma andlega que fluye del ar-
ticulo 21 del Cddigo, que dice que a la~ pa-
labras de la ley se les dard el sienificadn
fegal cuando el iegisluder las ha dcf
expresamente para clertas maferias,

Consideran  ““impresos™ a lox diarios ¥
revistas: La (Conveneién Postal TUniv
de Londres de 1929, aprobada por el

Fiiido
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greso de Chile y ratificada por decreto ni-
mero 1,467, de 28 de diciembre de 1929,
(articulo 16 de su Reglamento); la Con-
vencién Postal Universal del Cairo, de 1934

(articulo 116 de sn Reglamento); decreto
3,036, de 13 de agosto de 1922 del Minis-

terio de lo Interior (articulo 13); decreto
5,334, de 26 de octubre de 1928 (avtienlos

18 ¥y 22) . deereto von fuerza de ley ndie-
ro 53, de 26 de marzo de 1931 (aviiculo 171,

letrg ¢).

3. La aplicabilidad del articulo 5.0 de la
ley 6,026 a diarios v revistas, no cs en ma-
nera alguna ineompatible con los preceptos
especiales de los articulos S.o v Yo de Ia
misma ley.

Cada uno de estos articalos tiene sus fi-
nalidades especificas precisas que no se ¢oli-
tradicen, sino «ue armﬂnizzm perfectamente.
1 ;11".’?(:(110 2.0 establece una medida admi-
nistrativa provisioc ual de caradcter general,
puesto que atafiec a toda clase de
inclusos diarvios v revistas,

suspender su circulacién cn
Advanas, El

Impresos,
consisiehte en
los Correos y

articulo 8.0 Instituye una me-
dida de incumbeneia judicial, especial pa-

ra diarics y revistas, de suspensgion de la
publicacién hasta de 6§ ediciones y aun de
requirantiento nediato de toda edicidén en
que un abuso manifiesto (1(,‘\}‘;1%
blicidad. Kl articulo 9.0 determina la pena-
Tidad de los delitos a que se reliere Ia ey
6,026, cometidos por medio de la pre:

4. El articulo 1.() del decreto ley 425 xo-
bre abusos de publicidad, gue
res citan y transeriben, involuwra
mismo. precepto, para wmetmlm al réginien
v sanciones de cre decreto ley, no séio la
publicacidon de las cpiniones por la prensa,
sino tarmbién, en general, su transmisién pi-
blica por la palabra oral o escrita, lo gue
estd bien distaute de confirvmar la tesis de
de los acusadores que pretenden abrir ba-
rreva infrauvqueable entre los abuse- de nu-
blicidad eometidos en diarios y revistas y
los que aparecen en otra clase de impresos,
para hmitar indebida y eaprichosamente el
alecance del articulo 3.0 de la ley 6025,

5. Siendo clavo el precepto del articulo
20 de la ley 6.026, estd vedado desatender
su tenor literal a pretexto de consultar su
espirvitu, en conformidad al inciso l.ao del
articulo 19 del Céidigo Civil. Eun consecuen-

APairtzed

ISd.

los aeusado-

(‘D

un

¢la. no cabe asilarse en la supuesta historia
fidedigna de Ia ley para eludir la prohibi-

cibn y parva deseonceer la facultad 3 obli-

cacion que impone el citado articulo 5.0.
Por lo demiés, no son antecedentos vale-

devos eontra la interpretacién anotada de
esa disposicion leoal, la eritica global for-
mulada por el sefine Walker en In

o
(isei-

<z

sitn eeneral del proyeeto primitivo, ni la
proposieién de redaceion del aetunal articulo
8.0, hecha también por el sefior Walker,
articulo que consulta medidas distintas de
la contenida en ¢l aviieulo 5.0, ni lo decla-
rado a peosteriori por el sefior Gumucio, en
el sentido de no haber estado en su mente
que dichio articulo afectara a la libertad de

prensa, cusndo lo impugnd y redactd su
modificacicén en el Senado.

6. Ninguna de las ediciones de los dia-
rios cuya civenlacion fud detenida, que men-
cioma y analiza la acusacién, fué ordenada
expecificamente por ¢l Ministro de lo Inte-

v, La tnica edicidn que éste designd con-
eirctamente en su oficio, fué aquélla en que
se publicd la informacién titulada *Fraca-
ciron exigencias desorbitadas de M. Greve’
n gue los acusadores no mencionan,

1 consecuencia, los que en esta
parte formula la acusacion, rvelativos a que
se valificd arbitraviamenie a esas publica-
i corze alentatorias contra el ovden
plhblico o conlrva la seguridad interior dek
Estado, uo son de responsabilidad del Mi-
nistio de Jo Interior, que ev el acusado, sino
aue to serian, en la hipdilesiy de que hubie-

n

Cargos

ra arbitra uedrul del funeionario gune hizo
Ta calificacion, oi qune, por lo demas, did

cuenta, de acunerdo con la Tey, a la justicia

ordinaria raxa la resolueidn definitiva com-
petente.

- L ~

7. liog acusadores seflalan como uno de

los delitos coneretos que son Ia base de la
acusacion, el definido v penado en el articu-
Io 158 nfimero 1 del Cédigo Penal.
Esta dispo-icién no es aplicable
que es materia de la acusacion,
El nimero 1 del articulo 158 castiga al
funeionario que bapide la libre publicacisn
de opiniones por la imprenta en la forma
prescrita por la ley. Se vefiere, pues, al im-
pedimento puesto a la publicacién de opi-
niones por la imprenta, no a la circulacién
de cpiniones ya publicadas. La wedida de

al heclio
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que se acusa al Ministro de lo Interior es
la de haber ordenado suspender provisio-
nalmente la civeulacién de diarios y revis-
tas ya editados, o sea. un hecho distinto del
que el namero l.o del articule 158 del ('6-
digo Penal define y castiga.

Como las leves penales son de interpre-
tacién estricta v por lo tanto, su alecance
no es susceptible de ser extendido a hechos
que no caen deutro de su teunor y como la
acusacidon debe fundarse en delitos, segfin
se expresa en la letra L) del articwlo 39 de
la ‘Constitucién, aquélla carece también, por
este concepto, de fundamento legal.’ ’

8. Hay una sentencia judicial, la pronun-
eclada en pleno por la I. Corte de Apelacio-
nes de Santiago, con fecha 17 de mayvo de
1939, en la queja deducida por el Director
General de Correos y elégrafos contra el
Ministro sefior Ciro Salazar, que establece
explicitamente que la apreciacion de estar
comprendido los dim'ios v revistas en el vo-
cablo ““impresox’” o de no estarlo, no im-
porta falta o abuso susceptible de ser co-
rregido por la jurisdiceién disciplinaria. Si
no es falta o abuso, menos podria calificar-
se de delito-a tal apreciacion, lo que con-
firma que la acusacion carece de motivo que
la justifique, pues de la letra b) del articu-
lo 39 de la Constitucidn, se infiere que debe
fundarse en delitos. Cuatro de los ~sefiores
Ministros que subseribieron esa seutfenecia,
consignaron expresamente su opinién de que
la palabra ““impresos’ es genérica y como
tal, ineluye a diarios v revistas, lo gue, ate-
nitndose al eviterio de los acusadoeres. eolo-
caria a dichos magistrados en la condieidn
de delincuentes en que pretenden situar al
Ministro de lo Interior.

Santiago, 20 de mayo de 1939.7

9 de sentiembre de 1938.—765.

Diree-
2g0s-

Con relacion a los oficios de esa
ci6n General de Correos, de 4 » 27 e
to tltimo, este Primer Juzgado ha diefado
Ta siguiente vesolucidn:

“Santiago, 9 de septiembre de 1938 .-
Teniendo presente: que los ejemplares del
nwuero 5. de 25 de noviembre de 1937, la
publicaciin titulada ““Nuevo Continente”’
procedente de la Repfiblica de Méjivo, con-
fiene pasajes que se refieren a Chile y que

pueden guedar comprendidos en el articulo
1o namero 4.0 v en el articulo d.0 de la
ley 6,026, sobre Seguridad Interior del Es-
tado, niégase la cirewlacion ¥ distribucion
de dichos ejemplares,

Teniendo, ademds, presente que, si bien
puede estimarse que en los demas folletos
acompailados a los oficios de 4 v 27 de
agosto Wtimo, de la Direceidén General de
Correos, se tiende a difundir én el pueblo
doctrinas comunistas, no existe disposicién
legal que otorgue a este Tribunal
tad de mpedir su circulacion.

Y visto, ademés, lo que disponen los ar-
ticulos Lo v 2.0 de la Ley Ovrgénica de Tri-
bunales de 15 de octubre de 1875, se deela-
ra: que este Tribunal no tiene jurisdiceién
para pronunciarse sobre lo pedido en el ofi-
cio mimero 20437, de 27 de agosto de 1938,
de la Direceién General de Correos.

Remitase a dicha Direceion los impresos
puestos a disposicién del Juzgado con trans-
eripeidn de esty resolucion. ~Roberto Marin
G.—H. Garcés S,

Lio que transeribo a esa Direccién remi-
tiéndole los folletos o publicaciones en refe-
rencia. debiendo acusar recibo de ellos.

Saluda a U~—R. Marin G.—H. Gareés S.,
Secretario.

Al sefior Director General de (orreos.

Bl sefior Morales.—Ruego al sefior Presi-
dente se sirva  permitirme una palabra
mientras descansa un poco el sefior Secre-
tario,

facul-

Creo que todos estamos de acnerdo en que
no puede haber nada més cansado que es-
ta lectura, aunque e] sefior Secretario lee
muy bien, por cierto.
Quien sabe si habria acuerdo unanime de
la Sala para ahorrarnos esta lectura, levan-
tar la sesidn, oir a los sefiores D]pu‘rddos
el lunes préximo v votar el martes.

Ll sefior Cruchaga (Presidente), — EI
honorable sefior Figueroa Anguita ha pe-
dido fa lectura porque documentos
forman parte integrante de la defensa del
sefior Ministro.

ED sefior Morales, — Pero puede inser-
tarse el resto en el Boletin. De aqui al mar-
tes ya ha salido Ia edieién correspondiente.

il sefior Figusroa Anguita. — En reali-
dad, vo habia pedido la lectura... pero si

estoes
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el Honorable Senado acuerda suspenderla
e incluir el resto en e! Boletin de nuestras
sestones. . .

El sefior Lira Infante. — :Falta mucho?

El sefior Cruchaga (Presidente), — Por
lo menos media hora.
El sefior Figueroa Anguita. — Yo acep-

taria la indicacién del honorable sefior Mo-
rales con Ja modificaciéon de que los heono-
rables Diputados usaran de la palabra des-
de luego.

El senor Walker. — No es eso lo que se
ha propuesto.

Para qué vamoes a hacer las cosas a me-
dias: dar media hora a los honorables Di-
putados hoy para que contintien el lunes,
¢ sea em cuatro dias mds, no esta bien.

El sefior Guzman., — la sesion es hasta
las 8 112, honorable Senador,

Il sefor Figueroa Anguita. — Y podria-
mos prorrogar la sesién hasta (ue termi-

naran los hounorables Dipntados acunsado-
res,
El cefior Wallker, — Dado el escasg nit-

mero de sefiores Senadores presentes, creo
mas conveniente oirlos el junes.

El sefior Morales, — La verdad es gue,
en el hecho, nadie ove la lectura.

El sefor Guzman., — Con esa razin, tam-
bién podrizainos acordar que se inserte en
el Boletin el discarso de los honorables Di-
putados, si es que nadie oye.

El sefior Lira Infante. — Que se conti-
nie la lectura, sefor Presidente, para que
no se diga que no hay interés en ofr la de-
fensa,

El sefior Figueroa Anguita. — Yo acep-
taria la indicacidn del honorable sefior Mo-
rales, pero con la modificacién que he in-

sinuado,

El seflor Walker. No hay acuerds,

Bl seflor Cruchaga (Presidente), — Con-
tinuard la leetura.

El sefior Moralss, — Por lo menos mi in-

sinnacién ha servido de descanso para el
sefior Necretario,

El sefior Secretario. — I sefior Alfonso
(Ministro del Tnterior). — Tengo también
mi dictamen suscrito por el sefior Gabriel
Amunategui. hermano del seitor Presidente
de la Cémara. y miembro de un Partide
de Derecha que fué una de las bases del

pasado Gobierno v Profesor distinguido de
Derecho Constitucional de la Universidad
de ‘Chile. Me ha entregado amistosamente
un informe, que yo agradezco, en que ago-
ta el estudio sobre esta
ta de 23 hojas.

Dice, en una de sus partes, refiriéndose
al Decreto ntimero 425, sobre abusos de pu-
blicidad, y a la Ley de Sceuridad Interior
del Estado. lo siguniente:

“Ambas leves contienen disposiciones co-
munes a las dos clases de impresos, perii-
dicos vy no periddieos v, caracteristica de
ambas Jeyes ex tambiin consultar normnas
especiales para los impresos periddicos.

Esas normas especiales para los impresos

materia y (ue cons-

periddicos ge caracterizan en anbas leyes—

Decreto ley 425 v ley ndimern 6.026e— por
s mayor severidad v rigider.

Esax disposiciones especiales mas severas
v rigidas para los impresos periédicos tie-
nen su explicacién en el mayor signifieado
e influencia de la prensa periddica en la
transmision del pensamiento e ideas.

Esa es, por lo demés, la ¢oneepeidn doc-
trinaria universal, eristalizau. en la legis-
lacién francesa que, como es bien sabido,
inspirg la legislacién general.

En consecnencia, juzgando esta cuestion
a la luz de las leyes vigentes en Chile, ad-
ministrativas v penales, tenemos que lleear
a la conclusion que la voz ¢ exprésién “im-
presos’” wue contiene ¢l articulo 5.0 de la
ley nimero 6,026, es una expresién genéri-
ca que conjuga con el precepto del articulo
3.0 del Deereto ley nimero 425,

Iste articulo. que crea el depdsito lepal—
estd dicho antes — establece la
obligacién a todo impresor de entregar cin-
¢o ejemplares de los impresos que publique,
de cualquier natnraleza que sea”.

come va

distintas coneclusiones anotadas en
cada uno de ellos pueden sintetizarse en el
siguiente resumen general:

1) La ley namero 6,026, no ohstante su
reparo doctrinario, debe ser cumplida v or-
denadn su cumplimiento por el Poder Eje-
cutivo; ' »

2) La referida Jley nfimero 6.026, en
cuanto restringe y sanciona la publicacion

“Tias
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de! pensamiento impreso, es aplicable a los
perviddicos; y

3) La cucstién referente a determivar si
el hecho materia de la resolueiéon ministe-
rial es o uo delictuoso, es un probiema de
interpretacién, cuya calificacion  definitiva
incibe a Jos Tribunales de Justicia”

IIay también oiro dictamen expedido por
un antiguo y prestigioso de mi
Partido, también profesor de Derecho de la
Universidad de Chile, vuya opinién tampo-
co puede ser tachada de paveinl, dadas las
caracteristicas que adornan a su autor, don
Tnrique Rodriguez Mac-Iver, guaien, en un
claro y concienzudo dictamen, sostiene 10
siguiente:

“Notese gue tal sieuificacién se le daba
a la palabra “impresos”, dentro de nuestro
pafs v fuera de &l antes de febrero de 1937,
fecha en que fué aprobada la Ley ntmero
6.026; por lo tanto, al usar el articulo 5.0
ese vocablo, en la referida ley, llevando el
significado que va le hablan dado nuestra
legislaeién patria y la internacional, esto es,
comprendicndo en ese precepto los diarios y
revistas. .

Se gostiene, ademds, que el avticulo 5.0,
1o se refiere a los diarios y revistas, por-
que de esta clase de publicaciones se trata
«6lo en los articudos 8.0 v 9,0 de la misma
Tey. No es este uil argumento serio. No se
advierte incompatibilidad en la aplicacién
del articulo 5.0 y en la de log articulos S0
v 9.0, por el contrario, parece que estas dis-

miembro

posiciones se complementan v ose aArmont-
zan”.

Y termina, expresando:

“Tn i medesto sentir no hay delito:

1.0 Porque. como lo he sostenido antes,
el articulo se refiere a los diarios y
otras clases de impresos v de consiguniente,
ha sido bien aplicado.

2o Porque. en el supuesto, en el caso hi-
potético. que el articulo 5.0. estuviere mal
aplicado en razén de que la palabra “im-

0.0

preses” no comprendiera a los diarios y re-
vistas, se trataria no de un delito. sino de
mha simple inferpretacion errada de nn pre-
copto juridico v esta diferencia de interpre-
facion no puede constituir delito™.

Quise, tamwhitn, para convencerme mAS
atin. de que estaba en posesién de la verdad.

consnltar a quien fué el condiscipulo més
distinguido del Curso de Leyes del afio 20 ¥
a quich. fantc vo como el honorable wehor
Gavela de la Huerta, gue se halla agui pre-
senfe, soliamos acudir en demanda de sus
opinicnes. Me vefiero a don Iléctor KEseri-
bar Mandiola, Recurri a ¢ Y este distin-
e¢uido abogado y profesor de la Universi-
dad. a la luz de todos los antecedentes, de
todos log documentos completos, llexs a la
misma conclusion, Yo ereo ue al honora-
ble sefior Gavela de la Huerta, debe mere-
cerle la opinidn de este colega el mismo res-
peto que cuands fué nnestro compaiiero de
leves,

Sefior Presidente, todos estos anteceden-
tes, los he {raido para demostrar gue la ley
ha nide bien interpretada v correctamente
aplicada por el Gebierno. Son  suficiente
para convencer al mis obeecado de que el
Goblerno, frente a la campaia de ramores
v noticias falsas que Hegaban hasta alterar
ol gistema nerviose de aleunos honorables
Diputados que me oven, debia usar ese re-
sarso legal gue sus adversariox politicos le
hiabian entregado.

Aun para aauellos que estan cegados por
la pasion politiea. debe ser suficiente lo que
se ha dicho para demostrar que no pudo ha-
ber existido delito en la interpretaciin que
s¢ ha dado a este arficulo.

Bl artienlo 39, ntmero 1.0, letra b), de
1a Constitucion Politica del Estado, ha de-
terminado en forma taxativa enfindo se
puede acusar a un Ministro de Fstado; ha
déindo expresamente establecido que sélo
por ciertos delitos se le puede acusar. Tin-
tonces,  debemos, llegar a establecer qué
es delito. E! (6digo Penal. lo define expre-
samente en s articulo 1.0, diciendo: “Es
delito toda accién u omisién voluntaria pe-
nada por la lev”’.

O sea, uyue en cste caso serfa indispensa-
ble. como en cualguiera aceién u omisién
que huhiera el elemento intencional y que el
hecho doloso estuviera penado por la ley.

Y vo dico: todas estas consideracioneslos
Jfallos por un mayor ntmero de Ministros de
Ta Corte de Apelaciones de Santiago, el
dictamen de distinguidos jurisconsultos ¥
profesores universitarios, el dictamen una-
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nime del Consejo de Defensa Yiseal, sobre la
interpretacion correcta de esta ley, las Con-
venciones Infernacionales, la forma en que
del Gobierno de
““Impreso’”’

diversas leves vy decreto
Chale han entendido la palabra
ino son hechos suficientes para demostrar
gire atn en el caso hipotético de que la dis-
posicion legal hubiera sido erréneamente
interpretada, 1:01 lo menos, no habria nin-
suna coneiencia capaz de afivmar que hubo
intencion de infervir dafio en forma ilegal ¥
arbitravia?

St los Tribunales de Justicia, al conocer
sobre una reclamacion sobre la  aplicacion
de este mismo articulo 5.0, han declarado
que cualguicra que sea la forma en que se
interpretara este articwdo no habria abuso,
;habria 1ogica en sostencr que hay crimen,
que hay delito por parte del Ministro para
inferpretar en cualauier senfido esta dispo-
sicion legal?

En conseenencia, sefior Presidente, la
constitucionalmente. no puede
K artlenlo 39, ntdmero 1.0 de
T letra b)), de 1a Constitueion Politiea  del
Estado, establece.  expresamente  que uba
acusacién gue no refne los requisitos que

acusacion,
prosnerar.

alli se contemplan no pucede prosperar.
Debo hacer presente, ademis, que de los
labios de un maestro que se sienta en los
Baneos conservadores v de quien tuve el ho-
gor de ser alummno, el profesor don Carlos
Estéver, escuché el prineipio de que las le-
ves de Derecho Piiblico son de interpreta-
¢ién estricta. Ista fud la base fundamental,
posiblemente de todas sus encefianzas. Yo
creo. en este sentido, mno haber olvidado
hasta hoy sus ensefianzas; v me atreveria a

pregunfar a mi ex maestro, al honorable
Diputado — hev dia juez del acusado — si

se atreveria a sostener frenfe a su ex alum-
no. que ha habido delito en la interpreta-
ciom legal de este articulo. ;Se atreveria a
sostener que ha habido antecedentes sufi-
clentes para llevar adelante esta acusacién
constitucional en la forma en que se ha he-
c¢ho? Yo no deseo poner en el easo de con-
testar al honorable Diputado, Su silencio es
~mucho mis elocuente que sus palabras. que
ne podrian desmentir, en manerg alguna,
Ias enseflanzas que me di6.

Pero debo decir, ademis, sefior Presiden-
te, que Mo solamente el hoporable sefior Ks-
téver, profesor de Derecho Constitucional
durante tantos afios en la Universidad de
Chile ¥ vuya palabra se oye con respeto en
la. Corporacion, ha estudiado la materia en
este sentido, sino, al mismo tiempo, trata-
distas chilenos y extranjeros la han apre-

ciado en idéntica forma.

Yo debo veferirme. en primer lugar, a la
opinién contenida en el ““Tratado de Dere-
c¢ho Constitucional’, de den Jorge Huneeus,
una de las  opiniones mas valederas en es-
ta materia.

i sefior Huneeus expone su autorizada
apinitn en esta forma:

“En nuestro concepto admitivse a exa-
men upa proposicion de acusacién o simple-
mente admitirla, importa resolver: 1.0 Que
la acusacién ha sido entablada en tiempo y
forma; 2.0 Que el cevimen o delito que la
motiva existe o que hay por lo menos semi-
plena prueba de su existencia, o que el he-
c¢ho denuneciado se prescata con el carvécter
de tal’ crimen o delito; vy 3.0 Que ¢l crimen
o delito, o el hecho gue se presenta con el
cardcrer de tal v que se imputa al funecio-
wmrio g gulen se trata de acnsar: es de aque-
Hos que. eemforme a la Consfitueion, consti-
tave a la Honorable ("Amara de Diputados
en auntoridad competente para ante
el*ITonorable Senado.

K1 examen detenido de estos tres pun-
tos, v muy particularmente del seeundo ¥
del tercero, nos parece que importa algo
mas serlo ¥ grave que un simple trimite. Si
la Honorable Camara resuelve los tres pun-

agusar

tos indicados en sentido afirmativo, debe
admitir la proposicién de acusacion. En el

caso confrario. si lag tres mencionadas pro-
posiciones. si dos de ellas o una sola fueren
resueltag en sentido negativo. debe rechazar
de plano la proposicién de acusacién.

“Tna vez adnitida a examen la proposi-
cién de acusacion, lega el caso, previo el
informe de la comisién respectiva compues-
ta de cinco Diputados o de nueve en los ca-
cos en que fuere aplicable el articulo 94
(85) de resolver st ha o no lugar a la acu-
sacién (o formacién de causa, segiin el ar-
tienlo 97) (88).
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“‘Para expedir esta segunda resolucién, la
Honorable Cimara debe proceder como juez
snmariante, exigiendo que haya por lo me-
nos semiplena prueba acerca de gue el fun-
cionario a quien se pretende acusar es el
autor respousable,” cémplice o encubridor
del crimen o delito que se le imputa. De
aqui se infiere que la comisién puede recibir
declaraciones de estigos e ilustrarse por to-
dos los medios que conceptlie necesarios pa-
ra formarse conciencia del asunto y presen-
tar a la Honorable Camara un informe mo-
tivado que pueda servir de base a la de-
claracién de haber o no lugar a formacidn
de causa’’. '

Y agrega: ‘‘I.a existencia de un delito, o
de un hecho que se presente con el caricler
de tal, es la base de todo procedimiento cri-
nminal, y es, por consiguniente. algo que debe
esclarecerse cuando se delibera acerca de la
admisibilidad de la acusacién. Para pronun-
ciarse acerca del segundo punto, la declara-
cién de haber lugar a formacién de causa.
se dehe averiguar si el funcionario a quien
se trata de acusar, aparcce, primafacie, en
virtud de semiplena prueba, como respon-
sable del delito’’, .

Otro tratadista boliviano, sefior Carrasco,
que ha hecho un estudio profunde sobre las
acusaciones politicas, se refiere en una for-
ma expresa a lo que ocurre en Chile y hace
el siguiente comentario, que ojald sirviera
de algo para el honorable oyente y juez se-
fior Varas, porque a ¢l parece mais aplicable
que a nadie. .

“En 1868 sc presentaron varias acusacio=
nes y se suscité un largo debate sobre que
Ia primera resolucién de admitir Ja aeusa-
eion nada prejuzgaba v que sélo tenfa el
fin de abrir la puerta a la investigacién de
los hechos’.

El sefior Santamaria sostuvo que la Ca-
mara debia deliberar sobre su competencia,
porque no todas las faltas eaian bajo su ju-
rizdiecion,

El sefior Varas fué muy explicito en esta
materia y dijo: “‘Es verdad que algunos se-
fiores Diputados tienen que a todo propo-
sicién de acusacién, enalquiera que sean sus
fundamentos, debe déarsele eurso porque es
necesario. dicen, dejar la puerta abierta a

la denuncia de Jos delitos’. Respeto esa opi-
nién; pero, para mi toda proposicién de acu-
sacidn estd sujeta a dos tramites: el de su
aamisibilidad y el de su esanien y acepia~
cibn; y al establecerlos, la Constitucién ha
tenido un objeto serio. Si por el solo heeho
de introdueir a la CAmara una proposicion
de acusacién debiera ser admitida y trami-
tada; ;para qué la Constitucién habria
puesto a la Céamara en el caso de pronun-
elarse sobre la admisibilidad de la proposi-
ci6n? Ks menester, pues, apreciar primera-
mente si la proposicién es admisible, si jos
hechos en que se apoya dan materia de acu-
sacién, para darle enrso y tramitarla... To-
da’ acusacion exige un delito; si falta el de-
lito, la acusaciéon no es posible. ;Hay deli-
to en jos hechos enuneciados?
" Para contestar a esta pregunta bueno es
recordar lo que todos los ('6digos y trata-
distas entienden por delifo. Puede -decirse
“delito es
la accion uw omisién de un hecho a que la
No basta, pues, que
haya infraceitn de ley para constituir de-
lito; se requiere ademds, (e esa infraccion
tenga seflalada ura pena. A pesar de esta
exposicion tan clara, la Cidmara admitié el
pliego de acusacion.

En 1876, un grupo de Diputados sostuvo
que la proposicién acusatoria debia admi-
tirse como un mero tramite, sin estudio pre-
vio de antevedentes ni pruebas que se noce-
sitan s6lo pava declarar si hay o no lugar

que todos ellos convienen en yue

ley seflala una pena’’.

a la acusaecldn.

Otro grupo sostuvo la tesls expuesta por
el honorable seflov Vaias.

La Honorable W("imara admiti§ esta doe-
trina, puesto que resolvié ver previmmente
si la proposieién se referia o no a los delitos
catalogados por la ley.

Los honorables sefiores Mac lver, (Caste-
Hén y Matta, fundaron sus votos negativos
a la admisién de la acusacién; poryue las
faltas imputadas al sefior Echaurren, no im-
plicaban delitos enumerados por la Carta’’.

A mi no me corresponde, en consecyen-
cia, rostener una teoria contraria a la tra-
dicion de mi Partido.

Sefior Presidente: voy a dar a la Heouno-
rable Cémara un antecedente que, pava lase
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personas que siguen con imparcialidad es-
te problema, serd suficiente para conven-
eerlas de la rectitud con que he procedido.

Recibi hace, varios dias una proposicién
para terminar este asunto. Tramito esa pro-

posicion el honorable Senador (Gumucio.
Pues bien, ;en qué consistin esa proposi-

citn? Kn lo siguiente:

Los acusadores retiraban la acusacion; el
Ministro suspendia su orden de aplicar el
articulo 5.0 de la Ley de Seguridad Interior
del Estado; y se sometia — esto es lo im-
portante — a la  resolucién de Tribunal Su-
premo, que fallaria en Unica instancia, el
alecance legal de la disposicién contenida en
el articulo 5.0.

Respondi al sefior Gumucio, ante esta pro-

posieion, lo siguiente: ‘“ Aeepto inmediata- -

mente su proposicién; y tengo la securidad
que Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica ratificara esta opinién mia. Y digo
esto — le agregné porque cualquiera que
sea la interpretacion legal que en definitiva
le den los Tribunales de Justicia al articulo
3.0 de la Ley de Seguridad Interior del Es-
tado, el Gobierno, honestamente, respetara
esa interpretacién y, en consecuencia, era
indiferente que Ja doctrina la establecieran
los Tribunales de Justicia o un_alto Tribu-
nal de conciencia. Kn cuanto a que este
asunto se fallara en tnica instancia, era so-
fo cuestién de procedimiento. En todo caso,
le dije, el Gobierno tiene la seguridad de
yue el dictamen y resolucién que determine
el arbitro serd favorable a su interpreta-
cidn.

Pueg bien, sefior Presidente, ;qué pasd?

Que la derecha tuvo miedo a este arbitra-
Je y se negd a aceptar esta proposicion. Y
esto, a pesar de haber tramitado ellos, con
anterioridad, ofra proposiciéon que rechacé
porque mi punto de vista es que el Gobier-
no aetual no debe ceder a sus adversarvios
politicos ninguna de las armas lecales que
ellos mismos crearon cuando eran (GGobier-
no.

El sefior Prieto (don Joaquin)., — ; Me
permite, sefior Ministro?

El sefior Alfonso (Ministro de lo Interior).
—Diga, sefior Diputado.

Kl sefior Prieto (don Joaquin).— Eg para

14
“declarar ante las (ltimas palabras del se-

nor Ministro, que la derecha no ha trami-
tado ninguna proposicién de arreglo. Han
sido personas de cardcter independiente las
que han querido llegar a un arreglo entre el
Gobierno v la oposicidn.

—Hablan varios seflores Diputadss a la
vez. :

1 sefior Prieto (don Joaquin). — Esas
personas no han tenido otro propdsito que
producir tranqguilidad en el pals, que pro-
ducir un ambiente de armonia. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior Prieto (don Joagquin). — Y ese
propdsito, desgraciadamente. ne  ha  sido
atendido por el senor Ministro de lo Inte-
rior, que no ha guerido segunir estas trami-
taciones hasta el final.

Nosotrog no tuvimos jngereincia en esas
hemos puesto todo lo  que
estd de nuestra parte para producir ese am-
biente de tranquilidad. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la

gestiones, pero

ver. .
El sefior Alfonso (Ministro de lo Intevior).
—Siento tener que rectificar a Su Sefioria:
a mi se me formulavon dos proposiciones en
nombre del honorable sefior Aldunate, pre-
sidente del Partido Conservador, ..

El seftor Pridto (don Joaqguin). — Yo he
dieho que nosotros hemos hecho todo lo po-
sible para producir armonia frente a esta
situacion. pero el sefior Ministro no ha que-
rido atender sino a su propio eriterio.

El sefior Aldunate.— Deseo explicar cudl
ha sido la actitud del presidente del Parti-
do Conservador en estas gestiones a que se
ha referido el sefior Ministro.

Es efeetivo que don Rafael Tuis Gumuecio
me hizo la proposicién, a que aludié el se-
ftor Ministro; pero, como presidente del Par
tido Conservador, manifesté
mucio en esa oportunidad gque el Partido es-
taba lano a aceptar cnalquiera férmula de
arreglo sobre la materia, pero que habia
mna enestidn  acerca  de la cual no podia
transigir: la de someter a arbitraje una de
las earantias que otorga la Constitueidn,
cual es la libertad de prensa...

Al mismo tiempo, expresé al sedor Gu-

al sefior Gu-
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mieio, eomo ha dicho ¢ honorahle se- . mado por el Diputado Gajardo, que es inde-
Dor Prieto. gue mnosotros mno  desecaba- pendicute.
. - . . .. i =~ . A . .- Tovranshe
mos produeir ambiente  de  agitacion ¥ Tl seinor Guzman, — Es de derecha. Que

e extabamos dispuestos a aceptar cual-
quiera formula de arreglo siempre que la
Lhertad de prensa no guedara somefida  a
nineuna contingencia y que se la respetara
en toda forma v tambitn siempre aue el se-
fior Ministro vetivara, al mismo ticmpo, el
oficio gue habia dirigido al Director de Co-
rreos.

Tn estas condiciones, estibumoy dispues-
tos a aceptar’un arreglo y a retivar la acn-
sacifin, '

.o dicho

Fsto ex lo gue ha ocarvido.
acaba de
Jacir e honorable sefior Prieto, gue no he-

manifiesta. como lo

s inielade la tramitacidon de ningan arve-
clo; pero que tampoco 110s negabanos a uno

gque resguardara las ideas fundamentales

gire por esta acnsacion  prefendemos  gne
sean respetadas,
E! senor Gumucio. — Permitamie, sehor

Presidente, Se ha aludido a una gestion. ..
Delo hacer  presente que es enferamente
efectivo lo que ha dicho el senor Aldnnate
e cuanio a que no aceptd el arreglo sobre
Ta base de entregar al dictamen de los Tri-
hunates el aleance del articulo 5.0; pero
después el sefor Aldanate me encargd que
Je hiciera al sceflor Ministro la proposieidn
de que se reiiraria la acusacion siempre que
el Gobierno presentara un proyecto en que
se aclarara gue el articulo 5.0 no se refe-
ria a la prewsa, Hsta proposicién fad recha-
zada por el sefior Ministro,

Bl senor Morales. — [ No hay pendiente
en la ‘Camara de Diputados un proyecto en
ese sentido?

El sefior Lira Infante.— Eso es ofra cosa.

Kl sefivr Walker. — Es distinto,

Ll sefior Morales. — Tenia entendido que

ese provecto habia sido presentado, si no de

comiin acuerdo, por lo menos econ asenti-
miento de ambos bandos.
11 seiior Walker, — No 4 presentado

por la Derecha: fué presentads, segin de-
claracién dei sefior Gajardo, a peticidn de
fa Tzquierda.

K1 sefor Guzman.— Fué firmado por Di-
putades de Derecha.

Fl sefior Walker. — Bl proyecto esti fir-

no sea conservador estad muy bicn, pero es
Diputado de derecha.

Bi senor Walker. — Ls Diputado inde-
pendiente. Tawbién podriamos. enfonees,
decir de] sefioi Morales que s Senador de
derecha, porque es independiente.

Tl sefior Guzman. —— Es distinto, porque
el sefior Morales actfia independientemente,
v el sefior Gajardo no.

Bl sefior Walker., — E! sefior Gajardo
también acida independientemente, y for-
ma pavie del Comité Independiente,

No seria “independieute” si estuviera uni-
do a la Derecha.

Bl sefior Guzmén, — Sobre tedo en mate-
rias politicas estd unido a Spx Mehorias.

Ei seftor Lira Infante. — Tiene buen eri-
terio. ..

Bl sefor Guzman, — Seguramente, Tam-
poco falta el buen criterio en la lzquierda.

Tse proyveeto no ha sido presentado por
Diputados de la Tzquierda, sino de la Dere-

Bl sener Waiker, — Noj;
honorable sefior Gajardo,
Bt wenor Guzman—. ..

lo presentd el

auuque ahora lo

niegien,

1l senor Walker. — Y lo presentd a pe-
ticion de la Tzquierda, seetin lo declaxd.

Tl sefioy Guzman, — PPero eso no tiene
hase.

11 seiior Walker. — Yo dicolo que é1 de-
clard.

K] sefior Secretario. — “El seficr Alfonso
(Ministro de 1o Interior). — Debo terminar,
sefior Presidente, aclarande un punto: el

arbitraje no se referia a una materia de
Devecho Constitueional, perque i hubo

¢ esa libertad,
esos fueron Sus Seliorias, que interpretaron
ahora el artfeulo 5.0 de la Ley de Seguridad
Interior del Estado, en la forma que les
conviene,
Se pretende, seflor Presidente, crear difi-
enltades ol Gobierno; se pretende llevar al
(lobiterno a situaciones equivocas, y esto s6-

quienes limitaron y mnemaron

lo lo produce la exaltacién v la pasién po-
litica de Sus Sefiorias,

;Por qué  Sus Seftorias si son mayoria
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varlamentaria, no derogan esta dispesicidon  fundamente eqvivcmados Pero, s& cudles

]oga‘v‘.’ Es henesto

colocados en

que Sus
esta
opinién piblica, dispuestos a. ..

El sefior Waller Larrajn. —— A defender-
ibertad a todo

21 senior Alfonso
rior). — Por mi
reprezentacién

Sefiorias apa-

situacion ante Ia

la

ranee.

(Ministro de lo Inte-
parte. debo declarar en
Goblerno, que asi ¢omo
ha aolicado esta lox en la forma que ha da-
do motivoes a las eriticas de Sus Seforias.
aplicara todas Tas leves de la Rephblica; de
tal modo que si esta ley fnera modificada.
no habria ninguna razon para qre
bierno pudiera dejarla de enmpliv, Wsto lo
~dizo para demestrar a la Honorahle (Ama-
ra.quie no existe una obeecacién por mi par-
te 3 gne no nrocedo con pasién politica, v
§i he. cumplido con esta disposicion legal,
aplicindola, es porque lo he estimado tGtil
para la colectividad,

del

este go-

Yo no sé quién va a ser la vietima cn este
conflicto que han originado Sus Seiorias.
Desde luego, estoy seguro casi de que es-
fa acusacion sera  aprobadar yo personal-
menie no me slento vietima de Nus Seflorias
v tengo la plena conciencia de haber cum-
plido con mi deber; no bastard para humi-
los denuestox ¢ne puedan inferirme
Estoy por
sitnacién; de maners
basta la tranguilidad de mi
Pero vo les dige a los honorables Diputa-
dos: ; Estdn seguros Sns Repforias que 3o
vey d ser la vietima? reen (ne

Harme
sobre los resulta-
me

Sus Meforias.
dos de esta

1

que
conciencia,

tendran

b

uiN ax en ¢f desco manifestado
alo 1‘11'5_) de esta "(‘h\dm(\ll por el solo he-
cho de mantenerla después de haberse de-
mostrvado la ilegalided ¥ la inconstitueiona-
lidad de ella? ’

( Creen Sus Sefiorias
ducir en nuestros habites politicos” nna re-
forma a muestra Constitueién? gereen que
van a conseonir moedificar, tal vez, la base
ministerial. ..

El sefior Prieto (doun oJaquin).
mos pensado en eso,

B! sefior Alfonso (Ministro del Interior).
— ... mediante una acusacién tan injusta ¥
1na situaeidon tan in

,

(
Vo les digo a Sus Seforias que estan pro-

— No he-

rata como Osta?

jue lograran intro-

son las intencioves de Sus Sefiorias!

I sefior Walker Lavrain. — No hav nin-
gunn infencion. ..

El sefior Alfouso (Ministro del Interior).
—Pero o que sé es que st los sefores Dipa-
tados se han

eolorado en esla situacién, no

.,
[S2RE0] dl—

van a lograr lo que esperan; si
van a producir, van a ser se-
gurameate sus propias Sefiesias. ..

El sefior Walker Larrain., — ; Nos
naza el senor Migistro?

ouna vietima

ame-

El sefior Alfonso (Alinistro del Inferior).
Seftorias,
reion de defen-
pablico v de mantercer la paz
Senovias olvidan, al planteay es-
fa acusaeion de ética Juridien,
al plavtearla,  tam-
forminos en e

SIS
El Gobiermio tiene la oblig:
der ¢

soeial,

N I . Qe
—— 10 110 2mehadzo a

oviten
S
toda norma
clvidan,

Nis Nenorins

hién, en low la opinidn ph-

blica conoce, lo que maiiana pucde sobreve-
nir,
Sus Sef*m"fax, que en forma tan crrada,

han apreciado la infterpretacitn gue
do a
necesidad

he da-
cqud hardn mafana st hay
de aplicar medidas en contra de
otros enemig

esta ley.

del arden social, en

contra
erupos de des-

que pnedan hacer prédicas en
(:\'ml}‘;! del Gobierno o del prden so¢ial es-
abls¢ido?

X’o pnodu deeirles a Sas Sefiorias que cual-
auiera gue sea el resultado de esiz acusa-
cion, 1a opinidn piblica no caerq en las re-
des de Sus Seflorias. porque este pueble no
es el mismo pueblo del ano 20. El pueblo
de ahcera es un pueblo consciente v puedo
decir fambién a Sus Sefiorlas que este pue-
blo se nlegard en torno de S, E. para am-
sarario en toda actitud legitima que tome.
Este pueblo. si shora aclama a 8. B, es
porque estd convencido que é] encarna su
redencién material v moral. Y pese a todo
lo que hagan Sus Sefiorias, pese a todas las

S
de combinaciones politicas o
contreiados

armas juridicas injustas que hagan valer
Sns Senorizs, no logrardn el objetivo que

persiguen, porque ese objetivo serd contra-
producente para Sus Sefiorias, pues el pue-
blo se unird mis alvededor de S. E.. los
partidos noliticos que lo acompanan afian-

ZaTan mAs sus posiciones v overfdn (ue exis-
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te la necesidad suprema de unirse, bajo el
estandarte del triunfo del Frente Popular;
v entonces ese pueblo demostrard a Sus Se-
fiorias que, aun cuando para recuperar el
Gobierno no se detengan Sus Sefiorias ni
ante los medios ilegales ni ante la violacién
a la Constitucién, no logrardn jamés este
objetivo,

Sus Sefiorias creen que van a influenciar
la voluntad de S. BT. el Presidente de la
Reptiblica; pero se equivoean.

Sus Seflorias no lo conocen, v contra lo
gque Sus Sefiorias piensan. yvo debo decirles
gue ne es un hombre a quien puedan Sus
Sefiorias manejar a su-antojo.

i Tienen Sus Sefiorias seis afios por delan-
te para convencerse de lo que digo!

Vov a recordar algunas palabras conteni-
das en el Mensaje de iS. T, el Presidente de
la Reptiblica. que dicen asi:

“La voluntad ciudadana, Iimpiamente, so-
breponiéndose a toda presion, me ha otor-
oado Ja dlta investidura de Presidente de
Ja Republica, y lo ha hecho con la concien-
eia de que era su deber patrigtico procurar
que por todos los medios constitucionales se
verificase una rectificacién honda 3y since-
ra en nuestra tradicién politica para redi-
mir al pueblo de su abandono fisico, Thoral
y econdmico”,

“Ambos elementos serdn respetados
el Gobierno mientras mantengan su oposi-
cién conforme a la Constitueidn v a las-Le-
ves. pero los unos serdn conveneidos con la

por

bondad de mnuestras realizaciones, y los
otros, contenidos -enérgicamente por las

fuerzas de orden que defienden al Gobierno
y a la colectividad”,

“Qe¢ ha prefendido infiltrar tendenciosa-
mente en el espiritu  pGblico la especie de
cierta supeditacién en el manejo de log in-
tereses nacionales de sglo un  sector de la
opinién nacional. Puedo afirmar categdrica-
mente. con respecto a esa insidia, que en
ningfin momento he recibido ni siquiera su-
gerencias en ese sentido, y jamds aceptaré
otra politica que la que prometi a la com-
binacién de izquierdas, sobre la base ina-

movible de la cooperacién debida y equita-
tivamente ejercida por los obligados a pres-
tarla constitucionalmente”.

“Los partidos de avanzada obraron sobre
la natural y comprensiva inteligencia del
electorado para disciplinarlo y convencerlo
v de ahi el tritmfo de las fuerzas politicas
que nie acompanan y cuya suerte eorreré en
todo momento”.

i Mediten Sus Senorias estas palabras!

Mi persona no vale casi una palabra; pe-
10 no olviden Sus Sefiorias—si su deseo es
vejarme—que el fallo definitivo noe lo van
a pronunciar Sus Nefiorias,

Seré, posiblemente, manana, el primer
Ministro  suspendido del  ejercicio de sus
funciones desde 1891; quizds, definitiva-
mente separado.  Sin embargo, esto no po-
drg afectarme personalmente, pues he de-
mostrado en mi corta vida piblica tener
entereza para afrontar la responsahilidad
de mis proplas acciones,

Ae debo v me he dado entero a mi cau-
sa. Saldré limpio, como entréd, pudiendo mi-
rar de frenie a mis enconados adversarios.
Acusado. v anm condenado, mi coneleneia
seguird tan clara gue honestamente consi-
derada podria ser juez de mis propios acu-
sadores.

Si la pasién clega tanto que sea capaz de
acallar la coneiencia de quienes me juzgatn,
quedaré convencido de gue s6lo fui un Mi-
nistro del pueblo que defendié sn causa y
supo caer dignamente por ella,

&6lo deseo a mis juzgadores
dfa puedan terminar una etapa de su vida
en la forma en gue yo podria terminar ésta:
con el Wtimo ¥ honrado convencimiento de
lealmente con todos sus

que algtn

que cwnplieron
deberes civicos”,

El sefior Cruchaga (Presidente).— Como
la hora estqa avanzada, haciendo uso de una
facultad reglamentaria, levanto la sesidn.

—Se levantd la sesién a las 8.15 P. M.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaceidn.



