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SESION 20.A ORDINARIA, EN MARTES 20 DE JUNIO DE 1333

(De4a TP M)

PRESIDENCFA DEL

SENOR CRUCHAGA

SUMARIO

ContinGla tratindose del proyecto so-
bre aumento de pensién a los vetera-
nog del 79 y queda despachado.

Se aprueba el proyeeto que consulfa,
dentro de la ley de auxilios, un auxi-
lio a los Cucrpos de Bomberos de la
zona damnificada y determina el al-
cance de otra disposicién de la ley de
auxilios.

El cefior Martinez Montt pide se au-
mente la dotacién de carabineros en
Chillan para evitar desmanes de obre-
ros exirafios a la zona v e delincuen-
tes en libertad baje fianza. Bl sefior
Urrutia aduce severas observaciones en
apoyo de las expresadas por el sefior
Martinez Montt.

Se anuncia la tabla de féacil despacho
para la sesién préxima.

Se suspende la sesidmn.

A segunda hora eonfinua
pendiente contra el sefior

acusacion

tratandose de la

Ministro del Interior.

Se levanta la sesién.

3

ASISTENCIA

Asistieron los sehores:

Azdcar A., Guillermo.
Barrueto M., Dario.
Bérguez P., Alfonso.
Concha, Luis A.
Cruz C., Ernesto.
Duran B., Florencio.
Brrazuriz, Maximiano.
Estay C., Fidel Segundo.
Figueroa A, Hernan.
Grove V. Hugo.
Guzman, Eleodoro En-
rigue.

Haverbeck, Carlos.
Lafertte G., Elias.
Martinez M., Julio.
Maza F., José.
Moller B., Alberto.
Mcrales V., Virgilio.
Mufioz €., Manuel.
Opazo L. Pedro.
Cssa €., Manuel.
Portales V., Guillermo..
Pradenas M., Juan.
Rivera BRB., Gustavo.
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Rios Arias, J. M.
Rodriguez de la Sotta ]
Héctor. Urrutia M., Ignacio.
Saenz, Cristébal. “Talenzurela V., Oscar.
Santa Maria C., Alvaro. :
Schnaks V., ,Csear.

Silva 8., Matias.

E., Arituro.

L., HWoracio.

Loy seiiores Diputados Alealde, Errazu-
riz v Labbé, v los seores Ministros del Inte-

rior y de Helaciones Exteriores.

ACTA APEOBADA

Sesién 18.a ordinavia en 14 de junio de 1939
(Especial)

Presidencia de los sefiores Cruchaga y
Bravo
sefvores:

Asistieron los Azbear, Barrue-

to. Borquez, Durdn, kstay, Figueroa, (iro-
ve Marmaduke, Gumuecio, Guzmén, Lafert-
te, Liva, 3laza, Morales, Opazo, Ossa, Pra-
denas, Rios, Rodriguez, Santa Marin, Sil
va Matias, Ureta, Urrejola, Urratia, Valen-
ruela, Walker v los sefiores Dipntados Al-
calde, Errizariz v Labbé,

Kl sefior Presidente da por aprobada el
acta de Ia sesion 15.a, en 13 del actual, que
no ha sido observada.

La sesidn 16.a, cn fecha de hoy, no se ce-
lebrd por falta de nitmero v haberse recla-
mado de la hora.

Tl acta de la sesion 17-2, en esfa misma
feeha, «ueda en Secretaria, a disposicién
de los senores Senadores. hasta la sesién
proxima, para su aprobacién.

No se da cuenta.

ORDEN DEL DIA

Acusacion entablada por la Camara de Di-
putados, en contra de don Pedro Enrique

Alfonso, por actos ejecutados en el desem-
pero de sus funciones de Ministro del In-
terior-

Bl Senado sigre geupandose de este asun-
9, vese da término a la lectura de los an-
ecedentes acompaiiados a la deiensa del se-

for Ao,

4
t
,{,

Segeventa la sesién .

CUENTA
Se di6 cuenta

Sautingo, 7 de juuio de iUzt —— Con
moiive de la 1mocidn antecedentes que
tenen la honrva de pasar a manos de V- K.,
ja Cémara de Diputados ha dado su apro-
Bacion al siguiente

PROYECTO DI LY :

“Articule 1.0 Libérase de derechos de
imterineion, estadisticas de infernacion, al-
macensie e impuesto establecido en la ley
HANETG 2 de enero de 1936, Ja
sirena destinada al Cuerpo de Bomberos de
Towd, que se trajo al pais por el vapor
“Hermonthis” v se internd por la Aduana

g, 1.
D0 80, e

de Talecahnano en el mes de septiembre de
1938.

Autorizase al Presidente de la Repnbli-
ca para devolver a la institucién interesa-
da las sumas que hayva pagado con moti-
vo de dicha internacion.

Articulo 2.0 Fista ley regird desde la fe-
c¢ha de su publicacién en el “Diarvio Ofi-
cial”.

Dios guarde a V. E.— Gregorio Amuna-
tegui.— J. Viilamil Concha, Secreturio.

2.0 Del siguiente oficio de la Direccién
General de les Ferrocarriles del Estado:

Santiawo, 20 de junio de 1939.— Kl Ho-
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20.a SESION ORDL\”&RIA EN
novable Senadn debe pronunciarse en ul-

tr{uni’m sobre el aumento de las pen-
¢ log jubilades ferroviarios.

Cquiero b
digito
miemoros de
ci6n, gue Ia Faapresa de los Ferro-
practicamente imposi-
imiento a esa

tinmo
siones

1 rer saber

mter-

idae

Al t‘-sta opoi

2

or Presidente. vopor su

les honorables esi

piles se eneunentra

Bilitada para poder day eumpl
lev. s no se le propoveionan
les para poder fimanciaria.
i i6n General se ha encargado de
porer en conocimiento  del Supremo Go-
bierno la dificil situaeidn porque pasa ac-
mpresa, debido a que no dis-
pome de las entrades necesarias para finan-
ciny si Presupuesto v otiene, ademés, cbli-
caciones ineludibles ¢ impostergables que
hov, con el di-

recursos  es-
pecin
i Divece

q

ente Ja K

1 RIS
fualn

sin contar, hasta

ey Becesario.

Tos sefiores Senadores saben e gran par-

esta diffeil situaciGn se debe a ura
idad de deves que se han dictado sin

proporeionar a la Empresa los recursos in-

obligandole a

te e

dispensables para cumplivlas,
poans entradas va eomprometidas pa-

ro bacerles frente.

Exta “ltd “10on

qae ha hecho erisiy con el

torverioto del 24 de enero v con los deméas
foctores gne se detallan en el oficio nime-
o =1 enviado al sefior Ministro de Fomen-

foox que aparsce on el folleto que me per-

mito adjuntarle, de Hevor a la Fmpre-
s& o npa situacion deosuma gravedad, st

en voz de  proporeionarle nuevas entradas
se srmentan en forma considerable sus gas-
{im. comto ocurre eon la lex de aumento de
ias peusiones a leos jubilados, ley que re-
prozenta un mavor gasto de seis millones al
atie v o(ne todavia se le da efecto retroae-
tivo, sitnacion que significaria para la Em-
presg un easty fotal de nueve millones en
el presente afio.

T.a Direccidn General mira eon simpa-
todo lo que tienda a satizfacer justas
dractones de mejoramiento de su perso-
nel en servicio v el de sus ex servidores.
pero también estiina que dicho personal de-
Te ennsiderar la verdadera situacién de la
Trorresa para moderar sits pretensiones.

Como en puhlicacioves que han hechs las

as
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5 de log jubilodes hacen alzunas
ertaciones sobre laos utilidades de 1o
aue estin muy Jejos de la verdad,

ito referirme a ellas.

o el oo ,nmm de log afios
1886 v 1937 se obtuvo una
peilidad fh R X

Con carzo a esta IL.‘ldad se

.
-1
2
ot}
.4..
'&J
\'4
i

pagd gratifi caciones al per-
sonal por valor de.

2
=
o)

L]

Salde de utilidad de ambos
ATIOS ot s e e . L. B3B62

No obstante dn dw*o er de solo 35 millo-
nes M mil pesos, 1n Fmpresa se vio for-
zad a vealizar inversiones on equipo mo-
tor redante ¢ instalaciones diversas por un
valor de 54.800.000 pesos en exeess sobre

los wemas consultadas oo los presapuestos.
Por lo tanio. la utilidad fué totalmente ab-
sorbida con un exceso (e 28.300,000 pesos
fransitorianiente  con
emision de Debentuces,

gque estd  cublerto

en Dancos,
ete.

Respecto a la mayor entrada que ha ha-
bids en s eineo meses de 1939
con respecto a ignal periods del afo 1938,
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la suma (19 17.729,016 pesos, cabe obi
sido invertida en exeeso er
habido en igual

servar glte he
oastos que ha

de extos

los mavoves

aumento aastos al-

:
perfodo. Xl

canza a la suma de 22.245592 pesos, gas-
tos todos impostergables.

Estos mavores eastos se detallan en cifras
olobales, sigue:
Queldos ovr e aa. ... B
]()Wl?ﬂ@' 500,000.00
Gastos Gener ﬂm 400,000, 00

1.
o.
.. 1
Salavio 1‘ amiliar .. .. .. 4.200.600.00
3.
1.
1.

cCOTNo

100,000.00

Combustible. 200.000. 00
Mateviales va 1'105 700.000.00
Gasto del terremoto 700,000.00
Jubilaciones ... -.. . 400,000.00
Gastos financieros.. .. .. 600,000. 060

.200.000.00

[\
o

Total ooo vr oen ... 8
Menor gasto en otros ru-

bros ... cov e ool 2 8 954,1408.00

nNo
ND

Mavor easto ... ... ... $ 22.245592.00
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Por lo tanto, la situacién de este afio en
31 de mayo se manifiesta superada en
4515576 pesos, con relacién al aflo pasado
en igual fecha.a

De esto se deduces que el rendimiento del
alza de tarifa ha sido absorbido totalmen-
te y con exceso.

A esta sitnacién se vendrid a agregar el
volumen que representa el mayor gasto de
la nueva ley de aumento de jubilaciomes ¥
pensiones a-que ya me he referido, que se
caleula en G.000,000 de pesos anuales, a
euya suma habria que agregar 3.000.000 de
pesos méas por el periodo retroactivo julio
a diciembre de 1938,

Me permito 1rogar al sefior Presidente
guiera impouner a log lhonorable Senadores
de estos hechos, a fin de que se sirvan con-
siderarlo al emitir sus votos.

Dios guarde a V- E.——Por el Director Ge-
neral, una firma ininteligible.

3.0 De los siguientes informes de Comisio-
nes: '

Honorable Camara:

Vuestra Comisiéon de Trabajo y Previ-
sion Social tiene el honor de informaros
acerca del proyecto de ley, remitido por
la Honorable Camara de Diputados, que
reconoece al personal de los Servicios de Be-
neficencia y Asistencia Social, el derecho a
jubilar en las mismas condiciones que el
personal c¢ivil de la Administracién Pibli-
“ea.

El decreto ley ntimero 454, de 15 de ju-
lio de 1925, que creé la (Caja Nacional de
Empleados Pablicos y Periodistas, dispu-
so, en su articulo 5.0, que los empleados
afectos a élla, se sirvieren por de
treinta afos en la Administracién, podran
jubilar con una pensidn equivalente al suel-
do asignado a su empleo, sin necesidad de
acreditar otro regquisito que el de haber
servido efectivamente durante el referido
tiempo; y agregd, en una disposicién tran-

mas

sitoria, que los empleados en servicio a la
fecha de su dictacién, tendrin derecho a
recibir del Frario Nacional, la parte que
les corresponde por el tiempo servide con
anterioridad, siendo de cargo de la Caja
la parte de la pensién devengada con pos-
terioridad a la misma fecha.

Esta disposicidn, que se reprodujo en el
decreto ley nimero 767, de 23 de diciembre
del mismo afio, y en el decreto supremo ni-
mero 1,340 his, de 6 de agosto de 1930,
organico de la mencionada Caja, estableci6,
por consiguiente, para los empleados que
hubieren ingresado al servicio con anterio-
ridad al 15 de julio de 1935, un doble régi-
men : la parte de su pensién de jubilacién
correspondiente a los aflos servidos con pos-
terioridad a esa fecha, seri de cargo de la
(Caja, y deberd liguidarse a razén de tan-
tas treintavas partes del sueldo como afios
de servicio tenga el empleado, y la parte
correspondiente a los aflos servidos econ
anterioridad a la misma fecha, serd de ear-
go del Fiseo, y se liquidara con conformi-
dad a las normas vigentes para la jubila-
cibn de los empleados de la Administracién
Pablica, o sea, como regla general, a ra-
z6n de tantas eunarentavas partes de sueldo
como afios hubieren servido.

Lios empleados de los Servicios de Bene-
ficencia v Asistencia Social, afin  cuando
no son ewpleados piblicos, de conformidad
a la definicién que de ellos hizo la misma
ley, fueron inclnidos expresamente en sus
beneficios.

En consecuencia, desde el 15 de julio de
1925, los empleados de la Beneficencia que
ingresaron o ingresaren al servicio con pos-
terioridad a esa fecha, jubilan, sin necesi-
ddad de acreditar imposibilidad fisica; a los
treinta aflos de servieios, como el resto del
personal de la Administracién. Pero al mis-
mo personal, si hubiere empezado a prestar
servicios eon anterioridad al 15 de julio
de 1925, no se le computan, para los efec-
tos de su jubilacion, los afios servidos con
anterioridad.

Esta situacién crea una manifiesta des-
igualdad, que nada justifica, vy que afecta
a un personal como el de los Servieios de
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Beneficencia y Asistencia Social, que goza
.de sueldos muy reducidos y cuyas funcio-
nes son cspectalmente delicadas.

Es clerto que el articulo 64 del decreto
ley nimero 454, antes citado, dispuso
que al personal de las Tesorerias y Secre-
tarfas de los Servicios de Beneficencia, que
huhieren servido por mas de 10 afios con
anterioridad al 15 de julic de 1925, se les
reconocerd, para todos los efectos de esta
ley. diez afios de servieios; pero esta dispo-
sieidn no alcanza, ni con mucho ,a colocar a
los empleados de la Beneficeneia, en situa-
cién analoga a la del resto del personal de
la Administracién Pablica, ya que muchos
de ellos tienen més de 10 afios servidos an-
tes del 15 de julio de 1925, vy, ademas, este
reconocimiento de diez afos sélo beneficia
a los empleados de las Tesorerias y Secre-
tavias, pero no al resto del personal, que es
el mas numeroso, y al eual se considera,
para todos los efectos legales, como ingre-
sado al servicio sélo después de la creacién
de la Caja.

Esta anomalia es la gue tiende a suprimir
el provecto de ley en informe, aprobado por
Ia Honorable (fimara a iniciativa del hono-
rable Diputado, sefor don Isauro Torres.

Vauestra Comision de Trabajo y Previ-
sion Social, atendidos los antecedentes ex-
puesfos, estima también de toda justicia el
proyvecto, y cree innecesario allegar mayo-

res razones para recomendarlo a la apro-
bacién del Honorable Senado.
Se ha limitado, en consecuencia, a esta-

hlecer si el proyecto estd o no debidamente
financiado.

El articulo 2.0 del proyvecto, aprobado
por la Honorable Cimara a propuesta de
su Comisién de Hacienda, dispone que la
_parte de la jubilacién de estos empleados
que no-sea de cargo de la Caja Nacional de
Empleados Publicos v Periodistas, confor-
me al Estatuto Organico de ésta, ‘‘serd de
cargo de los fondss de que disponen
Servicios de Beneficencia v Asistencia So-
cial.”’

Ahora bien, el Director de estos Servi-
eiow. que asistiy a una de las reuniones de
la Comisién, hizo presente a ésta, que la

los~

Beneficencia estad en condiciones de subve-
uir a los gastos que demande la atencion
de las jubilaciones de los empleados, sobre
las bases estableudas en el provecto de ley
en informe.

h] Departamento de Prevision del Minis-
terto de Salubridad ha practicado los
c:fllculos actuariales del caso, ha podido
establecer que este servicio puede hacerse
con cuotas relativamente pequefias, que co-
mienzan en 151,000 pesos para el aho en
- legan, en el ano 1951, a 280,000
pesos. kn este Wtimo aflo termina el régi-
men transitorio de la ley, ¥ idesaparece,
por lo tanto, toda obligacién para la Bene-
ficencia, pasando la Caja a hacerse cargo
del monto total de las jubilaciones.

£l cuadro de desarrollo de estos gastos,
de conformidad a los (*dlculos mencionados,
es el siguiente:

CUrse, 3

Afios Costo
1939 .0 oo oL Lo, $ 151,000.00
1940 .. ... o0 Ll 155,000.00
1941 ... ... Lo oL L 159,000.00
R 167,000.00
1843.. ... .0 oL oo L. 188,000.00
1944 .0 .0 o0 oL oL L. 207,000.00
1945 ... ..o oo oL L L 220,000.00
1946 ... ... ... ... ... ... . 234000.00
1947 o0 o0 oL oo oo ... 244 .000.00
1048 . oL o oL 258,000.00
1949 ... ... ... 266,000.00
1950 .. oo oL oL L. 274,000.00
951 ... .. oo L. 280,000.00

De manera, pues, que el provecto en in-
forme. si no irroga gasto alguno al Erario
Piblico, significa, como se ha visto, para
Is Servicios de Beneficencia y Asistencia
Social, un gasto al eunal éstos estédn en con-
diciones de hacer frente, sin menoscabo de
los demis a que deben dar cumplimiento.

Por las razones expuestas, vuestra Co-
mision de Trabajo v Previsién Social tiene
el honor de proponeros que prestéis vuestra
aprohacién al proyecto en informe, con las
siguientes modificaciones.”’



Articulo 1.0

Reemnlarar la frase final, que dlce
¢ en la misma forma e iguales condicio-

nes que las que rigen para el personal ei-
vil de In Administracion Pablica del Esta-
do”’, por esta otra: *“...en la forma y con-
diciones que parva cl personal civil de la
Administracion Phablica establece el decre-
3,740, de 22 de agosto de 1930,
Administrative”

to nimero
sobre Estatuto

Articulo 2.0

fovegar, despuds de la palabra *jublla

cidn’’, estas otras: **...de estos emplea-
dos...”7; y reemplazar las palabras: *“...de

por las siguientes:
2

cargo de los foudos...”’,
X ]

.de eargo a los fondos...

Articulo 3.0

Reenaplazar la frase:
posiciones del articulo 2
otra: “‘Derdgase el articulo

Articulo final

el 1o

Rne'npl wzar la frase: *“...desde
de enero de 193977, por la siguiente: ‘...
treinta dias después de su publicacién en
el “‘Diario Oficial’’.

s

ARTICULOS TRANSITORIOS:

Articulo 1.0

Dividir este avticulo en tres, redactados
como sigue:

“Articule 1.0 Los servicios prestados en
la Beneficencia Piblica desde el 14 de ju-
o de 1925, v por los cuales no se hubieren
hecho las respectivas imposiciones eun la
Caja Nacional de Empleados Pthblicos ¥y
Periodistas. podran revalidarse, para los

efectos de esta ley, integrando los emplea-

CA\LU A DE

E\'AD()RES

dos en la Caja el total de dichas imposicio-
nes. .

“DPaya este eofecto, los Servicios de Bene-
v Asisteneia Social les concederan
un préstamo de reintegro, gue ganari un
del sels por c]onto anual, que se
con un descuento adicional del 10

ficencia

interts
servira

por ciento del sueldo del empleado, hasta
su total cancelacion.
“articuls 2.0 Serda de cargo a los  fon-

dos de los Servicios de Deneficencla y Asis-
fencia Social, el aporte del 4 por ciento so-
bre los sue d(‘;p, establecido en el =*1‘tiv110

letra b)) de la ley organica de la Caja,
v oque corresponda a los servicios a que se

refiere ol inciso primero del arifeulo an-

terior.”’

“Articulo 8.0 A fin de dar cumplimiente
a las disposiciones de los dos articulos an-
Diveceidn (leneral de DBenefi-
cenvin v _Asisteneia Soeial certificard la
efectividad de los servicios v los sueldes de-

tericres, la

vengados.”’

Articulo 3.0

como sigue:

“Aptienlo... Bl empleado de los servi-
cios de Denefieencia y. Asistencia  Social,
que hubiere retirado imposiciones antes de
la viecueia de la presente ley, podra rein-
teorarlas en la Caja, en la forma estable-
¢ida en el incigso segundo del articulo l.o
transitorio. )

“Tog descuentios a que se refiere este ar-
ticulo v el artienlo l.o trangitorio, no Ppo-
Avén ser superiores en total al 10 por ecien-
to del sueldo del empleado.”

un artienio nuevo que dica:
“T,0s derechos que otorgan al empleado los
articulos 1.0 y 4.0 transitorios, sélo podrin

Aoreoar

ejercitarse dentro de los seis  meses si-
ouiente a la promulgacién de la presente
ley.”
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Kl proyecto, con ias modificaciones ante-

riores, quedaria como sigue:

Articulo l.o Tos emplcados de los servi-
cios de Deneficencia y .\sistencia Social,
que sean imponentes de la Caja  Nacional

de Empleados Pdblicos v Periodistas, y los
que, sirviendo actualmente en la Adminis-
tracion Pablica, havan prestado servicios
en la Beneficencia, tendrdn derecho a ju-
bilar en la forma v condiciones que para
el pevsonal civil de la Administracién Pa-
blica establece el decreto niimero 3,740, de
22 de agosto de 1930

Articule 2.0 La parte de Ia ,j‘.ﬂ)ilaci()ll de

estos empleados gue no sea de cargo de la
Caja Nacionai de FEmpleados 'I ablicos ¥y

Estatuto Orgdni-
co de clla. serd de cargo a los fondos de
que aisponen los servicios de Beneficencia

Asistencia Soeial.

Articule 3.0 Derdease el articulo 72 del
decreto ley numern 767, de 17 de diciembre
de 1925,

Articulo 4.0 La
ta dias después
el “*Diario Oficial.”’

Perindistas, conforme al

presente lev regira
de su publicacién en

Articulos Transitorios

o e -

Articalo 1.0 Los servicios prestados en la
Jeneficencin Pablica desde el 14 de -julio

de 1925 v por los enales no  se hubleren
hechios las respectivas imposiciones en la Ca-
ja Nacienal de Empleados Phblicos y Pe-
riodistas, podrd Jos efec-
tos de esta integrando los empleados
en la Caja el total de dichas imposiciones.

Para este efecto, los sevvicios de Denefi-
cencia v Asistencia  Social les concederan
un préstamo de reintegro, gque ganard un
seis por ciento de interés anval v que se
servirg con wun descuento adicirnal del 10
por ciento de sueldo, hasta su total cance-
lacién .

Articulo. 2.0 Serd de cargo a los fondos de
los Servicios de Beneficencia y Asistencia
Social, el aporte del 4 por ciento sobre los
sueldos, establecido en el articulo 14, letra
b) de la ley organica de la Caja, v que co-

n revalidarse. para
Tey,

rresponda a los servicios a que se refiere el
inciso 1o del articulo anterior.

Articulo 3.0 A fin de dar cumplimiento a
lag disposiciones de los dos articulos ante-
riores, la Direccién General de Beneficeneciz
v Asistencia Social eertificara la efeetividad
deé los servicios ¥ los sueldos devengados.

Articulo 4.0 T1 empleado de los servieios
de DBeneficencia y Asistencia Social, que
hubiere retirado fondos acumulados antes
de la vigencia de la presente ley, podra rein-
tegrarlos en la Caja, en la forma establecids
en el ineiso 2.0 del articuio 1.o transi‘ovie.

Los descuentos a que se refiere este ar-
ticulo v el articulo 1.0 transitorio, 1o po-
dran ser superiores en total al 10 por cien-
to del smeldo del respectivo empleado.

Articnlo 5.0 Los derechos aue otorean al
empleado los artienlos 1.0 y 4.0 transitorios.
sélo podrén ejercitarse dentro de los seis
meses siguientes a la promulgacién de Iu
presente ley.

Rala de la Comisidn, a 19 de junio de
1629, — Alejo Lira I. -— Dr. Hagoe Q(rove.
—E, E Guzman., — Luis Vergara D., Secro-
tario de la Comisitn.

Terorable Senado :

Vuestra Comisién de Trabajo v Prevision
Social tiene el honor de informaros acerca
del proyecto de ley formulado en wm mensa-
je de 8. E. el Presidente de la Repablies.
por el eual se declara ineluido al Departa-
mento de Taleahuano, dentro del radio ju-
risdiccional del Trlbwnal Tspecial del Trea-
baio de Concepelén. eon asiento en la ciir
dad y departamento de este nombre.

Ll artienlo 417 del deercto com fuerza de
ley nitmero 178, de 13 de mayo de 1931, 1
codified las leves del trabajo, digpere aque
en los dennrtamento% en que no hava Juez
Especial del Trabajo, desempefiard sus fun-
ciones el Juez de TLetras del mismo.

En el departamento de Taleahuano no
existe Juez I’@peeml del Trabajo, ¥ d= con-
formidad a la disposicién antes eita wda,
sempefla ]as funciones de tal el Juez
tras respectivo

Pero ocurre que el Juzgado de Letras de
Taleahuano tiene mucho movimiento de ca

i

de-
de Tie-
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sas ordinarias, de las que conocen ‘habitual-
mente los Juzgados de Letras en lo civil, ¥
este exceso de trabajo irroga, naturalmente,
tropiezos y demoras en la snbstaneciacién ¥
resolucién de las causas del trabajo someti-
das también a su conmocimiento, con el per-
juicio consiguiente para los litigantes.

Fn esta situacion, se hace neeesario arbi-
trar aleuna medida que signifique, por una
parte, aliviar al Juzgado de Letras de Tal-
cahuano del excesivo trabajo que tiene en
la actualidad, y que, por otra parte, no irro-
cue mayores gastos al Rrario Publico.

Tl Ejecutivo, previo informe favorable,
seglm lo expresa en el Mensaje respectivo,
de los Tribunales Superiores de Justicia ¥
de los Tribunales de Alzada del Trabajo,
propone con el fin indicado, en el proyecto
de ley en informe ampliar el radio jurisdie-
cional del Juzgado Especial del Trabajo de
Concepeidn, el que deberad atender, en ade-
lante, las causas del trabajo de que actual-
mente conoce el Juzgado de Letras de Tal-
cahuano.

De" esta manera se obtiene el doble pro-
posito de descongestionar al Juzgado de Le-

-tras de Taleahuano, y de evitar fodo nuevo
desembolso al Erario Nacional.

Por otra parte, el cambio no significara
molestia alguna a los litigantes, ya que en-
tre Concepeién v Taleahuano existe una dis-
tancia de sb6lo algunos minutos en tranvia.

Vuestra Comisién de Trabajo y Previsién
Qocial, atendidos los fundamentos del pro-
yecto, que se han expresado, tiene el honor
de proponeros que le prestéis vuestra apro-
bacién, con la sola enmienda de veemplazar,
en su artieulo 2.0, la frase: “... desde su
publicacién en el “Diario Oficial”, por esta
otra: “...treinta dias después de su publi-
cacién en el “Diario Oficial”. ‘

Sala de la Comisién, a 14 de junio de
1939.-— Con la reserva de que el proyecto
deberia haber sido informade por la Comi-

sion de Legislacién v Justicia. — Alejo Li-
ra I. — J. Pradenas Muifloz. — E. BE. Guz-
méin. — Luis Vergara D., Secretario de la
Comisién.

Cuatro de la Comisién de Solicitudes Par-
ticulares y cuatro de la Comisién Revisora

SENADORES

de Peticiones recaidos en los siguientes ne-
gocios:

El primero, en la mocion de los honora-
bles Senadores don Aquiles Concha y don
Rafael Tiuis Gumucio, en que inieian un pro-
yecto de ley sobre aumento de la pension
de que actualmente disfruta don Exequiel
Hernindez Pino; y

Los tres tltimos, en las siguientes solici-
{udes:

De dviia Lastenia Montt Salamaneca, en .
que pide pensién por graela;

De don Juan de la Cruz Astorga, en que
pide pensién por gracia; y

De don Francisco Chavez Cifuentes, em
que pide amnistia.

4.0 De una solicitud de dofia Uberlinda
Nfifiez. viuda de La Madrid en que solicita
aumento de pensién.

Debate
PRIMERA HORA

Se abrié la sesién a las 4.25 P. M, con la
presencia en la Sala de 16 sefiores Senado-
res. “

Tl sefior Cruchaga (Presidente). — En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

El acta de la sesién 18.a, en 14 de junio,
aprobada.

Til acta de la sesién 19.a, en 19 de junio,
queda a disposicidn de los seiores Senado-
Tes.

Se va a dar cuenta de Jos asuntos ¢ue haun
llegado a la Secretaria.

—F1
Cuenta.

sefior Secretario da lectura a la

Tabla de Facil Despacho
AUMENTO DE LAS PENSIONES DE LOS
VETERANOS DE LA GUERRA DEL PA-
CIFICO

Fl sefior Secretario. — In la sesiéon de
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ayer qued6 pendiente, en la Tabla de Féacil
Despacho, la discusién general del proyec-
to de 1ey iniciado en una mocién del hono-
rable sefior Urrutia, y que tiene por objeto
mejorar las pensiones del personal de tropa
v oficiales de los Veteranos de la Guerra
del Pacifico.

- El sefior Urrutia, — Pido la palabra.

El senor Cruchaga (Presidente).— Conti-
nna la diseusién general del proyecto.

Tiene la palabra el honorable sefior Urru-
tia.

Kl sefior Urrutia. — T.amento que en es-
tos momentos no se encuentre en la Sala el
honorable sefior Rodriguez de la Sotta, pues
deseo referirmre a las observaciones que for-
muld ayer el honorable Senador en relacién
con este proyecto.

Hoy en la maflana he estado en el Minis-
terio de Hacienda, en el Departamento de
Contabilidad, donde fui atendido con mu-
cha gentileza por los altos empleados de
esa reparticion, v puedo asegurar al Homno-
rable Senado que el proyecto estd correcta-

“mente financiado en la forma en que viens
propuesto. pues pude rectificar, datos ante-
riores enviados por la Contraloria.

En el Departamento de Pensiones del Mi-
nisterio de Defensa me proporcionaron di-
versos datos relativos al nfimero de vete-
ranos y al mayor gasto que puede significar;
datos que coineiden con los que expresé en
la Comisién el Honorable Ministro de De-
fensa. ) ‘

Deseo recordar, en esta Sala Ja tramita-
cién de las peunsiones de gracia, v, desde
Tuego, para que se tenga un concepto claro
sobre esta materia, voy a leer una parte de
la Ley de Presupuestos. En esta sesiém se
ha dado cuenta de ocho solicitndes par-
ticulares de gracia; en caso de ser aproba-
das estas solicitudes por el Congreso, ;¢é6mo
se financian? Cargéndolas al item respecti-
vo del Ministerio que corresponda, sin ne-
eesidad de pedir ningin antecedente sobre
el financiamiento, porque hay que tener
presenfe que, segin la Ley de Presupuestos,

. estos item pueden financiarse, cuando hawv
saldos, por medio de traspasos o suplemen-
tos v seglin me parece se dice qus son exce-
dibles.

Voy a leer al respecto una parte de la Ley

."del Presupuesto

Organica de Presupuestos que lleva el ni-
mero 4,520. ;

Refiriéndose al item 6, dice en la pigina
11: ' .
“Jubilaciones, pensiones ¥ montepios v,
en general, castos de previsién y asistencia
social: @) Jubilaciones, pensiones ¥y monte-
pios; b) Concurrencia del Estado a las di-
versas Cajas de Retiro y Prevision; ¢) Pen-
siones a Veteranos”. ,

Se ve claramente que todos los fondos
que fignran en la letra ¢) del item 09]01106
v en el 10°01°06 estan destinados Gmicamen-
te al pago de pensiones de los Veteranos.
Pues bien, ;qué dice el Presupuesto? En la
Subsecretaria de Guerra, en la pagina 42
para 13939 se expresa
090106 letra c¢). Pensiones a Veteranos
15.777.558 v en la pagina 31, del Presupues-
to Subsecretaria de Marina 10,01/06 letra
¢) Pensiones de Veteranos 2.569,977.

Debo agregar que la Armada desea tras-
pasar para diversos gastos clertas sumas de
este item a otroy que procuran aumentar

Segtm los datos que me ha proporcionado
la Contraloria General de la Republica, vy
que puede verificar cualquier sefor Sena-
dor, lo castado hasta el presente mes de ju-
nio asciende a 2.719.000 pesos; de ma-
nera que no se ha invertido en el item
09,0106 letra c). Subseeretaria de Guerra,
1a cantidad de 13.000.000 de pesos. El gas-
to del presente afo en pensiones, ascendera
a 6.060,000 de pesos; de modo que a fines
de aflo quedara un sobrante de 7.000.000 de
pesos, sobrante que se destina todos los afios
a saldar otros renglones del mismo presu-
puesto, especialmente la letra a) del 6, que
se refiere a montepios.

La Comision de Defensa Nacional, al ear-
gar ¢l casto gue significa esta ley al item
indieado, procedié correctamente.

En seguida tenemos que en el Ministerio
de Marna el caso es igual, pues Figura una .
suma alzada en el item 10,0106, letra c)
de la Subsecretaria de Marina, de la cual
se va a gastar una ecantidad muy inferior
que tal vez va a dejar un sobraute de més
¢ menos 2.100.000 pescs.

Bl total del mayor gasto que significa el
pagos de pensiones, de acuerdo con el

proyecto en debate, segfin datos llevados

33.—0rd.—Sen.
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por el Ministro de Defensa Nacional a la
Comisién, asciende méis o menos a 2.443. 000
pesos, mas 461.000 pesos, lo que hace un to-
tal de gastos de 2.904.000 pesos.

Queda asi financiado el proyecto, sin ne-
cesidad de traspasos y sin recurrir al proce-
dimiento indicado en el informe de la Co-
.misién de Liegislacién.

Por otra parte, en los cinco primeros me-
ses de este afio ham fallecido 65 veteranos,
lo cual disminuird el gasto en la suma de
350,000 pesos v en esta forma es probable
que por igual motivo, en el presente atio au-
mente el sobrante en 840,000 pesos.

Todos estos datos que he dado y ofros
que ha enviado la Contraleria General de
la Reptblica, podrian quedar agregados a
la versién de la sesién de hoy, a fin de gue
los sefiores Senadores puedan verificar, si
lo desean, su exactitud, informandose en el
Ministerio de Hacienda.

Por lo demis, si en la discusién particu-
lar desean los sefiores Senadores conocer
otros detalles, fendré el mayvor agrado en
proporcionarlos

Termino rogando al Honorable Senado se
sirva aprobar en general el proyecto, que se
ha financiado y redactadeo de acuerdo con
el sefior Ministro de Defensa Nacional, en
la Comisién de Defensa del Honorable Se-
nado.

—Los datos que se acordé insertar en el
Boletin a peticién del sefior Urrutia, son los
siguientes:

Los datos a que me he referide proporeio-
nados por la Seccién Contabilidad de la
Contraloria son los sigcuientes:

Subsecretaria de Guerra item 0901105
Pensiones de Veteranos, letra ¢):

Presupuesto . 577
Hasta el 1.0 de junio mvortldo 2.719.748

Saldo 13.057.810
Mensualmente se ha invertido 543.949 pe;
£0S.
Subsecretaria de Marina, item 10/01.06
Pensiones de Veteranos, letra «¢).

Presupuesto e el . 8

2,569.977
Hasta junio 1.0 mvertldo 5

388.965

Saldo 2.181.012

Mensualmente se ha invertido 77.793 pe-
£08.

Datos sobre el mayor gasto que significa
el proyecto, sin incluir oficiales.

Pensién minima de 7.200 pesos

Afecta a 860 veteranos. Actualmente re-
ciben 3.600 pesos 676 veteranos.

Reciben entre 3.600 pesos y 7,200 pesos,
184 veteranos.

676 veteranos, mayor gasto $ 2.433.600
184 veteranos, mayor gasto . . 441,636
Total ... 2.875.256

Actualmentz reciben pensién 1122 vetera-
nos. de ellos 197 oficiales.

El sefior Cruchaga (Presidente) —Ofves-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Sino se pide votacion,
en general el proyecto.

Aprobado.

daré por aprobads

Sioa la Sala le parece, la discusidn parti-
enlar quedaria pendiente para la sesiéon de
mafana, a fin de que los seflores Senadores
puedan estudiar los antecedentes a que se
ha referido el honorable sefior Urrutia.

El seftor Rivera., — Mejor seria tratarlo
inmediatamente.

El sebor Urrutia. — Son dos articulos que
1o tendran discusién.

El sefior Lafertte, — Hay deseos de tra-
tarlo ahora.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Si a
la Sala le parece, se entrard desde luego a
la discusién particular.

Acordado.

En discusion el articulo l.o.

K1 sefior Secretario, — “Articulo 1.0 Nin-
guna pensién de retiro por servicios en la
guerra de 1879-84, podrai ser inferior a
7.200 pesos anuales para el personal de tro-
pa y a 12.000 pesos anuales para los oficia-
leg”
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“Esta pensién no aumentarid los monte-
plos”.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

81 no se pide votacidn, lo daré por apro-
bado.

En discusién el articulo 2.0.

El sefior Secretario.— “Articulo 2.0 Con-
cédese un nuevo plazo de dos afios para
acogerse a los beneficios de la ley ntime-
ro 95,311, de 4 de diciembre de 1933.7

El sefior Cruchaga (Presidente).—Ofrez-
co la palabra.

El sefior Riog Arias.— ;Cuindo vencid
el plazo dado anteriormente por la ley?
El sefior Cruchaga (Presidente). —Es-

te dato no figura enire los antecedentes,
seflor Senador.

El sefior Urrutia.— Después de transcuy
rrido el plazo a que se referia la ley ni-
mero 5,311, se dicté otra ley que lo pro-
rrogd por dos abos, que terminaron més o
menos en el afio 1937.

Con  posterioridad, se han presentado
otros veteranos que reclaman pensién. los
solicitantes son personas modestas que ge-
neralmente viven en el campo vy que, por
motivos perfectamente explicables, no se
han dado cuenta de la dictacién de la ley,
lo que no e¢s varo, pues ya ha sucedido
anteriormente- En efecto, recordara el Se-
nado una ley que tuvo algunas dificulta-
des en su aplicacién— la relativa a ins-
cripeién de mercedes de agua v para cuya
aplicacién se concedieron cinco ‘veces nue-
vos plazos, porque habian personas que ig-
noraban que se habia dictado dicha ley, vy
(ue, en conseucencia, con mucho atraso se
acogieron a ella.

El sefior Rios Arias.— ;Esta ley es so-
lamente para los soldados del Ejército del
797

El sefior Urrutia.— Segtn una ley vi-
gente, se considera wveteranos del 79, a to-
do el personal del Ejército v de la Arma-
da que se trasladaron al territorio enemi-
go, entre el 1.0 de febrero de 1879 y el
1.0 de enero de 1884, incluvends no sola-
mente a los que tuvieron accién de guerra,
sino también a los que permanecieron du-

rante toda la campafia de guarnicién en
las provineias de Taena, Tarapacd y Anto-
fagasta, aunque mo se thayvan encontrado
en algin combate.

El sefior Guzmin.— Podria agregar un
dato mas que parece ha olvidado el hous-
rable sefior Urrutia en este momento, y
que tuvimos presente en la Comisién.

El sefior Ministro de Defensa {Nacional
manifesté que eran muchas las solicitudes
presentadas por los veteranos al Ministe-
rio para acogerse a la ley, v gue no lo ha-
bian hecho antes por ignorancia, como lo ha
manifestado el honorable sefior Urrutia, o
por encontrarse distantes de las eiudades
o el centro en que se conocen las leyes.
De manera que esta situaeién no la puede
subsanar et Ministerio, porque la ley nn-
mero 95,311 fijé6 un plazo de dos afios para
poder acogerse a sus beneficios, habiéndo-
se concedido después una prorroga de otros
dos afios; y como en la actualidad existe
la misma sitwaeién, ahora se propone re-
mediarla con el proyecto en debate.

El sefior Riog Ariag.— Yo haria indica-
cién, seflor Presidente, para fijar la dura-
eidn del nuevo plazo solamente en seis me-
S08.

E] sefior Cruchaga (Presidente). — Tin
discusion la indicacidn.
El seflor Guzman.— Creo aue si se fra-

tara de una cuestion en donde no pudie-
‘2 demoestrarse exactamente la gituacion de
ada una de las personas que van a ser
beneficiadas con esta ley, tal vez podria
limitarse el plazo a seis meses, o atm no
prorrogarse el plazo; pero, en realidad, la
materia es bien diversa, pues no se trata
de conceder beneficios que no pueden de-
mostrarse, v tanto es .asi, que la Comisién
estimé que aln podria derogarse el propio
articulo que fij6 un plazo para presentar
las  solicitudes del caso. De modo, pues,
que por lo menos la Comisién estid conven-
cida de que no hay ningln perjuicio para
que quede ablerto el plazo, puesto gque los
beneficics se van a conceder a las perso-
nas que demuestren tener derecho a ellos.

Por estas razones, votaré en contra de la
indicacién formulada por el honorable se-
fior Rios Arias.

El sefior Martinez Montt. — Iabria que
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‘agregar algo més a lo manifestado por el
honorable seficr Guzméan.

En efecto, si queda algin veterano que;
dentro del plazo establecido, no ha podij
do declarar su situaeién para gozar de los
beneficios de la ley, gquiere decir que esta
genfe se encuentra en lugares distantes, o
bien, no ha hecho los framites correspon-
dientes por incapacidad o ignorancia de
las facilidades que la ley le otorga-

{omo muyv bien lo ha dicho el honorable
sefior (Guzmén, se podria derogar el ar-
ticulo que fija el plazo porque, en reali-
dad, son poeos los que quedan para aco-
gerse a los beneficios de la ley. De mane-
ra, pues, que no tendria razon la limita-
cidn a seis meses, y creo que el honorable
sefior Rios Arias  retivard su indicacion
porque seria un perjuicio para esas perso;
nas.

Fl sefior Cruchaga (Presidente).—Ofrez-
¢co la palabra.

Ofrezco la palabra.

(ferrado el debate.

$i no hay oposicién, daré por aprobado
el articulo en la parte no objetada.

Tl seiior Rodriguez de la Sotta-— Con
mi voto en contra, sefior Presidente.

Tl sefior Cruchaga (Presidente). —Apro-
bado con el voto en contra del honorable
sefior Rodriguez de la Sotta.

I votacion la indicacién formulada por
el honorable sefior Rios Arias.

Tl sefiov Secretario.— La indicacion del
seitor sSenador es para que el nuevo plazo
que se conceda sea de sels meses en vez de
dos anos.

—Ffectuada la votaciém, resuliaron 13
votos por la negativa, 5 por la afirmativa
y 3 abstenciones. Dos seflores Senadores
manifestaron estar pareados.

El] sefior Cruchaga (Presidente).— Dese-
chada la indicaeién v aprobado el articulo.

Bl sciior Secretario.— “Articulo 3.0 El
gastn se imputard al item 09,0106, letra
¢), Subseeretaria de Guerra, v al 100106,
letra ¢), Subsecretaria de Marina”.

Tl gsefior Cruchaga (Presidente) . —Ofrez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidn.

Si no se pide votacidén, daré por aprobado
el articulo.

¥l sefior Rodrigtiez de la Sotta.— Con
mi voto en contra, wefior Presidente.
- El sefior Cruchaga (Presidente) - —Apro-
bado el articulo, con el voto en contra del
lonorable sefior Rodriguez de la Sotta. |

Il sefior Reodriguez de la Sotta.— Y
quiero dejar constancia de que este proyec-
to ha sido despachads en abierta pugna con
Ja Constitueién, porque el financiamiento
que se indica en cste articulo no es tal fi-

Al . .
nanciamlento.

Tl sefior Urrutia.—Cuando empezd a dis-
cutirse ol proyecto exprest que lamentaba,
no se encontrara en la Sala el honorable se-
fior Rodrienez de la Setta, pues deseaba
que o impusieva de mis observaelomes.

Jil wefior Lafertte.— E1 sefior Urrutia
nos informd ampliamente, v por eso hemos

votado el provecto en sentido favorable.

1 seiior Cruchaga (Presidente).— T
Mesa pidis gue se dejava pendiente la dis-

oto hasta

cusién particular de este prey
que estuviera presente Su Sefioria, pero no
huba acenerdo.

Bl sefior Rodriguez de la lSotta(.—-Agra{
dezco la deferencia del sefor Presidente.

1 sefior Secretario. — “Articulo 4.0 Tista
ley recird desde la fecha de su publicaciin
el “Diario Oficial”.
Tl sefior Oruchaga (Presidente).
ensidn el artienlo.

Ofreszco la palabra.

Ofvemee Ta palabra.

Cerrado el debate.

S5 no se vide votacién, lo dard por apro-
hado.

Aprobado.

Queda termmada la discusion del proyee-
to.

o

—Tmn dis-

MCDIFICACION DE LA LEY QUE CREO
LA CORPORACION DE RECONETRUC-
CION Y AUXILIGS DE LA ZONA
AFECTADA POR EL TERREMOTO

Tl s~fior Secretario, — Sigue en el orden
de la tabla el signiente provecto de ley

aprobado por la Honerable Cimara de Di-
putades:

“Aptieulo Gnico. Aerégase al articulo 4.0
t=] T
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de la ley namero 6,334, de 29 de abril de
1939, el siguiente ineiso:

“§ b) Invertir basta Ja suma de tres mi-
Hones de pesos (5 3.000.000) en auxilios a
los Cuerpos de Bomberos de la zona dawm-
nificada’”.

En sesion anterior quedd pendiente in
diseasion general de este proyecto conjun-
tamente con una indicacién del sefior Ii-
gueroa Anguita para elevar de tres a diez
millones de pesos la suma que &l consulta,
v con otra indicacién del sefior Urrutia pa-
ra substituir la letra ¢) del articulo 16 de
la citada ley nfimero 6.334, por el sigiien-
te:

“¢y Por un representante de cada una de
Tas Municipalidades de las respectivas ciu-
dades cabeceras de departamento”.

El honorable sefior Pradenas habfa golici-
tado el retiro de la indicacién del honora-
ble sefior Urrutia o, en subsidio, segunda
diseusién para ella.

El sefior Cruchaga (Presidente).— Conti-
nia la diseusién general y particular del
provecto, conjuntamente con las indicacin-
nes formuladas.

El sefior Figueroa Anguita. — Efectiva-
mente, en la sesién en que se inici la dis-
cusion de este asunto formulé indicacion,
por las razones que expresé, para elevar a
diez millones la suma que &1 consulia.

Ahora, sefior Presidente, en obsequio a!
pronto despacho de este asunto vy de la méis
pronta distribucién de este auxilio, v a pe-
sar de que sigo creyendo que la cantidad de
treg millones de pesos es del todo insufi-
ciente para el objeto, retiro la indicacién
que habia formulado.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Que-
da retirada la indicacién, si no hay inconve-
niente.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

St no se pide votacién, daré por aprobado
en general y en particular el provecto, ¥
se procederd a votar las indicaciones formu-
ladas.

Acordado.

Tl sefior Martinez Montt, — Desearia sa-
ber si, reglamentariamente, la indicacion del
honorable sefior Urrutia incide en este pro-
vecto, dada la forma en que lo ha desna-

chado la Honorable Camara de Diputadns.

El sefior Cruchaga (Presidente), — IKste
preyecto osta en segundo tramite, honorable
Senador v puesto (ue tiende a modificar la
ley nimero 6,324, fiene cabida la indicacion
del honorahle seiiny Urrutia que tiene igual
objeto.

! sener Martinez Montt, — Pero esta in-
dicacién se refiere a una materia absoluta-
mente diferente a la del provecto de la otra
Cémara.

El seilor Secretaric. — Lia observacion en
gue fundd sn indicacidon el honorable sefior
Urrutia fué que el provecto de la Honorable
Cémara de Diputados trata de modificar la
ley 6,334 ¥ que, por congiguiente. ¢l podia
proponer otra modificacion a la misma ley.

El senor Cruchaga (Presidente). — En
realidad, la indicacién incide en el proyec-
to que viene de la Cimara de Diputados,

En votacién la indicacidn del honorable
setior Urrutia.

Ll sefior Bchnale, — | Podria leerse, sefior
Presidente? '

El sefior Secretario. -— La indicacién del
honorable sefior Urrutia es para sobstituir
Ia detra ¢) del articulo 16 de la le - niimero
6,334 por Ja siguiente: “¢) Por un represen-
tante de cada una de lay Municipalidades
de las respectivas ciudades cabeceras de
departamento”.

Bl senior Cruchaga (Presidente). —-Se va

a votar la indicaciéon del houorable sefior
Urrutia. .

El sciior Sckmnake. — ;Estd aprobado en
general el provecto?

El sefior Secretario. — Estd aprobado en

general y particular, sefior Senador, como
lo ha declarado el sefior Presidente, sin per-
inicio de proceder a votar la indicacién del
honorable sefior Urrutia.

El sefior Urrutia, — Si el Honorabla Se-
nado prestara su asentimiento para conce-
derme la palabra explicaria el aleance de
la indicacién que he formulado.

Ll sefior Cruchaga (Presidente). — Sin
neeesidad de reabrir el debate, puede hablar

‘[ Sefioria al fundar su voto.

El sefior Schnake. — Yo no entiendo por
qué se dice que puede hablar el honorabla
sefior Urrutia sin reabrir ¢l debate.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Rl se-
flor Senador puede hablar al fundar su vo-
to.



518 CAMARA DE

SENADORES

Tl sefior Rivera. — Pido que continte la
votacidn.

71 sefior Morales. — Hagamos una tran-
gaceibn: que vote primero el honorable se-
fior Urrutia.

—Durante la votacion:

¥l sefior Urrutia. — Voy a fundar mi vo-
to, sefior Presidente.

Como lo hiece presente en el Honorable
Qenado. cuando se traté de dictar la ley so-
bre reconstruecién de la zona devastada
por el terremoto, al enviar cl proyvecto Ia
Cimara de Diputados se incurrid en un
error de redacecién. Si no se hublera come-
tido este error, la ley se habria aplicado de
un modo uniforme, sin vacilacién alguna.

El articulo 16 de ella dice que seran miem-
bros de los eorrespondientes Consejos Pro-
vinciales el Intendente y el Ingeniero de la
provincia, dos personas designadas por el
Presidente de la Repiiblica, um representan-
te de las Municipalidades cabeceras de de-
partamento v un representante del resto
de las comunas de la provincia. Este articu-
lo. en 1a parte que se refiere a las Munici-
palidades de ciudades cabeceras de depaxr-
tamento, se  ha interpretado en diversas
formas. Asi, en las provincias de Biobio ¥
Coneepcidn, como puede atestiguarlo el ho-
norable sefior Barruneto. cada Municipalidad
de cindad cakecera de departamento ha de-
sienado v miembro del Consejo Previn-
eial; pero en la de Linares no se ha acep-
tado este procedimiento vy las Municipali-
dad=¢ de cabeceras de departamento no es-
tan representadas en el respectivo Consejo
Provincial, pues se ha sostenido aue entre
todas deben designar a wna sola persona.

;Qué dificultad pucde haber en Linares
para que los representantes de las Muniet-
palidades de cabeceras de departamentos
formen parte del Consejo Provincial si for-
man parte de &l el Intendents, el ingeniero
v el arguitecto de la provineia v dos miem-
bros designados por ¢l Presidente de la Re-
pablica? Me refiero a esta provincia porque
es mn caso conereto: alli el departamento
de Parral, que es el mis afectado, no estad
representado en el Consejo Provincial. ;Y
enal es Ta misién de ese Consejo? Fiscalizar
como es debido la distribucién de auxilios
a los damnificados y comeeder ciertos prés-
tamos, v todo esto se estd efectuando sin
la intervencién, que ordena la ley, de los

representantes de los Municipios de cabece-
‘as de departamento.

Es tan evidente la injusticia que hay en
esto que cl Intendente de Linares, que en-
tiendo pertenece al Partido Socialista, ha
pedido a los Alcaldes de esas Municipalida-
des que asistan al Consejo, con voz pero
sin voto.

El sefior Lafertte, — ;Y c¢6mo en otras
provincias se ha procedido de distinta ma-
nera?

El sefior Urrutia. — EIl honorable sefiov
Barrueto me ha manifestado que ¢l entien-
de la ley en la misma forma. en que la en-
tiendo yo, es decir en el sentido de que la
Municipalidad de cada ciudad cabecera de
departamento debe tener un representante
en el Consejo Provincial respectivo.

in Concepeidén se ha interpretado la ley
en debida forma, pero no ha ocurrido lo
mismo en Linares y en Maule,

Voto que si.

El sefior Martinez Montt.— Voio wue no.
sefior Presidente, lamentando «ue se siga

haciendo politica dentro de la desgracia v
que se vaya a entorpecer el despacho de una-
ley que es de argente necesidad para los
Cuerpos de  Domberos de las provincias
afectadas por el terremoto, injertiandole
una materia completamente ajena a la del
prorecto en debate,

El sefior Guzmin, -— Voto que no nergue
el propio sefior Urrntia ha manifestado que
Ia ley se ha estado aplicando correctainen.
te, & su juicic, en otras provincias; de ma-
nera que la interpretacién uniforme de Ia
ley en todas ellas podria obtenerse mas bien
por la via administrativa.

Voto que no.

I8 sefior Rivera. — Voto que si porque
si 1o se aprueba esta indicacién no habra
ninguna garantia de que se cumpla debida-
mente la ley en todas partes,

El sefior Barrueto.—— Vov a veetificar mi
voto. Voto que mno, porque entiendo que la
ley es clara v explicita ¥ si no la han inter-
pretado asi en Linares es porque to han
querido hacerlo,

—Practicada la votacién resultaron 16
votos por la afirmativa y 10 por la negati-
va. Dos seficres Senadores no votaron por
estar parsados,
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El sefior Cruchaga (Presidente).—Apro-
bada la indicacion.

Queda terminada la discusiéon del proyec-
fo.

En la hora de los incidentes, ofrezeo la
palabra.

AUMENTO DE LA DOTACION DE CA-
RABINEROS EN CHILLAN

El seiior Martinez Montt, — Vov a dar
leetura a dos telegramas que he recibido
de] seitor Intendente de Nuble y que consi-
dero de suma gravedad; y, pediré que, por
medio de un oficio, se den a conocer al se-
fior Ministro del Interior las anormalida-
des que denunnecia aquel funcionario.

Uno de esos telegramas dice asi:

“Chillan 19 de junio de 1939. — Senador
Julio Martinez Montt, — Santiago.

o e w e

* Hoy dirigi siguiente telegrama a S. BE.
Presidente Repfiblica y seflor Ministro:
“Clamor general habitantes obligame mani-
festar a V. E. necesidad urgente aumentar
dotacién ecarabineros correspondiente espe-
cialmente Prefectura Chilldin, Ademés, ha-
cese también de urgente necesidad aumen-
ar personal subeomisarfa investigaciones.
Esta peticion a V. E. bésase en que en la
cindad trabajan numerosos. obreros venidos
de fuera v cnva couducta no es garantia
para vida habitantes. Entre éstos  encuéun-
transe algunes que han sido trasladados es-
ta c¢iudad como reos en libertad condieio-
nal v que hasta hoy no se han presentado
autoridad policial.

Debo manifestar a V. E. que continna-
mente prodicense desérdenes y erimenes
que s6lo podran evitarse mediante interven-
cion carabineros y agentes investigaciones.
Esia sitnacion no sélo es del momento, sino
gue viene sucediéndose desde el terremoto.
Auntoridades estimamos que podria obtener-
se personal Carabineros solicitando dos o
tres carabineros de cada Prefectura de la
eapital”. Lo que transeribo a V. E. rogin-
dole prestar su valiosa cooperacién en este.
easo.

Atentos saludos. — Poblete, Intendente
Ruble”.

Adem4s, he recibido otro telegrama en
que se me transcribe el que el sefior Inten-

dente ha enviado al sefior Ministro de Jus-
ticia y que dice asi:

“Chillan, 19 de junio de 1939. — Senador
Julio Martinez Montt.— Santiago.— Dirigi
siguiente telegrama al sefior Ministro de
Justicia: (Clamor general habitantes obli-
game manifestar a US. necesidad de dero-
gar Decreto nimero 2681, de 31 mayo
ppdo., que fija residencia en +#sta a once
individuos reos en libertad condicional y
que supdunese autores de varios ecrimenes
que han venido sucediendo en esta ciundad
y alrededores, por lo que es necesario y ur-
gente que US. determine fijar como lugar
de residencia para estos individuos cual-
quier provincia que no sea de la zona de-
vastada. Como US. ha demostrado interds
por atender nuestra zona, le agradeccersd
prestar su valiosa cooperacién para aumen-
tar .dotacion Carabinercs y Agentes Inves-
tigaciones ciudad (Chillan”. Lo que transeri-
bo a US. rogéndole interceder favor mi ra-
zonable peticién,

Atentos  saludos. — Poblete, Intendente
Kuble”.

Sefior Presidenie: no me explico el erite-
rio con que ha obrado el senor Ministro de
Justicia a] poner en libertad condicional a
individuoy de esta calafia, .que, segin el te-
Jegrama que acabo de leer, sin presentarse
siguiera a la autoridad correspondiente de
aquella provineia, se han dedicado a come-
ter desmanes v atropellos. '

Espero que esta situacién se remedie, v
racgo al sefior Ministro del Interior pida,
a su vez, al sefior Ministro de Justicia. que
a cstos individuos que han sido puestos en
libertad condicional, se les fije otro lugar
de residencia; porque revela gran falta de
eriterio llevar a estos condenados por deli-
tos graves, precisamente, a la zona afectada
por el terremoto, en Ia que no hay suficien-
te tropa de ecarabineros y en donde, apro-
vechandose de la falta de habitaciones, estos
delinenentes estin cometiendo toda clase de
erimenes,

Esto también viene a demostrar la preci-
pitacién con que ha aetuado el Gobierno al
derogar el Decreto en cuya virtud se habhia
entregado a las autoridades militares el
control de las plazas de Chillan, Concep-
eién y de otras arrasadas por el terremoto.

N
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Las informaciones que estan dando las au-
toridades correspondientes indican que esa
medida ha sido precipitada,

Lia actual situaeién no puede continuar,
Creo que el sefior Ministro del Interior, co-
mo también el sefior Ministro de Justicia,
deben hacerse cargo de estas peticiones,
mas bien dicho de estas lamentaciones del
sefior Intendente y de los vecinos de (Chi-
1l&n con motivo de la situacién que ha crea-
do a aquella ciudad el envig de dichos indi-
viduos. '

Pido, pues, que se envie oficios a los se-
flores Ministros del Interior y de Justicia,
en la forma acostumbrada, pidiéndoles se
sirvan adoprtar las medidas que tiendan a
remediar la anémala sitnacién que hoy
existe én la provincia de Suble a este res-
pecto, y que seguramente es semejante en
las deméas provinelas afectadas por el terre-
moto. ,

"El sefior Cruchaga (Presidente).— Se en-
viaran los ofielos solicitados por el honora-
ble Senador, a nombre de Su Senoria, acom-

pailando un ejempiar del Boletin de la pre-

sente sesion.
PREFERENCIA

El sefior Secretario.—El sefior Grove, don
Hugo pide se anuncie como asunto de facil
despacho para las sesiones prdéximas el
provecto sobre jubilacién del personal de

Beneficeneia, que estd debidamente infor-
mado y en estado de tabla. '
Kl sefior Cruchaga (Presidente). —— Que-

da agregado a la tabla de facil despacho el
proyvecto a que se refiere el honorable Se-
nador.

AUMENTO DE LA DOTACION DE CA,
RABINEROS EN LA ZONA DEVAS.
TADA .

E]l seflor Urrutia. -— Estoy de acuerdo
con el honorable seior Martinez Montt en
las observaciones que ha formulado, pues,
en los tltimos dias estuve en el sur y pude
constatar que si la sitnacién era lamentat
ble hasta hace poco en esa zona, ahora es
catastréfica, pues hay ciudades en las que
g6lo una que otra casa estid cubierta con

tejas y no en su totalidad, sino en parte
solamente. ;

Las informaciones publicadas en el dia-"
rio “Fl Sur” de Concepeldn el sdbadoe ¥
domingo altimos son alarmantes, pues, en
algunas cindades la situaeiom ha Hegado al
extremo (e que no hay manera de contro-
Jar a los delincuentes y de proteger a los
habitantes. El diarvio expresado estd muy
lejos de ser de aposicion.

Respecto de Chillan, voy a leer algunog
parrafos de un articulo publicado en “Las
Ultimas Noticias” de hoy, diario que tam-
bitn apova al Goblerno. Dicen asi:

“Chillan, 20.-— FEl recrudecimiento que
estd alcanzande la delineuencia en esta cin-
dad mantiene a los habitantes en constan-
te alarma v peligro de ser vietimas de un
asalto aun en plenn dia. Lia considerable
masa flotante de gente que ha venido a
ocuparse de los trabajos de reconstruccién
hace imposible el control del escaso perso-
nal de carabineros y detectives que vigilan
la cindad. '

El atvevimiento de los individuos que se
ocupan en las diversas obras esti creando
atro problema gravisimo: el de la falta de
consideracién para la mujer, sea de la ca-
tegoria que sea.

Lo erdnica policial  estd dando
continuamente de la conswmacion de
sinatos, robos, asaltos y despojos. Son nu-
merosos los hechog de esta naturaleza que
se producen a diario en los diversos ba-
rrios de la cindad.

En otro aspecto de este problema ac-
than les choferes venidos de otros pueblos,
que manejan camiones. Kl abuso de la
velocidad los transforma también en malhe-
chores, pues atropellan a los transetntes
ocasionando desgracias lamentables. lios
choques se orviginan a diario con pérdi-
das de vidas y considerables dafios mate-
riales.

Il encrme auge que ha adquirido el vi-
cio de la embriaguez, permite que salga a re-
Jucir a cada Instante la inconsciencia de los
individuos que trabajan en las diversas
faenas. ‘

El problema tiene gravedad suma v de-
be ser resuelto rapidamente por las aute-
ridades.—Corresponsal”. '

cuenta

ase-
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Esta noticia se refiere unicamente a Chi-
1lan, pero igual cosa ocurre en toda la re-
gién; en el departamento de Bulnes es ped
ligroso transitar de noche por los cami-
nos, debido a la falta de carabineros.

Ademés, en un parrafo publicado en el
diario “El Sur” de Concepeién, del mismo
dia sabado, se dice que en algunos pueblos
se estd corrompiendo a nifios de diez a do-q
ce anos a los cuales se les lleva a beber.

Por tltimo, deseo referirme a un hecho
insélito. A pesar del mal tiempo, pues las
lluvias y los temporales en aquella zona
son casi continuos v la temperatura exce-
sivamente baja, se ha enviado de Santiago
a la zona devastada a numerosos damnifi-
cados que estidn expuestos a ser victimas
de enfermedades o epidemias por aquella
cirecunstancia.

El sefior Cruchaga (Presidente). — Ter-
minados los incidentes-

TABLA DE FACIL. DESPACHO

Kl sefior Cruchaga (Presidente). —Que-
dan anunciados para la Tabla de Fécil Des-
vacho de la sesién de mafiana, los asuntos
Jque va a enunciar el seflor Secretario.

E] sefior Secretario-— 1.0 Oficio de la
Camara de Diputados en que comunica que
ha tenido a bien desechar una modificacién
introducida per el Honorable Senado al pro-
vecto de ley que aumenta la jubilacién de
los ex ferroviarios. .

2.0 Mocién de los honorables Senadores,
sefiores Guzmén, Mufioz Cornejo, Bravo y
Grove don Hugo, en la que inician un pro-
vecto de ley que fija <l valor que deben
pagar al Fisco los canalistas de la 'Asociay
cién (Canal de Mauco.

Este megocio se encontraba en la Tabla
de Ficil Despacho, pero a peticién del ho-
norable seiflor Gatica fué retirado de ella,
quedando su discusién pendiente para la se-
si6n de mafiana miéreoles.

El sefior Rivera.— Entonces le
ponde el primer lugar.

El sefior Secretario.— En efecto, le co-
rresponde el primer lugar de la Tabla de
F4cil Despacho, sefior Senador.

3.0 Oficio de la «Chmara de Diputados

corres-

en que comunica que ha tenido a bien de-
sechar algunas de las modificaciones que
hizo el Senado al proyectn sobre reforma
de la Ley Orgénica de la Direccidn de Apro-
visionamiento del Estado; y

4.0 Proyecto sobre jubilacién de los em-
bleados de 1a Beneficencia.

El sefior Cruchaga (Presidente}. — Se
suspende la sesién.

—=8e suspendid la sesion a las 5.14 P. M.

SEGUNDA HIORA
(Continqé la sesién 3 lag 6.1 P. M.)

ACUSACION CONTRA EL SENOR MI-
NISTRO DEIL INTERICR

El sefior Cruchaga (Presidente). — (on-
tinfia la sesién.

Puede continuar haciendo uso de la pa-
labra el honorable Diputado senor Alcalde.

Kl sefior Alcalde (Diputado acusador)-
Al finalizar la sesién de ayer, sefior Presi-
dente, me referiz a la concurrencia de ele-
mentos que exige el articulo 5.0 de la ley
de Seguridad Interior del Estado para que
se pueda suspender la circulacién de un
diario v decia que dicho articulo exige la
concurrencia copulativa de dos elementos,
la existencia de un lelifo contra la se-
guridad interior del Estado; v que el de-
lito se haya cometido por medio de un
“Impreso”. Dije que como se desprendia de
las consideraciones, o mejor dicho de los
motivos que habia dado el Director Gene-
ral de Correos para suspender la circula-
cion de algunos numeros de “El Diario
Hustrado” y como  se confirmaba amplia-
mente con la sentencia de los Tribunales de
Justicia, no habia habido delitos ¥, por con-
siguiente, n» podia en wmanera alguna apli-
carse en estos casos el articulo 5.o. ‘Aare-
gué que en este punto deberia dar término
a mis observaciones; pero gue como el se-
nor Ministro ha basado toda, absolutamen- .
te toda su defensa en el alcance de la pa-
labra “impreso”. queria hacerme cargo de
las argumentaciones del sefior Ministro ¥
de alguios de los informes que habia acom-
paflado a su defensa.



[$1}
()
o

CAMARA DE

SENADORES
1

Las otras circunstancias, pues, que auto-
yizan la aplicacion del articulo 5.0 de la
Ley 6,026, es que el delito sea cometide por
medio de un impreso que tenga por objeto,
es decir por finalidad, atentar eontra el
orden piiblico o contra la seguridad inte-
rior del Estado.

Tl sentido clarisimo de la ley excusa
desentenderse e su tenor literal a pretex-
to de consultar su espiritu, conforme a 1a
primera regla de interpretacién gue da el
articulo 19 del Codigo Civil.

;Podra alguien sostener de buena fe, sin

sufrir una cnfermiza abervacion de erite-

rio, que “El Diavio Tlustrado”, por ejemplo,
tiene por objeto, es decir, por finalidad,
afentar contra la seguridad interior del
Lstado? ;Podrd aleuien de buena fe sos-
tener que “La Unién” de Valparaiso tiene
la misma finalidad? ;O que la tiene “El
Tmpareial”?

El sefior Ministro pretendiendo justifi-
car wna interprefacion que nada ni nadie
podra justificar, ha buseado como el nau-
frago una tabla de salvacion y ha creidn en-
contrarla en la palabra “impreso”, y esta
palabra ha sido el eje sobre el cual han
hecho givar toda su defensa juridica, tauto
& con‘.;) todes log servidores de este Go-
bierno, cuya independiente opinion ha pre-
tendido bLacer valer en su defensa.

1 artienlo 20 del Codigo Civil establece
gue las palabras de la ley se entenderin en
su sentido natural y obvio seglin el uso ge-
neral de las mismas palabras y el acusado
ha desestimado la claridad meridiana de
esta disposicion legal para tratar de probar
que en su aceptacién natural ¥ obvia, la
palabra “impreso”, comprende a los diarios
v revistas, ha traido aqui una prueba abun-
Jdautisima que establece precisamente lo
contrario de lo que el sefior Ministro ha
querido acreditar; ha hecho, en efecto, nna
lareuisima cita de leyes, decretos leyes ¥
simples decretos, en que se dice que los
diarios seréan considerados como “impre-
sos”, olvidando que la expresion “seran
considerados como” indica en la morfa més
incontrovertible que no son los diarios “Im-
presos” y que, para considerarios tales, la
ley ha necesitado en cada caso establecer-

lo asf, es deecir, ha necesitado crear una
ficcidon legal para dar a una palabra ca-
lidades o efectos que en otra forma mno ten-
dria.

Voy a tomar unos cuantos casos de nues-
tros Cédigos que asi lo demuestran: el ar-
ticulo 242 del Cédigo Civil dice:

“Iim patria potestad no se extiende al
hijo que ejerce un empleo o cargo pablico,
en los actos gue ejecute en razén de su em-
pleo o cargo. Los empleados phblicos me-
nores de edad serdn considerados como
mavyores en lo concerniente a sus empleos”.

La ley, por consiguiente, en este caso, ha
establecido una excepeién a la regla ge-
neral de derecho y para establecer esa exen-
eién se bha valido de las mismas palabras
tantas veces repetidas por el sefior Minis-
tro del Imterior: “seran considerados co-
mo...”

La Ley de Quiebras dice lo siguiente en
su articulo 20: “El Sindico General serd
considerado como empleado piblico y Jefe
de oficina para los efectos de lo dispuesto
en el nfumero 8 del articulo 72 de la Cons-
titueidn. v

Tgualinente aqui la Ley de Quiebras ha
gquerido hacer una excepcidn a la regla ge-
neral de derecho v lo ha hecho 'empleando
la preeisa expresion que ha usado el sefior
Ministro del Interior para hacer creer que
los diarios eun su sentido natural y cobvio
son considerados como impresos.

Los innumerables casos que el sefior Mi-
nistro vos ha citado en que el legislador
ra empleadn las palabras “seran considera-
dos como” estdn demostrando que en su
sentido natural y obvio, los diarios nn son
considerados como impresos, vy que el legis-
lador cuando ha querido considerarlos co-
mo tales lo ha dicho.

La paralogizacién del sefior Ministro lia
llegado hasta el extremo de presentar co-
mo lo hizo en la Camara de Diputados, co-
mo pruebas de autoridad a su favor, infor-
mes expedidos por funcionarios de su de-
pendencia, muchos de ellos con empleos re-
citn dados por este Gobierno.

Ningan espiritu independiente acepta se-
mejante eriterio, ni semejantes informes.

Sin embargo, hay un documento gque no



20.a

SESION ORDINARIA, EN MARTES 20 DE JUNIO DE 1939

523

gulero silenciar, que leyd el seflor Minis-
tro con especial complacencia, como ubna
prucha irredargiiible de que habia aplicado
correctamente la ley: es el informe del Con-
sejo de Defensa Fiscal que dice:

Sefior Ministro:

Se ha servido US. tar la opinitn
de este Consejo acerca de si en la expresion
“impreso” empleada en el articulo 5.0 de
Ta lex 6.026, estan comprendidos losg diaries
v revistas.

Después de un detenido examen de las
leves sobre abuso de publicidad v sobre se-
curidad interior del Estado (decreto ley
425, de 1925 y la ley ntmero 6,026), se le-
ga a la conclusién de que la expresién “im-
preso” es comprensiva de toda produceién
de la imprenta, inclusive los diarios y re-
vistas. Asi resulta de los articulos 3, 12,
13 niimero- 1 y 42 del decreto ley ntmero
425 v de las defintciones que el Dieciona-
rio de la Lengua y el de Escriche counsig-
nan. Segin el primero, es impreso toda
obra impresa.

Kl segundo reproduce la ley espafiola de
1844, quel establece que del género “im-
preso” existen variag especies, una de las
cuales son los periddicos.

Pero, refiriéndose al articulo 5-0 de la
ley 6,026, :se trata de wm precepto legal
cuvo sentido sea claro?

Asi lo cree el Consejo y estima que por
aplicecién de la repla de interpretacidn
del articulo 19 del Codigo Civil, no podria
desatender el tenor literal para consultar
el espiritu de la disposicién en examen.

IS

No desea silenciar esta Corporacion que
el contexto de la ley niimero §.026, su-cita
serias dudas acerea de si se quizo o no al-
canzer con el articulo 5.0 de ella a los dia-
rios .y revistas. La cireunstancia de que se
adoptaron medidas espeeciales para ello, en
el articulo 8.0, como la suspension de pu-
blicacién y el reguisamiento, con la salva-
guardia del derecho de indemnizacién, de
perjuicios, expresamente previsto aqui,
parecia indicar que el articulo 5.0 no de-
beria aplicarse a 1Trs diavins v revistas.
Pero, por otra parte, estima el Consejo que
In finalidad propia de esta ley, defender
ln seguridad interior del Estado, autoriza
para pensar que no existe razén para ex-

1
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cluir especie algung de impreso de. esta
medida administrativa que se comunica al
Tribunal judicial para su confirmaeién o
rechazo.

La discusion parlamentaria de ia ley no
aclara su espivitu. In ella no ha qguedado
consignada de una manera que 19 se pres-
te a dudas, la Intencién del legislador si
bien puede afirmarse que en su Menssaje.
el Ejecutivo dejo establecido que en el ar-
ticulo 5.0 guedaban compreundidos los dia-
rios v revistas. '

Por estag razones, absolviendos la cousul-
ta de US., el (unsejo estima que al in-
terpretar el articulo 5.0 de la ley uilme-
ro 6,026, no debe desatenderse su tlenor li-
teral y que la expresién “impreso” que eon-
tiene comprende a los dlarios y revistas.

Consejo de Defensa TFiscal, 22 de mayo
de 1939.— (Fdo.)— Julio Lagos.— D.

Schweitzer.— Eugenio Ortdzar.— H. Ga-
citia.— Diego Guzmén.— H. Donoso N.
—Pedvo Lira U.— Armando Maza.”

Como se desprende de este documnento
la consulta del sefior Ministro, ful hecha
en forma bastante c¢apeiosa, pero al mismo
tiempo en forma suficientemente incomple-
ta, como para vestar todo wvalor probato-
rio a dicho documento. ’

Ta pregunta légica habria sido si podrian
considerarse como Impresos, cuyo objeto
era atentar contra el orden publico o con-
tra la seguridad interior o exterior los
diarios cuya.publicacion se habia impedido;
lo gue ¢l Ministro pregunté fué si en la ex-
presién “impresos” estdn comprendidos los
diaries v revistas, se ve que el acusado
no ha querido en moniento alguno aban-
donar st débil tabla de salvacién.

Este informe del Consejo de Delensa IMis-
cal, no es en manera alguna coneluyente
ni siquiera al evacuar la capeiosa consulta
del acusado, como lo prueha el siguicnte
parrafo:

“No desea silenciar esta Corporacién que
el contexto de la Ley niimero 6,026, susci-
ta serias dudas acerca de si se quiso o
no aleanzar con el articulo 5.0 de ella
a los diarios v revistas. La circunstancia
de que se adoptaran medidas especiales
para ellos, en el articulo 8-o0, como la
suspensién de publicacién y el requisa-
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miento, con la salvaguardia del derecho
de indemu\izaci()n de perjuicios, expresa-
mente previsto aqui, parecia indicar que
del articulo 5.0 no deberfa aplicarse a
los diariss y revistas”.

Las dudas del Consejo de Defensa Fis-
cal se -habrian desvanecido totalmente si se
hubiera dado el trabajo de leer lo dispues-
to en el artieulo 22 del Cddigo Civil que
dice: “El contexto de la ley servird pars
ilustrar el sentido de cada una de sus par-
"tes de manera que haya entre todas ellas la
debida correspondencia y armonia.”

Por ofra parte, basta enunciar los argu-
mentos dados por el propio Consejo para
disipar la duda que insinfia en el parrafo
anterior para ver su inconsistencia. He aqui
sus palabras: “Pero, por ofra parte, esti-
“ ma el Consejo que la finalidad propia de
“ esta ley, defender la seguridad interior
“ del Estado autoriza para pensar gue 1o
existe razén para excluir especie alguna
“ de impreso de esta medida administrati-
“ va que se comunica al Tribunal judicial
“ para su confirmacién o rechazo”.

La razén para dicha execlusién es muy
sencilla y el mismo Cousejo la acababa de
insinuar en el parrafo anterior. Los diarios
y revistas dada su importancia estaban con-
siderados en artieunlos especiales.

Finalmente ha manifestado el Consejo
no conocer la historia de la ley al hacer la
siguiente declaracién:

“Ta discusiéon parlamentaria a la ley no
“ aelara su espiritu.. En ella, no ha que-
dado consignada de una manera que no
se preste a dudas, la intencién del legis-
lador si bien puede afirmarse que en su
mensaje al Ejecutivo dejé establecido
“ que en el articulo 5.0 quedaban com-
“ prendidos los diarios y revistas”.

Tnaceptable descuido ha manifestado el
Consejo al hacer afirmaciones tan refiidas
con la realidad como las que hace al final
del parrafo transcrito. En efecto, ni de los
diseursos del sefior Ministro de lo Interior
de aguella &poca, ni del Mensaje y oficio
del Ejecutivo, puede desprenderse tan pe-
regrina afirmacién- Por otra parte, no es
el Mensaje del Ejecutivo, que contiene sélo
una proposicién de la ley donde, para estu-

-
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diar su historia y como tinica fuente, debidse
hbaer recurrido el Consejo de Defensa Fis-
cal, sobre todo cuando la discusién en la Ca-
mara arrojaba abundantisimas luces sobre
la materia.

La historia fidedigna de la ley aclara
perfectamente a lo que sostiene el Consejo
de Defensa Fiscal.

En etecto, en el Mensaje enviado por el
tiecutivo ze daba la siguiente redaccién al
articulo 5.0: “lLios servicios de Correos ¥
Telégrafos y las oficinas de Aduanas, no
dardn curso y destruiran los manifiestos,
anuarios, carteles, proclamas, folletos, ete.,
de propaganda de ideas disociadoras del
orden pablico” s “Queda prohibida la cir-
culacién por los Servicios de Correos v de
Aduanas de los envios que tengan por ob-
jeto atentar contra el orden pablico o con-
tra la seguridad interior vy exterior del Es-
tado. Tales objetos seran destruidos, previo
informe de la Direccién General de Correos
v Telégrafos, cuando se trata de piezas que,
por su naturaleza, deban acondicionarse en
forma que sea facil” ingpeccionar su con-
tenido” . ,

No sc¢ hablaba, por lo tanto, de “impre-
sos” sino de publicaciones de pequefla ex-
tensién, citando por via ejemplar varias
e ellas, sin incluir los diarios y revistas,
como légicamente debieran haberlo hecho
si esa hubiera sido la intencién, dada la
oran importancia que tienen. )

La comisién informante de la CaAmara que
debatié ampliamente las otras disposicio-
nes del proyecto relativas a la prensa, no
di6 ninguna importancia a este articulo, lo
gque prueba que no consideré que se referia
a la prensa: esa Comisién propuso a la Ca-
mara la siguiente redaccién:

“5.0 Queda asimismo prohibida la circu-
lacidon por los Servieics de Correos y de
Aduanas, de manifiestos, carteles, folletos
u otros impresos que tengan por objeto aten-
tar coutra el orden ptblico o la seguridad
interior del Kstado. Cuando se trate de pie-
zas que por su naturaleza pueden acondi-
cionarse en forma que sea fécil inspeccio-
nar su contenido, ellas serdn destruidas por
la Direccién de Correos, previn decreto del
Ministerio del Interior”.
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Esta redaceién indica gue se incorpora-
ron todas las ideas del prorecto primitivo,
en forma més concisa v que se suprimié el
“ete.” que no es propio de una ley, intro-
dueiéndose las palabras: “u otros impresoss
que tengan por objeto atentar contra el or-
den plblico, o la defensa interior del Es-
tado”

L1 informe de mi
radicales, contrario al
rirse a ¢l dice lo signiente: “Iia prohibi-
¢ion de la libre circulacion de folletos v
escritos v osu destruceién por la Direccitn
de Correos, importa, ademds del descono-
cimiento de las garantias econstitucionales
de la inviolabilidad de la correspondencia
(articulo 10 ntmero 8) la arvogacion de la
facultad de juzgar exclusivamente propics

~de 1ys Tribunales de Justicia”. Como so
aludid en forma alguna a los
diarios y revistas, a los cuales se les (uie-
re aplicar ahora, con un aleance que jamas
¢ tenide. Tgual indiferencia nmbo al dis-
cutivee en la Céamara este articulo, quien
o0, d16 trascendental 11\.:1)(»1‘1&:1@&1
al estudic de los articulos &8 v 9.
eiin los Diputados qgue lo tmpuenaban,
era inconstitueional, por cuanto permitian
Ia eensura previa, suspension per seis
dias v el requisamiento por Iz policia, lo
que hacia ellos, ilnsoria, la cirey
cion de los diarios de oposicién.

Explicito v enérgice fué en la discosién
general del proyvecto el entonces Diputado
Pedry T ‘Alfonso, ahora Ministro
quien no objeté el articulo 5.0 ¥
ge refirié a los articulos § dicien-
do: “Al permitir el provecto en debate que

Gobierno, por simple decreto pueda sus-
pender hasta por seis dias la publicacién
de cualqvlor diario o revista. hace también
libertad de prensa, confiriendo
en el hecho al Ejecutive una potestad su-
prema para calificar la ernveniencia o in-
conveniencia de idess o doctrinas en ellos
sustentadas. Se infringe asi la disposicién
constitueional que reconoce la libertad de
prensg, sin limitacién alguna y gue rechaza
la censura previa’.

El Ministro del Interior de aquella
ca, haciéndose cargo de

noria de los Diputados
proyvecto, al refe-

Ve, tammnoen

b
tHes

1

sin emboba

que se-

una
RN

segiin

SeNoY
acusado,
.05 9o,

ilusoria la

{po-
estas eriticas en

las sesiones del 15 y 23 de diciembre de
1936, dijo que el proyecto no era incons-
titueional por cuanto no establecia en mo-
do alguno la censura previa; he aqui sus
palabras:

“Y bien, sefor Presidente: ;De qué se
trata en el proyecto en discusién? Se trata
simplemente de aplicar penas determinadas
a delitos determinados. Si se comete por
medio de la imprenta un delito contra la
seguridad inferior del Estado, se aplica, co-
mo pena, la clausura por 6 dias. ; Restrin-
ge esto la libertad de prensa? Coustitucio-
naimente no, asi como la prisidn 1o restrin-
libertades indi-
viduales genéricas, asi como la clausura de
una fabrica no restringe eonstitucionalmen-
1 egenérica de industria v co-

ce constituclonalmente las

te la Dibertad
mercio”

El celeso guardiin de las libertades pi-
blicas, don Pedro Envigue Alfonso. cuando
cra Diputado no aceptaba ni siguiera las
penas gque establecia el proyecio v hoy dia
conto inventa
rernretaciin de un art

Ministro Ulla vergonzosa in-

feuly, splicar, no
va per los Tribunales, sino por sus subordi-

‘11;1\505‘ a

pars

mordaza de la prensa.

Por otra parte, se observa en el estudio
de 1o historia de la ley que nl la (‘Amara

el Diputado

acentaban la retencidn de Ia publi-
cacion por via administrativa, lo gue prue-
ba en farma fehaciente gue nadie tuvo Iz
intencién de establecerla en el articulo d.0
que no objetarcn desde ese punto de vista.

La Céamara aprobd el articulo 5.0 en la
forma despachada por 1a Comisidn, y asi pa-
56 al Senado en donde la discusién sobre
la libertad de imprenta se trabd Gnicamen-
te alrededor de los articulos 8.0 v 9.0, por
ser los Unicos que se estimé que se refe-
rian a ello.

El articulo 5.0 en su forma actual funé
redactado por el Senador don Rafael Luis
Gummueio, quien emples sdlo la palabra “im-
presos”. en vez de la enumeracién que ha-
cia el proyecto de la Camara de Diputados.
Aceptd el Senado sin resistencia esta redac-
cibn, a quien seguramente pasé lo mismo
gie & su autor. el sefior don Rafael Tmis
Gumucio, que ha declarado publicaniente

ni el Gobiernc, nt sefior Al-

fonso
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que no pensé e momento alguno que se le
pretendiera aplicar a diarios y revistas. La
sinceridad de esta afirmaciéon se manifiesta
con el hecho de que el sefior Gumueio votd
negativamente el articuls 8.0, y expresd que
no aceptaba el requisamiento previo de dia-
rios v revistas por [a justicia ordinaria, co-
mo Re proponia en una indicacién, pero si,
permitia un castigo mayor para el que co-
metiera el delito por medio de la prensa,
pero siempre que este castigo fuera aplica-
do por los Tribunales de Justicia.

'Sin el temor de ser desmentido, me atre-
vo ‘a aseverar que no hubo en Ja (dmara
de Diputados un sélo miembro de eila gue
al considerar el articulo 5 hiciera referen-
cias a que ¢l limitaba la libertad de pren-.
sa; s6lo lo impugnaron por considerar que
podia atentar econtra la inviolabilidad de la
correspondeneia, eritica que como lo afir-
mé anteriormente le hicieron los Diputados
radicales en el informe de minoria; el sefior
Ministro del Interior de aquella época im-
pugng dichas objeciones diciendo wque el
proyecto en su articnlo 5 no atentaba con-
tra la inviolabilidad de la correspondencia.

El sefior Ministro del Interior acusado

en su defensa en la otra Camara y que ha
hecho valer también en &sta ha sostenido
que al decir el sefior Ministro de aquella
“époea lo siguiente: “Nétese que se deja a
salvo el prineipio de la Inviolabilidad de la
correspondencia epistolar” ha querido sig-
nificar que eso era lo {inico que queria de-
jar a salvo. Bastante audacia se necesita
para hacer una afirmacién tan contraria a
Is palabras que entonces pronuncié el Mi-
nistro sefior Silva v contestando precisa-
mente a los que erradamente sostenian que
se atentaba contra el secreto de las corres-
pondencias. Lia misma audacia ha manifes-
tado el sefior Ministro al sostener que los
Diputados que nada, absolutamente nada
dijeron sobre la libertad de prensa al dis-
cutirse el articulo 5 entendian que este ar-
tienlo s6lo dejaba a salvo y respetaba la
correspondencia epistolar.

;Qué hacia entretanto ese gran campedn
de las libertades publicas que se llamaba
Pedro Enrigue Alfonso, que no se levantd
de su asiento, como lo hizo mis tarde al
diseutirse los articulos para fustigar a los

audaces que én forma tan ignominiosa que-
rian atentar contra el tesoro de la mas sa-
grada de las libertades publicas?

Es que al Diputado Alfonso lo mismo que
a todos los Diputados acontecié lo que
dice e! sefior Gumucio: “ni se les pasd por
la. mente que dicho articulo pudiera refe-
rirse a la prensa”,

La historia de la discusién en el Senado
nos prueba también esta afirmaeién del se-
fior Gumucio. Me perdonari el Honorable
Senado gue me extienda algo mas sobre
ello.

Ya wvimos que al articulo 5 de la Camara
ge referfa a “manifiestos, carteles, folletos u
ciros impresos”, No mencionaba pues los dia-
rios que serian los impresos mas importan-
tes si se hubiese querido ecomprenderlos, El
sefor Ministro del Interior jamés en ningu-
no de sus discursos menciond los diarios al
referirse al articulo 5, lo gque también indi-
ca que ni se le oeurrié referirse a cllos en
el proveeto de ley cn ese articulo.

T] Senador sefior Gumueio manifestd al
diseutirse la Ley que no aceptaba la sus-

pensién de la eireulacién ni siquiera por
orden judicial, lo que prueba que jamés

habria redactado un articulo como el quin-
to que hubiera entregado al Director de
Correos la atribucién de suspender la cir-
culacion de los diarios.

El Senador don Horacio Walker, que re-
c¢hazé toda intervencién administrativa en
las medidas contra la prensa y propuso los
articulos que las encomendaba sélo a los
tribunales de justicia, ;habria aceptado el
artienlo & si alguien le hubiera dado el al-
cance gue le da ahora el Ministro acusado?
e aqui sus palabras “el informe de la Co-
misién reservé a los miembros de ella la fa-
cultad de proponerlas en esta sala. Haré
uso de esa reserva en la discusién partieu-
lar, pues no acepto el requisamiento de dia-
rios o periédicos por la via administrativa,
pues estimo que esta clase de medidas so6lo
competen al poder judicial en el ejercicio
de su potestad para administrar Justicia.
No desec para mi pais los rigores que las
Tzquierdas han opuesto a la manifestacién
de las opiniones por la prensa en Fspatna y
otras partes”.

De acuerdo con lo anterior, el sefior Wal-
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ker propuso, en la discusién particular las
actuales disposiciones sobre la. prensa.

El actual Ministro de Justicia, entonces
Senador, seflor Puga, dié una opinién de mi-
norfa al informarse el proyecto en la comi-
sién; calificé de atentatorios deé las earan-
tlas constitucionales, los articulos 4, 6 y 7,
insistiendo sobre todo este @ltimo relativo
a la prensa; no enumeré el articulo, lo que
prueba que no lo encontry aplicable a la
prensa,

Los Senadores de Izquierda que impue-
naron el articulo 5 dijeron que importaba
una violacién de la correspondencia y ja-
mis, salvo un Senador y en forma no muy
clara, lo mencionaron al hablar de Jas me-
didas que se imponian a diarios y revistas.

La historia de la ley nos prueba, pues,
con una claridad meridiana, que el articulo
5 no se aplica a diarios y revistas.

En profundo error estaba, pues, el Con-
sejo de Defensa Fiscal al decir que la his-
toria de la ley no aclaraba su espiritu, en
cuanto éste sirva para la interpretacign del
articnlo 5.0, pues, como lo acabo de deeir
les antecedentes citados demuestran hasta
Ta saciedad que no estaba en la mente el
Congreso ni del Gobierno comprendler en la
palabra “impresos” del articulo” 5.0 a los
diarios y revistas.

Asi también lo han estimado los Tribu-
nales de Justicia; el Ministro Salazar, en
-senteneia ejecutoriada dictada en ung de
los casos que precisamente consideramos,
ha dicho:

“2.0 Que estudiada la disposicion conte-
nida en el articalo 5.0 de la citada Ley
6,026, en su propio texto y en relacién con
los articulos 8.0 v 9.0 de la misma ley, ¥
con las disposiciones del Decreto - Ley 425,

sobre abusos de la publicidad, se deduce
que los “impresos” a que esa disposicién

alude no se refieren a los diarios, perigdi-
cos o revistas editados dentro del pais; a)
En primer término, porque scodn el tenor
literal de ese precepto legal, 6l se refiere a
los impresos que tengan por objeto atentar
contra el orden politico interior o exterior
del Estado, finalidad que no es ni puede
ser la de una publicacién de esta especie,
porque esa finalidad se encuentra regida por
el mencionado  Decreto - Ley mamero 425;

b) Porque tampoco puede rferirse a estas
publicaciones, pues las infracciones en que
incurran se encuentran sancionadas por el
citado Decreto - Ley, v por los articulos 8 ¥
9 de la Ley 6,026; y «) Porque atendida la
naturaleza de la medida cuya adopcién au-
toriza este articulo 3.0, ella no se aviene con
una publicacién destinada a vivir un dia;
de manera que suspendida su circulacién
durante ese dia, el efecto se produce en
forma definitiva, porque no se puede repa-
rar el mal causado si la medida se suspen-
de con posterioridad”. '

Informando, en el recurso de queja dedu-
cido en su contra, este mismo Ministro ex-
presaba a la Itma. Corte de Apelaciones:

‘2.0 No ha desconocido el infraserito ¥y
no ha podido desconocerlo, porque ello im-
portaria uwn error craso, que un diarip sea
un impreso. Lo que ha establecido su fa-
Ilo es que ese impreso no esti afecto a la
medida contemplada en el tantas veces ci-
tado artbenmlo 3.0, o sea, el término “im-
preso”’, empleado en &l no se refiere a los
diarios, porque la misma ley ha estableci-
do reglas especiales rospecto de ellos, v pre-
cisamente para el caso en que incurran en
los delitos mencionados en esa disposicién
autorizando Ia opeién de medidas mas gra-
ves que las que el articulo 5.0 autoriza adop-
tar con relacién a los demds impresos, pe-
ro impouniendo al mismo tiempo ciertas
preseripeiones que tienden a resguardar la
libertad de la prensa y a eonceder a los afeec-
tados ciertos derechos”.

Tie agradeceria mucho al sefior Ministro
que me prestara atencién, porque lo veo

conversando en este momento v deseo que
me escuche.

El sefior Alfonso (Ministro del Interior).
Le he oido con toda atencién a Su Sefio-
ria.

Kl sefior Alcalde (Diputado acusador).
—Muchas gracias.

Una dltima consideracién sobre  este
asunto: una consideracién de orden moral.

Supongamos por un momento gue el se-
fior Ministre haya traido de buena fe el
articulo 5.0 de la ley 6,028, se refiere tam-
bidn a' les diarios, v que hubiere eroido
ademas que “E] Diario Tustrado’ tiene por
objeto atentar contra el orden piiblico o la
seguridad interior o exterior del Estado.
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Kl sefior Ministro conoc2 muy bien la
Constitueién Politica del stado, que en el
namero 3.0 del articulo 10, asegura a to-
dos los habitantes.

“‘La libertad de emitir sin censula pre-
via, sus opiniones, de palabra o por eserito,
por medio de la prensa, o en cualquiera
otra forma, sin perjuicio de responder de
los delitos v abusos que se cometan en el
ejercicio de esta libertad en la forma y ca-
sos determinados por la ley™.

Esto denuestra que 2l ser correcta la in-
terpretacion dada por ¢l sehor Ministro al
articulo 5.0 de la ley 6,026, estari en pug-
na con la disposicién coustitucicnal cita-
da que no acepta dicha censura. ‘

Cnando era Diputade el sefior Ministro
del Interior aludiendo a oiro articulo de
la ley 6.026, mucho favorable a la
prensa que el que pretende aplicarle, de-
ofa

mas

“Se infringe asi la disposicién constitu-
cional que reconocce la libertad de prensa

sin limifacion alguna v que recheaza la cen-
previa”. Doletin de sesicnes, tomo I,
pagina 10).

sura
ano 1938,

El 1,1\,])}0 Ministro ha declarado, pues,
gue es inconstitucional toda ley que limita
la libertad de prensa v por consiguiente Jo
seria el articule 5.0 si aceptiramos la in-
terpretacién dada por el scitor Ministro

Este fuuneionario jurd cumplir v ohacer

t:umphr la Clonstitueién v las leyes, y si hu-
biera procedido sin pasién. sin dolo, es 16-
eleco gue sblo en un caso muy calificado ¥
grave habria aplicado wna disposicién le-
gal que &l mismo ha declarado que esti en
puena con la Constitucién; pero ha buscado
para ello nm pretexto tan baladi gue no ha
habido un solo Tribunal que no hayva con-
siderado contrario a la ley las medidas to-
madas por el seflor Ministro contra los dia-
rios.

No eg, pues, de extrafiar que el hombre
gque asi ha procedido haya atropellado la
libertad de prensa, pretendiendo aplicar a
ella una ley que no le afecta y para san-
cionar hechos gue no son constitutivos de
delitos, como lo han establecido todos los
Tribunales que han intervenido en los dis-
tintos atropellos cometidos por su orden,
v lo ha eonfirmado recientemente la Excma.
Corte Suprema al no dar lugar a un re-

curso de qmeja interpnesto por el Director
de Correos.

Semejantes atentados contra las garan-
tias constitucionales ;pueden quedar impu-
nes?

Ta Constitueién Politica gue asegurd esas
garvantias, jno dié los medios de hacerlas
efectivas v de castigar su atropello?

81, Honorable Senadoe, dié en su articulo
99 a la (4mara de Diputados la atribueidn
de formular acusacién contra los Ministros
y lhaciendo del Honorable Senado el mis
alto Tribunal de la Repiablica: dijo en su
articulo 42.

“K] Honorable Senado Tresolverd
jurado ¥ se limitard a declarar si el acusa-
do es o no culpable del delito o abuso de
Taode le imputa’

1la sido, pues, tan scvero el constituyen-
te en resgnardo del fiel. cumplimiento de
las leves, por parte .de los méas altos fuu-
cionarics piblicos, ~qw13 no sbélo os obliga a
declarar la culpabilidad del acusado de-
lineuente, sino atn del que ha cometido
un abuso de Poder, no calificado como de-
lito por la ley Penal; dizo que a(n los
abusos de Poder no calificados por la Ley
Penal justifiean  vuestra  declaracion de
culpabilidad del aeusado, pues, de lo ‘con-
trario, habria concurrido el constituyente
en una redundancia inutil.

Yo s¢ que no habrd ningin sefior Sena-
dor que, después de los antecedentes ex-
puestos, crea que el acusado no ha come-
tido los delitos que se le imputan y gue no
ha habide, por lo menos. innumerables abu-
sos de Poder en la actitnd del Ministro del
Interior ¥ que por consiguiente, debe ser
declarado eulpable.

1 sefior Figueroa Anguita. — Como va
a 1loar la hora de término de la sesién y
hay acuerdo para votar mafiana, convendria
acordar que se prorregara la hora Thasta
que termine el Hounorable Diputado y con-
teste el sefior Ministro

Tl sefior Alcalde (Diputado acusador).
Yo comprendo el desec d= los honorables
Senadores, pero bien puede ser que nece-
site réplica a las palabras del sefior Mi-
nistro.

Por eso propoudria el siguiente tempe-
ramento: que se prorrogue la hora hasta
que termine el sefior Ministro, siempre que

como

RENET
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®e me deje tietapo para duplicar en la pre-
sente sesién, o bien se me permita hacerio en
fa mafiana, antes de la votacidn.

El senor Figuerea Anguita. — No habhria
mvonvenicnte parva escuchar al sefior Dipn-
tado.

El sefior Cruchaga (Presidente).
hubicre inconveniente, se prorrogaria Ia
hera hasta que termine el honorable Dipu-
tado, dejando el tiempo necesarin para nue
¢l sefior Ministro del Interior conteste. ..

I setor Maza, — FEso significaria con-
tinuar sesionando qguizds hasta euindo, se-
“ficr Presidente. Podria prorrogarse la se-
si6n hasta las 8 ¥ en caso que a esa hora
no se hubiera terminado, quedaria sin efee-
tn el acuerdo para votar mafiana v ton-
driamos que dejar la sesion de mafiana v
las .que sean necesarias, para seguir ¢oNno-
ciendo dt la acusacién.

El sefior Figueroa Anguita. — En cse
caso, vo sentiria opounsrme, sefior Presiden-
te. porque los Senadores radicales tenemos
que ausentarnos manana, de modo que el
acuerdo debe cumplirse.

El senior Cruchaga (Presidente). — En-
tenees se acordaria prorrogar la hora has-
ta que hable el sefior Diputado, conteste el
gefior Ministro v replique el sefior Diputa-
do.

Sila hora estuviere mmy avanzada, de-
Jarfamos la réplica del sefior Diputado pa-
la sesién de mana-

81 no

ra la primera hora de
na.

El sefior Rivera, —
ahora todo.

El senor Guzman. — Que se prorrosue la
hora hasta las 8 v media. si es necesario.

Lt sefior Alfonso (Ministro del Interior).
-—:Me permite, sefior Presidente? ‘

1 sefior ‘Cruchaga (President:2). — Tie-
ne Ja palabra el seflor Ministro.

El sefior Alfonso (Ministro del Intorior).
—Yo rogaria 2] Honorable Senado ue con-
siderara mi derecho reelamentario de acu-
catlo para usar de la palabra'’dnrante un
cuarto d2 hora después de la réplica que
nie va a hacer el henorable Diputado.

¥l sefior Cruchaga (Presidente). — Se
dari completo cumplimiento al reglamen-
to.

121 sefior Morales. — ;En qué quedamos,
senor Presidente?

Mejor es ferminar

&l sefior Cruchaga (Presidente). — Se
prorrogard la hora hasta que 'termine el se-
itor Diputado, dando tiempo para que ha-
ble el sefior Ministro v para la réplica y d-
vilca de que habla el Reelamento. .

En casc de prolongarse demaslado la ho-
v, se dejaria parte de estos discursos para
12 primera hora de la sesién de maiana, va
que estd subsisteute el acuerdo de votar ma-
flana a las cinco de la tarde.

Prede continuar el sefior Diputado.

El seiior Alcalde. (Diputado acusador).
—Pero en los casos que counsideramos
no s6lo ha habido abuso de poder, ha ha-
bide delitos claramente definidos v fermi-
nantemente castigados por el legislador.

Analicemos algunos de estos delitos.

El articulo 158 del €6digo Penal, dice lo
siguiente :

Sufrird la pena de suspensién en sus gra-
dos minimos a medio, si vozare de renta, ¥
Ta de reclusién menor en su grado minimo
o multa de 100 a 1,000 pesos cunando presta-
re servicios gratuitos, el empleado publico
que arbitrariamente: 1.0 impidiere la libre
publicacion de opiniones por la imprenta
en la forma preserita por la ley’’.

Tres requisitos exige pues, la ley para la
existencia de este delito,

1.0 Que el funcionario impida la libre
publicacién de opiniones por la imprenta;

2.0 Que estas opiniones sean publicadas
en In forma preserita por la ley; v

3.0 Que el funcionario proceda arbitra-
riamente. .

Veamos »1 se cumplié el primer requisito.
Esta fehacientemente demostrado con las
declaraciones del propio Ainistro gue did
orden de impedir la circulacién por los co-
rreos de 'Kl Diavio lustrado”’, del 5 de ma-
Yo, como iguatmente de diavios v revistas
aGue atenftaran contra la Sezuridad Interior
del Estado. aplicando para ello el artienlo
7.0 de la ley 6,026, que no rige en estos ca-
sos v los tribunales, incluso la Excelentisi-
ma Corte Suprema declararon por senten-
clg ejecutoria-de gue fud infrineido el ar-
ticulo citado. Nadie podria argliir, en cuan-
fo al articulo 158 del ({6dizo Penal se refie-
re. gue a! impedir la cireulacion v distri-
bucién de los diarios no se impidi) también

34.—0rd.—Sen.
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su libre publicacién yla distribueién sou ele-
mentos constitutivos de la publicaciény que
aun la ley los ha equiparado en varios ca-
sos como por ejemplo, en el articulo 17 del
decreto ley ntimero 425 que habla de **Pu-
blicacién de noticlas Lusas. por los medios
senalados en el articulo 12 de la  misma;
estos medios son, segin el referido articu-
12, “los diseursos, conferenclas, las
fransulisiones 1:1([10101"&011 cas vy la Venta y
distribucién de escritus, impresos o no’

L wegundo requisito que exige el articu-
lo 155 del Codizo Penal es gue las opiniones
sean pubiicadas en la forma que presc eribe
v notorio y no na  sido
1an sido ob-

1o Tas

Ja ley. Ls publico
contradicho que los diarios (ue
jeto de Ta censura, cumplan con los requst-

tos lecales,

Lia tercera condicidon para la exiwstencia
dei delito. es que se hava procedido arvbi-
{rariamenie. Arbitrariamente, dice el die-.

CLouaTio. “proceder confrario a la jusT
Uieln, Ta razdn o las leves. dictadas solo por
la voluntad o el capricho”, o sea. es arbitra-

o ol aeto voluntario contrario a la ley que,
como 12 comprueban log antecedentes ya ma-

nifesiades, es la forma como ha procedido

vs

el Ministro acusado.

Han concurrido, por consiguiente, todos
Tos vequisitos que en conformidad al articu-
lo 153 (el (”()digo Penal, se exigen para que
hava delitc

Il seiior \Inmtm se hia defendido, dicien-
habido dolo, si-
ne qvc habria weurrido sélo en un errvor le-
ar-

do con exisfenela que no ha

cal ol apiicar en la forma gue 1o hizo el
ticulo 3.() de 1a Teyv namero 6,026, ¥ al equi-
voegree igualmente en la aplicacion del ar-
{iculo 1.0 de la misma, al considerar delito
wn acto licito.

Analicemos estas excusas.

1 artiendo 1.0 del (édigo Penal, dice

Fs delito toda aceién u omision volunta~
ria penada por la ley. Tas acciones u omi-
siones penadas por la lev se reputan siempre
voluntarias a no ser que conste 1o contrario.
El gue cometiere delito sera responsable de
&, e incurrird en la pena que la ley sefiale
aunaue el mal recalga sobre persona distin-
ta de aquella a quien se proponia ofender.

En tal caso, 1o se tomardn en consideracion

las c¢ivcunstaneias, no conoeidas por el de-

lineunente, que agravarfan sun vesponsabili-
dad, pero si aguetlas que la atentien”

Por consiguiente, el legislador rveputa vo-
luntario todo acto penado por la ley, mien-
fras N0 conste lo contrario. Los aetos ¢je-
entados por el Ministro, estan penados por
la ley, de manera que gravita sobre ¢l el
peso de la prueba, o sea, debe demostrar
por los medios legales (‘()lldt‘('(‘lﬂCS quo
tuvo intencién de delinguir,

JElL error legal destruve la voluntad
acto! Los eodigos de todo el
cen la de «jue una vez
mideada la ley es de todos conocida, ficeisn
que al ser desestimada harvia totalmente -
sorig la administracion de justicia. Asi Jo
establece el artienlo 8.0 de nuestro {Uédigo
Civil dice que no podra alegavse ig-
norancia de la ley por ninguna persona,
lo confivma el articulo 1,452

1o

del
muiido estaple-

fieelon lewal, Pro-

(e
v
del mismo cpev-
po de leves, al decir, que el error sobre un
punto de devecho no vieia consentimien-
to.
Fstoy

el

generales y nniver-
aba. Cédigo
referirse a ellos, sin gue se pueda,

prineiplos son

sales, 1o necesit pues, Penal
por 1o
tanto, deducir de su silencio que la ley peo-
nal qeepta ca algunos casos el ervor legal,
tanto mas cuanto que no pasd por la mente
de] ltegislador contemplar como clrew
atenuante o eximente de
dad penal, el error legal.

Con muecha

n-
¢ig, Ti-

sta
responsa bl
razon: decia el houorable Di-
putado sefior Errazuriz. al sostener la acu-
saeldn ante la Honorable Camara:

“De aceptar la tesis del seilor Ministro.
habiia que otras, Ja mayoria
de las dispogiciones que en nuestro (C6di-
go Peual castican

borrar entre

log delitos cometidos por
funeionarios publicos en el desempeiio de
S cargos v seria mecesario reparar cuants
antes, en lo que fuera posible,
tos errores judiciales que se habrian cometi-
do por esa causa.
sefiores Diputados,

quizd, endn-
Es preciso que meditéis
que muchos individuos
han pagado no s6lo con Ta 'Céreel, sino con
s vida, Ia interpretacion errada que hicie-
ron de la Lel Penal. en el momento en que
cometieron su delito’

Chieda,

pres, demostrado gue al sefior Mi-
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nistro le afecta la responsabilidad estableci-
da en el articulo 158 del (‘6digo Penal, por
los hechos delictnosos a que me he referi-
do.

Ha cometido. ademas. el acusado el delito
sefialado en el artivnlo 221 del C'6digo Pe-
nal que dice: “ LKl empleado plblico  que
O dictare reglamento o disposiciones vene-

““rales exeediendo maliciosamente sus atri-
““ buciones, serd castizado con suspension

del empleo en s erado medio’”.
Al conenlear malisiosamente, ¢omo o hi-
zo, una de las  garantias constitucionales,
Sin gue ninguna disposicion leeal le pudie-
ra siguiera dar pretexto para ello, cometis
el delito que define ol avt. 221 del (C6divo
Penal ya citado, sin que tampeco valga, en
este caso. fa excusa dada por el sefior Mi-
nistro de que procedié por desconoeimionto
de la ley, o sea por error fegal, excusa tan-
to mis inaceptable, cnanto que yeconocis el
acusado en la Honorable (fdmara que e] pro-
pic Subsecretario le habia representado la
legalidad de la medida que pensaba adop-
tar.

Al ovdenar  la interceptacion de la
de diarios v revistas

¢o~
entre
particulares, o entre las empresas Deriodis-
Ltieas vy sus suscriptores ha violado, ademas,
el avticalo 136 del (6digo Penal que dice:

“Los empleados en el servicio de correos
¥ teléoratos u otros que prevalitndose de su
autoridad juterceptaren o abrieren la corres-
pondencia o facilitaven a terceros su apertu-
ra o supresion, sufrirdn la pena de reclusidn
menor eu su grado minimo”,

Todo este camino premeditado  seemido
por el sefior Ministro, lo Hevaba lseicamen-
te al fin que &1 se propovia: Privar al pais
de  su libertad més preciada, la  li-
bertad de peusamiento. Necesitaba pa-
ra ello atropellar Ja Constitueién Polifica
del Estado, que en el ndmero 3.0 de su ar-
ticuio 10, ageonra esta apreciada lihertad,
para todos los habitantes de la Repablica
v el Ministro no se detuvo ante ese delito,

iQué celoso del respeto

rresnondencia

v cumplimiento
de las Teves, aparece el sefior Minisito cuan-
do quiere aplicarlas a sus adversarios politi-
cos, aun inventando Jdelitos vy adulterands
el espiritu que las anima !
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Ln su defensa que hizo el seflor Ministro,
dijo que encontraba inaceptable cne se le
acusara perque habla cumplido las leyes,
siendo que el arifenlo 39 de la Constitucidn
Politica del Estado, autorizaba se le acusa-
ra por dejaria sin evmplimiento.

En winglin momento se le ha acusado por
cumplir, sino que por airopellar arbitraria-
mente las leves, To que no quiere decir que
el sefior Ministro no haya dejado sin cumplir
alounas de ellas.

Por ejemplo: (serd posible que al leey ¢l
articulo 5.0 de la ley ntmero 6,026, que lo
ha querido hacer valer para sus arbitrarios
propésitos, no hayan tropezado sus 0jos ¢on
el artienlo 4.0, que le precede v que dice:

“Queda prohibido el uso de banderas, emn-
blemas, nuiformes o sienos de cardcter disol-
vente o revoluelonavios, La fuerza piblica
procederd a disolver todo desfile, rennion o
manifestacion en e se usen alennos de los
«igies o distintivos indicados en este artien-
lo””,

iSerd que munea han tropezado los 0jos
del sefior Ministro con Milicias uniformadas
Yo ogue nunea han visto que éstas  milicias
han supeditado a veces a la fuerza pablica
en sus funeiones?

El sefior S8chnake, — ;iliente! ; Cuindo
ha gido exo?

il senor Alealds (Diputado acusador) . —
CY cué sueedid en la Embajada de Fspafiat
pLon sus gritos no me va a hacer eallay! 1 Né-
palo Su Nefioria!

¥1 sefior 8chnake, — Sy Sefioria nmiente!

¥l senor Walkker, — T
efectivo.

El sefior Alealde (Diputado acwsador), —
i Su Sefioria es quien miente; os un misera-
ble v un insolente!

absolutamente

El sefior 8hnake. — ;Usted .es un inso-
lente!

El sefior Walker, — Hay que oir al Dipu-

tado acusador.

El sefior Ureta. — El sefior Senador ox
Jurado y nq puede hacer uso de la palabra.

El seflor Schnake, — ; No me importa per-
der el derecho a voto, pero no tolero inso-
leneias de nadie!

Kl sefior Alcalde (Diputado acusador)., — °
Niyo, y menos del sefior Senador,
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;Cree el sefior Ministro acaso a las mili-
¢ias inspiradas en el patriotismo? ;Las cree
siquiera inspiradas -en el nacionalismo?
; Nunca las ha visto marchar con el pufio ce-
rrado en alto, al sou de la Internacional,
tras el trapo rojo de Moselt?

El Ministro nada ve; el Ministro
ove; pero, el pals entero sabe que
Hegado a tales extremos esog excesos «ue el
21 de mayo ultimo, fecha de conmemora-
cidn de (Hlorias Patrias, manos antipatrioti-
cas elavaron el trapo rojo a log pies mismos
del Presidente de la Repiiblica, para que an-

nada
han

te &1 desfilara el mil veces glorioso Kjérei-.

to de Chile.

¥l gefior Schnake. — Ksa es una mentira,
una infamia de Su Sefioria y atenta Su Se-
fiorfa contra la seguridad interior del Esta-
do. El 21 de mavo anterior al tltimo, el
Gobierno del cual formaba parte el sefor
Diputado atropellé la soberania del Congre-
s0. -

11 gefior Alcalde (Diputado acusador). —
iHonor, eterno honor a los oficiales, a las
clases v a los soldados del Ejéreito que sin-
tieron vibrar de gratitud sus corazones ante
el gesto sublime del pundonoroso Jefe que
no aceptd semejante escainio para las armas
de la Reptiblica!

Bl gefior Schnake. — Hso es una mentire

1l sefior Alcalde (Diputado acusador. —
E! pafs entero sabe que es cierto.

Vea el sefior Ministro de lo Interior las
conseenencias de haber unido el histdrico y
estorzado partido radical, la noble bandera
en que sus apostoles ¥ snus martires eseribie-
ron e¢6m £& y con patriotismo, la palabra li-
bzartad con el trapo rojo de Lenin de aquel
Lenin que dijo que la libertad es una mise-
rable inveneién burguesa.

Creo inoficioso segnir dando las inmume-

ables razones gue abonan la acnsacion, tan-
to méas cuaito que los Tribunales de la I¥e-
piblica han declarado ya que las multiples

violaciones de 1a libertad de imprenta han .

sido hechas con infraccién a las leyes.
T.a Camara de Diputados comprende per-

[N

footomente, sefiores Henadores, que una afri-
bueién tam grave v de tan trascendental im-
portaneia, como es la que le da la Constitu-
cién Politica de formular acusaciones contra
Joz Ministros de Tstado sélo debe ejercitarla

en casos de suma gravedad, v por eso la ha

ejercitado s0lo cuando lo mas fundamentat
Ce las libertades ptblicas, como es la liber-
tad de prensa ha sido dolosamente violadu
por un Ministro de Estado.

Me asiste la confianza plena que vosotros
declararéis al acusado culpable de los deli-
tos d» abuso de poder a que me he referido,
porgue sabe gue en este recinto encontraron
siempre sus mas celosos euardianes las liber-
tades pablicas.

! sefior Alfonso (Ministro de lo Interior)
—¥n realidad, sefior Presidente, el discurso
del sefior Diputado acusador mis que una
alegacién tendiente a conwvencer a un jurado,
es una diatriba personal llena de rencor, a
pesar de que el sehor Diputado ha sosteni-
do ¢ue no le asiste rencor ni encono en €on-
tra del Ministro acusado. Yo, por mi parte,
quiero salirme de este aspeeto de la cuestion
v me permitiré, sencillamente, rectiticar al-
ounas afirmaciones hechas por el sefior Di-
nutado, para demostrar que él ha incurrido
en varios errores manifiestos.

Por lo demds, como ya lo dije en la de-
fensa eserita, tengo el convencimiento de

‘que no voy a comvencer a nadie. Y esto na-

turalmente me priva del calor y del entu-
siasmo con que puede hacerse una defensa,
cuando el que habla, convencido deo la ra-
zén que le asiste, tiene la seguridad de de-
jarla de manifiesto. Repito que yo tengo el
convencimiento de no convencer a nadie. Se
trata de una causa politica v se me ha juz-
oadn v juzgard con pasién politiea.

Tin ello no estoy personalmente afectado,
pues mi situacion se debe a las eircunstan-
cias de haber ocupado un eargo esencialmen-
te politico, ¥ en momentos en que sobre el
pais se desencadena la pasion politica con
la mavor violencia. Y estoy seguro de que
1o se ha llegado a extremos mds graves por-
(ue los adversarios mo han podido contar
con los medios para subvertir el orden pi-
blico. Si hubiesen tenido medios, lo habrian
hizcho, va que Sus Sefiorias estin convenci-
dos (e que este es un Gobierno gue no pue-
de subsistir, que no les da garantias. Y en-
cuentran que no les da garantias porque es-
te Gobiarno no esta dispuresto a mantenerles
todos los privileglos a los enales estaban
rradicionalmente acostumbrados.

Debo empezar por manifestar que incurri
en un error en mi defensa escrita presenta-
da al Honorable-Senado.

Efectivamente, afirmé alli que cémo po-
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dria confiar yo en el juicio imparcial de los
honorables Semadores, jurados en esta cau-
sa, cuando precisamente un miembro de esa
Comisién, el honorable seiior Portales, a
quien habia conoecido antes como juez, ha-
bia prejuzgado sobre el fondo y habia de-
clarado que segin su coneiencia yo era cul-
pable.

En vealidad, al establecer eso en mi de-
fensa ineurri en un ervor, pero derivado de
las circunstancias de que no pude conocer
oportunamente el informe de mayoria de la
Comisidn, a pesar de haber deseado conocer-
lo. En ese informe, en verdad, se deja a sal-
vo el juicio definitivo que a los sefiores
miembros de la mayoria pueda merecerles
la acusacién v solamente se limita a decla-
rar que el informe no importa una declara-
eién de culpabilidad o de ineulpabilidad del
acusado, yva que los miembros de la Comisién
no podrian en manera alguna inhabilitarse
por el pronunciamiento anticipado.

De tal manera que dejo aclarada y recti-
ficada esta parte de mi defensa.

Dijo el honorable Diputado sefior Aleal-
de que queda de manifiesto la forma en que
vo habia violado la ley, si se considera que
el Subsecretario del Ministerio de lo Inte-
rior, segin mis propias palabras, me habia
hecho presente la ilegalidad del oficio diri-
eido al Director General de Correos. agre-
gando que debia tenerse presente que el Sub-
secrefario es asesor juridico del Ministro vy,
en consecuencia, el Mindstro debis atender
81 opinion.

Debo decir que el Subsecretario, segiin mis
palabras no me manifesté la ilegalidad del
oficio, sino que lo que me dijo ¥ yo expresé
en la Honorable Camara de Diputados fué
o siguiente:

“Esta orden no fué dictada sin um estudio
previo v acucioso de los antecedentes. Ya
dije en la (lomisién para demostrar la plena
conciencia con que procedi, que cuando en-
tregué la cirenlar al sefior Subseeretario
para-que le diera curso legal, dicho funeio-
nario me manifesté que tenia aleunas dudas
sobre el alcance del articulo 5.0 de la ley
nimero 6026 y me agregé que tal vez era
convenienfe hacer un estudio mas detenido.
A esta observacion le contesté que la mate.
ria estaba suficientemente estudiada por mi
y le declaré que por mi parte procedia a
plena conciencia a ejecutar um acto licite,
como era el de dar cumplimiento a una dis-

posicién legal respecto de cuyo alcance es-
taba convencido que envolvia a diarios y ve-
vistas”.

De tal manera que no se me observé la
ilegalidad del oficio sino que se me renve-
seni¢ la conveniencia de estudiav 1mas dete-
nidamente el asunto.

Ademds, el Subseecretario del Ministerio,
en contra de lo que estima el honorable Di-
putado acusador, no es asesor juridico del
Ministro y no tiene sobre el Ministro nin-
2iin otro antecedente profesional que su
propio titulo de abogado, que el Ministro
también tiene para dar un dictamen sobre
una cuestion legal. Ademais, debo agrecar
que el sefior Subsecretario, habiendo, a su
vez, estudiado prolijamente la cuestién, se
ha convencido de que el Ministro tenia ra-
z6n, tal como lo ha declarado en una entre-
vista que le hicieron los diarios.

Ha dicho el seficr Diputado acusador que
los Tribunales de Justicia, unimimemente,
han declarado ilegal la retencién de los
diarios. ’

Debo hacer presente que esto no dice, en
verdad. relacion con la acusacién misma,
porque lo que ha motivado la acusacion es
el oficio en que se invocaba una disposicién
legal que se dijo y sostuvo por el Ministerio
que es aplicable a los diarios y revistas, pe-
ro la aplicacién practica hecha por el Diree-
tor de Correos no es un error legal del Mi-
nistro  es, sencillamente, una aplicacién,
buena o equivocada, de la circular v, en con-
secuencia, de lo dispuesto en el articulo 5.0
de la ley, hecha por el funcionario Namado
a aplicarla.

Ademis, el error de los funcionarios lla-
mados a aplicar el articulo 5.0 de la ley, es-
tablecido por la justicia. puede fijar una doc-
trina, la jurisprudencia, sobre los hechos
atentatorios de la Tey de Seguridad Interior
del Estado, pero no puede variar el fondo
mismo del articulo 5.0, en orden a que en

A1 estdn comprendidos o no los diarios v

revistas, que es lo finico que ha motivado
en el fondo 1a acusacion.

Por otra parie, frente a la senteneia pro-
nuneiada por un Ministro de la Corte da
Apelaciones de Santiago, don Ciro Salazar,
adversa al criterio del Ministro acusado,
debo manifestar al Honorable Senado que
se trata del voto de un Ministro; v, va he
dejado establecido en la Camara de Dipn-
tados y en el Honorable Senado despnés,
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pue se han pronunciade otros altos micm-
bros de los Tribunales de Justicia declaran-
do una opinién franeamente contravia a la
del sencr Hainzar, B efeeto, en un fallo e
la (orte de Apelaciones de Santiago cuatro
mieinbros de ese tribunal sostavieron que el
artionlo J.o ve citado se refiere a diarvios v
revistas, ¥, con posterioridad, un sefior Ai-
nistro de la Exema. Corte Suprema, el se-
fior Hermosilla. ha sostenido la misma teo-
ria en el sentido de ane el articulo 5.0 se
refiere a diavios v revistas. Tienem. pues,
Sus Senorias nm «efior Ministro de Ja Corte
de Apelaciones de Santiago. contra enafro
de la misma Corte v mne de la Exema. Cor-
te Suprema. .

Seatin el sefior Diputado no significa nada
el hecho de haberse presentado por los mis-
mos Diputados que votaron la acusacifn en
la Camara de Diputados una lev moedifiea-
foria que viniera a aclarar los términos del
artienlo 5.0 de 1a lev va referida, en el gon
tido aue ellos desean que legisle esa dispo-
sieidn leoal.

Yo no st en realidad, con qué Idgica ha
nodido hacer sy discurso Su Sefiorfa, enan-
do Tos propios sostenedores de la acusacion
han pedido aclarar la disposieidn cnyo tex-
to han interpretado en un sentido; no com-
nrendn eon qud dgica puede sostenerse ante
un fribvnnal de josticia o un tribunal cov.o
¢l Honorahle Senado que se ha atronellado
la lev, cuando ellos reconocen que se necesi-
ta uma ley aclaratorvia.

Sita lex era clara, no necositaba aclara-
eién v. si ésta se ha hecho es. por lo meanes,
porque en concenfo de los honorahles Di-
putados lo necesitaba. ;Y este argumento
ha desestimado el acusador durante el eurso
del debate!

En vealidad. sefior Presidente. es fieil
discutir cuando la materia que se diseute s
cenevefa en puntos claros v precisos. Sin
emhareo. a lo largo de este dehate, he teni-
do la mala suerfe de sentir a veces la im-
presién de estar peleando con sombras. Con
somhras no se nuede pelear, v digo ane he
sentido esa sensacién porque, en vealidad,
los acusadores. en cada oportunidad, em ea-
da proceso de este tramite de la acusacion,
han tratado de desviar la discusiéon hacia
punfos diversos, como lo voy a demostrar.

Tu primer luear. deduieron la acusaeidn
por habher violado el articulo 5.0 de la Tev
de Seguridad Interior del Estado; pero.

cuaudo se dieron cuenta de gue, en realidad,
estaba en mal predicamento, quisieron des-
viar la disensién en la Comision de acusa-
cién de la Honorable Camara de Diputados,
hacia el astinto del requisamiento de la re-
vista “Los Lumes”, v s6lo eunando se con-
vencicron de que este requisamiento habia
sido ordenado por el Poder Judiciai v, por
lo tanto, no era imputable ol Ministro de lo
[nterior, se coneretaron®en In (dmara de Di-
putados a diseufir sobie la procedencia de
la acnsacion por haber vielado el Ministro
el articnlo 5.0 de la Jey. Yo ecncreté mi de-
fensa en la Honorable Cdmara a este punto
de si el artieulo 5.0 comprendia n les diarios
v revistas v, en consecuencia. si la palabra
“impresos” los comprendia o no, tnieca
elusivamente poryue se me apcusaba por
eso; porgue en el mforme de mavoria de la
Comisién de la Honorable Camars no se me
formulaba otro cargo. Pues bien, como en
la discusién habida en Ja Honorabie (‘Zma-
ra prebé que el artienlo 5.0 estaba bien in-
terpretado v correctamente aplicado vor el
Ministro v que la palabra “impresos” com-
prende a diavios v revistas, se me hacz nho-
ra el careo de haber concertado mi defen-
sa sole a cse punto, enando debi haberlo
Hevado a ofro punto. Y estoy seguro de
gue siovo tuviese la onortunidad de diluei-
dar la materia hasta  agofarla sobrve este
nuevo punto yue me presenta el honerable
Diputado. también Sn Sefloria v otro de los
honorables Diputados acusadores, «i tuvie-
ran oportunidad de volver a hahlar. lleva-
rian la materia a un nuevo punto. porque
se darian cuenta de que. en verdad. la acu-
sacidn carece de todo fundamento, Por eso
aigo gue me resulta diffeil delenderme en
esta forma: pero eso demuestra, al mismo
tiempo, que la acusacion carece de toedo fun-
damento. desde que se considera necesario
estar variando do frente en cada oporuni-
dad.

Ahora. en virtud de esta nueva situnacién,

oY -

no se me acusa tanto de haber infrineido
el articulo 5-¢. comn e haberlo aplicado
en forma abusiva, o sea, haber considerado
que debia aplicavse en relacién con algunos
articunlos que no constituirian delitos contra
la seguridad intevior del Estado. Y vo digo
sobre este particnlar que la aplicacion que
en cada caso haga el Director General de Co-
rrecs v Telégrafos de oficio, es una cuestion
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¢ que escapa al control del Minis-
tro del Intervior v que sé6lo el fallo de la

justicia podria variar o no el concepto con
guae el Direcior o funcionario Hamara en
relacion con cada caso particular.

Dito el Diputado sefior ‘Alealde que toda
In Ta  civenuseribié el Ministro
actsado a sostener gue en la palabra im-
presos estabin comprendidos Jos diarios v
rovistas v dijo que era tan artificiosa la
aroumentacion hecha valer en este senti-
do. que inclusive se habia hecho hincapié de
sposiciones  legales contenidas en leyes,
leves, reglamentes v tratados de
mternacioal e que se declaraba
consideran impresos a los diarios
continuacion hin-
legislador

discusidn

d
decretes
varacter
aue “se
¥ vevistas v haciendo a
gne cada vez que el
prineipalmente en el Cédigo Ci-
“seocousidera’” en un sentids
u otro, poT(ie en su esencia ¢ natura-
leza es algo distinto de aquello a cual
se asimila .

Pevo, vo digo al honorable Diputado gue

canid
dichn,
gue algo

en
L

vil,
08

1o

s argunientaeién  no es valedera en este
easo. porgne ninguna de las disposiciones
legales existentes; va sea en leves, decreios
feves, reglamentos o tratados internacio-
nales, define en ninguna parte la palabra
“i;u}‘rps‘o.\"’ ¥, en congecuencia, no hay en

nuestra legislacion impresos que lo sean por
naturaleza, sino que todos los
mmpresos estan bajo el acApite “se conside-
ran mpresos” v vo le ruego al honorvable
Diputade que confirme esto en relacién con
Tas ¢itas que hice en la CAmara de Dipu-
tados ¥ que no tengo tiempo para repro-
dueir en este momento,

Ademis, se quiere sostener que el sei 1‘[100
natural ¥ obvio de la palabra “impresos”
vo comprende a los diarios y revistas y yo
fe digo a Su Sefioria que hay una sola ra-
zén de cavdeter practico v que un hono-
rable Diputado. que no es abogado, 1a hi-
zo valer en una forma llena de hilaridad v
que es ésta: le pregunté a un Diputado
“:Cuando usted Heva al corren un diaro o
revista,

s (*s(*n('in 0

donde lo echa, en el buzén donde
dice “impresos” o en el buzén donde dice
“eartas”? La respuesta era obvia. lo que
significa que desde el punto de vista natu-
ral ¥ cbyio, la palabra “impresos” compren-

de, atn en su acepeién vulgar, los diavios
v 1~e\'ist“ S.

El sefior Diputado ha hecho hincapié en
gue no se coneibe la comision de un error
legal, queriendo sostener que todo error
legal pudiera ser coustitutive de delito.

Sostuve y probé ante la Honorable Cé-
mara aue habia aplicado bien la ley, pero
agregué que, aun suponiendo ¢ue me hu-
hiese eauivocado en la aplicacién de ella,
se trataiia, sencillamente, de un ervor y
posiblemeute empleé la expresiin ervor le-
cal, como ha hecho presente el seflor Di-
puteldo
Su Sefioria considera que ¢l ervor legal
detito; embargo, olvida que, para
que tal error legal fuera constitutivo de de-
lito,
mente penado por la ley.
atencion de Su Sefioria, ligeramente.
porque el tiempo es angustiado, hacia el
hecho de que los Tribunales de Justicia se
equivocan todos los dias en la aphcacu’m
de que por esgo, precisamente,
existe la jeravquia judicial, para que Tri-
bunales supericres tengan derecho a vee-
tificar o modificar los fallos .de Tribunales
inferiores. Esos errorves, que son de carhe-
ter leeal. no son ceonstitutivos de delito-

Pues bien, vo pregunto a los honorables
miembrox del jJurado: si les Tribunales de
Justicia. dedicados constantemente al estu-
dio y aplicacion de la ley no cometen de-
jito euando interpretan o aplican mal una
disposicién legal, ;no es légico pensar que
un Minisiro de Estado. cuando apliea erré-
neamente una ley.—suponiendo que en este
caso haya habido error— tampoco puede
ser considerado como delincuente?

Se han hecho valer, sefior Presidente, mis
opiniones vertidas durante la discusidn, en
la Honorable Camara de Diputados, del
proyvecto de ley nitnrero 6,026, para soste-
ner que el articulo 5.0 de la misma en nin-
eln momento fué conisderado. como atenta-
torio de la libertad de imprenta.

En realidad, sefior Presidente, si se es-
tudia lo que dije en esta oportunidad.—que
poco valor legal tiene, por se
vera perfectamente que, hablando como lo
haeia en la discusién general del provecto,
no hice un estudio detenido de las disposi-

s $11)
seria necesario que estuviera expresa-
Y debo llamar la
asi

las leves, v
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ciones contenidas en el mismo, sino quwe me
referi, de paso, a una que otra disposicién,
mencionando, entre ellas, el articulo 8.o,
en donde se establecia el derecho a suspen-
der, por parte del Gobierno, la impresién
de un diario o revista hatsa por seis dias.
Eun realidad, esa facultad fué combatida por
nosotros, y era mucho mds grave que la
contemplada en el proyecto del Gobierno y
contenida en el articulo 5.0, porque esta
ultima daba facultad al Gobierno, solamen-
te, para retener la circulacién— lo que es
cosa muy distinta,— debiendo dar cuenta
al Poder Judicial para que resolviera, bre-
ve y sumariamente, el proceso y, en cam-
bio, el articulo 8.0 daba facultad al Go-
bierno, no s6lo para retemer la circulacién
por una simple medida de cavdcter admi-
nistrativo, sino que, aun mis, para impedir
la publicacién de un diario hasta por seis
dias, sin dar cuenta a nadie. De tal mane-
ra que el caso més grave previsto por el le-
gislador era el contemplado en el articulo 8.0

Se ha dicho, sefior Presidente, que la his-
toria de las disposiciones de esta ley, em su
discusion en el Congreso, es suficientemente
clara para establecer que, en realidad, el ar-
ticulo 5.0 no se refiere a los diarios y revis-
tas v que, en este sentido, el discurso, o los
disenrsos, pronunciados por el sefior Minis-
tro de lo Interior de la época, hoy Senador
de la Reptiblica, es bastante explicito. Sin
embargo, debo manifestar que, a mi juicio,
Tos términos claros de ese discurso dejan es-
tablecido precisamente lo contrario, ¥ qgue
el sefior Ministro de lo Interior de la épo-
ea, as] como algunos pariamentavios que in-
tervinieron en la discusion  del proyecto,
entendieron que el articulo H.o contemplaba
los diarios y revistas.

Asi‘por ejemplaq, el honorable sefior Silva,
Ministro de lo Interior de la &poca, al sos-
tener ante la (fimara la procedencia y los
fundamentos del provecto, hoy ley niinern
5,026, dijo:

“No me detendré a analizar las dispoesicio-
nes del artieulo 5.0 porque es obvio que en
servicios publicos como son los de Cerrecs
v Aduanas, se prohiba la civenlacién de ma-
nifiestos, carteles, folletos n otros impresos
que tengan por objeto atentar contra el or-
den pfiblico o contra la seguridad interior o
exterior del Estado. Notese que se deja a

salvo el principio de la inviolabilidad de la
correspondencia epistolar.”

De tal manera, senor Presidente, que, se-
ehGn el honorable Senador, ‘quedaba abscin-
tamente libre el prineipio de la correspon-
dencia epistolar. Por otra parte, en un dis-
curso pronunciado por el mismo honorabie
Senador, entonces Ministro de lo Interior,:
ante este Honorable Senado, dijo lo siguien-
te:

El articulo 5.0 merecié al honorable se-
fior Gumueio una critica severa al afirmar
que por &1 se convierte al Correo de mevo
transporte v distribuidor de corresponden-
cia en inquisieién policial. Por mi parte, me
parece de toda ldgica que en un serviein
ptiblico como es el de Correos, se prohiba
la cireulacidon de manifiestos, carteles, folle-
tos 1 otros hmpresos que tengan por objeto
atentar contia el orden pablico o contra ia
seguiidad interior o exterior del Kstado.
Esta disposicién no se refiere a la eorrespon-
dencia epistolar y esti establecida en el ve-
giamento dictado el 13 de azosto de 1922,
el enal prohibe expedir impresos o publici-
ciones contrarias al orden publico, a la Se-
euridad del Estado, a la moralidad v hue-
nas costumbres, v estd también consignads
en la Convencidn Postal de las Américas y
de Bspaiia, la cunal en su articulo II, dispene
gue no se dard curso a las publicaciones
gque atenten a la seguridad y al orden pi-
blicos.

Por consiguiente, el Ministro de lo Inte-
rior de la-époeca consideraba que solamente
quedaba a salvo del articulo 5.0 la corres-
pondencia epistolar ¥, por lo demas, el re-
elamento dictado el 13 de agosto de 1922
estd demostrando claramente que en el ar-
tieulo 3.0 quedaban comprendidos los dia-
rios ¥ revistas, porque va probé. con m do-
cumento emanado de la Diveceidn de Co-
rreos, que Gobiernos  anteriores, sin cue
existiera todavia, el articalo 3.0 de la ley
6,026, puesto que aliny no se dictaba dicha
disposieiom, en virtud de este reglamento el
aio 1922 prohibieron la eireulacion de dia-
rios v revistas. Esto lo dejé establecido en
documentos fidedignos que acompafié para
el conocimiento de la Honorable Céimara.

También deho hacer presente que en esa
oportunidad acompaiié otro documento, co-
mo antecedente, que consiste en una senten-
cia del Poder Judicial recaida por denuncia
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hecha por el Gobierno anterior dandole al-
cance e interpretacién al articulo 5.0 de la
ley 6,026. el mismo aleance que Je ha dado
el actual Ministro de lo Interior, ¥y que ha
motivado la acusacién en su contra.

Esta sentencia se refiere a la revista me-
xicana “Nuevo Continente”. En consecuen-
cia esto demuestra que el Gobierno actual
procedié en este materia aplicando la dis-
posicién del artieulo 5.0 como lo hizo el Go-
bierno anterior. Dicha senteneia la puse a
disposicién de los seflores Diputados y na-
die se ha referido a ella.

El sefior 8ilva (don Matias), — Ruego al
seflor Presidente se sirva recabar el asen-
timiento de la Sala para hacer uso de la pa-
labra en vista de que he sido aludido.

El sefior Rivera, — Siempre que se tenea
por entendido que no se inhabilita para vo-
tar al sefior Senador.

T sefior Maza. — Yo creo que el seficr
Senador no puede hablar.
Tl sefior Cruchaga (Presidente). — Puede

continuar haciendo unso de la palabra el se-
fior Ministro de lo frnterior.

Bl sefior Alfemso (Ministro de lo Interior?
—So ha hecho presente, sefiores  jurados,
que durante la discusién parlamentaria es-
to habia quedado perfectamente claro. Sin
embargo, en mi diseurso proununciado en Ia
("imara de Diputados hice presente que el
unico Diputado que habia fundado su voto
sobre este particular habia sido el sefior Ola-
varria, quien parece que fundd su voto en
representacion del Partido Radieal, porque
manifesté que votaba en nombre de alemnas
personas, aungune no dijo expresamente es-
to. '

Al fundar su voto el sefior Olavarria diio
In siouiente : B

“Con la modificacién, hecha al artfeulo
l.o también aceptaremos ésta del artienlo
5.0 porque aceptada por el Honorable Sena.
do esta cosa atroz de la violacidn de la co-
rrespondencia privada, signiera alld se ha
tenido la pudicia necesaria para evitar que
nor wna simple orden administrativa se des-
truya la correspondencia v mermite, en
eambio. que sea muna resolucién judicial Ia
que disponea la destruceciéon.

“Por este motivo, porque el mal es me-
nor, porque la violacién de las garantias
constitucionales es menor a la que puso Ta
Honorable Cdmara en Ja redacecién de su ar-
tienlo. es que votaremos afirmativamente
esta modificacién”,

De manera, pues, que no cabe duda algu-
na cque, lo inico que quedaba fnerva del ar-
ticulo 5.0 era la inviolabilidad de la corves-
pondencia epistolar.

Por otra parte, el sefior Diputado ha for-
mulado algunos comentarios sobre un infor-
me expedido por el Consejo de Defensa
Tiseal y ha dicho que el expresado informe
no es coneluyente, muy por el contrario que
¢l ofrece dudas. Después no aeepta la conr
veniencia de que el Goblerno consulte a or-
ganismos de esta naturaleza en casos como
el presente.

En primer lugar, yo creo que el Gobierno
tiene. el derecho y, aun méas. la obligacién,
en ciertos casos, de cousultar a sus organis-
mos téenicos; y va dije en la Honorable Ch-
mara que el Consejo de Defensa Fiscal es
el representante juridico mas alto de esta
entidad gue se llama Fisco y de esta enti-
dad que se llama Hstado, ¥ que, en ronse-
euencia, no habia nimgfin otro organismo
del Estado que pudiera emitir un informe
mis valedero y mis consciente sobre la ma-
teria en consulta.

El Gobierno tratd también de obtener un
informe del Fiscal de la Corte Suprema,
que es de un alto valor dentro. de la orga-
nizacidén juridica del Estado ¥ que, por coun-
siguiente, podia emitir un informe valioso
sobre la materia. Desgraciadaments. por la
naturaleza de las funciones de su cargo v
debido a que por ley estos funcionarios no
pueden dictamimar en cuestiones de carde-
ter tedrico, manifesté el sefior Fiscal que «e
encontraba impedido de dar el informe que
se le solicitaba.

Se solicité. pues, este informe del Conse-
io de Defensa Piseal por ser éste el fnieo
organismo cuyo dictamen podia pesar, por
lo menos, ante la opinién piblica. que era
1o que le interesaba al Gobierno v lo que le
interesaba al Ministro acusado. Ese infor-
me es perfectamente claro v concluyvente, v
no deja lTugar a ninguna duda. contrarvia-
mente a Jo que pretende hacer aparecer el
honorable seiior Alecalde. Efectivamente, di-
ce lo siguiente en una de sus partes:

“Pero, refiriéndonos al artieulo 3.0 de la
lev 6,026, ;se trata de un precepto legal en-
yo sentido sea claro?

Asi 1o eree el Consejo v estima que pow
aplicacién de la reela de interpretacién del
articulo 19 del Cédigo Civil. no podria de-
satenderse el tenor literal para consultar el
espiritu de la disposicién en examen”.
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Viene despuds el parralo gue leyé el hono-
vabie mefiny Alealde, v al final dictamina el
inferme dei Consejo:

“Pop estay razones, absolviendo la con-
suita de US.) el Conscjo estima que al in-
terpretar el arvticulo 5.0 de la ley nlmero
6,026, no debe desatenderse su tenor Iiteral
v que la expresion “impreso” (ue contiene
comprende a los diarios v revistas™.

Este informe fué emitido por la mnanimi-
dad del Consejo de Defensa Fiscal, e hiee
nresente en la Honorable Cémara que ha-
bia en ese Conzejo miembros de fodos los
partidos politicos, ¥ agregund que este mismo
{‘onsejo estuvo en funciounes bhajo toda fa
Administracién del Gobierno anterior, por 19
cual no se podia sostener que haya sido fa-
hricado ad hoe o que fuera suseeptible de
narealidad a favor del Go-

s acusado de
bierno actual.

Qe ha sostenido porv el honerable Dinutado
¢l articulo 5.0 sea
revistas para apli-
legzl, deben

que aun en el ¢aso gue
avhicable a los diavios ¥
eavies dieia disposiclon Ner
necesamanente diavics o revistas de ague-
Hos que atentan contra la Seguridad [nte-
rior del Estado. Pero debo decir que esto
aueda sencillamente entregado. en casa ca-
20, a los Tribunales de Justicia. Ellos son
ios faieos Hamados. en deiinitiva, a apre-
ciar o las informaciones yue conticnen los
diarios o revistas atentan contra la seguri-
dad interior el Estado. No hay, en reali-
dud. impresos que por su propia existencia
estén atentando constantemente contra la
seoyridad intericr del Estado, sino que son
las informaciones tendenciosas las que pue-
den, en cada caso. ser atentatoriag en con-
fra de la seguridad interior del Estado.
Asi, por ejemplo, las injurias al Presiden-
te de 1a Repiitblica son actes constitutivos del
delito de seeuridad interior del Bstado. Las
informaciones falsas 0 tendenciosas gue pro-
duzean trastornos también
contrarios a la securidad interior del Esta-
do: de tal manera que un diario o vevista

z

hursitiles son

que contenga publicaciones ¢ue sean contra-
rias a la securidad interior, cuc en las san-
ciones tegales pertinentes,

Voy a terminar brevemente mis observa-
clones,

Hizo presente el bonorable Diputado acu-

sador. durante su diseurso, que la actitud
del Ministvo ane habla correspondia a una
conducta perfectamente trazada; que e} Mi-
¢ Labia hecho careo de
a asnido una

wistro. desde gque s
sun funciones, habl actitnd
provocativa. y citaba, para impresionay la
opinién del Honorable Senado en contra del
acusado, que el que habla. desde Jos baleo-
nes de la Moneda, habia dicho al pueblo ane
lo escuchaba que aplasfaria a log congresa-
legy como a sabandijas.

Siento. en realidad, que el honorable Di-
putado ceiior Alealde, de gnien fui compartie-
ro-en la Flonorable Cimara durante seis
aftos. con €l cual he mantenido velaciones,
si se quiere, cordiales durante 1edo el tiem-
Do en gue bemos participado en las fabores

diarins de esa rama del Poder Lesisiativo,

que we conoce v osabe ¢dmo he actuado on

cada easo, pueda creerme capuaz U8 WA ex-

es Ja frase

presidn de esta naturaleza v qus
de sn discurso que, posiblemente, gy me
ha berido.

s clerto que vo empleé la expresion de
gite el Gobierno los aplastaria como a saban-
dijas; pero no me referi a fos congresales
v
va dicho. Dije. honorable Diputado. que el

o venozeo ningnna publicaciéon que o fa-

Goblerno aplastaria implacablenente cual-
quier intento revolueionario, de subvertir el
orden establecido. Yo dije atld v lo vuelvo
a repetiv ahova. Y lo mismo que dije alld
lo volveria a decir, seguramente, mi honora
ble colega el sefior Ministro subrogante, por-
gue esto forma, indudablemente el punto
fundamental de todo (toblerno: mantenerse
repeler toda agresién ilegitima que pueda
ejercitarse en su contra.

De manera. pues. que sostengo haber pro-
nuneiado estas palabras v digo, ademas, que
hondo e intimo
sentimiento de] (Gobierno: aplastar tmplaca-
biemente cualguier intento revolucionario
gque tienda a subvertir el orden constifueio-
nal o desconocer la soberania de los Pode-
res del Estado actunalmente en funceiones.

ellas correspondian a un

Agreed ol sefior Diputado que ¢bdmo po-
din merecer respeto. confianza v considera~
ciones un Ministro gne, como funecionario
encergado de velar por la vida v el respeto

,

de los ciudadanos, no proeurd que la fuer-
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rabineres, en los momentos en gque  enviada ai Gobicrno por Ia Honorable Ca-

a ull proyvecto de trascendental im-  mera de Diputadoes,
portavela pava nin largo neriodo de la vida Efeetivamente, R, T, el Presidente de la

econdmica v finaneiera del pais, amparara
a los Diputadeos opositores vieti-
mas de la agresion de las turbas, citadas a
graindes caracteres por la prensa afecta  al
Gobierno, 2 montar guardia frente al Con-
Cereso. Se veferia el sefior

Gue eran

Jipntado a nn in-
cidente que ocurrid cuando se disentin ol
provecto de Auxilios v

1 Honorvable Cdmara-de Diputados,

V asidn yvo concurri a la Honorable
CChinera a dar amplias explicaciones de lo sa-
cedido. Y 1a verdad en esto es que enando
se suseitod el ineidente con los Diputados de
nmayoria.

Reconstruecidon  en

ooRd G

conenrrid ¢l Ministro  prineipal-
Iisto Tné piiblico v yne-
d6 nervlfectamente establecido, pero quizis si
el sevior Diputado no lo recuerda. Perronal-

mente

mente o oampars rlos.,

instrie-
ciones a lox carabinercs en la misma calle, v
fud tambicn hasta cerca del (Tub Conserva-
der para imponerse de o gue

conewrrid el Alinistro a dar

alli pasaba.
Y vo pregunto al sefior Diputado: ; proce-
di) o proecedicron en la misma forma los Mi-
nistros del quienes
Sefinr{as?

nterior g 2rpararon
Yo le rogaria
que contestara esta pregunta,

Yo eree que hay wn contraste manifiesto
con da actitud cabalie
wox politicos del

antericrniente Sng

a Nn

Sefioria

rOs parda sus eneni-
Ainistro que va g amparar
que  va al Ingar mismo,
lo que gnizis xlzunos podefan
la diznidad de su cargo, v la de
ofros Ministros qne apové Su Sefiorfa v que
se burlaron del {onareso.

que habla

a los opositores, «
handenando
considerar

Su Senoeria, b de “la voz  de
- que debe tener un sentido gue
no crenigue preda sev indiferente para otros
— Sn Sefioria que hablaba de eso.
derecho a hacerme esos careos? ;s leal
proceder asi con los adversarios?

El sefior Alcalde (Diputado acusador). —
Le contestar® oportunamente al sefior Mi-
nistro.

El sefior Alfonso (Ministro del Interior).
—Dijo. ademis. el sefior Diputado, que  se
veja la actitud provocativa del Ministro «f se
consideraba cue habia

la sanore’’

;i tiene

devuelto una nota

iblien

por medio del Niwff 0 del Inte-
rior devolvia pna nota o ta Honorable (4-
ra de Dipuntados v Ja devolvid como de-
volverd cuaiguie

Podeyr Publico.

A comunieacion a vualquier

cada vez que se deseonoren
el deber clemental de respefo que no sola-
mente nos debemos guardar ree
te Tos individuos, que pitneipal-
mente fos misnmos Poderes Prblicos entre si.

Se devolvig esa nota v si

iprogamen-
8IM0o mas
leoase ofra c¢on-
ebida en los- mismos términos se devolveria
también, No obstante.
de ane esto no volveri

tengo la impresion

a4 CCurrir porgue co-
mo se ha comprendido que no se pnede pa-
sar por sobre un Poder Priblico, en eate ca-
so el Ejeentivo, del
ha auedado un saludable reeuevdo.

meidente en cyestion
meun-
ramente vo stucederd olra vez que se envie
una nota eoncebida en términos desconoei-
dos al Kjecutivo,

Me voy a permitiv dar lectura a algunos
de los considerandos de la nota «que se de-
volvid:

“Proveeto de acnerdo: )

“Considerando que el pais tiene derccho
para exigir v el Gobierno Ta obligacién de
rendir una cuenta de las donaciones para
los damunificados del ferremoto del 24  de
enero pasado, por
nacionales

en dinero o ¢n especies.
o extranieros

Que las publicacioney fraccionadas de ve-
cibos en dinero y de inversiones no consti-
tuyen la forma usval v seria para esta clase
de informaciones; v

Que existe alarma phblica por la suerte
de estas donaciones fundada especiabmente
en los reclamos que formylan
damnificados...”’.

Yo pregunto al Honorable Senado. ; cuar-
da esta nota la debida consideracion v res-
peto de 1a Honorable Cémara de Diputados
aS. E. el Presidente de 1a Repablica? ; Tie-
ne derecho Ia Honorable {imara a decirle
al Presidente de la Repiiblica que hayv alar-
ma yHiblica por el uso de los fondos que ha
vodido hacer? ;Tiene derecho a decir gue
no es " 1a cuenta dada? (Hay dere-

Tos pueblos

“seria



540

CAMARA DE SENADORES

¢ho para decir esto en circunstanclas que
el Ministro del Interior antes que este acuer-
do hubiese sido tomado, se adelantd en la
Honorable Camara de Diputados a deeir que
era jnnecesario porque todos los anteceden-
tes que obraban en poder del Mmisterio

quedaban a disposicion de la Honorable Ca- .

mara de Diputados? Cuando en esa sesion
en que se abordd este asunto, antes de apro-
barse el acuerdo, el Minsitro del Interior,
aue tenia en esos amomentos la responsabi-
lidad del Gobierno se adelant6 a pedirla al
Presidente de la Honorable CAmara de Di-
putados que citara a una sesién especial pa-
ra tratar la cuestion, de la c¢ual, como he
dicho, tenia la responsabilidad del Ministro
del Inferior? Eun concepto de los sefiores
Senadores se proeedié en forma provoeati-
va al devolver la nota a la Honorable Ca-
mara de Diputados, que un elemental deber
de decoro y de dignidad obligaba al Minis-
tro a devolver la nota en cuestion?

Se ha hecho, finalmente, hincapié en de-
mostrar que el Ministro del Interior ha pro-
cedido en forma provocativa al declarar gue
no le habria aplicado la ley de Seguridad
Interior al diario **Frente Popular’ y que
habria destituido al Director de Correos en
caso «que éste le hublese aplicado dicha ley.
Sin embargo, dicho ésto en la forma en gue
lo ha explicado el honorable sehior Aleal-
de, pudiera presentar como dudosa la acti-
“tud del acusade; pero expuesto el caso co-
mo quedd en la Honorable Camara de Di-
putados por el propio Ainistro acusado, es
perfectamente logico. v

Yo dije que lo gue sanciona la ley de Se-
guridad Interior del Estado, son los delitos
v que delito significa acciébn u omisién vo-
luntaria penada por la ley. Por lo tanto,
se necesita que haya intenciéon de cometer
el delito. Manifesté a la Comisién gue co-
mo podia aplicarse la ley de Seguridad In-
terior del Estado a un diario que no sdlo
atacaba al (Goblerno, sino que lo apoyaba
con el mayor entusiasmo. ;(*6mo podia su-
ponerse mala intencién en una informacién
ique diera un diario de esa naturaleza, cuan-
do existian pruebas de que no tiene inten-
citm Qe inferir ese dafio?

De tal manera, que no se trataba de hacer

tistingos entre un diario de oposicién y
otro de Gobierno ante la ley, sino en cuan-
to al hecho mismo de que en uno se ve el
hecho intencional y en el otro no habria
sido aleo méas que un hecho incidental, oca-
sional, pero no habria correspondido a un
delito, que es 1o que se necesitaba para-apli-
carle la ley de Seguridad Interior del Es-
tado.

TUna satisfaceién, me quedard, honorables
geflores Senadores. <liespués de pasar por
este trance constitucional como podria Ila-
marse, trance que, sin embargo, para mi se
ha convertide a veces hasta en un placer:
el placer de ver ¢émo la conciencia juridica
adormecida de 10s elementos de la derecha,
mientras estuvieron en el Gobierno, ha des-
pertado en forma stbita durante el desarro-
Mo del Gobierno del Frente Popular.

Sus Sefiorfas, que ampararon los desma-
nes mas oraves, los crimenes mis abyectos
que se han cometido en la Repiiblica — me
refiero u la mayoria de la Honorable Cama-
ra de Diputados, que desechd varias acusa-

ciones sobre los hechog comprobados,
com  ocurrié con el Incedio v saigueo
de la revista ‘“‘Tpaze”, convertido des-

pués, ingeniosamente en acto administrati-
vo:ceomo ocurrié eno el saqueo y destruceion
del diario “‘Lia Opinién™ varias saqueado y
empastelado; como ocurrié el 21 de mayo, en
que log parlamentarios fueron gelpeados v
vejados en el propio recinto de sus funcio-

nes; ¢omo ocurri el 5 de septiembre. Yo
digo que, aunque nada més hiciera este

robierno de Frente Popular que lo va he-
cho, que es haber demostrado que bajo su
éoida se ha despertado una sutil conciencia
juridica de los honorables Diputados de de-
recha, ya habiia sido suficiente para el pais.
El pais habria obtenido wna leceién prove-
chosa; habria visto, por lo menos, que Sus
Sefiorias, cuando estin en la oposicién, sa-
ben exceder las disposiciones legales para
interpretarlas en el sentido que les eonviene.
v que, por lo menos. en ese caso, tienen un
concepto exagerado del respeto en Ta apli-
cacién de la ley. )
Terminaba el honorable Diputado pre-
suntandose si podria merecer respeto y con-
sideracién un Ministro que habia actuado
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une v otro sentido y se formulaba va-
rias preeuntas para sostener que ese Minis-
tro no merece consideracién ni respeto al-
gund. Yo digo con todo vespeto a Su Sefio-
ria, que me tiene sin cuidado su considera-
cidn, 8¢ cumplir mis obligaciones privadas

77y

v pablicas v las cumplo en la forma que las

1iendo. ‘Guardo siempre respeto a los de-
méas, por 1o menos mientras ellog me lo sa-
ben guardar; v, Ministro o particular, no
me importa que no me gunarden respeto por-
que, en cada caso, vo s¢ hacerme respetar.
En consecuencia, la opmidn de Su Seforia
me tiene sin cunidado.

Termino manifestando, sefior Presidente,
gue siento mucho haber gquitado mis tiem-
po del que peénsaba al Honorable Senado;
que he venido més que todo a reetificar he-
¢hos, porque estoy convencido de que .no
lograré eonvencer a quienes, desde luego,
tienen tomados acuerdos de eardcter poli-
tico para votar. annque constitucionalmen-
te deben votar de acuerdo con su concien-
cla v como jurados.

—(Aplansos en los bancos de izquierda).

Kl sefior Cruchaga (Presidente).-—Ofrez-
co la palabra al honorable Diputado.

K1 sefior Alealde (Diputado acusador). —
Trataré de ocupar el menor tiempo posible,
seior Presidente, porque, em realidad todas
las afirmaciones que hice en mi diseurso,
han guedado en pie, ¥ las personas que lean
mi discurso v las observaciones del sefior
Ministro, verdn que no las ha contestado.

ulero, ante todo, dav una explicacién al
senor Ministro. Cuando recién se le coneedid
to palabra a Su Seforia, debido a que en
eses momentos me habia agitado y hablado
pvy fuerte, tenfa dificultad para oir y pe-
di al sentor Ministro que tuviera la amabili-
dad de levantar la voz. Bl sefior Ministro
me pidié que tuviera la misma deferencia
Gue ¢l habfa tenido conmigo. Pues bien,
precisanente mi peticion al sefor Ministro
estabin Indicando que querin guardar toda
clase de deferencia con Su Sefiorfa. \

Decia el sefior Ministro que nosotros no
pedimos garantias para las libertades piibli-
cas;oque las garantias que nosoiros pedi-
Mos son para mantener todos nuestros pri-
vilegios. En realidad, no veo a qué privile-

gios se referia el sefior Ministro y no voy
a contestar, por consiguiente, esa parte de
su discurso.

El sefior Ministro incurrié en un errvor al
decir que vo habria sostenido que el dolo
en que habia inewrrido se probaba por mno
haber aceptado la insinuacién del  sefior
Subseeretario del luterior, que era sa ase-
sor juridico.

En realidad, no hice yo una afirmacion
de esta naturaleza, ni dije tampocd que ese
Subsecretario de Estado fuera su asesor ju-
ridico. Dije solamente que ‘desempefiaba
hasta cierto punto la funcidn de asesor juri-
dico: no he inenrrido. pues, en un error tan
manifiesto,

1la dicho el sefor Ministro que desde que
comenzo a disentirse esta acusacién ha esta-
do peleando siempre con la sombra, por-
que habia estado desvaneciendo los cargos
que se le hacian y que despuds que esos car-
gos habian quedado totalmente desvaneci-
dos, los acusadores habian presentado nue-
vos cargos v se refirid especialmente al caso
de la revista “‘Lios Luves”. Eb sefior Mi-
nistro invocaba los alos que hemos sido
companeros en la Honorable Camara de Di-
putados y en la Comision de Haclenda, afios
en los que siempre he mantenido con Su Se-
floria perfectas relaciones y no podia ereer
el sefior Ministro que en estos momentos
viniera a atacarlo en forma desleal. Yo ni
siquiera he querido analizar el c¢aso de “Los
Lunes™ y. més atin. me the referido solamen-
t a los casos citados en la acusacién mis-
ma, como es el caso de la ediecién de “El
Diario Tlustrado’’, que se referia a las exi-
gencias del honorable sefior Grove. ;Y por
qué procedi en esta forma? En primer lu-
car. por lealtad para el sefor Ministro v,
en seguida. porque comprendia bien la  ar-
gumentacién gue harfa al respecto el acu-
sado. quien dijo en la Comisién y en la Hono-
rable Cdimara de Diputados e se  haefs
resporsable. de todo lo que habian hecho
sus sobrdinados; pero. comprendo que no
podia el sefier Ministro en esta forma, que
no es legal, ccharse encima la responsabili-
dad de Tos funcionarvios en cada caso parti-
eular. , '

Tista fué la razén por qué analicé deteni-
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daiente sélo el caso seftalado especifica-
mente por el seflor Ministro en la orden
que di6 al Direetor de Correos, en un oficio
a que di lectura integramente en la Hono-
rable Camara, para que las cuestiones gue-
daran perfectamente definidas y demarca-
das.

No ha tenido razén, pues, el sefior Minis-
tro, para decir que peleaba con la sombra,
va que el hecho delietuoso qgue analicé fué
citado en la acusacién formulada por los
Diputados: consta del informe de minoria
y fué ampliamente debatida en la IHouora-
ble Camara de Diputados por el honorable
sefior Errazuriz. He citado pues, precisa-
mente, yue ha sido desde el prineipio mate-
rig primera e la acusacion.
¥n realidad, yo soy quien ha estado pe-

leando con la sombra. Aseaté mi tesis ju-

ridiea en ferma clara y explicila, no divé al
alcance del seflor Ministro, que es un distin-
guido abogado y que ba sido Tuncionario ju-
dicial, sino al alcance de tas personas que
poseent sélo, un eonocimiento primario  de
las leves y el senior Alfonso ni se ha reteri-
do a esta argumentacién.

Mi tesis fué la siguiente:

El articulo 5.0 de la ley de Seguridad In-
terior del IMstado exige dos elementos que
deben concurrir copulativamente pava que
se aplique; un acto delictuoso, por una par-
te, y un hupreso que cometa ese acto delie-
tucso, por otra. Dije eutonces gue estd en-
teramente probado que ‘11 Diario Iustra-
do’’ no cometié ningtdn acto delictuoso  y
que, no obstante, se habia impedido sua <ir-
culacion ; luego, se habia infringido abierta-
mente el articulo 5.0 de la ley. S6lo a ma-
yor abundamiento me referi a las pruebas
gue habia dado el senor Ministro para con-
siderar «ue dentro de la fey de Segnridad
Interior del Estado, los diarios podian
considerados como |

ser
v rebati esos
innumerables casos de leyves, (decretos feyes
y simples decretos citados por el sefior i
nistro.

1M Presos,

Pues bien: jpor qué los rebati? Porgue
el Codigo Civil establece elaramente en su
artieulo 20, que ‘“las palabras de la ley se
entenderan -en su sentido natural y obvio.
segfin el uso eeneral de esas mismas pala-

bras; pero cuando el legislador Jas hayva de-
finido expresamente, para ciertas materias,
se les davd en ésta su significade legal’’.

Y estd elaro que esto 1o puede ampilarse,
0 sea, no puede extenderse la definieidn le-
glslativa a mateiias
darse la definicién.

Yo preguntaria al seftor Minlstro, ;por
jué ha hecho especial hincapié en el valor
leaal del informe del Consejo de Defensa
Tfiseal?

Aunte todo, senor Presidente, quiero Jdes-
vanecer nna duda que ha auedado flotando
en el ambiente.

no contempladas  al

1ol gefior Ministro manifestd que yo habia
sostenido que el inforime evacuudo por el
Consejo de Defensa Iiscal sobre este punto
ey eprocedente o que a mi juicio es efecti-
Voo desde el moeniento en que ese Tribunal
o tiene completa independencia para opi-
te esta naturaleza como
fa tendria en un asunto de lhacienda, por
ejomplo. B sefior Ministro pidio informe ad

nar en uh asunto ¢

Cousejo de Defensa Fiseal sobre wn punio
exclasivo, que era: Dentre de la ley, los
daries v previstas (son considerados come
Impresos ?

Tal vez por esa falta de independencia no
hizo presente el Consejo de Defensa Fiscal
al seflor Ministro gue un informe tan iu-
completo no probaria nada.

Yo guisiera invoear Ia buena fe del seior
Alinistro para gue se airviera manifestar si
aceptaria gue se pidiera la ampliacién  del
dorme Jdel Consejo de Defensa Fiseal so-
bre tos dos punios siguientes:

1.0 Sicl Consejo estima gue es contravia
a ta Constitueion Ja aplicacion gue Su Se-
foria ha dado al articulo 5,05 v

2.0 1 el artieulo 5.0 de la ley sobre Negn-
ridad Interior de! Estado antorizaba la sus-
peisidn due se hizo deda civewdacion de los
dirios v revistas.

Bl sefior Alfonso (Ministro del Intevior).
Su Seficrfa me pregunta [ para qué le con-
teste o para que lo oiga?
El sefior Alealds (Diputado acusador), —
Lo oiria con ¢l mavor gusto a Su Sefioria.
Kl sefior Maza. — (Creo que el sefior Ai-
nistro deberia hablar después.
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1 sefior Alcalde (Diputado acusador). —
Por mi parte, repito, lo oiria con el mayor
austo.

i senor Alfonso (Minisivo del Interios).
Sebre el primer punto ya he wmanifestado
que be precedido con una weguridad de con-
clencia absoluta, al extremo de azeplar co-
mo fniea solueion de Jas ificultades, el
arbitraje que wropuso o honovable Sena-
dov sefior Gumnelo sobre el aleance v sighi-
ficads del avticulo 5.0 de la ley 65026, Kse
arbitraje o aceptd el Ministro conveneido
detener Ja razdw v 1o realizd Ia derecha por-
que, como se compiende, estaba sepura  de

perderie. T pajs jnzgavd.
1 sefior Alealde (Diputado asusador). ——
adezeo 1o declaracidn que ha hecho o}

seitor Ministro, pero no cera cse ef punfo 2
que e he preferido. sino ofro muy distinto.

Siendo para  la consideracion «lel  asun-
to de que nos cceupamos, el Honorable Sena-
do de la Repiblica, seetin o Constituceion,
un Jurado, creo que podria perfectamente

acordar alguna de las medidas (que  pari
mejor resolver autoriza o] avticulo 165 del
Cédigo de Procedimiento (ivil, a los Jue-
ces. Y og en esta infeligencia qgue vo he
preguntado al sehor Ministro si aseptaria
gue, haciendo use de este mismo derecho, se
pidicra ampliacion al Consejo de Defensa
Fizeal de s informe, sobre los puittos (ue
he indicado.

o pretenderia, pues. someter esta cues-
tion a nna espeeie de arbitraje del refevido
Consejo. como 1o ha entendido el sefior Ai-
nistro. sino solamente que ampliara el in-
forme ya evacuado y consgiderando el pro-
blema desde el punto de vista que he insi-
nuado. Creo que podria ser de valor esta

ampliacion del informe. para que lo tengan
presenie los seffoves Senadores para resol-
ver la presente acusacién como jurados.

Tl seiiov Alfonso (Ministro del Interier).
——Prefiero wue se vote.

Il senor Alealde (Diputado acusador). —
Ay bien,

Ha sostenido el sefior Ministro que algu-
nes jueces han diche que el articulo 3.0 se
refiere o diarios v revistas. Reconozeo es-

hecho como efectivo; pero para aplicar
la ley restrictiva de la libertad de impren-

ta es indispensable que s2 trate de revist

diarios delim;um;ies; esto ualgimo c()nsfl-
tuye gua condicion indispensable parva «ue
se pueda aplicar el articulo 5.0 de la ley
6,026,

Fijese bien el Honorable Senado la era-
vedad inmensa gue habria en suponer que
no se aplica a los diarios delinecuentes; so-
bre todo estando facultade el Director (ve-
neral de Correos y Tellgratos para juzg:
por & v ante si, si un diario es 0 no delin-

criente. Bastaria que ol exvresado funcio-
nario, por moviles politicos o por cualquier
ofre  motivo, considerara que un  articuls
aparecido en cualguier diavio debe ser tilda-
do como dellncuente, para que suspenda s
cirenlacion. Con este procedindento se ter-
mineria totalmente con la Jdibertad de 1w-
prenta, .

Es absolutanente inaceptable v se llega
a csta copsecuencia absurda que basta sdlo
enunciaria para comprender e no debe
aceptarse.

Aeaha de sostener, aden
nistro gue de las palabras pronunciadas por
el Senador don Matias Silva cunando ocupa-
ba esa Cartera, se desprendia que el av-

18, el sefior Mi-

tiewlo 5.0 se aplicaba  tawbitn o los  dia-
rios ¥y revistas, va «ue lo fnico que ex-
ceptuaba era la correspondencia privada, e
1.

igual cosa creyd poder dedueir de las pa
bras del entonees Diputado sefior Olava .

Comentando la disposicion del articuls
S0, dijo el sefior Silva, Mmistro del Inte-
riov en aquella dépoca: ““Notese que dejo a
salvo el principio de la invielabilidad de la
correspondencia epistolar.” Ha deducido el
seftor Alfonse de esas palabras que lo ni-
¢o que respetaba el aviicnlo, era la inviola-
bilidad de la correspondencia. Esto es ente-
ramente inexacto, pues, como lo dije en mi
diseurso, el mico reparo que hieieron los

adicales, informando en minoria, y el se-
- Olavarria al artieulo 2.0, fué que aten-
’r.uba contra la inviolahilidad de la corves-
pondencia; v es ldgico, por lo tanto aue el
entonces Ministro del Interior se refiriera
a esa inica eircunstancia gue fué la objeta-
da. T.a misma explicacion tiene Ia cita he-
cha de las palabras del sefior Olavarria.
¥l hecho fué que ni Diputados ni Minis-

r
no

LY
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tros mi Senadores aludieron a la aplicaeién
que se podia hacer del articulo 5.0 evitan-
do, por meldio de 81, la eirculacion de dia-
rios ¥ revisfas, lo que estd probando hasta
Ia saciedad gque no pasd por la mente de los

legisladores ni de los colegisladores — co-
mo es el Poder Njecutivo — darle ese al-

cance al articulo d.0.

Se ha referido también el sefor Ministro
a la alusion que hice a las palabras pro-
nanciadas por ¢l desde los balcones de la
Moneda, sobre que habria gue aplastar co-
mo sabandijas a los congresales de la ma-
voria. I3l sefior Ministre ha explicado el
gentido en gue lo dijo que no es el que in-
dicahan los diarios gobiernistas. Yo tuve
huen euidado cuando emplée esas palabras,
en el dia de ayer, en el Honorable Senado,
de expresar: ‘Al decir de la prensa de
oposicién y mo desmentida por el sefior
Ministro.”” Yo, por consiguiente, he hecho
fe en la prensa de oposicién — condicional-
mente - v he dicho que esa prensa habia
sostenido semejante barbaridad. Pero ;no
era natural gue al ser falsa la frase que se
le atribuia al seflor Ministro hubiera des-
mentido semejante infamaeién? Por otra
parte hacia verosimil dicha declaracion la
circunstancia que el sefior Ministro hablé
ante mwn mitin que pedia al Gtobierno medi-
das contra los miembros de la Comisién de
Hacienda de la Cdmara, porque estibamos,
segiin se decia, obstruyendo esa ley que
lJenaria de bienestar al pais — la ey de
Fomento a la Produccion — y nosotros, en
realidad, estabamos estudiando, criticando
v combatiendo un proyecto de ley del Eje-
eutivo, que no serfa tan bueno cuando el
propio Ejecutivo se vi5 obligado a reti-
rarlo. '

e ha referido, igualmente el sefior Mi-
pistro. a la devolucién por irrespetuosa de
la nota que le enviara la Camara y redac
tada en la forma usual

La expresién gue usé yo ayer fué que el
sefior Ministro babia sido inconsecuente,
porque no habia aceptado, por ese motivo,
Ja nota que le habia enviado Ja Cémara de
Diputados, siendo que ¢él, desde su banco
de Diputado. afirmaba que el (iobierno an-
terior estaba compuesto por delincuentes,

arhitrarios, cinicos y desvergonzados. Cla-
ro es, por lo tanto, gque choea que el sefior
Ministro encuentre irrespetuosa una nota
cuando &1, siendo Diputado, empleaba ad-
jetivos que son mucho mas fuertes.

También tengo gue hacer algunas obser-
raciones a las palabras pronunciadas por el
sefior Ministro, comentando lo que yo dije
en la sesion pasada sobre la censura a la
prensa opositora.

Kl sefior Ministro nos ha dicho que mno
admitia la censura para la prensa del Go-
hierno, porgque, naturalmente, le faltaba la
voluntad de cometer un acto delictuoso, y
vo digo al sefior Minisro: ;es posible gue
un Ministro de Estado se esté convirtiendo
en juez?

Esto es peligroso.

Ayer me referl a los atentados que con-
tihuamente se cometen contra las personas,
a log insultos, a las amenazas de muerte, a
la violacién del mismo recinto del Conere-
so. Dird el sefior Ministro que no ha habi-
do la intencién de delinquir. Esto es peli-
groso, v la historia nos muestra muchos ca-
sos en que estando suspendido el imperio
de la Constitueidn v la ley en paises en que,
sin estar en una situaciéon
pasaban por un periodo de inguietud, como
el presente, en que, precisamente, se han
hecho innunierables victimas y cometido ase-
sinatos por ser el Ejecutivo juez ¥y verdu-
g6, en vex de entregar los supuestos delin-

revolucionaria,

cuentes a Ja justicia orvdinaria.

Invocaba mi hidalguia el sefior Ministro
para decirme que, cémo es posible que cuan-
do ¢l mismo fué en persona a poner orden
en momenions que se estaba vejando e in-
sultando a los Dipntados por la muchedum-
bre, no le reconociera su actitud; su acti-
tud noble, quiso decir, seguramente.

Pero voy a decir al sefior Ministro que
en aquella ocasion, vo sufri un pequefio
desengafio, pues durante més de media ho-
ra varics Diputados fueren insnltados en
forina grosera, en que se les arrojé  toda
clase de inmundicias, ¥y habiéndose lHamado
2l seiopr Ministro del Interior para gue to-
mara las medidas del caso, este Secretario
de Estado habria enviado, segin informa-
ciones que me dieron, a un portero de la
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Kl sefior Ministro hizo también referencia
a esos luetuoses sucesos rue el pals entero
hechos del 5 de septiem-
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tanto ¢l placer gue tuvo con aquellas felizi-
taciones gue no trepidé en declarar aqui que
habia jueeces que lo habian felicitado... ¥
<abia el sefior Ministro que el articulo 30
de la ley .,300 prohibe terminantemente a
los jueces enviar felicitaciones al Poder Kje-
cutive; v, el senor Ministro, hombre de de-
recho, debe vespetar la ley v reparav ese
error enviando la némina de los jueces que
lo {elicitaren a la Exema. Corte Suprema
para que este alte Tribunal les imponga las
medidas diseiplinarias que a que se refiere
el articulo 29 de la ley citada.

En reclidad, sefior Presidente, no encuen-
tro otros argumentos de los dados por ol
sefior Ministro que valea la pena de reba-
tiv: va  he dicho que ha dejado en pie
las principales razones que he dado en ia
acnsarién v me asiste el convencimiento fn-
timo 2 ure el Honorable Senado sabra dar-
Tes el valor que merecen,

¥I seitor Cruchaga (Presidente) . —Ofvez-
co la paiabra al seflor Ministro.

» Alfonso (Ministro de lo Interior)
—Des minutos solamende, para referirme al
coraeniavio que ha heeho el honorable Dipu-
tacdo wobre un hecho que creo haber dejado
Lien esinbieeido. Ha dicho que la forma ew
ime so ha aplicado el articulo 5.0 de la ley
levarin al desconocimiento de la Tibertasd
de prensa. Yo debo deeir al honorable Di-
putado sobre este punto que, en reatidad.
la Uniea carantia de vesneto es, en definiti-
v, ln hooradez v moralidad de un Gobier-
ne. Quedd de mauifiesto, durante el Gobier-
no auterinr, gque. aun sin lev, no se dejaban
cireniar diarios v revistas, Cité en In Hono-
rable Chmara de Diputados dos oficios: la
cireular ¢ 1. ntimoro 80354, de 21 de di-
crembire de 1933, a los jefes de Sector: co-
mo tambidin wa  de 11 de abvil de 1928
(), ambas, como se ve, anteriores a la die-
acion de Ta Ley de Segwnridad Interior del

Estado, por medio de las cuales se pronil
el reparto por el correo de todo diarie o
revista que tuviera tan sélo eriticas desuss
das en countra del Goblerno. Estas eran cii-
culares confidenciales, secretas.

El sefior Alcalde (Diputado acusador), —
; Tendria la amabilidad de decivme el sefior
Alindstro qué Mimistro las dietd? Creo que es
radical. ..

Rl seitor Alfonso (Ministro acusado). —
No me inferesa quién las dictd. Eun la Ho-
norable Camara de Diputados quedd es
bleeido quién habia fimmado estag eirenlarves
fueron los que actuaron en 1528 v en 1933
amparados por Sus Sefiorias. De modo rue,
en definitiva, como digo la Uimica qarantin
de corireceltn es la woralidad del Gobierno
v 10 88 st Su Negiorfa prefiere esos
Jimientos oeultos, vedados a los hombres de

a-

e

bien. procedimientos  hipderitas sin firma
responsable v, todavia contravios a la ley,

o esta oftra forma de proceder en que se in-
terpretz una loyv de la Republica, bajo In
Hrma de un Ministvo de Estado. Bajo el
Giobieino anterior. honorahle Diputado. la
revista “Claridad” fué suspendida mwna vez
en g0 circulacion nada Mmas que por conte-
ner esta exyrosion: “Ross comprard cavne-
ros, pero nunea obreres”. Como se ve, wi
siquiera se trataba de una critica al Gobies
no. ni mucho menos, era atentatoria contra
Ja securidad interior del Estado.

Dejo entrezadas estas nunevas eonsidera-
ciones al Tlonorable Senado, para que se vea
la moralidad con que se procede.

El seiior Cruchaga (Presidente). — Ha-
hiendo terminado el debate, se levanta la
sesién.

— 8e levanté la sesidn a lag 8.30 P. M.

Antonio Orrego Barres,
Jefe -de la Redaceidn.



