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particular a continuacidn del proyecto sobre la Corte
de Talea.

Tl sciior Peretra.—No insisto, sefior, en mi
indicacion 1 acepto la del honorable sefior Altami-
rano.

Cerrado el debate, se did por aprobado en jeneral
el proyecto, acordandose discutivio en particular n
continuucion del proyecto relativo a la Corte de Talea.

Bl sefior Vergara (vice-Presidente).——Quedan
en tabla, ademas de los asuntos ya acordados, los si-
guientes:

Modificaciones de la Camara de Diputados al pro-
yecto que crea la Corte de Apelaciones de Talca.

Mensaje sobre autorizacion para vender en subasta
ptblica los establecimientos salitrales adquiridos a
virtud del pago de certificados emitidos por el Go-
bierno del Peri.

Mensaje sobre aumento de sueldo del promotor fis-
cal de Tarapaca.

Mensaje sobre distribueién de las causas en los pe-
partamentos de Caupolicin i San Fernando i crea-
cion de secretarios para los juzgados establecidos en
conformidad a la ler de 31 de enery de 1888.

Mensaje sobre autorizacién para invertir clertas
sumas en la construceion de puentes iaumento de
equipo en los ferrocarriles.

Mensaje que ordena la admision en las oficinas del
Estado de los billetes pertenecientes a log bancos
que constituyan la garantia fijada por el artfculo 7.°
de la lei de 14 de marzo de 1887.

Mensaje sobre la reforma de la planta del ejército.

Bl sefior Altamirano.—Lntre los proyectos
en tabla hai uno que podrd despachar el Senado an
tes de los cinco minutos ¢ue faltan para la hora, 1 es
el relativo a distribufr las causas entre los jueces de
Caupolicani San Fernando. Por un olvido no se hizo
esta distribucidn en la lei que cred el segundo juzga-
do, 1 ha resultado que el antiguo ha seguido con todo
el recargo de causas i el nuevo no tiene ninguna.

Se dio por aprobada la indicacion del sefior Altami-
rano ¢ sc pUse en discusion jeneral ¢ se did por aproba-
do el siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Art. 1.° Las causas civiles 1 criminales pendien-
tes en los juzgados de Caupolican i San Fernando se
distribuiran por mitad entre los dos jueces del de-
partamento.

Axt. 2.0 La Corte de Apelaciones de Santiago ha-
rd la distribucion de esas causas en vista de los roles
que deben remitirle los jueces respectivos.

Art. 3.0 Autorfzase la creacidn de secretarios de
juzgados en todos aquellos que establece la lei de 31
de enero de 1888y.

El sefior Vergara (vice-Presidente).—Si le pa-
rece al Senado procederemos inmediatamente a la
discusion particular,

Acordado.

Puestos sucestvamente en discusion particular los
artiwlos‘ se dieron poz ap;'oba/l()s, acordandose coma-
nicary, ¢l proyecto a la Cdmara de Diputados sin espe-
rar la aprobacion del acta.

Se levantd la sesion.
R. SiLva Cruz,

Redactor.

Sesién 19.* ordinaria en 23 de julio de 1888
PRESIDENCIA DEL SENOR VERGARA DON J. IGNACIO
SUMARIO

Se lee i aprueba el acta de la sesidn anterior.——Cuenta,—
Prestaron el juramento de estilo i se incorporaron a la
Sala los sefiores Amunitegui don Manuel, Senador suplen-
te por Nuble, i Collao don Miguel Igmcxo, Senador su-
plente por Concepcuﬁn —3e acuerda que la Comisién de
Gobierno se asoc e a la comision respectiva de la otra Ci-
mara para estudiar los proyectos sobre hijiene i agua po-
table. — Entrando a la orden del dia, se leen i ponen en
discusién las modificaciones introducidas por la Cawmara
de Diputados en el proyecto que crea una Corte de Ape-
laciones en Talca-—En debate las modificaciones hechas
al articulo 1.°, se dan por aprobadas después de algunas
esplicaciones del sefior Ministro de Justicia. —Asimismo
se aprueban los articulos 2,° i 3,°—En discusién el articu-
Io 4.°, usa de la palabra el sefior Aldunate.—Se suspende
la sesidn.—A segunda hora continda el debate sobre el
mismo articulo.— Usan de la palabra los sefiores Puga
Borne {Ministro de Justicin), Pereira i Hunceuns. —Se
levanta la sesion, quedando en tabla ¢l mismo asunto i
demds que lo estaban para la plcgeute, i con la palabra
el sefior Vergara Albano.

Asistieron los sefiores:

Aldunate, Luis
Altamirano, Eulojio
Amunitegui, Manuel
Balmaceda, José Vicente
Casanova, Rafael
Coliao, Miguel I.
Correa 1 Toro, Carlos
Cuevas, Eduardo
Encina, José Manuel
Gandarillas, Pedro N.
[Hunecus, Jorje
Irarrdazaval, Manuel J.
Izquierdo, Vicente
Marcoleta, Pedro N.
Matte, Augusto
Novoa, Jovino
Pereira, Luis

Recabarren, Manuel

Rodriguez, Juan Esteban

Rodvriguez Rozas, Joaquin

Saavedra, Cornelio

Sdanchez Fontecilla, Mariano

Valdés, Carlos

Valenzuela C., Manuel

Valledor, Joaquin

Vergara A., Aniceto
i los sefiores Ministros del
Interior, de Relaciones Ks-
teriores i Culto, de Justi-
cia e Instruccion Publica,
de Hacienda, de Guerra i
Marina i de Industria i
Obras Piiblicas.

Se leyd 1 fué aprobada el acta de la sesidn anterior.

Didse cuenta:

1.° Del siguiente mensaje de S
de la Repubhca.

«Concindadanos del Senado i de la Camara de Diputados:

. E. el Presidente

Las cantidades de seis mil, cineo mil 1 diez mil pe-
508 que consultan respectivamente los item 1.°, parti-
da 18; 5.0, partida 27; 1 4.9, partida 35 del presupues-
to de Industria 1 Obras Publicas, para pago de fletes
i pasajes libres, se encuentran casi agotadas, segin
aparece del adjunto detalle de la inversidn de dichas
sunas.

La movilizaciéon de empleados dependientes del
Ministerio de Industria i Obras Pblicas se hace cada
dia mayor, a fin de vijilar con frecuencia la ejecucién
de los diversos trabajos enconmendados a la Direccion
Jeneral de Obras Publicas. Los arquitectos inspecto-
res deben visitar semanulmente los edificios cuya di-
reccidn les ha sido encomendada, lo cual les exije la
realizacion de frecuentes viajes en ferrocarril,

Los inspectores de trabajos publicos en actual ser-
vicio i los que tienen que dirijirse a distintas ciuda-
des de la Repiiblica para hacerse cargo de sus desti.
1n0s, demandan también un gasto considerable para

el pago de fletes i pasajes libres,
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Por otra parte, hai que atender eon frecuencia a la
movilizacion de injenieros de provincia, imjenieros de
las comisiones encargadas de estacar los ferrocarriles
en proyecto 1 de los que forman parte de la seccion
de puentes i caminos.

En vista de estas necesidades i segin aparece de
las cuentas adjuntas, se puede caleular en un térmi-
no medio de cuatro mil pesos mensuales el gasto que
habri de efectnarse para la satisfaccidn de los fletes
i pasajes libres que se despachan por el Ministerio
de Industrin 1 Obras Publicas.

Dichas cantidades se deduciran de fondos jenerales
de la nacidn. :

Eu vista de estas consideraciones, de acuerdo con
¢l Consejo de Tstado, tengo el honor de someter a
vuestra aprobacion el siguicnte

PROYEUTO DE LEI:

Artfeulo dnico.—Conecédese un suplemento de doce
mil pesos ($ 12,000) a cada uno de los {tem 1.°, par-
tida 18; 5.2, partida 27; 1 4.9 partida 35 del presu
pucsto de Industria i Obras Publicas, destinados a
pagos de fletes 1 pasajes libres.

Santiago, 16 de julio de 18838.—J. M. BALMACEDA.
— V. Ddvla Larrainy.

Para tubla.

2.0 Del siguiente oficio del Ejecutivo:

«Santiago,.20 de julio de 1888.—Con esta fecha
he ordenado a la tesoreria fiscal de esta capital que
entreguce la suma de cinco mil pesos al pro—Secrcta-
rio i tesorero de esa Honorable Camara, don Fernan-
do de Vie Tupper, a fin de que cubra las euentas pen-
dientes por las reparaciones hechas en esa Sala de
Sesiones, 1 atienda a los gastos ordinarios de Secreta-
rla de esa Camara.

Lo que tengo el honor de manifestar a V. Ii. en
contestacién a su nota numero 47,

Dios guarde a V. E.—J. M. Banmacepa,—2. L.
Cuadray.

Se mandé acusar 1rectbo.

3.2 De la siguiente mocidn:

«Honorable Camara:

La asignacion que actualmente gozan los secre-
tarios de los juzgados del crimen de esta capital es solo
de mil doscientos pesos anunales. Al fijarla en esa su-
ma se tuvo en vista que la base de la renta de estos
empleos estd en los emolumentos que les asignan los
aranceles judiciales; 1 por tanto ella no fué mas que
un medio de restablecer hasta un punto conveniente
la inequitativa desproporcién entre el rendimiento de
esa entrada eventual respecto de la que perciben los
secretarios de los juzgados civiles, que son funciona-
rios de la misma categoria i talvez de menos labor i
menor responsabilidad.

Fsos emolumentos alcanzaban, con todo, en aquel
tiempo a doscientos pesos mensuales, cantidad que po-
dia conceptuarse suficiente para constituir, con la
asignacién fiscal, una renta adecuada a la del empleo,
que no solo” exije un trabajo constante de todo mo-
mento, escluyendo hasta la posibilidad de otros nego-
¢ios, sino también una honorabilidad a toda prueba,
capaz de sobreponerse a la natural suspicacia de los
litigantes.

Pero entonees eran solo dos los funcionarios entre

quienes se dividian los emolumentos de las querellas
entre partes 1 la imposicién de multas de policia, que
son los nicos ramos del procedimiento criminal en
que efcetivamente se perciben derechos.

Elevados a cnatro mas tarde esos funcionarios con
la ereacién de nuevos juzgados i permaneciendo el
mismo mimero de las causas entre partes, que tiende
mas bien a disminuir per la mayor atencién que se
presta al procedimiento de oficio, es evidente que se
ha reducido a la mitad la parte de emolumentos que
correspondia a cada secretario haciéndose, en conse-
cuencia, la renta de su empleo desproporcionada res-
pecto de su importancia, i en estremo exigua e insu-
ficiente para la satisfaccion de las mas premiosas
exijencias de una familia.

Esos empleados claman desde entonces con justicia
por que se les aumente la subvencion fiscal, i ahora®
con tanta mayor razdn, cuanto que con la transferen-
cia en parte del ramo de multas al juzgado de policia
recien establecido por la lei organica de las muniei-
palidades, sus emolumentos arancelarios han quedado
reducidos al estremo de no aleanzar sigquiera para los
gastos de escritorio, que siguen siendo de su cargo.
Tenemos datos fidedignos que nos permiten afirmar
que esos emolumentos no pasan al presente de la in
significante suma de veinte o treinta pesos mensuales.

Creemos que basta la simple enunciacion de estos
hechos para justificar la necesidad de que presteis
vuestra aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo dnico.—E{jase en dos mil quinientos pe-
sos el sueldo anual de los secretarios de los juzgados
del crimen de Santiago.

Santiago, 20 de julio de 1888.—Jorj» Huneeus.—
Augusto Mattey,

Para sequnda lectura,

4.° Del siguiente oficio de la Honorable Camara de
Diputados:

¢Santiago, 21 de julio de 1888.—Ksta Honorable
Cémara accrdd, en sesién de 19 del corriente, invitar
al Homorable Senado a fin de que las comisiones res-
pectivas de ambas Camaras procedan a estudiar con-
juntamente el proyecto, pendiente ante el Honorable
Senado, que autoriza al Presidente de la Repiblica
para invertir hasta un millén de pesos en dotar de
agua potable a las cindades que carezcan de ella, i otro
andlogo de don Francisco Puelma Tupper, pendiente
ante la Comisién de Hijiene Piblica de la Honorable
Camara de Diputados.

Lo que tengo el honor de comunicar a V. E. para
los fines consiguientes.

Dios guarde a V. E.—Ramox Barros Luco.—2.
R. Lira, Secretarioy.

5.2 De la siguiente nota de la Municipalidad de la
Victoria:

«San Bernardo, 21 de julio de 1888. — La Ilustre
Municipalidad que tengo el honor de presidir, inepi-
rada en los elevados propdsitos de prevenir la repeti-
cidn de las distintas epidemias que en varias ocasiones
han diezmado la poblacién introduciendo un panico
entre sus habitantes, ha resuelto poner todos los me-
dios de su parte, dedicdndole toda contraccién, a fin
de evitar se repitan dichas epidemias.

Tstd ya probado hasta la evidencia, Excmo. Sefior



194 CAMARA DE

SENADORES

que la mala calidad de las aguas es la causa funda-
mental del incremento que el c¢dlera tomo entre noso-
tros en los dos ultimos afios, i es, por tanto, de suma
urjencia procurar que esa agua que en esta ciudad se
consume 1 que corre por las calles piblicas, sea en lo
posible potable, i para ello es necesario que sus ace-
quias no reciban sustancias dafiosas que provienen
del centro de la calle por la falta de pavimentacidn.

Por otra parte, esta ciudad, desde algunos afios, es
preferida por infinitas familias de los departamentos
vecinos para pasar la temporada de verano, a conse-
cuencia de su favorable temperatura, i que serd mejor
si se consigue llevar a efecto su pavimentacidn radi-
cal, que harfa desaparecer los pantanos, que son focos
de infeccidn, porque corrompen el aire.

Los establecimientos municipales, como son los ba-
fios i el matadero, preocupan también, en sumo grado,
a la Tlustre Municipalidad.

No existiendo en este lugar mas que un estableci-
miento de baflos, es natural que a ¢l acuda la jenera-
lidad de la poblacidn; i como el estado en que dicho
establecimiento se encuentra no es adecuado al objeto,
se hace, por tanto, indispensable su reparacién.

El matadero i la recova deben tambiéun recibir una
reforma que los ponga en condiciones de servir dehi-
damente a su objeto, pudiendo por este medio incre-
mentar las rentas municipales, que son bien escasas,

Para llevar a efecto todas estas mejoras, que no
permiten dilacidn, la Ilustre Municipalidad, que ea-
rece de recursos, acordd en las reuniones del 10 i del
17 del presente, i reunidos sus miembros con el quo-
rum exijido por la lei, dirijirse a V. E. pidiendo
autorizacién para levantar un empréstito a largo plazo
que le produzca quince mil pesos, pagando el interés
de 6 por ciento i con el 2 por ciento de amortizacion;
i para el caso de que no se aceptase el empréstito por
la Caja Hipotecaria, se le autorice para pagar el 3 por
ciento de comisién que exijen los demds estableci-
mientos de esta especie.

En garantla de este empréstito se dardn las propie-
dades municipales, que son el mercado, los bafios, el
matadero i un sitio ubicado en la calle Arturo Prat.

Para atender al servicio de la deuda, que le impon-
drfa a la Tlustre Municipalidad un gasto de mil dos-
cientos pesos al afio, se dedicarian las entradas provi-
nientes de la recova, que ascienden a mil cuatrocientos
noventa i siete pesos noventa i cinco centavos, i las
del matadero, que ascienden a ochocientos cincuenta
1 nueve pesos setenta i cinco centavos, pudiendo, co-
mo lo he dicho antes, aumentarse estas entradas con
las mejoras que deben introducirse en los espresados
establecimientos.

La Tlustre Municipalidad, a cuyo nombre me dirijo
a V. E, no duda que, inspirdndose V. E. en los mis-
mos propdsitos que a ella la animan, acepte la peticion
indicada i le conceda la autorizacién correspondiente
para efectuar el empréstito en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26 de la Lei de Municipali-
dades.

Dios guarde a V. E.—ArLperT0 DE LA CRUZ.—Ri-
cardo Cerda, secretarioy.

Para sequnda lectura.

Prestaron el juramento de estilo i se incorporaron
@ la Sala los sefiores Amundtequi don Manuel, Senador

suplente por Nuble, ¢ Collao don Miguel Ignacio, Sena-
dor suplente por Concepeidn.

Ll sefior Vergura (vice-Presidente).—El Sena-
do ha oido la lectura del oficio de la Cdmara de Di-
putados por el que invita al Senado para que la comi-
sién respectiva se asocie a la de esa Camara 1 estudie
el proyecto del Ejecutivo sobre agua potable i otro
analogo del honerable Diputado sefinr Puelma Tupper.

Si no hal inconveniente, se aceptard la invitacién
de la otra Camara 1 quedard designada para este efec-
to la Comisién de Gobierno.

Queda ast acordado.

Entrando a la orden del dia, corresponde ocuparse
de las moditicaciones hechas por la Camara de Dipn-
tados al proyecto que crea una Corte de Apelaciones
en Talea.

Va a darse lectura al oficio respectivo de la otra
Cémara:

8e leyd el siguiente oficio:

«Santiago, 5 de julio de 1888.—El proyecto inicia-
do por el Presidente de la Repiiblica, 1 aprobado por
el Honorable Senado, sobre creacidn de una Corte de
Apelaciones en Talca, lo ha sido también por esta
Honorable Camara, con las siguicntes modificaciones:

»En el inciso 1.° del articulo 1.° en vez de ¢un
relatory debé deciv «dos relatoresy, i se ha intercala-
o, después de la frase «un secretarioy, esta otra: ¢un
escribiente para el Fiscaly.

»Lin el inciso 2.° del mismo articulo, en vez de las
frases (las provincias de Curicé, Talca, Linares i
Manley, debe decirse: ¢las provincias de Talea, Lina-
res, Maule i Nubley.

» Los articulos 2.°, 3.1 4.° han sido aprobados en
los términos signientes:

pArt. 2.° El escribiente del fiscal tendrd el suelde
anual de guinientos pesos, 1 cada uno de los oficiales
de sala el de doscientos cincuenta pesos.

»Art. 3.° La Corte de Apelaciones de Talca comen-
zara a ejercer sus funciones dentro de seis meses
desgpués de promulgada esta lei.

»Art. 4.° La Corte Suprema i las Cortes de Apela-
ciones de Santiago 1 Concepeién continuaran cono-
ciendo en las causas del territorio fijado a la jurisdie-
cion de Ia Corte de Talea en que ya hubieten preve-
nido o que se hallaren en apelacién ante ellas a la
fecha de la promulgacidén de la presente lei.

»La Corte Suprema continuard entendiendo en las
causas criminales correspondientes al distrito de la
Corte de Apelaciones de Santiago i en todas las cau-
sas de Haciendan.

» Bl articulo 5.° ha sido suprimido.

» Bl articulo 6.° ha sido aprobado sin otra modifica
cidn que la de haber elevado a diez mil pesos la suma
de seis mil pesos en €l consultada.

»Devuelvo los antezedentes.

»Dios guarde a V. E.—Ramo6x Bagros Luco.—M.
R. Lira, Secretarioy,

Ll setor Vergara (vice-Presidente).—En dis-
cusidn lag modificaciones introducidas en el articulo
1.2 del proyecto del Senado.

Se leyeron, como tambiin el articulo 1.° del pro-
yecto del Sencdo, que dice:

¢Art. 1. Créase una Corte de Apelaciones con
asiento en la cindad de Talca, que se compondrd de
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cinco miembros 1 tendrd un Fiscal, un Relator, un
Secretario i dos oficiales de sala.

»El distrito jurisdiceional de esta Corte serd el te-
rritorio de las provincias de Curicd, Tulea, Linares i
Maule, i sus deberves i atribuciones los que determina
la lei de 15 de octubre de 1875 para los tribunales de
esta clusey.

El sefior Puga Borne (Ministro de Justicia).
—Pido la palabra, simplemente para esplicar en qué
consisten las modificaciones hechas a este articulo.
La variacidn del inciso primero consiste ¢n la croacidn
de un nuevo empleado, el escribiente para el Fiscal, 1
oleva a dos el numero de relatores.

En el inciso 2.° se ha segregado del distrito juvis
diccional de la nueva Corte la provincia de Curied i
se ha agmzado la de Nuble.

No habiendo ningin sefior Senador que pidiera la
palabra ni exijtera votacion, se dieron por aprobadas
las modificaciones hechas al articulo 1.° < se pasi a
tratar del 2.°

El articulo 2.° del proyecto del Senado devia:

»Art. 2.2 El presidente de esta Corte tendra el
sueldo anual de siete mil pesos, 1 cada uno de los
Ministros i el Fiscal el de seis mil quinientos pesos.

»El relator tendra el sueldo de mil quinientos pe-
sos anuales; el secretario, el de ochocientos pesos, 1
cado uno de los oficiales de sala el de doscientos ein-
cuenta pesosy.

Elsefior Puga Borne (Ministro de Justicia).
—Hal aparentemente gran diferencia entre el articu-
lo del proyecto del Senado i el de la Camara de Di-
putados, pero, comno digo, esa diferencia es solo apa-
rente. Se ha suprimido la parte del articulo gque con-
sultaba los sueldos del presidente, Ministros, Fiscal,
Relator 1 Secretario, por ser los mismos que seiiala
In lei de enero de 1883 que £ijd los sueldos de los
empleados judiciales, dejando solo el sueldo del escri-
biente del Fiscal i el de los dos oficiales de sala.

Se dib por aprobado el articuio en la forma acord-
da por la otra Camura, i se pasi al siquiente:

El articulo 8.0 del proyecto del Senalo decia:

«Art. 3. La Corte de Apelaciones de Talea co-
menzara a ejercer sus funciones el 1.° de abuil de
1885.

»Desde esta fecha la Corte de Apelaciones de San
tlago reasumird la jurisdiccidn criminal que le defiere
la Lei de Organizacién i Atribuciones de los Tribu-
nales respecto de las causas que se inicien en las pro-
vincias de Aconcagua, Valparaiso, (VIfiggins i Col-
chagua, i la Corte Suprema seguird conociendo por
ahora de las que corresponden a la provincia de San-
tiagoy.

El sefior Puga Borne (Ministro de Justicia).
—Dos son las modificaciones introducidas en el artt
cula 3.9 la primera, es la que fija la fecha en (ue
debe instalarse la nueva Corte, pues en el proyecto
del Senado se sefialaba el 1.0 de abril de 18385; 1 1a
segunda, consiste en haber suprimidy el inciso 2.9,
que establecia reglas sobre jurisdiccidn, lo cual se ha
dejado para el articulo 4.°

Se did por aprobado el articulo del proyecto de la
Camara de Diputados, i se pasé al siguiente:

El articulo 4.° del proyecto del Senado decla.

«Art. 4.° La Corte Suprema seguird conociendo,
hasta dictar sentencia, de las causas criminales que

estuvieren pendientes ante ella en la fecha espresada
en ¢l articulo anterior.

»Las Cortes de Apelaciones de Santiago i de Con-
cepeidn seguirdn también conociendo de las causas
iniciadas en la jurisdiccidn que esta lei sefiala a la
Corte de Talca i que estuvieren pendientes ante ellas
el 1.° de abril de 1885y,

Tl sefior Aldunate,—Es este articulo de la lei
en debate el que me habifa sujerido algunas observa-
ciones que deseaba someter a la consideracidn de la
Cdmara. Las representaré mui brevemente, porque
no tengo el propdsito de retardar por un solo momen-
to la aprobacidn de esta lei, que estimo 1til, ni tampo-
co el deseo de gastar la menor insistencia en el soste-
nimiento de mis observaciones.

La lei que crea la Corte de Talca, tiene por objeto
dnico, como lo sabe la CAmara, poner término al re-
cargo excesivo de trabajo que pesa en la actualidad
gobre los tribunales analogos que tienen al presente
la jurisdiccién que se atribuye a la nueva Corte.

Con especialidad, ese recargo de trabajo embaraza
Ia espedita administracién de justicia de la Corte de
Concepeidn i de la Corte Suprema, ya que uno i otro
de estos tribunales tienen, desde tiempo atrds, un
rezago de cerca de dos mil causas, que ird aumentando
dia a dia sin que se divise otro camino para remediar
esta gravisima dificultad que el que esta lei se habia
propuesto seguir, es decir, establecer un nuevo tribu-
nal que comparta con aquéllos el peso de las labores
que tienen a su cargo.

Entre tanto, seiior, el articulo en debate, sino pu-
diera decirse que frustra por completo el objeto de la
lei, lo posterga ilo retarda, a lo menos, por un espa-
cio de tiempo mui considerable, '

Seran solamente, segin este articulo, las causas ci-
viles o criminales, en cuyo conocimiento no hubiese
prevenido la Corte Suprema o algunas de las Cortes
de Apelaciones de Concepeién o de Santiago, hasta el
din de promulgarse esta lei, las que puedan llevarse a
la resolucidén de la nueva Corte de Talca. Conviene,
por lo tanto, darse cuenta del alcance practico de este
articulo.

. Segtin los datos que ha tenido a bien suministrar-
nos el honorable sefior Ministro de Justicia, resulta
que el niimero de eausas del territorio jurisdiccional
de la nueva Corte, en cuyo conocimiento han preve-
nido, Lasta el dia en que hablamos, los tribunales
existentes, es el que sigue:

Criminales, pendientes ante la Corte Suprema. 268
Corte de Concepeidn, civiles.......... 647
Id id., criminales 199

Pendientes ante las dos Salag de la Corte de
Sanbiago oo ... 68
Suma total de causas.......oon. . 1,182

Definitivas o interlocutorias, civiles 1 criminales
cuyos ingresos mas antiguos se remontan al afio
1880.

Difleil sexfa caleular, desde luego, cual serd el tiem-
po que se necesite para ¢l despacho i resolucién de-
finitiva de este nimero de causas en los tribunales
hot existentes.

Mucho, muchisimo mas dificil serla sefialar, hoi
vor hol, In dpoca en que lu ejecuciin de lus sentencias
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pendientes, cese de dar lugar a nuevos i nuevos
Jjuicios.

La Cimara sabe, que en la ‘interpretacidn i, con
mas especialidad, en la ejecucidn de un fallo cual
quiera, hai el jermen de litijios que se prolongan i se
renuevan por afios.

Sabe también la Camara que un tribunal previene,
como se dice en el lenguaje del foro, en el conoci-
miento del litijio, por la simple apelacidn de una pro-
videncia de tramites, i que, merced a este recurso, no
sern solo los juicios hoi pendientes en la segunda
instancia, sino también todos los que se hallan en la
primera instancia, los que, a voluntad de las partes o
de sus abogados, van a quedar radicados, ¢ efernum,
en los tribunales hoi existentes. Bastard, para que
este resultado se produzea, ¢l que se apele de cual-
quier providencia de trimite i en cualquier momento
antes de la promulgacién de esta lei.

Todo lo cual se traduce por estas tres consccuencias
pricticas.

Primera, que la nueva Corte de Talca, merced al
articulo en debate, va a quedar nombrada, instalada
i pagada con antelacidn mui considerable a la época
en que pueda comenzar a ejercer sus funciones con
mediana regularidad. Segunda, que los tribunales hoi
existentes quedardn, por esec mismo espacio de tiem-
po, en la propia condicidén i en el propio estado que
tienen al presente 1 del cual habria tratado vanamen-
te de sacarlos la lei que discutimos; 1 tercera, que
siendo de todo punto voluntario de las partes i de sus
abogados, radicar, desde luego, en las cortes actuales,
los litijios iniciados o que se iniciaren en primera ins-
tancia hasta el dia de la promulgacidn de esta lei, el
estado de cosas de hoi habra de prolongarse hasta una
época imposible de prefijar.

Ahora bien, jpor qué se crearfa una situacidén tan
anémalal

Por tres razones se ha dicho, en la discusién de este
articulo en la Camara de Diputados.

La primera, porque as{ se obré también en el caso de
la creacidn de la Corte de Iquique.

Esta primera vazén no me parece mui atendible.

La Corte de Yquique se cred para servir la admi-
nistracién de Justicia de un territorio que se anexaba
al pais.

No habfa, en consecuencia, en ese territorio, }iti-
ios anteriores a la existencia del tribunal que se
creaba para juzgarlos, i esta sola circunstancia, ha-
ce inapropiado el precedente que se iuvocaba con
este fin, .

Ya que una medida conio la que establece el arti-
culo en debate se adoptaba en mérito de preceden-
tes o de ejemplos pricticos de autoridad, debié recor-
darse, con mayor propiedad, lo que acontecid en 1875,
cuando se dividieron las dos salas de la Corte de San-
tiago.

La lei que cred el segundo Tribunal de Santiago
no la dejé sin funciones, como acontece en el caso
que nos ocupa, ni prescribid que el antiguo tribunal
siguiera con el conocimiento de todas las causas en
que hubiera prevenido, sino que, par la inversa, se or-
dend hacer una distribucién inmediata, entre las dos
salas, de todo el trabajo que pendfa cn esa dpoca ante
11 dnica Corte existente.

Ya vé, pues, el Senado, que lo qne son los prece-

Jdentes, no abonan lo estatuido en el articulo en
debate.

Se ha apuntado, en segundo lugar, como motivo
determinante del articulo que impugno, la regla que
consigna la Lei Organica de Tribunales para el efecto
de fijar la competencia de los jueces.

Esa regla es la del articulo 193 de la lei citada,
que dice:

«Radicado con arreglo a la lei el conocimiento de
un negocio ante un tribunal competente, no se altera-
ra esa competencia por causa sobreviniente).

El aleance i la siguificacién que se ha atribuido al
precepto legal de nuestra referencia, no me parecen
tampoco bastante jastificados.

Desde luego, es obvio que la disposicidn del arti-
culo 193 de la lei a la cual aludimos no podria, en
ningun evento, embarazar la aceidn del lejislador para
disponer, en esta otra lei que discutimos, lo que hu-
biere crefdo mas conveniente.

Una lei se deroga por otra posterior, i las especiales
derogan las jenerales acerca de las materias coneretas
que ellas tratan.

Pero es el caso todavia que el articulo 193 de la
lei organica de 1875 no gobierna ni es aplicable, a
mi juicio, al negocio que nos ocupa.

Esa regla, escrita para fijar la competencia de los
tribunales en negocios comunes entre partes, cuida,
sin embargo, de afladir que, radicado, con arreglo ala
lei, el conocimiento de un negocio aute tribunal com-
petente, no se alterard esa competencia por causa
sobreviniente.

De manera que, cuando es la lei misma la gque al-
tera, estiende, modifica o suprime la jurisdiccion de
un tribunal, es a esta dltima a la que habrd de aten-
derse.

Asl se ha resuelto en diversos casos practicos que
recordaré en breve a la Cémara.

Vamos, ahora, a la tercera i dltima razdn, que
parece haber sido la determinante del articulo en
debate,

Es esta una razén constitucional.

«Ninguno puede ser condenado (dice el articulo
133 de la Constitucidn) si no es juzgado legalmente 1
en virtud de una lei promulgada antes del hecho so-
bre que recae el juicioy.

I afiade el siguiente articalo 134:

«Ninguno puede ser juzgado por comisiones espe-
ciales sino por el tribunal que le sefiale la lei i que se
halle establecido con anterioridad por éstay.

Se ha creldo ver en estos dos preceptos constitu-
cionales un dbice insuperable para que la nueva Cor-
te de Talea ejerza su jurisdiceidn en las causas, civi-
les o criminales, pendientes de otros tribunales de
revision.

Me parece que esta opinidn es equivocada.

Pongamos a un lado i, desde luego, al primer pre-
cepto del articulo 133, cuya inaplicabilidad absoluta
al caso que nos ocupa es notoria i evidente.

La creacidn de la Corte de Talea no subleva un
conflicto de lejislaciores, en el cual sea menester es-
tudiar el efecto juridico de la retroactiviaad de las
leyes aplicables al castigo de los delitos.

N4, sefior; aqui no hai felizmente conflicto ni difi-
cultades que nazean de esta causa,

La Corte de Talea aplicarin a la represién de las
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‘delitos, cago que se le diera jurisdiceién para ello,
la misma, mismisima lei que aplicara la Corte Su-
prema.

Por cousiguiente, la preciosa garantia de nuestro
devecho piblico que consigna el citado articulo 133
de la Constitucidn, no tienc juego ni papel alguno
en nuestro caso.

Los delitos cometidos en el territorio jurisdiceio-
nal de la nueva Corte de Talea serdn juzgados tan
legal 1 tan constitucionalmente por este tribunal co-
mo por la Corte Suprema, 1 a su represidn i castigo
se aplicaran, por el uno o por el otro de esos tribn-
nales, las mismas leyes «promulgadas antes del he-
cho sobre que recae el juicioy.

Por lo que atafie ahora al precepto del otro articu-
lo, 134 de nuestra Carta Fundamental, no se divisa
tampoco cual pudiera ser el alcance o la influencia
que se le atribuye para impedir que el nuevo tribu-
nal que crea esta lei entre a fallar los litijios o a re-
solver los procesos pendientes hoi del conocimiento
de las Cortes de Santiago, de Concepeidn o de la
Suprema.

Lo que prohibe el articulo 134, es que se establez-
can (comisiones especialesy, tribunales ad hoe, para
el juzgamiento de litijios civiles o de procesos cri-
minales.

Lo que quiere el articulo 134, es que todos seamos
juzgados por el mismo tribunal ordinario, permanen-
te, establecido con anterioridad por la lei, o como di-
cen los publicistas ingleses, que a nadie se arranque
de la jurisdiceién de sus pares.

La esencia, la sustancia de esta garantia constitu-
cional, consiste en que no haya ni pueda haber en Chi-
le tribunales que juzguen delitos especiales ni a per-
sonas determinadds nl que ejerzan jurisdiceién pio
tempore, sino tribunales ordinarios, creados por lu lei
con anterioridad, para juzgarnos a todos.

Nadie puede ser sometido a «comisiones especiales
de juzgamientosy, asi como nadie puede ser castigado
por leyes ud hoc dictadas para reprimir un delito con
posterioridad a su ejecucidn.

Pero jqué tienen que ver aquellas interesantes i
fundamentales garantias de nuestro derecho piblico
con el juzgamiento por la Corte de Talca de los liti-
jios o de los procedimientos pendientes hoi ante los
otros tribunales andlogos?

}Qué acaso la Corte de Talea, tribunal ordinario,
como permanente, tendrfa alguna diferencia con los
demas tribunales ordinarios i comunes del pafs?

N6, sefior; la Corte de Talca serfa la misma Corte
de Apelaciones que hoi falla todos los juicios i to-
dos los procesos ordinarios del Nuble, Maule, Linares
i Talca.

El que ese tribunal tenga asiento en Santiago, en
Concepcidn o en Talca, el que la lei divida, ensanche
o restrinja el territorio, o el distrito jurisdiceional en
el cual deba ejercer sus funciones, en nada altera ni
desnaturaliza el caracter nila fisonomfa propia de
estos tribunales ordinarios.

Ese es precisamente ¢l campo de accidn constitu
cionalmente reservado a la lei. Dice el articulo 108
de la Constitueidn:

«La facultad de juzzar las causas civiles i crimina-
les pertenece esclusivamante a los tribunales estable-
cidos por la leiy.

I el articulo 109 afiade:

«Solo en virtud de una lei, podra hacerse innova-
cion en las atribuciones de los tribunales o en el nd-
mero de sug individuosy.

H¢ aqui sencillamente lo que haria, o mas bien lo
que deberfa haber hecho la lei en debate, pasando a
la Corte de Talca las causas pendientes hoi en la Su-
prema o en los Tribunales analogos de Concepcidn i
de Santiago.

Las atribuciones de estas Cortes existentes habrfan
quedado énnovadas por ¢l ministerio dela led, en cuan-
to se limitaba su esfera jurisdiccional para compartir-
la con otro tribunal del mismo cardcter i de la misma
jerarquia. Cuestién econdmica interna, cx}es:tién .de
buen arreglo i de buen servicio de la admm}stracxén
de justicia, i cuestidn, porlo tanto, esencialmente
propia i primitiva de Ia lei.

s este un punto practico i repetidamente resuelto
en ocasiones diversas.

He recordado a la Camara de antemano uno de
esos ejemplos, el de la division en dos salas de Ja an-
tigua Corte de Apelaciones de Santiago, por ser el
mag pertinente.

Pero, podria agregar veinte otros casos mas.

1, en efecto, cada vez que se ha estinguido un fue-
10 0 una jurisdiccion especial, cada vez que se ha su-
primido un tribunal existente, todas las causas civiles
o criminales que pendian ante ellos han pasado a ser
resueltas por la nueva jurisdjecion subrogante de la
estinguida.

Asi acontecid con la jurisdiecidn estinguida del
fuero eclesidstico, con la de los jurados electora’es, con
la de las juntas de caminos, con la del Consejo de is-
tado, ete., ete.

Todas estas jurisdicciones estinguidas habfan pre-
venido también en el conocimiento de los juicios que
pendian ante ellas al tiempo de crearse los tribunales
subrogantes, i, sin embargo, si hubo quienes pudieran
sostener la misma teoria que hoi domina en el artl-
culo en debate, esa opinién fué desestimada i las cau-
sas pasaron a los tribunales de nueva creacién.

Esta es, sefior, la intelijencia prictica que se ha
atribuido a los principios legales i constitucionales
que hai en juego en esta discusion.

Mui diversa serfa la solucion que tendria este pro-
blema si la Corte de Talca que crea esta lei no fuese
exactamente, como las de Santiago i Concepeidn, un
tribunal ordinario, permanente i de funciones exacta-
mente analogas.

Ln el afio ltimo, cuando se discutia en el seno de
la, Comisién de Lejislacidn i Justicia de esta Camara
el proyecto que tiene por objeto dividir en dos salas
la Corte Suprema, surjid en el debate la idea de sus-
titufr ese proyecto por otro que crease una sala espe-
cial en lo criminal, sula que funcionarfa ¥nicamente
hasta tanto que terminase con el rezago de los procesos
atrasados que hoi esperan la resolucidon de aquella
Corte.

Fsta idea sf que fué desechada, i desechada undni-
memente por inconstitucional, porque ella creaba a
todas luces ¢una comisién temporal de administracion
de justiciay.

Pero, como lo vé el Senado por la simple contra-
posicion de estas dos ideas i de estos dos ejemplos, el
caso de la Corte de Talca es de tado punto diverso.
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Aqui no se trata de encargar a comisiones espe
cialesy la administracion de la justicia nacional.

Se trata, por la inversa de dividir, para efectos in-
ternos, econdmicos i de buen servicio, la jurisdiccidn
de un tribunal precxistente, creado i veconocido por
nuestra lei orgdnica de administracién de justicia.

Parece, pues, que no cabe duda alguna justificada
sobre la perfecta legalidad i constitucionalidad con la
cual Ia Corte de Talca podrfa entrar, desde luego, a
conocer de las causas civiles i criminales del territo-
rio de su jurisdiceién que hasta el dia de promulgarse
Ia lei no hubiesen sido vistas en audiencia o falladas
en definitiva por los tribunales que hoi conocen de
ellas.

Ahora, por lo que toca a la conveniencia de que asi
se proceda, juzgo inutil insistir en lo que he espuesto
de antemano.

Si el articulo en debate no se suprime, la creacién
de la nueva Corte va a ser perfectamente initil, a lo
menos, por un tiempo mui prolongado e imposible de
determinar por el momento.

Hise dicho, sin embargo, que el envio inmediato
de todas las causas pendientes en las Cortes de Con-
cepeidn i Santiago al nuevo tribunal de Talea traerfa
perturbaciones de cierta entidad, porque se causarin a
los litigantes nuevos gastos, obligdndoles a perder los
estudios hechos en esos juicios por los abogados que
hoi los tienen a su cargo en Coucepcidn o en San-
tiago.

Exacto como es el hecho, no me parece, sin em-
bargo, que deba atribuirsele sino una importancia re-
lativa.

La Camara sabe que los honorarios que se causan
en la segunda instancia de los juicios son relativamen-
te exiguos, i que ellos se basan principalmente en el
trabajo de alegar en los estrados del tribunal. Lo que
es el estudio o la lectura del espediente, no puede ser
causa de gastos de consideracidn.

Pero, estimese como se quiera esta circunstancia,
siempre serd inmensamente mas onerosa i mas perju-
dicial para los intereses de los litigantes, ya que de
esto se trata, la demora de un afio o de afio 1 medio en
el fallo de sus juicios, que el wismo costo del honorario
que podrfa cobrarseles por los abogados que Lan hecho
el estudio de sus espedientes en Santiago o en Con-
cepeidn,

Llego, en consecuencia, i como resumen de mis ob-
servaciones, a justificar, a lo menos a mi juicio, el re-
chazo del inciso 1.° del articulo en debate.

Pero, como el articulo correlativo que aprobé el Se-
nado en 1885, tiené los mismos o mayores inconvenien-
tes que aquel por el enal ha ¢ido sustituido en la Cdma-
ra de Diputados, es obvio que no convendria insistir
en su aprobacion.

Tampoco podriamos, en nuestro cardcter de Camara
revisora, proponer una nueva enmienda en la redac-
cion del articulo ni introducir una tercera entidad en
el debate.

" Dada esta situacién, me parece que el tnico re-
eurso practico que podria salvar la dificultad, es que
el Senado rechace la enmienda contenida en el inciso
1.0 del articulo 4.°, i que, vuelto el proyecto a la otra
Céimara, se insistiera en ella.

Produciéndose esta situacion, se entenderfa elimi-
nado solo aquel inciso i vijente todo el resto de la e,

En tal caso, una vez establecida la Corte de Taleca, log
tribunales hoi existentes le eunviarfan todos los pro-
cesos 1 todos los espedientes que no hubiesen sido
vistos en audiencia o resueltos en definitiva por cual-
quicra de ellos.

Esto no podria ofrecer inconveniente alguno, como
no lo ha ofrecido en ocasiones anteriores con motivo
de la ejecucién de leyes exactamente andlogas a la
que ahora se discute.

Asi es, por ejemplo, como en el afio dltimo sola-
mente, este mismo punto fué resuelto por la Corte de
Apelaciones de Santiago con motivo de la lei que
cred el juzgado de letras de Lontué.

Dos caballeros residentes en este dltimo departa-
mento sostenfan en Talca un litijio, por cuanto no
existla juzgado de letras en el punto de su comin do-
micilio.

I bien, creado que fué el juzgado de letras de Lon-
tué, se suscité cuestidn sobre si el litijio que se seguia
en Talea debia continuarse ventilando ante ese juzga-
do por haber ya prevenido en el conocimiento del ne-
gocio, o si debian volverse los autos al juzgado de
Lontug, al cual le correspondia su resolucidn con arre-
glo a la lei.

Va a ver el Senado ¢dmo se resolvid el caso.

Dicen los fallos de mi referencia:

«Gaceta de los Tribunales, 11 de julio de 1887.—
Ndmero 1,391.—Luis Urzda con José Miguel Valdés
Carrera.—Talca, abril 14 de 1887.—Vistos: Con el
mérito de las consideraciones alegadas en el dictamen
precedente i en el escrito proveido el 13 del corriente,
i conforme a lo dispuesto en el articulo 193 de lu lei de
15 de octubre de 1885, se declara que este juzgado es
el competente para seguir conociendo en los asuntos
judiciales de que se hace mérito en el exhorto que
motiva esta resolucidn. Hégase saber a las partes i
comuniquese al sefior juez exhortante una vez que
quede ejecutoriado.—Ferndndez Carvallo.— Honora-
to Silva.

«Santiago, 8 de julio de 1888.—Vistos: teniendo
presente que los juicios que se relacionan en la soli-
citud inserta en la carta rogatoria de f. 1, han debido
iniciarse i tramitarse ante el juzgado de primera ins-
tancia de Lontué, a virtud de lo dispuesto por el ar-
tfculo 12 de la lei de 15 de octubre de 1875, i si se
han seguido ante el juzgado de letras de Talca ha si-
do por avocamiento, segun aparece del certificado de
f. 17, de manera que habiendo cesado la causa o mo-
tivo de ese avocamiento por la creacién de un juzga-
do de letras en Lontué, debe continuarse la tramita—
cién de dichos juicios en el juzgado que por la lui es
rigurosamente competente, se revoea el auto apelado
de £f... 1 se declara que deben pasarse los autos de los
diversos juicios de que se trata al juzgado de letras
de Tontué, etc.— Flores.—Errdzuriz.— Urrutiay.

Iista misma jurisprudencia, que es rigorosamente
exacta 1 legal, se adoptaria, pues, en el caso anélogo
que nos ocupa, si es que el Senado 1 la Camara de
Diputados llegaren a acordsrse en la supresién del
articulo en debate 1 del correlativo que aprobd esta
Camara en 1885,

Para no quitar mas tiempo a la Camara con este
dehate, voi a concluir dando lectura a un interesante
oficio de la Corte de Concepcidn, que se encuentra
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orijinal entre los antecedentes que el honorable sefior
Ministro ha traido a la Camara.

Aun cuando este oficio ha sido escrito con el obje
to de demostrar la inconvenieute demarcacién del te-
rritorio jurisdiccional de la nueva Corte, punto que
no esta en tela de juicio, i que, por mi parte, no me
propongo tocar, hai en él, sin embargo, algunas con-
sideraciones que espero habran de justificar ante cl
Senade las que llevo espuestas de antemano.

Dice el oficio citado:

( No ha legado este oficio a la redaceion ).

Como vera la Cimara, piensan los seflores minis-
tros de la Corte de Concepeion que «las 327 causas
criminales 1 las 528 causas civiles que hei figuran en
estado de ser sentenciadas, gnedarfan en su totalidad
en esta Corte, por no deber pasar a la de Talca wi
aun las de las provincias que han e formar aguel nug
vo distrito jurisdiceional, ¢s decir, que hai labor para
mas de un afio para i despachando solamente lo alry-
sado, antes de poder aspirar siquiera a poneise al co-
rrientey.

Juzgo que después de esto no tengo necesidad de
afiadir una sola palabra mas en justificacién de las
ideas que sostengo.

Por lo demés, sefior, i cualquiera que sea la reso-
lucidn de la CAmara sobre el articulo en debate, quie-
ro dejar constancia de que la aprobacién de este pro-
yecto no se ha retardado un momento por causa de
mis observaciones, ya que su discusién se ha hecho
en el lugar que le fijaba la tabla de los negocios pen-
dientes de la consideracidn del Senado.

El sefior Puga Borne (Ministro de Justicia).
~—Pido la palabra.

El sefior Vergara (vice—Presidente).—La tiene
el sefior Ministro, pero usara de ella a segunda hora.

Se suspendio la sesidn.

A SEGUNDA HORA

Tl sefior Vergara (vice-Presidente).—Contintda
1a sesidn,

Puede usar de la palabra el sefior Ministro de Jus-
ticia.

El seiior Puga Borne (Ministro de Justicia).
~—Ruego al Senado que preste toda atencion a la si-
tuacién parlamentaria que se crearfa para el proyecto
en debate si se siguicra el procedimiento aconsejado
por el honorable Senador de Tarapaca.

El sefior Senador propone que se rechace una en-
mienda introducida en el proyecto de lei en dehate
por la Camara de Diputados, enmienda que consiste
en una diferencia de redaccién que no afecta absolu-
tamente al fondo de la cuestidn, enmienda gque al
mismo tiempo recae sobre un articulo aprobado por el
Senado i que encierra la misma idea que la enmienda
aprobada por la Cémara de Diputados.

Mas aun; este artfculo que consigna esta idea fué
aprobado por el Senado, no inadvertidamente, como
pudiera creerse, sino con plena deliberacién; tanto,
que fué aprobada rechazdndose un articulo contenido
en el mensaje de S. E. el Presidente de la Repiblica
en que se consignaba la idea que desea ver aprobada
el honorable Senador por Tarapacd, i se aprobd en su
lugar la idea que hoi quiere el sefior Senador qus se
rechace. Asi es que, si se aprobara la indicacién de
Su Seiiorfa, destruirifamos no solamente la obra de la

Cémara de Diputados sino también la obra del Sena-
do. Si se adoptara el procedimiento insinuado por Su
Sefioria, nos encontrariamos ademas con algunas difi-
cultades que no alcanzo a divisar bien claramente,
pero gue we hacen abrigar temores acerca de la suer-
to que correria este proyecto.

La primera de estas dificultades estarfa en que, re-
chazando el Senado la modificacion hecha en este ar-
ticulo, como lo desea el sefior Senador, 1 suponiendo
que la Camara de Diputados no insistiera en ella, co-
mo lo desea el sefior Senador, surjiera la cuestion de
saber st el articulo 4.0 del Senado, el articulo a que
se refiere la modificacidn, quedaria o no suprimido.

Por mi parte, no creo que quedarfa suprimido, sino
que creo, por el coutrario, que quedarfa vijente; 1 este
articalo 4.° del Senado es cabalmente el que el sefior
Senador reconoce gue contiene la misma idea que la
eninienda, pero mas agravada. Iriamos entonces de mal
en peor.

st es la primera dificultad..

La segunda consistirfa en saber si, en el caso de
ser rechazada por las dos Cdmaras la idea contenida
en cste avticulo, el resto del proyecto serfa lei o no,
punto, a mni juicio, cuestionable i que me inclino a
primera vista a resolver negativamente.

Por consiguicente, me parecc que, aun corriendo los
wejores vientos, los mas propicios a los propdeitos
que persigue el honorable Senador por Tarapaca,
aprobando sus indicaciones, nos espondriamos a que-
darnos sin lei o a quedarnos con el articulo del Sena-
do que considera Su Sefierfa mas defectuoso que el
articulo de la Camara de Diputados.

Esto por lo que hace a la situacidn parlamentaria
del proyecto i a la del artfculo.

Tin cuanto al fondo mismo de la cuestion, es decir,
a la conveniencia de mantener esta idea, quiero limi-
tarme a decir dos palabras.

Fl sefior Senador se ha referido a las razones que
se dieron en la Camara de Diputados para introducir
la disposicidn de que continten conociendo las Cortes
de Santiago i Concepeidn de las causas iniciadas den-
tro del distrito jurisdiceional de la de Talea con an-
terioridad a la aprobacidn de esta lei. Iista es la idea
que Su Sefiorfa eree que fué sustentada i defendida
en la otra Camara cuando tuvo lugar alli la discusién
de este proyecto.

Debo declarar que esta idea no ha sido defendida
en la Cdmara de Diputados, que no se ha tratado allt
de aducir argumento alguno a su favor, sino en contra
de los que pretendian eliminar el articulo del Senado
gue la consignaba. I es preciso que se tome nota de
esto para apreciar las razones que alli se dieron sobre
el particular.

La principal razdn que a juicio del honorable Se-
nador se habia aducido en favor de esta idea, era el
precedente establecido al erearse la Corte de Iquique.

Su Sefioria nos dijo que ese ejemplo era inalecua-
do e inconducente, porque no tenia relacidn alguna
con la idea en debate, ni con el fondo de L cuestidn,
En efecto, sefior, esta en la razdn el honorable Sena-
dor al hacer esta afirmacidn, asi como estd también
en el mas pexfecto error, como estuvieron en el error
los diarios en qué se daba cuenta de esta incidencia i
la redaccidn misma de sesiones de la Camara de Di-
putados al citar el artfculo 3.% de la lei que. cred lg
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Corte de Apelaciones de Iquique en vez de citar el
articulo 3.° de la lei que reglo la jurisdiccion de (i-
cha Corte. Fué esta tiltima la que el Ministro que
habla leyd alli, i Jo que sin duda contribuyé a hacer
que se aceptara la idea de que se trata en la fornfien
que fué aceptada,

El honorable Senador por Tarapaca decla que el
articulo 3.° de la lei que cred la Corte de [quique no
abona el procedimiento seguido por la Camara de
Diputados; i, en cfecto, tiene razén Su Sefioria, porque
este articulo nada tiene que ver, como acabo de de-
cirlo, con la cuestidn de que se trata; el articulo que
tiene que ver con cllaes el 3.° de Ja lei de 17 de julio
de 1885, que dice como sigue:

«Art. 3. La Corte o Apelaciones e la Serena
seguird conociendo en todas las causas falladas por el
juzgado de letras de Antofagasta, en cuyo conocimicn-
to hubiere prevenido.

»También seguiri conociendo la misma Corte de las
causas en (ue se hubicre concedido apelacién antes
de la promuigacion de la presente leiy.

Como ve ¢l Senado, no puede haber cuestion mas
conducente, ni puede. haber tampoco un asunto mas
analogo isemejante al articulo aprobado por la Ca-
mara de Diputados.

La modificacidn consiste en introducir la palabra
preventr, que se consigna en este articulo, porque, co-.
mo se dijo en la Camara de Diputados—asi la redac-
c¢ién era mas correcta que en el articulo aprobado por
el Senado.

Debho, ademas, hacerme cargo de la razén que nos
did el honorable Senador por Tarapaca en contra de
la aceptacion de esta idea, de dejar conociendo a las
Cortes, que ahora conocen de cllas, de las causas que
hayan sido iniciadas en la futura jurisdiccién de la
de Talca.

Nos decia Su Sefiorfa que esta Corte iba a quedar
sin trabajo por esa causa.

In realidad, este es un argumento; pero, jcuando
podriamos crear otras corporaciones, otras Cortes u
otros establecimientos, si para ello hubiéramos de es-
perar que tuvieran al principio tanto trabajo como los
ya establecidos?

Pero aun en el caso presente, si se considera que el
tribunal de que tratamos ocapara los primeros tiem-
pos en instalarse i en orgauizarse; que tendra que
estar ocupado en la vijilancia de la administracion de
justicia de los juzgados de aguellos departamentos so-
metidos a su jurisdiccidn; que tendrd, ademds, algn
nas causas que habran de iniciarse, que va a venir
pronto el feriado, i que, por el hecho de hallarse esta-
blecidla en lo sucesivo la Corte en Talea, se entablaran
alli muchas apelaciones que hoi no tienen lugar a cau-
sa de los costos de viaje i de la distancia; si se consi-
dera todo esto, habra de concluirse, por fuciza, que ese
tribunal no carecera de trabajo ni en los primeros
tiempos.

Coneluyo repitiendo que con la aceptacidn del pro-
cedimiento aconsejado por el honorable Senador por
Tarapaca, harfamos peligrar este proyecto. Repito que
la consignacién en la lei de la disposicidn contenida
en el articulo 4.° es conveniente. I agregaré mas toda-
via: solamente cuatro votos en contra en la Cdmara
de Diputados, i solo dos votos en contra en el Senado

son los que se han opuesto a la inclusidn de esta idea
en este articulo.

Ll sefior Pereira,—Nos encontramos, sefior, en
una sitbacion que podriamos- lamar un callején sin
salida, porque, si es verdad que en las observaciones
del honorable Senador por Tarapacd hai perfecta jus-
ticia, también es cierto que esas observaciones son en
st mayor parte inoportunas, por cuanto el Senado no
puede hoi introducir modilicacidn alguna en las en-
miendas hechas por la Camara de Diputados.

Si hubiéramos de atender a esas observaciones, nos
encontrarfamos con que no habria medio de salir a
flote, porque, si rechaziramos la enmienda de ln Cé-
mara e Diputados, resultaria que quedaba en pié el
articulo del Senado que envuelve iguales o mayores
dificultades que el articulo de Ia Camara de Dipu-
tados.

Realmente, sefior, yo no encuentro que hayan teni-
do razén los que estuvieron por esta enmienda en la
Camara de Diputados cuando se sefialaban las dificul-
tades legales i constitucionales de que adolecia este
proyecto; i en esto concuerdo con las doctrinas senta-
das por el honorable Senador por Tarapacd. Por mi
parte, habria querido que el Congreso hubiera adop-
tado un procedimiento mas conveniente, como el que
adoptd, si mal no recuerdo, en las leyes que estable-
cieron Jas Cortes de la Serena 1 Concepeidn: la Corte
Suprema hizo el reparto de las causas de que debian
conocer ambos tribunales.

Un procedimiento semejante se adopté también
cuando se dividié en dos lu Corte de Apelaciones de
Santiago; se hizo la reparticion bona fide 1 por comiin
acuerdo de las cansas de que las dos salas habfan de
conocer. Este ha sido también el temperamento que
acaba de adoptar Ja lei que cred los juzgados de Cau-
polican i San Fernando; i esto habria sido, a mi jui-
clo, lo mas correcto, lo mas conveniente 1 lo mas jus-
to tratindose de la creacion de la Corte de Talca.

Pero ya que, por buenas o malas razones, la Cdmara
de Diputados aprobd la enmienda de que nos ocupa-
mos, me parece que ha llegado el caso de respetarla i
contribuir a hacer que este proyecto, que ha pasado
pur una verdadera vin—crucis, que lleva tres aiios en
la carpeta del Congreso i cuyo despacho no es ya po-
sible retardar por mas tiempo, llegue de una vez a ser
lei de la Republica.

Pero se dird: jeémo es posible dictar una lei que
adolece de tales o cuales defectos? Por mi parte, sefior,
creo que esto no puede ser un inconveniente; mafiana
podemos dictar otra lei que los haga desaparecer. En
efecto, jqué dificultad habria para que se presentara

-un proyecto encomendando la distribucidn de estas

causas a la Corte Suprema i atribuyendo a cada Corte °
las que les corresponda segin su jurisdiceidn?

Me parece que no habria obstdculo alguno en que
se presentara un proyecto de esta naturaleza, que serfa
complementario de la presente lei, sin los inconve-
nientes que presenta el caso actual, que, en realidad,
SOnL mui graves; porque, jquién nos asegura que recha-
zada esta enmienda por el Senado, la Cdmara de Di-
putados apruebe lo que aprobé el Senado en 1885, o
que ingista en ella, produciéndose iguales o peores difi-
cultades?

Esto por lo que respecta a la parte doctrinaria del
articulo, que, por lo que concierne a la parte practica,
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no diviso los obstaculos que ha apuntado el honora-
ble Senador por Tarapaca.

En efecto, sefior, jeudntos son los juzgados de letras
que quedarfan bajo la jurisdiceion de la Corte de Tal-
ca? Doce. Pues bien, quiero suponer que despachen
siyquiera una causa criminal por dia, qae espidan tam-
bién en ¢l mismo espacio de tiempo un auto en con
sulta i cinco o seis sentencias definitivas. lsto quiere
decir que la Corte de Talea principiard con este ni-
mero de causas, que no es tan insigniticante para prin-
cipiar.

I luego, seilor, jeudntas causas gne hoi no se apelan
por inconvenientes pecuniarios, a causa de los gastos
de viaje que hai que hacer para trasladarse al asiento
de las Cortes actuales, no se apelarian teniendo a las
inmediaciones la Corté de Talcal I, jcuintas causas
que hoi no se inician, por motivos ldénticos, no se
iniciaran matiana cuando los litigantes tengan mayc-
res facilidades para la tramitacién? ‘

Es indudable que, con una Corte como ésta, en un
punto central, el ndmero de esos juicios awmentarfa
considerablemente, habiendo desapurecido los emba-
razos con que hasta ahora se ha tropezado para lHevar
las apelaciones a la Corte de Concepeidn o tracrlas a
las de Santiago.

De manera que estas consideraciones haran que la
nueva Corte tenga mas trabajo que el que a primera
vista parece. Pero si realmente tuviess poco que ha-
cer en el primer afio, jserfa razdn suficiente para que
nos abstuviéramos de dictar esta lei, que tiende a
favorecer a tantos de nuestros conciudadanos 1 que,
sin ella, carecerfan de las ventajasde un tribunal de
apelaciones?

"Que habria sido mas correcto i mas conveniente
haber establecido en la lei el reparto de estas causas
e la forma que he indicado, es evidente. Pero esto
no obsta para marchar adelante enando, como antes
he dicho, tenemos el camino espedito para salvar el
mal que se ha apuntado, i qne, en realidad, noes de
tanta consideracidn, porque este mal se condensa en
que esta nueva Corte permanccerd inactiva durante
los primeros tiempos.

Il sefior Aldunate,—Ll sefior Senador no to-
ma en cuenta el principal inconveniente que he sefia-
lado, el que los tribunales actuales van a quedar en
la misma situacion que hoi tienen,

Ll seitor Pereirda.—Es exacto, sefior, que asi
va a suceder, que durante algin tiempo los tribunales
actuales quadardn recargados con muchas causas atrasa-
das; que por esta lei no va a deshacerse desde el primer
momento el taco de causas ya formado, lo reconozco;
pero no creo tan fuerte esta objecién; que nos obligue
a correr el peligro de quedar sin lei. Me parece, ade-
mis, que no es posible exijir que desde el primer ins-
tante de dictar una lei como ésta hayan de desapare-
cer todos los males eausados por la falta del tribunal
que con ella se va a crear para evitarlos en lo sucesi-
vo. Siempre que se ha creado un tribunal nuevo Lian
tenido que continuar los antiguos conociendo hasta
al fin de las causas en cuyo conocimiento habfan ya
prevenido, 1 no es otra cosa lo que con esta lel va a
pasar. Andando el tiempo, con la disminucion de las
causas nuevas gue van a corresponder al nuevo tri-
bunal, los antiguos pueden llegar a ponerse al dia.
jSeran muchas causas? Puede ser; pero, indadable-

mente, no seran todas las ya iniciadas, porque muchas
de ellas se encontraran a la promulgacidn de esta lei
solo en tramitacién en los juzgados de primera ins-
tancia, no habiéndose apelado todavia en ningin arti-
culo, 1 entonces todas estas corresponderdn a la Corte
de Talea. Iis probable que la mayor parte de las cau-
sas criminales atrasadas actualmente estén ya falladas,
atendida la natural rapidez de estos juicios; de mane-
ra que serdn pocas las que queden.

Repito, si con el establecimiento de esta nueva
Corte no es posible cortar de raiz el mal en un mo-
mento dado, no debemos por eso renanciar a su crea-
cién exijida por tantos intereses publicos i particula-
res, 1 debemos conformarnos con gue, trascurridos unos
sels o siete meses, se alcance cierto equilibrio en la
lahor de los tribunales.

Creo, pues, que en la situacién actual lo mejor seré
que aprobemos la lei tal como nos ha sido devuelta
por la Camara de Diputados. Esto es lo practico, lo
conveniente i hasta cierto punto lo justo; porque, por
Io que hace a las observaciones del honorable Sena-
dor por Tarapacd, que considero en gran parte mui
exactas 1 fundadas, hai medio de subsanarlas. Puede
presentarse con este objeto un proyecto de lei que
encomiende a la Corte Suprema el reparto de esas
causas en la forma que estime conveniente i con arre-
glo o la lel.

Iincontrando este medio de zanjar la dificultad, mi
opinién es que el Senado apruebe las emmiendas de
la Cdmara de Diputados, porque de otra manera nos
colocaremos en una situacidn peligrosa, sin salida, es-
puestos a retardar indefinidamente la creacidn de esta
nueva Corte, reclamada tan vivamente por los intere-
ses que con ella tratamos de consnltar.

El seior Puga Borne (Ministro de Justicia).
—Me induce a molestar nuevamente la atencidn del
Senado la iuterrupeidn que el honorable Senador por
Tarapacd ha hecho al honorable Senador por Talca,
interrupeidn en que le observé que el principal incon-
veniente que Su Sefloria divisa en esta medida, es
que no deshace el recargo de trabajo de las actuales
Cortes de Santiago i Concepeidn.

En cuanto a la de Concepeidn, debo decir, en vista
de los mismos datos que el sefior Senador por Tara
pacé ha tenido en las manos i de otros que he recibido
hoi mismo, que con la creacion de la Corte de Talca
vendrd a quedar con poco mas de la mitad de las
causas que hol tiene atrasadas, como lo va a ver el
Senado.

En el afio 1887 ingresaron a la Corte de Concep-
cion 1,666 causas; de éstas procedian de las provincias
del Maule, Linaves i Nuble, es decir, de las provin-
cias que pasarn a depender de la Corte de Talca,
679; por consiguiente, el resto, 987, es el nimero que
corresponderia a la jurisdiccion con que quedara Ia
Corte de Concepeién, Ahora bien, esta Corte ha des
pachado en un cuatrimestre de este afio 505; en el
afio de 1887 despachd 322; por cousigniente, una vez
creada la Corte de Talea, el tribunal de Concepceion
quedarfa en aptitud de descargarse en el curso de
un aflo del recargo actual, 1 en aptitud de ponerse al
dia. ‘

Mas, como va en progresién creciente la iniciacidn
de juicios civiles 1 criminales en las provincias del
sur de Chile, es de esperar que, aun segregadas las
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provincias del norte de Itata, serd necesario tomar una
medida para aliviarla, medida que sevd, va la divisidn
de aquel tribunal en dos salas, ya la scgregacidn de
las dos provincias australes de Llangquibne i Chilod
para hacerlas depender de la Corte que se crearfa uo
Valparaiso.

En cuanto al alivio que Ia Corte de Apelaciones de
Santiago cxije, le serd proporcionado por un procedi-
miento diferente. El Senado sube que penden de su
consideracion proyectos que dividen Ia Corte Supre-
ma en dos salas I que establecen una nueva Corte en
Valparatso. Pues bien, los primeros de estos proyec-
tos estan detenidos por la comisién mista de Senado-
res I Diputados, que esperan, para informarlos, el des-
pacho del relativo a la Corte de Talca, en que esta-
mos ocupados. De suerte que es cabalmente la
creacién de la Corte de Talea condicidn indispensa-
ble para que llegue a cesar el recargo de las de San-
tiago.

No se debe olvidar, pues, que este proyecto de la
Corte de Talea no pretende remediar todos los males
existentes, i que, por el confrario, él es solamente uno
de los elementos del plan jeneral con que s¢ persigue
la reorganizacién de nuestro servicio jadicial.

Bl sefior Huneeus.—Voi a hacer uso de la
palabra, sefior Presidente, no con el propdsito de ha-
cer indicacién ni modificacion alguna al acuerdo del
Senado, aunque no encontraria nada de desdoroso ni
censurable en que un cuerpu tan respetable como el
Senado volviera sobre sus pasos tratindose de una
medida aprobada por €l hace algunos afios i que no
consulta los intereses del momento actual, sino con
el propdsito, mas modesto, de fundar simplemente mi
voto.

Prineipiaré por declarar que he escuchado con mu-
chisima atencion, i agregaré con vivisimo placer, el
bien fundado discurso pronunciado por mi distingui-
do amigo el honorable Senador por Tarapaca.

Participo por completo de la opinién manifestada
por Su Seiioria, porque la creo profundamente exacta
1 espresada con la mayor claridad, i porque creo que
es la que mejor consulta la conveniencia piblica i los
intereses a que se trata de servir. Me parece todavia
que Su Sefioria no ha sido bien comprendido, pues,
cuando se ha combatido el procedimiento indicado por
el sefior Senador, se ha desnaturalizado lo que Su Se-
florfa ha dicho.

No sé si lo he comprendido mal, pero, a mi enten-
der, Su Sefiorfa no ha hecho indicaci¢n alguna, como
se dice; Su Sefiorfa ha hablado con el objeto esclusi-
<o de fundar el voto negativo que dard a la primera
de las modificaciones que la Céamara de Diputados ha
introducido en el articulo 4.° del proyecto, sin formu-
lar indicacién alguna, sino solamente pidiendo que
rechace esa modificacidn.

Nételo bien la Camara, no se trata de proponer
nuevas modificaciones con las cuales pudieran crear-
se un conflicto que no tendrfa salida, como ha dicho
mi honorable amigo el sefior Pereira; nd, sino simple-
mente de rechazar una de las modificaciones recien-
temente introducidas por la Cdmara de Diputados en
este artfculo 4.° i aceptar la otra, cosa que el Senado
tiene perfecto derecho para hacer, por mas que el pro-
cedimiento despierte cierta alarma que, a mi juicio,
po tiene razon de ser, ‘

La cuestion constitucional es la siguiente, i no vea
el Senado en esto pretensién ninguna de i parte.
Cuaando un proyecto de lei consta de varios articulos
1 las dos Camaras estin en desacuerdo respecto de
o de cllos jfracasan todos los demds? Hé aquf la-
cuestidn, cuestion que la Constitucién no resuelve i
que ha hecho bien en no resolver.

La Constitucién del 33 ha adoptado un sistema
sut yeneres, que no existe en ningin otro pais. En la
mayor parte de log parlamentos, la regla que rije es
que no se considera aprobado un proyecto sino cuan-
do a su aprobacidn ha concurrido la mayorfa absoluta
de los miembros de que constan ambas Cémaras;
mientras que la Constitucidn del 33 prefitié el sistema
de las ipsistencias, buscando probablemente mas ga-
rantias de acierto en esto de que un mismo proyecto
pase dos veces por cada Camara i hasta tres, como
puede acontecer, por la Cdmara de orijen. En el Par-
lamento inglés se tiene por rechazado un proyecto ini-
ciado por la Camara de los Lores si en la Cdmara de
de Ios Comuunes no es aceptado en todas sus partes
por la mayorfa absoluta de sus miembros.

Guardando completo silencio acerca de este punto,
la Constitneidn del 33, ha comprendido que puede
suceder mui bien que el disentimiento de las dos C4-
maras recaiga sobre un punto de detalle solamente,
que no afecte al propdsito capital del proyecto, i ha
dejado que se tenga por aprobado i por lei todo el
resto en que ha recafdo el acuerdo.

lista es la razén por qué en la aprobacién de los
presupuestos el rechazo o la falta de acuerdo de las
dos ramas del Congreso sobre una partida, o {tem
de nna partida, no trae absolutamente por consecuen-
cia el fracaso de la lei entera ni de la partida a que
perfenece ese item.

Se me podria observar talvez que olvido que esta
cuestion estd resuclta por el articulo 9.0 de Ia lei de
16 de seticmbre del 84, ijue prescribe la manera de
formar i aprobar la lei de presupuestos i las cuentas
de Inversion; pero a esto contestaré yo, que antes de
aprobarse esa lei, ese mismo era el procedimiento ob-
servado, lo que prueba que es el procedimiento cons-
titucional respecto de Sodas las leyes.

iSe quiere mas todavia? Pues diré a la Cdmara que
ya ha sido fallada la cuestidn varias veces traténdose
de leyes comunes de cardcter grave i de trascendental
importancia. Puedo citar varios casos.

Recordard el Senado que en el interesante i largo
debate a que did Iugar en 1874, en una i otra Céma-
ra, el proyecto de Cddigo Penal, se suscité un desa-
cuerdo que tomo los caracteres de violento, entre el
Senado i la Camara de Diputados, con motivo del ar-
ticulo 118. El Senado aprobd ese artfculo en cierta
forma. Remitido el proyecto a la Camara de Diputa-
dos, el sefior Altamirano, entonces Ministro del Inte-
rior, dijo: «nosotros no podemos aceptar esta disposi-
ciény, 1 propuso, a nombre del Gobierno, que se mo-
dificara el articulo en tales o cuales términos, en que
no tengo para qué entrar yo en este momento. La Cé-
mara de Diputados aceptd esta modificacién, i en con-
seciiencia huho de volver el proyecto al Senado, que
rechazé la modificacidn. Vuelto el proyecto a la Cé-
mara de Diputados, ésta insistié por. los dos tercios
en su modificacidn, que fué por tercera vez rechazada
en el Senado, a donde tuvo que volver el proyecto,
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como Camara de orijen. No hubhe pres, neerdo wo- | Supdngase aliora que, como nosotros, ol Senade di-
bre aguel artfeulo, 3P iacass jor cso todo el Cadico ga no también a la primera modificacidn. Volverfa el
Penad? N6, sefior; fud lei sin ese mtiendo 118, Ni po- [ proyesto a la Camara de Diputados, i es de suponer
dria haberse entendido de ofra manara, Las dos Cie que insistirla en su enmienda, ya que lo aprobd casi
maras 1 el Gobierno comprendieron que cra absurdo | por unanimidad, puesto que, segin lo acaba de espo-
dar por rechazado todo un Céldigo, tan solo porgue no | ner el honorable sefior Ministro de Justicia, solo hu-
habfa habido acuerdo en uno de sus artfculos, i 1o bo cuatro votos en contra: i es lo que yo desearia,
aprobado, aprebado quedd 1 promulgado como lei de que insistiese, porque asi se obtiene el resultado que
la Repibliea, acorddndose solo facultar ol Presidento persigue el honorable Senador por Tarapacd i que yo
de la Repiblica para arveglar 1n numeracton, porque | persigo. Tendrla que volver de nuevo el proyecto al
1o era posible que el Codigo saltara del wrticulo 117 | Senado, como Cimara de orijen; 1 supdngase que en
al 119.--Recordaran perfectamente al hecho snochos | eonfornidad o mis desvos 1 modo de ver, insista
seflores que me escucliin, que antes eran })ii\,:ltzxah»sJ Lanhidn por segunda i definitiva vez en el rechazo de
1 Loi son Senadores. [ edme pasa el tienipo! [Hamodificacion o Inciso primero de la Cdmara de Di-

Pues bien, sefior, To que i 1 se Cpnitidoss pond resaltaria? sencillamente que este inci-

i
ble Senador por Tavapach s e o LY guedavia saprimido tanto en la forma aprobada

ja

setior Senador por Lovnpact o exiie v : por el sSenado como en la modificada por la Cémara
todo v artiealo, sino simplemente cae de bas dos s e Driptados, puesto que no se habfa arribado a un
dificaciones que b introducido o el la Caara e | aenerto en Las dos Caiaras respecto de él, 1 que el
Dipntados, rechace une i acepte I otra, artizulo cuarto quedaria redueido al inciso segundo

Aas clavo, sefior. Bl artfculo 4.0 del proyecto del|en la forma acordada por la Céamara de Diputados i
Senado tenfa dos incizos; el 1.0 diee ast: «La Corte que el Senado aceptaba 1 todo el mundo acepta.
Suprema seguird conociendo, hasta dictar sentencia, | Bl seitor Leastarria (Ministro de Relaciones
de los causas criminales que estuvieren pendientes | Esteriores). — Asf parece mui sencillo, pero es porque
ante ellven la fecha espresada en el wetfodo ante- | Su Sefiorfa toma en euenta 1os incisos por su niime-
riory. el inciso 2. deefa: « Las Cortes de Apelacio-fro de orden i no por las ideas que conticnen; pero si
nes de Santiago 1 de Concepeidn sequirdn tambidn | Su Sefioria se lija en éstas, verd que la cuestidn se
eonociendn de las cansas iniciadas en Ia Jurisdicoion | complica.

que esta lei setiala ala Corte de Talea i que estuvie-| Bl sefior Junees.—Son dos ineizos modifica-
ren pendientes ante ellus el 1. de abril de 1885y, tlow, 1 se puede aceptar uno i rechazar ¢l otro. Hsta-

Veamos ahora qué nos dice La Camara de Dipnta- | mos todos conformes con el principio de que la Cor-
dos: moditicd los dos incisos, i en Lagae del primero | te Suprema debe conbinuar conociendo de las eausas
puso ¢l siguiente, que es el qie i honorable amlgo, | eriminales correspondientes al distrito de la Corte de
serior Aldunate, no neepta, Tome wo weepto vor gla Apeliciones de Santingo i de Jas de hacienda de toda
Corte Suprema {Jas Cortes de Sanfiom i Concepion | la Repiiblica, principio que estd contenido en ol inei-
continuaran conociendo en las cansas el territorio [ J so seoundo tal cono Jo ha modificado la Cdmara de
Jado o la jurisdiceidn de la Corte do Talen en gue yal Diputados. ;Qué debe hacer el Senado? Aceptarlo. No
hubieren preveuido o que se hallaven en apelacion | pasa o mismo con lo establecido en el inciso prime-
ante ellas a la fecha de la promulgacion de Ia presen 1o, en que el Senado aprobd otra cosa que la que en
te leiy. ¢l establece la Cimara de Diputados. Estd, pues, ¢n

Lo que I Comision de Lejislacion i Justicia Jdel | su mas perfecto derccho i estarfa en la 1djica mas
Senado propuso, 1 este aprobo, fue, no que estas Cortes completa para rechazarlo.
continuaran conociendo de Ins cansas en e Jimbice- La dificultad podifa swrjiv si el Senado rechazara
sen prevenido, sino de las ssis que sstuvieren pen- | todo ol artfeulo; pero uo es esto 1o gue el sefior Sena-
dientes ante ellas en estado de sentencia, cosa mui | dor por Tavapacd exije, porque sin duda el honorable
diversa, que no tiene los inconvenientes sefinludos | sefior Allanade ha comprendido la cuestidn constitu-
con tanta razén por mi honorable wimizo al inciso 1.0} cional tal como la comprendo yo, porque Su Sefiorfa
acordado por la Camara de Diputados, sabe lo que dice, 1 1o que dice estd perfectamente

Kl 2.0 inciso de lu Camaa de Diputados dice asi: | dicho.
¢La Corte Suprema continunrd entendicado on las pDdnde estd la dificultad del procedimiento? Yo no
causas criminales correspondientes al distrito de la|la veo, sobre todo conociendo el propdsito con que se
Corte de Apelaciones de Santiago 1 en todas las cau- | ha procedido en el presente caso.

sas de hactenday. Iistas dificnltades i dudas nacen de la malisima
Perfectamente, decimos nosolros: cste ineizo 1o costumbre de demorar por la Camara revisora el exa-

3 P
aceptamos. men i despacho de los proyectos que le remite la C-

iNo hai en este articulo dos modificaciones conte- | mara e orijen, como se ve en este caso, en que so
nidas en dos ineisos, uno de los cuales es aceptable, | trata de nn negocio aprobado el afio 83 por el Sena-
a nuestro juicio, i el otro nd? ;e se deherd hacer| do, s deeir, hace tres afios, ;Cémo no han de surjir
para resolver? Nada mas sencillo. i sefior Presidens | difienttades asi? Lo estrafio os que no suceda esto to-
y i vez cerrado el debate, dividive la votacion;! dos los dfas.
oudrd en votacidn Ju primera modificacion o prinier | Si procedieran las G waras como debieran, apresu-
! )
Inetso, 1 entonces ol honorable Senador por Tarapaet [randose o diseutir con preferencia los proyectos «ue
1 yo diremos, n0; se vola e seguida sise acepla el 2.9 (e remite la otra, dstos no sufrivian ningin embarazo
1 diremos, si. e su marcha i no habria necesidad de dictar una
5. 0, DE 8. 27-2%
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nueva lei completando la recientemente promulgada,
casi derogandola, como es el medio ideado por el ho-
norable Senador por Talca, mi distinguido amigo se-
fior Pereira. No me parece que esto se conforme mu-
cho con la circunspeccién del Congreso.

Sefior, es posible que esté en el error; pero, como
decfu, no he tenido mas propdsito que fundar mi vo-
to, para evitar que se interprefen mis intenciones
atribuyéndome propdsitos que no tengo, i, conseguido
esto, no tengo para qué detenerme mas.

Creo que la medida, aprobando el articulo en la
forma indicada por el honorable Senador por Tarapa-
¢4, consulta los intereses piblicos i no pugna en ma-
nera alguna con los preceptos constitucionales relati-
vos a la tramitacién i aprobacidn de los proyectos de
lei por las dos Camaras.

Supongamos que el articulo quedara aprobado su-
primiéndose al inciso 2.%: jqué sucederia? Una vez pro-
mulgada la lei, la Corte de Talca entrarfa a conocer
de las causas que se siguen en su distrito i que estan
actualmente pendientes de la Corte Suprema ide las
Cortes de Apelaciones de Santiago i Concepcion. Si,
sefior, entrarfa la Corte de Talca a conocer de esas
causas en conformidad a los distintos precedentes
recordados por el honorable Senador por Tarapacd.

Suele suceder, sefior, que por hablar demasiado cl
lejislador produce la confusion i el desorden. Es me-
jor muchas veces que guarde silencio en esta clase de
leyes 1 deje que las autoridades salven las dificultades
en conformidad a la lejislacidn jeneral i a los prinei-
pios constitucionales.

La lei orgénica de los Tribunales de Justicia dicta-
da el afio 75, suprimid el fuero eclesidstico i el fuero
militar. ;Dijo algo en orden a las causas que estaban
pendientes entonces? Ni una sola palabra. No dijo
una sola palabra ni sobre las causas civiles de milita-
res que estaban pendientes de los comandantes de
armas, como tampoco la dijo respecto de las causas
que estaban pendientes ante los subdelegados e ins
pectores.

La Corte Suprema de Justicia resolvid estas cues-
tiones de una manera perfectamente legal i acertada.
Asi, sucedid en Concepeidn un conflicto de esta natu-
raleza entre el juez de letras 1 ¢l obispo. El sefior don
Ramén Escobar, entonces juez de letras mui distin
guido de Coneepeidn, promovid competencia al Ilus-
trisimo Obispo sciior Salas. Entablada ella, hubo de
venir a ser resuelia por la Excelentisima Corte, que
fallé en conformidad al articulo 255 de la Leide Orga-
nizacién de Tribunales en el sentido que vengo sos-
teniendo.

Pero hai mas acerca de la manera edmo se ha inter-
pretado el articulo 134 de la Constibucidn, i que es la
sustentada por el honorable Senador por Tarapaci.
Este punto se ha resuelto recientemente, i se resolvié
en un caso grave, nada menos que aplicando la lei de
matrimonio civil.

El articulo 2.° de esta lei, establece de una manera
terminante que en las causas matrimoniales por divor-
cio deben conocer los tribunales ordinarios de justi-
cia. El Cddigo Civil, como lo sabe cl Senado, atribufa
el conocimiento de estas causas a la autoridad ecle-
sidstica. j(Quidnes han conocido o a quiénes correspon-
de conocer de las causas matrimoniales que estuban
pendientes a la ¢poca de la promulgacion de lalei de

matrimonio civil, i quidnes conoceran de esas mismas
causas sobre matrimonios contraidos seguin el anti-
guo réjimen? jLa curia eclesiastica? N6, sefior. Il
tribunal civil, i 2 nadie se le ocurrira sostener otra
jurisdiceién. Esto fué lo que dijo terminantemente
esa lei en su articulo 3.°

Recuerdo que toco a nuestro honorable vice Presi-
deute, entonces Ministvo de Justicia, sostener la cons-
titucionalidad de ese articulo, i que la sostuvo apo-
yindose precisamente en los mismos precedentes que
ha invocado hoi el honorable Senador por Tarapaca.
Debe recordarlo mui bien nuestro honorable vice-Pre-
sidente. Entiendo que el Senado 1 la Camara de Di-
putados debieron participar de esa opinién, puesto
que aprobaron el aiticulo.

En consecuencia, scitor Presidente, declaro que vo-
taré en contra de la primera modificacion introduel-
da por la Camara de Diputados i en favor de la se-
gunda.

1l sefior IRecabarren.—Seria conveniente que
se leyesen los artfeulos de la Constitucidn relativos
a la tramitacién de los proyectos de lei,

Se leyeron los articalos 50 1 51 de la Constitucidn.

Tl seior Vergara Albano.—Pido la pala-
bra.

Ll sefior Vergaira (vice- Presidente).—Como ya
es la hora, quedard Su Sefloria con la palabra. Se le-
vanta la sesidn, quedando en tabla este asunto i los
demds que lo estaban para la presente.

Se levantd la sesion.

Jurto Reves LAvALLE,
Redactor,

e N

Sesién 20.* ordinaria en 25 de julio de 1388
PRESIDENCIA DEL SENOR VERGARA DON J.
SUMARIO

IGNACIO

Se lee i aprueba cl acta de la sesién anterior.—No habiendo
ningin asunto de que dar cuenta, se entra ala orden
del dia.-—Continta el debate sobre las modificaciones in-
troducidas por la otra Cdmara cn el articulo 4. del pro-
yecto que crea una Corte de Apelaciones en Talca.-—Ha-
ce uso de la palabra el sefior Vergara Albano.—Cerrado
el debate, se ponen a votacion las modificaciones hechas
al inciso 1.° del articulo 4. i son aprobadas con 4 votos
en contra.—Por unanimidad se aprueban las del incise
9.°—8e dan sucesivamente por aprobadas las variaciones
introducidas en los articulos 5.°1 6.°, con lo cual queda
despachado ¢l proyecto. —Se pasa a tratar en particular
del proyecto sobre enajenacion de salitreras.—Hn dis-
cusion el articulo 1%, usa de la palabra el sefior San-
fuentes (Ministro de Hacienda).— -Se suspende la sesion.—
A segunda hora continta el debate sobre el mismo asun-
to i usan de la palabra los sefiores Sanfuentes (Ministro
de Hacienda), Pereira i Aldunate ~ Habicrdo llegado la
hora, se levanta la sesion, quedando con la palakra el
sefior Senador de Tarapacd i en tabla el mismo asunto

demss que lo estaban para la presente i no han sido
despachados.

Asistieron los sefiores:
Aldunate, Luis
Altamirano, Kulojio
Amunitegui, Manuel
Casauova, Rafacl

Pereira, Luis
Recabarren, Manuel
Rodriguez, Juan E.
Rodriguez Rozas, Joaquin



