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Se iratd del proyecto per el cual se pro-
rroga hasta el 31 de diciembre del pre-
sente ano. la vigencia del artieulo 1%
transitorio de la ley 6,020, sobre mejo-
ramiento de la condicion de los emplea-
dos particulaves. v queda pendiente su
despacho.

Ke levanta la sesiom.

ASISTENCIA
et -
Asistieron los sefores:
Azdcar A. Guillermo. Guzman, Eleodoro En-
Barrueto M., Dario. rique.

Bravoe O., Enrique.
Concha S., Aquiles.
Duran B.. Florencio.
Estay C.. Fidel Segundo
f‘igueroa A., Hernan.
Grove V.. Hugo.
Grove V., Marmaduke.

Hiriart C., Osvalde.
Lafertte C., Elias.
Lira I., Alejo.
Martinez M.. Julio.
Meza R.. Aurelio.
Micheis, Rogdoifo.
Mufioz C.. Maruel.

Opazo L. Pedro.

Ossa €., Manuel.

Rivera B., Gustavo.

Rios Arias, J. M.

Rodriguez de la Sotta.
Héctor.

Saenz, Cristobal.

Schnake V., Oscax.
Silva €., Romualdo.
Ureta E., Arturo.
Urrejola, José Francisco
Urrutia M., Ignacio.
Walker L., Horacio.

T ACTA APROBADA

Sesion 44.a ordinaria en miércoles 25 de
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Bl sefior Presidente da por aprobada el
acta de la 410, en 23 del actual,
que no ha sido observada.

El acta de la sesion 42 a, en 24 del pire-
sente, gueda en Secretaria. a disposicion

seslon

de los senores Senadores, hasta la sesion
proxima. para su aprobacién.

Tambicn queda en Seeretaria, a disposi-
los xefiores acta de
la sesion +3.a. especial. secreta. celebrada

con fecha de ayer.

ciom e Senadores. el

Se da cuenta. en seguida. de los nego-
cios que a continuacion se indican:

Mensaje

U'no de 8. K. ¢ Presidente de la Repii-
blica, con el cual solicita el acuerdo
Senado para ascevder a Comandante
Grupo en la Rama del Aive, al Comandan-
te de Escuadrilla don Oscar Herrervos Wal-
ker.

Pasdé a la
nal.

del
(e

Comision de Defensa Nageio-

Oficio

Tno de a Honorable Camara de Dipuata-
dos. con el cual comunica que ha aprobado
con tas modificaciones que expresa. ¢l nro-
vecto de ley del Honorable NSenado, solre
modificacion de la ley namero 6,061, que
concedid para obras Musi-
cipatidad de Coplapo.

Quedd para tabla.

LECUISOS de la

‘ Presentacion

Thua de la Sociedad de Yowmeuto Fabril.
en gue pide el despacho del proveeto so-
bre modificacion del articalo 16 de a ley
General de

Se

Ierrocarriles.
mandaé

dgregar a sux antecedentes.
Informes

Tres de la Comisién de Asuntos Partien-

lares de Uracia v dos de la Cowision Re-

visora de Peticiones recaidos en los siguien-
tes provectos de tey de la Honorable Cama-
ra e Diputados:

Sobre concesion de pension a la viada e
hijos menores de don Mateo Martinez Que-
vedo

sobre aumento de pensién a don Guiller-
Zanartu de la Cruz; v

Sobre concesion de pensidon a doita Emma
Videla vinda de don Manue!l J. Castillo.

mo

Niete de la Comision de Asuntos Partieu-
de la Co-
R R Yttt . 7 .
mision Revisora de DPeticiones, recaidos en

lares de Gracia y otros tantos
los proyvectos de tey iniciados en las mocio-
nes sieulentes:

De los honorables Senadorves don Arture
don Fidel

sion de pension a dona Bastlia Farias v. de

Dagnino v Estayv. sobre conce-
(),\’()l‘iﬂ;

Del Fi-
oneroa, sobre coneesién de pension a donz
Isabel de

Del honorable Senador don Enrique Bra-
vo, sobre coneesion de pensién a dona Rosa
Amelia Leyvton v. de Valderrama v a
hijas solteras:

De los honorables Senadores don Hugo
Grove. don Florencio Duran awmmen-
to de pensidon a dona Nignd Petrie viuda de
don Eric Knut Ekwall:

Lonorable Senador don Herndn

Echeverria V. Sascenuiian ;

sSus

sobre

De los honorables Senadores don José Ma-
za v don Fidel Estay sobre concesion de
pension a dona Filomena Correa v. de Za-
nartu;

Del honorable Senador don Fidel Estay,
sobre aumento de pensidn a dotia Corina Va-
lenzuela v. de don Honorio Henriguez;

De honorables Renadores doun Igna-
¢io Martinez v don Pedro Opazo .sobre con-
cesion de pension a dofla Elisa Rencoret v.
de Parga;

De los honorables Senadores don Hugo
Girove v don Exequiel Gonzalez Cortés, so-
bre concesion de pensién a dona Enrviguets
Prumbull Corvalan y a su hije

sollera;

los

viuda de

Del honorable Senador don Alberty Ca-
bero, sobre concesion de pension a la vinda

e hija soltera de don Armando Quezada
Achardn: y
De los hononrables  Senadores don Juan

Pradenas Munoz v don Octavio Nefioret, so-
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bre concesion de pension a dotia Laura Ruiz
Tagle v. de Gormaz.

Quedaron para tabla.

Doce de la Comision de Asuntos Pariicn-
fares de Gracia, recaldos en las siguienies
solieitudes:

De dona Adelina Baquedano v.. da don
[sidoro Palacios. en gue pide pension. Fe-
brero de 1933

De dona Hortensia Ortiz v. de Adolfo
Gallardo Obregén. en gue pide pension.
Janio de 1933

De dota de don Carlos
Marin Vieufia. en que pide pensién. Julio
de 1933

Pe dona Rivadeneira v. de don
Larlos Envique Zuloaga Montenegro, en que
pide pension. Julio de 1933;

De dona Juana Rojas v. de don Avtv-
ro Elzo Baguedano. en que pide peunsidn.
Noviembre de 19335

De dofia Maria Amelia Moyvano v. de don
Carlos Zapata Espinoza. en que pide pen-
<ion. Agosto de 1934

De dona

Maria Acuda v,

Maria

Eduvigis Reynuava v. de don
Angusto Richter,
Acosto de 1934

De dota Vietoria Aqueveque v.

en que pide pension.

de don
Evaristo Molina. en que pide pension. Sep-
ticmbre de 1934,

De dona Zulema Ramirez v. de don Juan
Vieente Nieto Ziaiiga. en que pide pension.
Detubre de 1934

Fn las dos de doha Angela Burotto v.
de del Solar. en que pide pensidén.
tiembre de 1934;

in la de donia Teresa Irigoyvee v. de don
Guillermo Zanarin de la Cruz, en la que
pide Ya modificacion de un proyecto remi-
tido por la Honorable Cimara de Diputa-
dos. Junio de 1933,

De dofa Josefina Tsaza Marquez y herma-
nas enoque piden pension de montepio por
vracia. Noviembre de 1936

De varios veeinos de Los Andes, en gue
piden pensién a la sefora Dominga Mora-
de Hormung. Julio de 14934;

De dofa Amelia Canales Jara, en que p1
de pension. Noviembre de 1933

De dolta Valderas viuda de
Wehmann., en que pide pension. Mayo de
1933, »

Sep-

les v

[Franciscea

De don José Primitivo Ruiz. en que pide
amnistia . Mavo de 1933;

De dona Bdelmira Correa, en gue pide
pensién de gracia para las hijas naturales
de don (Narciso Miranda Briceno:

De los seiores (regorio Rosas, José del
Carmen Munoz v Domingo Vergara Soto,
en que piden se les ineluya en la ley que
da derecho a jubilacion a los ex <1p111')](’zt(1(1ri
pliblicos cesantes. Agosto de 1934

En la de dofia Mavia Jhonson de Quija-
nes, en que pide pensién. Diciembre de
1934; v '

En la de don José Toméas Matus Nifiez,
en gue pide prorroga de plazo de una pen-
si6n.

Once de la Comisién Revisora de Peticio-
nes, recaidos en los mismos asuntos ante-
riormente numerados.

Quedaron para tabla.

Mociones

Una del honorable Senador don lgnacio
Urrutia M.. con la cual inicia un proyecto
de ley, destinado a permitir que se mseri-
ban los nacimientos v defunciones en las

degistro Civil de las circuns-
limitrofes de aquellas en que

Oficinas del
cripeiones
oeurran.

Pust o la Comision de Constitueién, Le-
gislacion y Justicia.

T'na de los honorables Senadores don Te-
nacio Urrutia M. v don tAurvelio Meza. con
Ta cual inieian un provecto de ley sobre au-
torizacion al Presidente de la Repiblica pa-
pa invertir hasta 350,000 pesos en repara-
ciones del  (‘nartel de TInfanteria de Cau-
quemes.

Paso a Ja Comision de Defensa Nacional.

Incidentes

No se produacen.

Orden del Dia

Proyecto de ley de la Camara de Diputa-
dos en que se autoriza al Presidente de
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la Republica para dar en arrendamiento
las tierras fiscales de la Provincia de
Magallanes.
Contintia Ja discusién  general de este
proyecto,

Usan de la palabra el seitor Ministro de
Tierras y Colonizacidn, v los sedores Es-
tay, Lira v Sehnake.

Por haber llegado el término de la pri-
mera hora, se suspende la sesidn.

SEGUNDA HORA

Con el asentimiento de la Sala. v a vir-
tud de un acuerdo anterior, se resuelve
continuar el debate pendiente en sesidn se-
creta, y se toman las resoluciones de que
se deja testimonio en acta por separado.

Reanudada la sesién publica, se procede
a votar en general el proveeto sobre tie-
rras magallanicas. v se da tdcitamente por
aprobado en este triamite.

A Insmuacién del senor Presidente. v
con el asentimiento de Ja Sala,
en consideracion las modificaciones de la
Jdmara de Diputados al proyecto de ley
del Senado por el cual se declara que el
impuesto de diez pesos por tonelada de
mineral que se exporte por el puerto de
Caldera. no estd sujeto a los recargos so-
bre oro que establece el Arancel Adnane-
ro.

En disensiéon  estas  wmodificaciones, no
usa de la palabra ningan sefior Senador,
y. cerrado el debate, se dan tacitamente
por aprobadas.

El proyecto aprobado, eon las modifica-
clones, queda como sigue:

se foman

PROYECTO DE LEY:

“‘Articulo 1.0 Rediicese a 1 pesos 25 cen-
tavos el impuesto establecido en el articulo
2. de la ley 6.061. por cada toneiada de mi-

neral en bruto coneentrado o elaborado que
ge exporte por el puerto de Caldera.
**Articulo 2.0 La suma eonsultada por la
ley nmimero 6.061, para la pavimentacion de
Ja ciudad de Copiapd, se destinard integra-
mente a incrementar los fondos para dotar
de alumbrade ptblico a dicha ciudad.
‘““Articulo 3.0 Esta ley regird desde el 28

3

de julio del ano en enrso.’

Se levanta la sesion.

CUENTA
Ne diy cuenta:

1.0 De los siguientes informes de Comi--
siones:

Honorable Senado:

Vuestra {‘omision de Mineria y Fomen-
to Industrial tiene el honor de recomenda-
ros que enviéis al archivo, por haber per-
dido su oportunidad. la Mocién presenta-
da en el mes de enero de 1934, por el ho-
norable Senador, sefior don Alejo Lira, v
por la cual se autorizaba al Presidente de
la Repiblica para invertir Ja suma de
5,000 pesos en contribuir a los gastos de la
Exposicion Tndustrial de Puerto Montt. ce-
lebrada en el afio indicado.

Sala de la Comisién, a 30 de agosto de
1937. — R. Michels. — O. Hiriart. — Ro-
mualdo Silva. — J. Martinez Montt.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Trabajo y Previ-
sidn Social tiene el honor de informaros
acerca del proyecto formulado en la Mo-
¢i6m del honorable Senador, senor don Ki-
del Estay, por el cual se aclara la ley ni-
mero 2021, de 24 de septiembre de 1936.
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en el sentido de que, para todos los efectos
legales, la eoncesion que en ella se hizo a
la ““Asociacién Deportiva de Providencia
Manuel Atria”, se tenga por hecha a la
“Soeiedad Cooperativa de Edificacidn Chi-
le Nuevo™.

La citada ley némero 5.921, concedia a
la “Asociacion Deportiva Mapuel  Atria”,
v a su escuela nocturna, el uso y goce, pov
el término de 20 anos, de una taja de terre-
nos de propiedad fiscal, de mis o menos
27.000 metros cuadrados, ubicada en la ca-
lle Vitacura, paradero Cerrillo del Ferro-
garril de la Comuna de Las Condes.

Esta concesion se hizo, prineipalmente,
en atencidon a Jos fines culturales y depor-
tivos que la institueién mencionada persi-
aue, v, por la misma razon, se agregd toda-
vig a este beneficin, el de liherar a aquella
de las disposiciones de Ju ley de Papel Se-
flado, Timbres v Estampillas. en lo que se
refiere a las concesiones de bienes naeciona-
Jes.

Pero es el caso que al entrar en vigenecia
fa ley nimero 5,921, en el mes de septiem-
bre de 1936, la ‘“Asociacién Deportiva Ma-
nuel Atria’’ no habla obtenido su personali-
dad juridica, v, por lo tanto, no podia ser
sujeto de derechos, de acuerdo con nues-
tro {6digo Civil,

La ley 5.921 ha quedado, por lo tanto.
inaplicable: v aGun mis, no  podria temer
eficacia mas adelante. porgue atin cuando
la mencionada obtuviera  des-
pués esa personalidad juridica, el hecho es
gue no la tuvo al momeuto de otorgarse
fa concesion. v el sujeto de derechos fal-
taria siempre, va que la coneesién no se hi-
zo en forma condicional. para el evento de
que la personalidad juridica se obtuviera.
sino en forma pura y simple.

T circunstaneia antes referida ha mo-
vido al honorable Senador, sefior Estay. a
proponer al Hoporable Senado que los te-

institueion

rrenos va mencionados. cuya concesion se
hizo a una entidad que se suponia legal-
mente existente, pero que no existia, se
coneedan, en reemplazo de ésta, a la “So-
viedad Cooperativa de Edificacion  Chile

Nuevo",

La Cowisién de Trabajo v Prevision So-

¢igl, estudiado detenidamente el proyecto.
ha llegado a la conclusién de que esta ini-
¢clativa no es conveniente,

Porque, como se ha dicho, la razén pri-
mordial gue tfuvo el legislador para otor-
zar la conceston a la *‘Asociacion Depor-
tiva Manuel Atria”, fué el cardcter cultu-
ral v educativo que atribuyé a esta insti-
tueion, Y es incuestionahle gue esa consi-
deracion no existe respecto de una coope-
‘ativa gue, sean cuales fueren sus caraete-
ristieas, v aln sin perseguir un fin de lu-
ero, no tlene el cardcter desinteresado v
caltural que justificaria un beneficio es-
peecial del legislador, sino que se encuentra
en el mismo caso gue las demis Coopera-
tivas de este odéuero que existen en el pais.

Por otra parte, si se hiciera la concesion
en la forma solicitada, v la “Cooperativa
de Edificaeién Chile Nuevo™ procediera a
construir  edificios en los  terrenos a que
aguella se refiere, y que son de propiedad
fiseal, para venderlos o arrendarlos a sus
wocins, terminado el plazo de la concesién
v recuperado por el Fisco el uso v goce de
Jos terrenos.  se  producirian  situaeclones
irregnlares v complicadas, gue seguramen-
te o podrian daito de la
sociedad v de los propios asociados,

Por estas consideraciones, vuestra Comi-
sion de Trabajo y Previsidn Social estima
que debe desecharse el proyecto formula-
do en la Moeidn del honorable seior Ks-
tay. v que, al mismo tiempo. debe derogar-
se. por inaplicable, la ley ntimero 5,921,
que  otorgd la concesion a la “Asociacién
Deportiva Manuel Atria™

En consecuencia. os propone desechar la
mocién indicada, v que prestéis
vizesira aprobacion al siguiente

resolverse sin

antes

PROYECTO DE LEY:

“Articulo tnico. Derdgase la ley name-
ro 5921 de 24 de septiembre de 1936.

Esta ley regird desde su publicacién en
el “Diario Ofieial”, .

Sala de la Comision, a 11 de agosto de
1937. — Alejo Lira 8. — Gustavo Rivera.
— E. Guzman, — Luis Vergara D, Secre-
tarvio de la Comision.
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2.0 De la siguiente nota de la Comision
de Educaciéon Piiblica:

ITonorable Senado:

Vuestra Comisién de Edueacion
ha tomado en consideracion nueve solicitu-
des v telegramas, presentados en los Ultimos
afos, referentes a materias gue en uno u
otro sentido han sido resueltas por leves
dictadas por el Congreso Nacional o por
decretos del Presidente de la Republica.
v que por este motivo han perdido su opor-

PPablica

tunmidad. razéon por la cnal la Comisién  ox

propoie que sean enviados al Archivo.
Dichos asuntos son los siguientes:
Telegrama del Presidente de Asamblea

de Profesores de la Provincia de Coneep-
¢idbn en gque comunica el descontento de los
profesores acerca del proyecto del Ijecu-
tivo que mejora la situacion econdmica de
esos empleados, presentado  en mayo  de
1934

Solicitud de organismos obreros de Val-
divia en ue piden la derogacion de los de-
cretos 115 v 133, de enero de 1933 que exo-
neraron de sus niaestros
primarios,  presentado en de
1933;

Solicitud del Frente Unico de Defensa
Proletaria de Colehagua, en el mismo sen-
tido que la anterior, presentada en agosto
de 1933

Solteitud de diversas sociedades obreras
v educacionales de Curied en el mismo sen-
tido que la anterior. presentada en avosto
de 1933

Telegrama del profesorado primario de
Huasco y Chanaral en que solicitan grati-
ficacion de zona de 40 por ciento presen-
tado en enero de 1934

Dos solicitudes de don  Fidel Alvarado.
don Ricardo Oyarzin, dona Blanca Truji-
o, v dofia Luisa Barrientos, ex-directores
de escuelas primarias jubilados, en ¢ue pi-
daen modificacién de la ley 3.600. presen-
tadas en mayo v julio de 1935;

Solicitud del (lentro de Extension (ul-
tural de la Universidad Industrial de Iqui-
que, en que pide se reponga el poreentaje
de utilidades que asignaba la loteria de
Coneepeidn a la Universidad Industrial de
[yuique, presentada en julio de 1936; v

varios
noviembre

CArgos A

Solicitud del Frente Econdmico del Ma-
visterio Primaria de Tarapaci, en que re-
comienda algunas medidas  tendientes  al
mejoramiento social y econdmico del pro-
fesorado primario, presentada en  noviem-
bre de 1934,

Sata de la Comisién a 25 de agosto de
1937. — Alvaro Santa Maria C. — Floren-
cio Duran B. -—— C. Saenz.

Acordado en sesion de 25 de agosto de
1937, con asistencia de los sefores: Santa
Maria (Presidente’. Duran vy Sienz. —
H. Hevia, Secretario de la Comision.

3.0 De una solicitud de don Maxinihiano
Gonzilez Pérez. en que pide awmento de
pensidn,

Debate

Se abrig la sesion a las 3.20 P. M., con
la presencia en la Sala de 20 sefiores Sena-
dores.

El senor Cruchaga (DPresidente). — Eu
el nombre de Dios. se abre la sesioun.

El acta de 1a sesidn 44a, en 25 de agos-
to aprobada.

Il acta de la sesion 45.a, en 30 de agos-
to, queda a disposicion de los senores Se-
nadores.

Ne va a dar enenta de los
han tlegado a la Seeretaria.

E] sefior Secretario da lectura a la cuen-
ta.

asuntos que

DESAHUCIO DE EMPLEADOS PARTI-
CULARES. — PRORROGA DEL PLAZO
EN QUE SE PROHIBE DESAHUCIAR-
LOS :

El sefior Secretario. — Figuwra en el pri-
mer lugar de la tabla asignada a esta se-
sion, un provecto de ley aprobado por la
CAmara de Diputados, por el cual se pro.
rroga la vigencia del articulo 15 transito-
rio de la ley nfimero 6,020, de & de febre-
ro de 1937.
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El informe de la Comisién de Trabajo v

Prevision Social dice:
“Vyestra Comision de Trabajo v Previ-
sion Social tiene el honor  de informaros

acerea del proyecto remitido por la Cdmara
de Diputados, por el prorroga, @
contar del 30 de junio v hasta el 31 de di-
ciembre del presente afio. Ja vigencia del
artieulo 150 transitorio de la ley nimmero
6.020. de 8§ de febrero de 1937, sobre mejo-
ramiento de la condicién de los empleados
particulares.

La disposicion aludida de la Teyx nlmero

(020, establece que los empleadores no po-

cual se

dvdn poner término a los servieios de sus
empleados. en el fiempo

tee el 1o de enero de 1957,
vicencia de Ta referida ley,
del mismo ano.

fres
temer gue una ley

comprendido en
focha inicial de
voel 30 de junio
sino mediante un desahueio
especial de MESes .

Bra de de esta natura-

leza. que venia a alterar contratos va cele-
Lrados, v a gravar en forma considerable o

el alza obli-
pudiera provoear un

Ta industria v al comercio,
wvatoria de tos sueldos,
aumento en la cesantia
particulares, haciendo asi
vez de mejorarla, Ta sitnacién de estos -
Con la disposicion transitoria aludi-
da. se quiso impedir. o a To menos redaeir,
el ntumero de Jos despidos duranie los seis
primeros meses de vigeneia de la ley, pues
<e pensé que después de este plazo estarian
va fijados los sueldos vitales. que lo inisns
lev contempla. v se habrian producido los
reajustes necesarios que permitirian a los
empleacdores mantener a su personal sin ma-
vores diftenltades.

Sin embareo, antes de cumplirse el plazo
indicado, varios sefiores Diputados han erei-
do indispensable, a fin de evitar grandes ¢o-

por

de Jos empleades
mas difieil.  en

LIS,

santias, prorrogarlo por otros seis meses, o
seq, hasta le 31 de dictembre del presente

afo, v la Camara de Diputados ha aceplads
SsuoInlelativa,

La Comision ha estudiado detenidamente
el provecto de la Honorable Cimara; ha
pesado las razones ¢ue obran en pro v en
contra del v después de oir,
lo hizo cuando se discutia la ley aho-
ra se quiere modificar, a las asoviaciones
de empleadores v de empleados, v a las au-
ioridades del irabajo. ha resuelio,

MIsmo, Comao

(que

con el

voto divergente del honorable Senador, don
Knrique Eleodoro Guzman, proponevos el
rechazo del proyecto de ley mencionado.
ara adontar este acuerdo. ha tenido en
diferentes cireunstancias.
Desde Tuego, la siguiente:
F1 Senado sabe que la ley nimero 6,020,
actual. es la resultante de un
acuerdo entre empleadores v empleados, que
se produjo ante la misma Comision de Tra-
bajo v Prevision Social.

Las diferencias entre los diversos intere-
ses afectados, a que daba origen el proyvee-
to de lev sobre mejoramiento de la eondi-
¢ién de los empleados particulaves, en la
forma en que lo habia aprobado la Camara
de Diputados. mny  diffeiles de
ser reducidas. v se podia temer que, de esta
encontrava tropiezos en su
diseusion v no aleanzava a ser despachads
en el periodo extraordinario. provocindos:.
asi. 1a decepeion en el seno del vasto gre-
mio de estos empleados, que sufria, gnizis
las consectencias de Ia
moneda v de la
cOnsUMo.
en auxilio de
como

consideracion

el su forma

aparvecian

manera. la ley

como ningun otro,

desvaloracion de la cares-
tia de los articules de

Ante la ureencia de acndir
tos empleados, Ta provocd.
< ha dicho. un entendimiento entre éstos v
Tos empleadores, que se tradujo en un acuer-
do veferente a los principales puntos det
proxeeto, v gue sélo hizo posible la huena
voluntad de unos y otros. (ue sacrificaron
al fin perseguido una buena parte de su=

Comisiom

aspiraciones.

Este acuerdo. que. establecer
cedente valiose de entendimiento entve los
intereses del eapital v del trabajo, constifu-
vé un motivoe de legitima satisfaccién para
la Comisién de Trabajo, v que. por igunf
motivo. merecic los aplausos de la opinidn
piblica. seria, sin embargo. vulnerado con
ln aprobacidn del proyecto en estudio.

Las bases del entendimiento aludido es-
tin., en realidad. condicionadas unas  por
otras; representan el resultado de las con-
cosiones reciprocas de los diferentes intere-
sow afectados. v no podria. por consiguien-
{o. alterarse cunalquiera de ellas, en interés
exelusivo de wna de las partes, sin que aquel
acuerdo pierda inmediatamente el cardeter
de tal.

Lia Comisidn,

por e pre-

siix desconocer en  manera
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alguna la faeultad del Poder Legislativo
para modificar las leyes como lo erea con-
veniente, no ha querido, sin embargo, des-
entenderse de las cireunstancias antes ano-
tadas, y es desde luego por esto que os re-
comienda el rechazo del proyecto de la Io-
norable Camara de Diputados. '

Cree, también, la Comisién que la aproba-
vién del provecto removaria, quizis, la si-
tuacién de tensién que existia entre los em-
pleadores y los empleados antes de la dic-
tacién de la ley 6,020, v, sobre todo que aca.
rrearia, inevitablemente, el enervamiento
de cualquier indeiativa futura, andloca a lo
anterior, destinada a poner de avuerdo, en
frente de proyectos de lev de esta natura-
leza, a los empleadores v a los empleados.
ya que no podria pedirse a estos la mismaz
confianza de que las bases de un posible en-
tendimiento no habrian de ser alteradas.
inmediatamente, después en beneficio ex-
eJusivo de unos u otros.

Por otra parte, la Comision ha tenido en
consideracion, para proponer el rechazo, lus
informaciones que. acerca de verdade-
‘s proporeiones de Ja casuntia dennneciads
por los autores del proyecto. le han propor
vionado: el Consejo Superior del Trabaio
y la Inspeceion General del Trabajo.

El primero de estos organisntos, infeori-
do por representantes de los empleadores v
de los empleados, ha Hegado a la conelusion,
después de. investigaciones v estudios pro.
lijos sobre la materia que no existe. ni ec
de temer que se produzea, una cesantia en
gran escala, por efecto de la aplicacién do
la ley 6,020,

La Inspeccién General del Trabajo. por
8u parte, estima tambifn que no se ha pro-
ducido ni es probable que se produzea esa
vesantia en gran escalas que el ntmero de
empleados actualmente existente represen-
ta las necesidades efectivas de los emplea-
dores, los que 1o podvin, en la mavorfa de
los casos, disminuir sy personal, v que Tos
empleadores preferirin, como dltimo vecur-
80, rebajar los grandes sueldos en inter's
de los pequefios, antes que provoear nievos
despidos.

A mediados del mes de julio proximo pa-
sado, el niimero de empleados partieulares
¢esantes, segin la luspeccién del Trabajo.
era de 3,072, de losx enales  correspondian

las

1,913 a Santiago, 500 a Aconcagua v Val-
paraiso y los demds al resto del pais. La
Tnspeecién 1o tiene datos exactos sobre ol
estado de la cesantia en el dia de hoy, pern
estima que no ha habido aumento de ésta.
Méas atn, eree yue el nimero de empleados
cesantes ha disminuido. porque la gran ma-
voria de los despidos producidos hasta me-
diados de julio tuvieron como tinalidad, no
la de poner término a los servicios de Ias
empleados afectados, sino que la de ligus
dar las situaciones auteriormente existentes
v opermitiv la eelebracidn de wuevos contra-
tos sobre bases diferentes. De manera que
de los 3072 empleados cesantes a que se ha
heeho referencia. una wran parte continna
en el servieio.
Comisiion
canismos antes indicados.,

Fa éree tambidn. como los o

e la cesantir
en gran eseala que se temia, no ha llezads
ni Hegard s producivse, v que el poreenta-
Je de empleados actualntente cesantes no es
superior al normal en nuestro pais; de mo-
da ane los casos que existen, por dolorosos
e sean. no justifican la modificacion pro-
puesta .

Debe tenerse presente, también, que uns
meodificacion de esta naturaleza, no justifi-
cada plenamente por la necesidad de impe.
dir grandes cesantias, no sienifiearia. tam-
poco, st existiera el problema. la solueidu de
Gste, sino Gnicamente sp postergacion  por
otros seis meses.

Por lo demas. si posteriormente se esta-
bleve, de manera  fehacierte, la reagravia-
cién de la cesantia de empleados particuls-
res. por efecto de la aplicacion de la ley
6,020, entonces seria Hegado el momento
de acudir por otros medios, a conjuraria, v
el Congreso estaria en el deber de hacerlo.
Pero ta Comisidn cree que no es dste el ca-
so por ahora; que. por 1o contrario, la apro-
hacion del proyvecto e estudio puede sie-
nifiear, por las razones dadas anteriormen-
te un impedimento para la absorcion de po-
sibles cesantias {uturas, vy que, aparte.
fsto, provoearin, desde luego, situaciones
wuy dificiles. va que el plazo de seis me-
soss e Ta ey 6,020 establecio, ha termina-
do hace un mes v medio, de modo que Ia
prorroga propuesta se tradueiria, priactics-
wmente en la obligacidm para los empleado-
res de pagar tres meses de sueldo a sus em-

b
e



pleados despedidos, 0 en la de reincorporav
a éstos, cou el trastorno consiguiente par:
el buen orden de sus negocios, v para lo-
intereses va creados de Jos empleados en
servicio.,

Por estas consideraciones, vuestra Comi
sion de Trabajo y Previsién Social tiene el
honor de recomendaros desechéis el proyec-
to de la HHonorable Camara de Diputados

Sala de la Comision. a 11 de agosto de

1937. — Alejo Lira I. — Gustavo Rivera.—
S6lo para los efectos veglamentarios. — E.
E. Guzmén”.

El proyecto aprobado por la Camara de
Diputados dice como sigue:

“Articulo finico. Prorrégase desde el 30
de junio hasta el 31 de diciembre del ano
en curso la vigencia del articulo 135 trvansi.
torio de la ley mitmero 6020, de 8 de febve-
ro de 1937.

La presente lev rvegiria desde el 30 de ju-
nio de 19377, '

E!l gefior Cruchaga (Presidente). - Tin
discusion geneval v particular el proyvecto
¥l seior Guzman., — Pido la palabra.
Bl seifior Lira Infante. — Permitame de-
cir s6lo dos palabras, houorable Senador.
Quiero anticipar una petividu parva que.
et caso que hov gquede cevrado el debate
sobre este proveeto. la votavion tenga higar
en la sesion de manana. a las vineo e la

tarde.

El sefior Cruchaga (Presidentei. o Iin
conformidad a la peticién formulada por e
honorable seftor Lira, nuedaria fljada la
votacién del proyvecto para maflana a las
cimeo de la tarde.

Puede usar de la palabra el
senor Guzman.

El sefior Guzman. — Se hace mucho cau-
dal en el informe gue se ha leido de la Co-
mision de Trabajo, seior Presidente, acer-
ea de wn compromiso gue habrian celebra
do los empleadores v los empleados. para
Uegar a resolver, en lu forma en que se hi-
70, esta cuestion de la cesantia v de los
desahucios, Pero el informe no dice que loz
representantes de los empleados que asistie-
von a la Comision de Trabajo en esta opor-
tunidad, sostuvieron gue aquello no habla
sido precisamente un compromiso; que ellos
no lo consideraban como compromiso, 3
adujeron diversas razones para sostener fai

honorable
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afirmacion. De suerte que esta parte, que
ocupa gran parte también del informe, ereo
necesario considerarla con los descargos
¢ue los propios empleados hicieron en la
(omisién de Trabajo v Previsién Social.

Es efectivo. sefior 1'residente, que el pe-
riodo que se¢ fijo para los desahucios estd
terminado, v que esta ley. en cierto modo,
deberia efecto retroactivo: pero en
abono de esta cireunstaneia, ¥ atn dandole
este cardcler a esta ley. yo creo que es ne-
cesario hacerlo asi por cuanto — en contra
de lo manifestadoe por la Inspeecién Gene-
ral del Trabajo — hay efectivamente cesan-
tia v bastunte apreciable.

La civennstancia de que el 30 de junio
1ava terminado el periodo en gque no se po-
dia desahiueiar sino en determinadas eondi-

tener

- ciones al personal de empleados, no justi-

fica en mi concepto. sefior Presidente, el
que’ siga sosteniéndose aquel precepto que
se aprobd; v vo, por mi parte. soy de opi-
nitn, como o he manifestado en la Comi-
sion respectiva, que debe prorrogarse la vi-
cencia de esta lexv hasta el 31 de dieiembre
del presente afio.

Probablemente se repitan las eireunstan-
mientras tanto habri
pasado la situacion de erisis en que se en-
cuentran., en wveneral. todas las personas
que viven de sueldos y salarvios; va habri
podido llegar a todos una situacion algo
mis holgada. va que. segin todos sabemos,
parece que va mejorando esta situaeidn.
Por estas razones, creo que debe aceptar-
se el provecto de la Camara y desecharse,

cias actuales: pero

desde tuego, el informe de la Comisién de
Trabajo del Senado.

11 senior Lira Infante. — En realidad, se-
for Presidente, el informe a gue ha dado
ectura el sefior Secvetario es suficiente-
mente elaro v explicits para fundamentar la
conclusion o que Hezd la Comision, de reco-
mendar que se deseche este proyecto de ley.
Sinembargo, como wi estimado colega se-
Hor Guzman, wmiembro también de la Comi-
sicm, ha insistido en las razoues que a su
juicio justifican este proyecto, debo agregar
alginas observaciones y vepetir algunas de
Tax que contiene el informe a que se acaba
de dar lecetura.

Desde Tuego, debo Namar la ateneién del
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Honorable Senado a que se trata de prorro-
gar un plazo va cadneado, veneido hace dos
me=es, Ne (rata 15 transitorio
6.020 sobre mejoramiento  de la
sttuacion de los empleados particulares. Ks-
te articulo 15, econtrariando  disposiciones
del Codigo Civil, establecid que los emplea-

del articulo

de la ley

dores 1o podrian desahueiar a los emplea-
dos en el primer semostre de este ano.
Lia Comision

aprohd en su oportunida:!

esta disposicion general cereyendo  atender
un interds social. cual era el de amparar a
fos empleados que pndieran estar amenara-
dos de cesantia y eviiar que los empleado-
res quisieran defenderse, digdmosto ast de
las consecuencias de esta ley 6,020.

Pero este plazo va venecid v no seria po-
sible restablecer las cosas a la situacién que
tenian el 30 de junio pasado, porque la ce-
santia va se prodnjo. v no cabria prorrogar
ahora este plazo. Estia es mi primera ohser-
vacion, que debo agregar a las ya formula-
das por la Comision. En seguida, debo reite-
rar las que expone el propto informe de
la Comisién.

Antes de expedir este informe, ta Comi-
sion tratd de formarse conelencia exacta de
este problema. ¥ al efecto ¢itd a la Sala de
despacho al Presidente del Consejo Supe-
rior del Trabajo v a' propio Inspector (e-
neral del Trabajo. Ambas personas, con aco-
pio de antecedentes, Hegaron a la conelusion
de que este provecto no se justificaba en
absoluto. Una ¥ ofra invocaron el acuerdo,
—del cual yo doy fe que obré como an-
tecedente, no eomo razén para la dietacion
de la ley 6.020. — entre los representantes
de los empleados v de los empleadores, pa-
ra gue no se modificara por ninguna de las
partes la que iba a ser ley 6.,020. Este acuer-
do, de c¢nva efectividad duda el honorable
senor Guzman, ..,

11 sefior Guzmin. — Permitame, honora-
bie Seunador, yo no duado de la efectividad
del acuerdo.

I senor Rivera. — Pero Su Sehoria se
expresd en forma dubitativa.
Kl sefior Guzman. — Yo he dicho que

nada se habld en el informe de yue la Comi-
sion de empleados que asistio a la Comision
de Trabajo Iizo descargo sobre este pun-
to, diciendo que no habia existido un acuer-

do entre empleadares vy empleados.
1 senor Lira Infante. — En todo caso, el

colo hecho de gque se trate de restar impor-
taneia ¢ ese acuerdo, we obliva a insistirc
en gue o) acuerdo se nrodujo v oque fud un
antecedenfes gue tuvo la Comision del Se-
nado para informav tavorablemente el pro-
veeto e Ta Jey 6,020,

Fn realidad. no 1ué ese acuerdo la razon
Justificativa de la dictacion de la ley. Ni el
Senado ni la Comisién podian  considerar
sifieiente motivo para dietarla el que exis-
ticra um aenerdo entre las partes. EI Con-
oreso ex soberano pava lefiislar v tiene que
dictar tus leves al mavgen de Jos acuerdos
tomados fuera de é1, pero como anteceden-
te eos il porgue se Comd en cuenta  para
facilitar el despacho de una lex gue pro-
duela situsciones bastante graves a los em-
pleadores v empleados. Es necesario. en res-
peto de la buena fe de los que lo contrata-
ron, mantener of acuerdo v no desvirtuarlo,
porgque es conveniente. en esta Jucha inevi-
tabie v lexitima que se produce entre em-
pleadores v tratando
esto hizo la
Comision en enero de este atio. St hoy dia

empleades,  legislar

de armonizar esos infereses; v

se desconoce el aleance de ese acuerdo o se
rata vulpnerarlio. no hahra
en el futuro, cuando se trate de

de posibilidad
divergen-
¢las entre ambas partes, de llegar a una so-
lueion v el Congreso tendra un factor me
nos de avenimiento para llegar a nn arreglo
satisfactorio sobre el particular.

En segundo lugar, debo referirme al he-
c¢ho social mismo en cue se trata de fundar
este proyecto: la cesantia, que se haecia su-
bir a cifras demasiado elevadas, que justi-
fiearian una nueva intervencién del Estado
en este problema; esa cesantia no es efecti-
va. Se estima por la Direceién del Trabajo
v por el organismo siperior del ramo, que
el ndmero de los empleados particulares as-
ciende a eien mil. La cesantia acusaba, se-
oun la estadistica de la Inspeccion del Tra-
hajo, hasta fines de junio v principios de
julio de este ano. s6lo una cifra de tres mil
o tres mil treseientos cesantes, niimero co-
rriente y normal y que no acusa una verda-
dera cesantia, pues e trata de empleados
desahuciados sin perjnicio de ser reincor-
porados. Era un cierto ajuste que se haeia
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entre las partes para colocar a los emple:-
dores en condiclones de poder responder a
Fas nuevas obligaciones que les imponia la
fey nimero 6020,

Por ctra parte,. Ja Comision, de acuerdo
con estos funcionarios, tomd en cuenta otro
antecedente. Los empleadores  toman
pleados no por gusto, sino porque los nece-

©1l-

gitan v ltos desahucian enando no los nece-
sitan o eunando 1o los pueden pagar. No hay
vazin algima que Justifique la creencia de
considerar a los empleadores tan torpes gue
vavan a desprenderse de
neeesitan, euvos servicios son elicientes v

empleados  que
que gozan de sueldos que los empleadores
pueden pagar. De modo yure si bhan tomado
T determinacion que ha producido el ni-
mero de tres mil cesantes, es porque ha ha-
hido razoves para ello. Ks de suponer que
los empleadores atienden sis negoeios  en
torpeza. l.a
Gieneral
hay muchos empleadores, es-

forma imteligente v no con ra-
20 T expuso el propio Inspeetor
del MTrabajo:
pecialmente los de las pequedas industrias
y comercio. a guienes no les era  posible
ajustarse a las nnevas exigencias de Ja ley
6.020 v que estaban obligados a  despren-
derse de sus empleados, aunque sus servi-
eios fueran neeesarios, porgque sus recursos
1o les permitian mantenerlos en sus puestos.

Hizo espeial hineapié el Inspector Gene-
ral del Trabajo—y lamento que en el infor-
me de la Comisicu, que es bastante comple-
to, no se anote esta cireunstaneia-—en gue
la cesantia no se habia producido en las
erandes empresas. sino en las pequenas v
también en aguella parte del comercio gue
trabaja con escasisimo capital. y gque es-
taban a las puertas de la bancarrota debido
a la obligacién de vesponder a las exigen-
cias de la ley 6,020,

Por otra parte, deji bien en claro el in-
forme de la Comisién que la aprobacion de
este provecto de ley. aungue fuera modifi-
cado en los términos en que ha sido despa-
chado por la ofra Chmara. en ningln caso
podria aprobarlo el Ifonorable Senado. por-
que traeria como consecucncia reagravar la
situacién de les empleados particulares an-
te una poﬁhlo mayor cesantia qgue nadie
puede prever: porque si los empleadores se

cncuentran nuevamente ante la  exigencia

ba ko,
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empleados
que no pueden pagar ¥ocuyos servielos son
Inecesarios dentro de la respectiva indus-
iria o comercio. tendran que seguir dejan-
Jdo nuevos empleados cesantes para ponerse

Je mantener un porcentaje de

4 tono con las exigencias de la ley. Lejos
Je bheneficiarse, esos  mismos  empleados

que lioy gozan de cierto sueldo, aunque sea
insuficiente. estdan expuestos a quedar sin
crabajo el 31 de diciembre si se aprueba el
proveeto, porque el empleador se ve ‘4 obhi-
sada @ mantener un personal gue no puede
tratara de indemmnizarse de este
para el

pagar v
mavor wasto haeciendo economias
ano Proxnuo.

De manera que, como he dicho, esta ley,
on tales condiciones, serla contraproducen-
te.

He querido ser lo suficientemente explici-
{0 v terminante repitiendo en poeas pala-
hras lo gue dice el informe de la Comision.
Yo concurri con wi volo a la aprobacidn de
la ley 6.0200 En aleunos de sus aspectos y en
informe por separado que tuve el honor de
presentar ol Honorable Senado, hice presen-
(e ciertos inconvenienies que traceria su apli-
caeion: la wran pertwchacion que acarrearia
al comercio voa la indlustria, como asimismo
la cesantia que habria de producirse.

Hoy dix mantengo ese punto de vista so-
bre el particular. Pude aceptar. por vazo-
nes superiores de orden social, gue se ex-
tableciera por ley algo Inaceptable como
norma  general: cierto mejoramiento para
las clases asalaviadas; pero no puedo acep-
far. como no acepté entonces. una ley a-
solutamente injustificada ¥ que vulnera los
mas elementales principios de justicia den-
tro del derecho, impidiendo a las partes con-
rratar libremente.

Puedo estar muy cerea de los que desean
el mejoramiento de las clases asalariadas:
de 1os que viven a sueldo o a jornal; pero
no puedo acveptar una legislacién que ni si-
giiera estd abonada por antecedentes de
hecho que la favorezcan y cuyos efectos se-
yian contraproducentes,

He terminado.

5] sefior Schnake.—Se ha indicado, como
causa para rechazar oste proyecto, que se
scharia por tievra wn acuerdo habido entre
empleadores v cmpleados.
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Es verdad que los empleados afirman que
no fueron ampliamente representados ellos
cuando se produjo este acuerdo, en primer
lagar, ¥, en segundo, supuesto dicho acuer-
do entre empleadores v empleados, st los
honorables Senadores analizan edmo se apli-
eb esta ley v qué efectos ha tenido. verin
que ella no ha hecho sine amparar a una
de estas partes contratantes, a los emplea-
dores. En efeeto, lu ley 6,020 establecid un
plazo de seis meses g fin de jmpedir el de-
sahueio de los empleados, El objete de este
articulo transitorio, que ahora se trata de
prorrogar. era impedir la cesantia., o sea,
evitar que lox patroves largaran a la calle
a sus empleados vy en esta forma vuluera-
ran la ley. Este fué el objeto de este ar-
ticulo transitorio: someter, <o puede deeir,
a los empleadores, a la obligacion de cum-
plir la ley: a fijar los salarvios vitales v
hacer los awmentos correspondientes. ;Qué
sucedid, sefior Presidente? Que gran parte
de los empleadores, no todos, pero si gran
parte, esperaron que terminara este plaze
de seis meses 3 al dia ~iguiente procedie-
ron a desahuciar a los empleados. Muchos

empleadores, en verdad. reeonocieron el
derecho, mas  bien  dicho, la  jusii-
cia  social que envolvia la  lev 6,020, e

hicieron el reajuste del ecaso: establecieron
el sueldo vital v concedieron los awmentos
correspondientes, Pero, el contrario,
muchos de ellos no hicieron este reajuste,
sino que esperarcn que terminara este pla-
zo para proceder a desahuciav libremente «
sus empleados. Iiste es un hecho que Sus
Senorias conocen perfectamente bien: mu-
chos por su profesion -de abogado, otros

p(;l‘

porque lo han oido de los propins organis-
mos del Trabajo, en la Comisiin. Ade-
mas de amparar a los empleadores econ

el plazo de seis meses. que les es favorable
puesto que después de este plazo han que-
dado en libertad parva desahuciar a sus em-
pleados 3 no cumplir la ley 6,020, dehe-
mos considerar este otro  hecho social:
es indudable que wuna parte del
del costo de la vida «que produjo
en los primeros meses de este aiio. se ha
debido a la dictacion de esta ley 6,020,
Este es un juicio que he oldo tauto a per-
sonas del campo comercial. como s las au-

alza

Ne

toridades del Trabajo, » también lo he es-
cuchado de muchos sefores Senadores.

El sefior Lira Infante.—Su Nenoria recor-
dard que vo anuncié este fendémeno antes
de dictarse la ley v ahora repito que si el
Senado, contra la opinién manifestada por
la Comision, insiste en aprobar este pro-
veeto, volverd a agravarse este problema
v seguirf subiendo el costo de la vida, por-
que este es uu efecto natural de estas le-
ves que tratan de modificar artificialmen-
te las leyes econdmicas que hay que res-
petar.

¥l sefior Rodriguez de la Sotta.—Yo tam-
bién 1o anuncié en el Honorable Senado
cuando tomé parte en la diseusion del pro-
veeto,

El setor Azdcar.—Hay muchos profetas
en el Senado.

]l sefior Rodriguez de la Sotta.— No se
necesita ser profeta.

191 senior Schnake—2Me alepro mucho de
la deelaracion de Su Sefieria.  Kra logico
presumirio, porque en todas partes ha su-
cedido siempre que una ley de reajuste de
sueldos provoea Fatalmente un aumento on
el eosto de la vida.

1 seficr Rodriguez de la Sotta.—lis
efecto que corresponde a una causa 1égicu
v simple. St se anmenta el poder de com-
pra sin awmentar al mismo tiempo la pro-
duceion, tiene que producirse un aumeuto

uin

eu los precios.

El senor Schnake— Es curioso: he
afirmado que el costo de la vida ha subi-
do y Su Seftoria se ha estorzado en demos-

yo

trar lo contrario. ..

He querido partiv de la base de que la
ley 6,620 produjo un aamento en la cares-
tia de la vida, aumento logico que sigue u
toda ley que oblige a subir los emolmmnen-
tos de los servidores, ,

Quiere decir que esta ley produjo. enton-
ves, el punto de partida de un proceso so-
¢ial, o seu. dentro del proceso de reajuste,
un anniento de salarios provoca un relativo
anmento de los precios. Ahora bien, seflor
Presidente, cuando va &ste estd produeido,
Jpor qué se va a amparar a los empleado-
res, niesto aue ellos, tfodes, estdn recibien-
o los beneficios del aumento de los pre-
cinx? Estd recibiendo este beneficio del al-
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za de los precios aguella casa comereial que
reajusté los sueldos, que aumenté los suel-
dos de sus empleados, la que cumplié Ia ley
6.020; pero también estd usufruetvando de
ese aumento de precios aguella casa comer-
¢ial que no hizo el reajuste v que sigue pa-
gando los mismos sueldos de antes vooen
cambio, estd percibiendo Ta mayor entrada
que corresponde a los mayores precios.
entonces, justo...

1] sefior Rodriguez de la Sotta.—ts muy
sencilla la contestacion. ..

Kl seiior SChnake.—. .. que la ley sea apli-
cada a aquellos buenos patrones qgue cuin-
plieron la ley, que hicieron el reajuste, v
después, porque se establecié un plazo de
seis meses para que este reajuste se hiclera
v porgue no se hizo cumplir este reajuste
a los malos patrones, hoy dia, al amparo de
nna falta de la legislacién, vayan a recibiv
éstos los beneficios de! awmmento de los pre-
¢ios ¥ no vayan a awmentar los sueldos a
cus cmpleados? Fsto no me parece Justo.
Iil proceso de aumento de los precios, en
cualquier forma que quieran Sus Seflorias,
va se produjo por esta ley 6,020,

Tl sefior Azécar.—En eso no fueron pro-
felas Sus SRefiorias,

121 sefior Schnake.—1Is evidente que un
porcentaje del alza que hemos anotado pa-
T4 marzo del afto gue va corriendo fué fru-
to de esta lov. Entonces, ;qué razén tienen
los empleadores para no hacer este reajus-
te?

Tl sefior Rodriguez de la Sotta. — ; Me
permite Su Sefioria?

Se ha producido el encavecimiento de la
vida en la proporcién en que se ha cumpli-
do 1a lev. Si Su Sefioria quiere llevar mas
lejos todavia el cumplimiento de la ley,
méas lejos llevard el encarecimiento.

Kl sefior Schnake.—Si eso se argumentara
en una academia. posiblemente estaria acer-
tado: pero. seuncillamente, en la realidad
de la vida, no sucede asi, ¥ voy a demos-
trario.

~
T
Sty

Tenemos las casas conmerciales que co-
mercian con el azicar, por ejemplo. Hoy
dia no venden a mias bajo preeio aquellos
comerciantes que no reajustaron Jos suel-
dos de sus empleados; la venden a los mis-

mos precios que aquellos que hicieron el

reajuste. Todas tienen los mismos precios:
las que reajustavon los sueldos v las que no
1o hicieron. Los precios son nnes mismos.

1l sefior Rios Arias.—Todos han tenido
que enmipliv la ley de veajuste de sueldos.

14l senor Sehnake—No han veajustado los
sueldos.

Vov a citar a2 Su Sencria un caso muay
simple.

Todos sabemos ate la empresa " El Mer-
enrio” augentd a 60 centavos el precio del
diario, alegando alzas en el costo del papel
v otras causas, entre las cuales también
intervino la lev 6,020, ;Saben Sus Sefiorias
lo que hizo ©El Mercurio ™7 Lista empresa
vino a hacer el reajuste de sueldos a sus
empleados al dia siguiente de haber expi-
rado el plazo de seis meses.

Tl seiior Rios Arias.—Pero ha tenido que
pagar a sus empleados la diferencia desde
que entré en vigenela la ley 6,020.

18t sefior Schnaks.—No. honorable Sena-
dor. Kl caso aplicable a *‘El Mereurio™ y
a muchas otras empresas es el siguiente:
supongamos que soy empleado de la empre-
sa, con un suetdo de 460 pesos 3 que dicta-
da la leyv 6,020, debe reajustdrseme el suel-

do a razin de 600 pesos; no se me reajusta
el sueldo g esta suma: pero vencido el tér-
mino de seis meses. la empresa proeede a
desahuciarme v we dcja fuera del empleo,
bajo ta viecneia de la legislacién ordinaria,
pacandone el desahueio corvespondiente y
vo, que hasta entonces era empleado de la
empresa, (uedo cesante o acepto el sueldo
qie fenia antes del reajuste.

F1 sefior Rios Arias.—Creo que Su Sefio-
ria estd en un error. porque la empresa
ha tenido la obligacion de reajustar los
sueldos de sus empleados desde la fecha en
gque entré cn vigeneia la ley. Si los ha rea-
justado después, o en otra forma, los Tri-
bunales del Trabajo la obligarin a some-
terse a las <isposiviones de la ley.

11 sefior Schnake.—ElL propio informe de
la Comision dice lo contrario, basiandose en
las declaraciones de la Inspecciéon General
del Trabajo.

T punto bésico en que se funddé la Co-
mision al emitir su informe, es que segin
Ia Inspeccién General del Trabajo, la ma-
yoria de los cesantes quedados en el mes

89.—Ord.—Sen,
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de junio, o sea, una vez terminado el plazo
de seis meses, no van a quedar efectivamen-
te cesantes, sino que van a Sser nuevamente
centratados, pero con contratos de trabajo
a base de sueldos o salarios més bajos.

El sefior Lira Infante.— ;Entonces Su
Sefioria preferiria que esos empleados que-
daran cesantes y que no siguleran en sus
empresas siquiera ganando sueldos mas ba-
jos? En esta forma no podemos llegar a
ningin acuerdo, porque seria causar mayo-
res perjuicios a los mismos empleados.

El sefior Schnake.—Lo que yo queria era
que el honorable sefior Rios Arias escucha-
ra el argumento que ha dado Su Sefioria.

El sefior Rios Arias.—La situacidn es la
siguiente: se dicta la lev 6,020 y se proce-
de a reajustar fos sueldos...

El sefior Schnake.—Algunos solamente.

El seiior Rios Arias—Han tenido que re-
ajustarse todos los sueldos. Lios empleado-
res que no los han reajustado, han faltado
a la ley y seran obligados por los Tribu-
nales del Trabajo a pagar la diferencia
desde la fecha en que entré en vigencia la
iey.

El sefior Walker.—De otro modo la ley
no serviria de nada.

El senor Itios Arias.—Durante los prime-
ros seis meses de vigencia de la ley, los em-
pleadores no han podido desahueciar a sus

empleados pagindoles exclusivamente la in-
demmnizaeién que por capitulo de desahucio-
establece la legislacion general, sino que
han tenido que pagar, ademds, una sobre-
indemnizacion fijada por la ley 6,020; pe-
ro esta circunstancia no los elimina en for-
ma alguna de la obligacion de reajustar los
sueldos de sus empleados ni de someterse a
las disposiciones de la ley 6,020. Lo que
ocurrié fué que, reajustados los sueldos en
virtud de la ley 6,020, al terminar los seis
meses, las empresas recobraron el derecho
de desahuciar a sus empleados, pagandoles.
dnicamente los desakuecios e indemnizario-
nes que fija la ley general de empleados
particulares, sin estar obligados a pagar:
esa sobreindemnizaciér. que fija la ley 6,020.
Lo que ahora se quierc es, dos meses des-
pués de vencido aquel plazo, llegar a lo que-
se llama prérroga de la ley anterior, para
obligar al pago de esa sobreindemnizacion.

El sefior Schnake.—Ese es otro aspecto
de la cuestién; pero no toda la cuestion.

Kl sefior Cruchaga (Presidente).— Per-
mitame el honorable Senador.

Ha llegado el término de la hora.

Quedara Su Sefioria con la palabra.

Se levanta la sesién,

—38e levant6 la sesién a las 4 P. M.

Antonio Orrego Barros,.
Jefe de la Redacecidn.



