Legislatura Ordinaria

Sesian 19.2 en ‘Jueves 24 de Junmio de 1948

(Especial)

(De 16 a 19 horas)

PRESIDENCIA DEIL SERNOR
SUMARLO DEL DEBATE

A peticidon del sefior Contreras La-
barea, apoyado por dos sefiores Sena-
dores, queda pendiente, hasta la pro-
xima sesion ordinaria, la ecalificacién
de urgeneia del proyecto por el eual
se oftorgan nuevas facultades extra-
ordinarias al Presidente de la Repit-
blica.

Se califiea de “simple” 1z urgencia
becha nresente por el Ejeentivo en ol
proyeeto por el cual se aprueba la
Convencién f sobre Constitucién de la
Organizacién  Mundial de la Salud.
suscrita en Nueva York durante la
Confereucia Internacional de la Sa-
lud, convocada por el Consejo Eeono~
mico y Social de las Naciones Unidas.

—_—

Continita la votacién particular del
proyecto sobre Defensa Permanente
de la Democracia, que declara fuera
de 1a ley al Partido Comunista.

Se suspende la sesidn.

Continda la votacién particular del
proyecto antes mencionado, y queda
pendiente. '

Se levanta la sesidn.

ALESSANDRI PALMA

1.

SUMARIO DE “ DOCUMENTOS

Se dié cuenta:

De once Mensajes de S. E. e¢] Lra-
sidente de la Repiibliea:

~—~Con el primero inicia un proyecto
que prorroga, por cuatro wmeses, 4 ¢on-
tar desde el 16 de julio del presente
ano, las facultades extraordinarias
concedidas a N. B e) Presidente e
la Repiblica;

~—Pasa a la Comisién de Constitu-
cion, Legislacién y Justicia.

Con el segundo, ecomunica ue ha
resuelto hacep presente la urgencia
para el despacho del proyecto «de ley
que concede facultades extraordina-
rias al Ejecutivo,

--8e acuerda calificar de “simple”

Ix urgencia solicitada.

Con los nueve iltimos somete a Ia
aprobacion del Senado, los siguientes
proyectos de acuerdo:

1) Comvencién sobre Reglamenta-
ei6n del Trafico Automotor Interame-
ricano, depositada en Ja 1nidn  Pan-
americans y abierta a la firma de log
Estados interesados, el 15 de diciem-
bre de 1943

2} Convencion Internacional y Uro-
tocolo para la Reglamentacién de la
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caza de la ballena, suseritos por el
Gobierno de Chile en la ciudad de
Washington, el 2 de diciembre de
1946 ;

3) Convenio de Transito de Pasaje-
ros v Turismo entre Chile y Brasil,
suserito por el Gobierno de Chile en
la ciudad de Rio Qe Janeiro, el 4 de
Julio de 1947;

4) Convenio de Turisme entre Chi-
le y Pern, suserito por ambos (Gobier-
aos en la eindad de Santiago, el 9
de septiembre de 1947 ; ‘

5) Convenio sobre Servicio Militar
enire los Gobiernos de Chile y del
veino Unido de Gran Bretafia e Iviau-
da del norte, suserito en Santiago, el
27 de octubre de 1947,

6) Convenio sobre constituetén de
1a Uunién Postal de las Américas y Es-
pafia, Reglamento de Kjecutacion y
demas disposiciones sobre Transporte
Aétreo de Correspondencia, Girog y
Encomiendas Postales, firmados en
Rio de Janeiro, el 25 de wseptiembre
de 1946 :

7) DProtocolo sobre disolucion del
Instituto Internacional de Agrienltu-
ra y traspaso de sus funerones y ha-
beres a la Organizacién de Alimenta-
e¢ion y Agricultura de lay Naciones
Unidas, firmado en Roma el 30 de
marzo de 1946 ;

8) Acuerdo entre ¢! Gobierno de
Chile y el Reino Unido de Gran Bre-
tafia ¢ Irlanda del Norte pary servi-
ctos aéreos entre sus respectivos te-
rritorios y mds alla de ellos, suserito
~en Santiago, el 16 de¢ septiembre de
1947, v sus documentos anexos, y

9) Conveneién sobre “Constitneién
de la Organizaeion Mundial de la Sa-
lud”, suserita el 22 de julio de 1946,
en Ja ciudad de Nueva York, Estades
Unidos de Norte Amériea, durante la
Conferencia Internacional de In Sa-
Ind, convoeada por el Conscjo Eeond-
mico y Social de las Naciones Unidas,
para euyo despacho hace presente la
urgencia.

—Pasan a ta Comision  de Rela-
viones Kxteriores los proyectos y se
acuerda calificar de “simple” la ur-
xencia solicitada al ltimo de lox pro-
veetos enumerados.

2.

——

"De un oficio del sefior Ministro
de Salubridad, eon el que contesty lag
obscrvaciones formuladas por log Ho-
norables Senadores, sefiores Durin,
Cruz Coke, Grove y Jirdn, sobrve invi-
tacion del Instituto Pastcur de ¥rgn.-
cia, para que Chile se haga represen-
tar en el Congreso BCG., donde se da-
ran a conocer y estudiarin los dlti-
mos métodos cientificos para com-
batir la tuberculosis.

—Queda a disposieidn, de los seiio-
res Senadores,

De nna solicitud de dona Laura Ol.
mos ino, eon la que solicita recono-
cimiento e afios de serwicios.

asa a la Comisidn de Solicitudes
Particulares.

ASISTENCTA

Asistierpn los seftores:

Aldunate, Fernando
Alessandri, Fernando
Alvarez, Tumberto
Allende, Salvader
Amunategui, Gregorio
Borquez, Alfenso
Bulnes, Francisco
Cérda, Alfredo
Contreras, Carlos
Correa, Ulises
Cruchaga, Miguel

Gugvara, Guillermo
Guzman, Elecdoro E.
Jiron, Gustavo
Laferite, Elias
Larrain, Jalme
Martinez, Carlos A.
Martinez, Julio
Maza, José

Opitz, Pedro
Ortega, Rudecindo
Pino, Humberto del

Cruz C2ncha, Ernesto
Cruz Coke, Eduardo
Dominguez, Elicdore

Poklepovic, Pedro
Pricto, Jaaquin
Rivera, Gusiave

Duhaide, Alfredeo
Durin, Florencio
Errazuriz, Ladislae

Rodriguez, Hector
Vasguez, Angel C,
Videla, Hernan

Errizuriz, Maximiang Walker, Horacio
Grove, Marmaduke

Secretario: Altamirano, don Fernando.
Prosecretario: Salas, den Eduardo.

Y los sefiores

Ministres: de) Interior, de

Justicia, de Defensa Nacional y de Trabajo.

ACTA APROBADA

Sesién 17.a ordinaria, en miéreoles 23 de
Junio de 1948,
Presidenciy del sefior Alessandri Palma.

‘Asistieron los sefiores:

Aldunate, Ales-
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sandri (don Fernando), Alvarez Allende,
Bulnes, Cerda, Contreras, Amunategni,
Boérquez, Correa, Cruchaga, Cruz Coneha,
C'ruz Coke, Dominguez, Duhalde, Durin.
Errazuriz (don Ladislao), Errvazariz (don
Maximiano), Grove, Guevara, Guzmin, Ji-
ron, Lafertte, Larrain, Martinez (don Car-
log A.), Martinez Montt, Maza, Opaso, Opitz,
Ortega, Del Pino,, PPoklepovie, Prieto, Ri-
vera, Rodriguez, Torres, Visquez, Videla,
Walker y los sefores Ministros del Interior,
de Justicia, de Defensa Nactonal y de Tra-
bajo.

b

" ED sefior Presidente da por aprobada el
acta de la sesion 15.a,  especial, en 18 del
presente, que no ha sido observada.

El acta de |a sesién 16.4, ordinaria, en 22
del actual, queda en Secretaria, a diposi-
cién de loy seniores Senadores, husta la ge-
sthy proxipa, para su aprobacion.

Ne da cuenta del siguiente asunto:

Mensaje

© De 8. K. el Presidente . de la Repiblica,
con que injcia un proyecto de ley que au-
toriza al Presidente de la Repablica para
poner a disposicién del Consejo Nacional de
Danortes la suma de $ 2.500.000, a fin de
que concurra una delegacion de Chile 4 la
Obmpiada de Londres,

Orden del Dia

" Proyacto ¢» la Camaga de Diputados que

mod fica diverses disposiciones legales pa-

ra la defensa del régimen democratico de
gobierno

Prosigne la votacidn  partienlar de’ . pro-
veeto de rabro, vendieute de la sesion an~
teryr.

Articulo 1.0
Numero 3
Leira e}

Ne da cuenta gue lay Comisiones Unidax
Proponen aprobarla eon la siguiente modi-
ficacion

En & nimnero 3), substituir la palabra
“eoncerven” por “acoplen’.

\

P—— A

En votacion el informe resuita aprobade
por 21 votos contra 6.

Fundan  su voto los wefiores
Liafertte y Visquez, ,

Votan por la afivmativa lox sehores Al-
dunate, Alessandri {don Arturo), Alessan-
dri (don Fernando).*Boérgncz, Bulnes, Cer-
da, Correa. Cruchaga, (Cruz Concha, Do-
minguez, Duran, Brrazuriz (don Ladislao),
Krrazuriz (don Maximiano), (nznan, Ma-
zat, Opase. Opitz, Poklepovie, Rodrigues,
Viasquez v Videla.

Votap por la negativa los senores Allen-
de, (Lontreras, Duhalde, Guevara, Jiron y
Lafertte.

Coutreras,

Letra J)

Se da cuenta de lag sirnientes indieacio-
nes:

—De las Coniisiones Unidas:

Aprobar esta letra con las
nes que siguen:

Eu log meisos
atmcero 4), intercalar
“funcionamiento ”  y
otra: “legal”.

En el ineciso tercero, intercalar la prepo-
siciby “de” entre la  eonjunciéon “o” y el
infinitivo “poner”. ‘

El inciso enartfo
wuiente:

“laog conflictos  coeetivos  del trabajo
qne se susceiten en las empresas o institu-
ciones particulares a gue se refiere esta
disposicion se someteran sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 40, inciso prime-
ro, de la ley nlm. 7,295, en primera instan-
cig, al arbitraje obligatorio de un Trihunal
de tres wmiembros qie lehilri ol cardeter
de arbitro arbitrador ¥y que sera integrado
por un representante de fos empleados u
obreros, por otro de lag instituciones © em-
presas atectadas y por nna persona desig-
nada, en cada caso, por ¢l Presidente de la
Corte Suprema’.

Consultar’ como inciso Final el siguiente,
nUevo:

“Conocerft en segunda y (ltima instan-
cita de estos asuntos. con el mismo earaeter
de Arbitre arbitrador, una de las Salas de
Foudo de la Corte Suprema «e Jnstieia.

~-—Del Ministro de Justicia:

Agregar al inciso fural propuesto por ias
Comisiones  Unidas. en punto seguido, la
siguente  frase: “El recurso de apelacion
debera deducirse dentro del. plazo fatal de
cineo diax hibiles, contados de:de la fecha
de Ta notificacidn hecha a las partes™.

En votacitn el informe, eonjuntamente

modificacio=

segundo del
las palabras
esta

primeros y
entre
“obligatorio”,

substituirle por el si-
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con la indicaeiom del sefior Ministro, fun-
dan sa voto los sefioreg Allende, (Contreras,
Grove, Lafertte, Jirdén, Opitz y Ortega,

lias palabras con que fundamentan sus
votos los weftores  Allende, Contreras v
Opite, provoean sehdog debates en que in-
terviencn los sefiores Ministro del Trabajo,
de Justicia, Presidente, Alessandri, don
Fernando, (Pokiepovie, Ortega, (rme, Lia~
fertte y Gontrerdb

B! seiior Ministro del Trabajo formula
indicacion para agregar, en punto seguido,
a la indicacién del gefior Miistro de Jus-
ticia de que se ha dado cuenta, la frase si-
guiente “La vista de estos asunto; gozard
de preferencia”

El sefior Presidente, por su parte, propo-
ne fijar en diez dias hdbiles, el plazo fa-
tal de einco dias para deducir el recurso de
apelacién en conformidad a la indieacidn
del sefic  Ministro de Justicia.

Con el asentimiento unanime se procede
a recoger la votacion, en el entendido que
la aprobacién del informe envuelve la de
lag indicaciones formuladas por los seilores
Ministros™ de Justiciay del Trabajo y Pre-
sidente.

Se proclama, en seguida, el resultado de
la referida votacidn, que es de 27 votos por
la afirmativa y 8 por la negativa, quedan-
do aprobado, en consecuencia, el informe ¥
las Indicaciones.

Votan por la afirmativa los seiiores Al-
dunte, Alessandri, (don Arturo),” Alewsan-
dri, (don Feinando), Alvarez, Bérquez,
Bulues, Cerda, Correa, Crochaga, Cruz Con-
¢ha, 'Domfn('zu'y Duran, Errdzuriz,  (don
Ld(llhld()) Errdazurtz, (don Maximiliano),
Giuzman, Larrain, Martinez, (don  Julio),
Maza, Gpaso, Optiz Del Pino, Poklepovie,
Prieto, Rodriguez, Torres, Visquez y Vi-
dela. :

Votan por la negativa los, sefiores Allende,
Contreras, Grove, Guevara, Jir6n, Lafertte,
Martinez, (don Carles Alberto), y Ortega.

Numero 4

Se da cuenta «que las Comisiones Unidas
proponen aprobar este ntimero 4) del ar-
ticulo 1.0, con la siguiente modificacién:

E! nimero $) que la Honorable Cimara
propone agregar al articulo 2.0 de la ley
N.o 6,026, redactarto. diciendo:

“5) Inciten a e e(-utar o de hecho lleven
a cabo el sabotaje, la paralizaeion, la im-
plantacién del sistema del trabajo lento o
enalquicr otro acto ilegal que altere o pue
da alterar dolorosamente ¢l normal des-

arrollo de las industrias vitales del pafs o
que perturbe o pueda perturbar el normal
desenvolvimiento de un servicio piiblice o
de utilidad pablica”.

El sefor Presidente propone, antes’ Je
proceder a la votaeion, que se dé por apro-
bade este niimero con la votacidén anterior,
sin perjuicio de]l derecho que asiste a Jau
sefiores Senadoves de fundar sus votos,

El sefior Allende apoya esta indicacién,
juntamente con el sefior Maza, pero el ase-
nor Contreras bLabarea, manifiesta que ne
hay unanimidad para dprobdrla

Recogida, entonees, la  votaeién resul-
tan 25 votos por la aprozacion del infor-
me y 8 por la negativa.

Tuudan su voto dos sefiores Allende,
treras, Grove, Guevara y lafertte,

Votan por la afivmativa lox  sefores
Alessandvi (don Arturo), Alessandri (don
Fernandoe), Alvarez, Amunitegui. Bérques.
Bulies, Cerda Correa, Crudhaga, Cruz Con-
¢ha, Dominguez, Duran, Errazuriz, (don 1sm-
dislao), Krrazuriz (don Maximiano), Guz
man, Martinez (doun Jalio), Maza. Opaso.
Opitz, Del Pino, Pokiepovie, Rodrizuez, To
rres, Visquez y Videla,

Votan por la negativa los seitores Alten-
de, Contreras, Grove, Guevara, Jiron, Lafert-
te, Martinez, (don Carlos Alherto) vy Ortega.

iinn-

Nuamero 5

Se da cuenta de las siguientes propost-
ciones de! informe:

En el inciso primero de esteé nimmero, eu-
primir las palabrmas “inciso primero delt”

Bl inciso segundo de este namero 3) qus
contiene el texto que 1y Honorable Cama-
'a propone para el ineciso primero del ar-
ticu 3.0 de la ley, redaetarlo como sigue:

“Artieulo 3.0 -—Se prohibe la existereia.
organizacion, aceién y propaganda, de pa-
labra, por eserito, o por cualyuier otro me-
dio, del Partido Comubista v, en general.
de toda arociacién, entidad, partido, fae-
¢ién o movimiento, que persiga la implanta-
eidn en la Repidblea de un rigimen opues
to a la democracia o que atente contra .o
soberania del pais.”

Consultar a continuacién  como incrwe
tercero y cuarto de este niimero, los siguien-
tes nitevos, que pasarian a ser ineisos segnn-
do ¥y tercero de la ley:

TE486'0 se tendrin como regimenes vpiiey
tos a la democracia los que, por doetrigy ©
de hecho, aspiren a implantar un gobierno
totalitario o de tirania, que suprimes 'ne
libertades y derechos inalienables de lay mt-
norias ¥, en general, de la persong humahd.
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. “Las asociaciones ilicitas @ que se refie-
ren los ineisos anteriores importan un deli-
to que existe por el sélo hecho de organi-
garse.”

Agregar, finalmente, a este ndmero “el si-

gutente inciso final, por el cual se sustitu-
ye €] inciso segundo del articulo 3.0 vi-
eente, por el siguiente:
“Las personas, asociadas o no, que infrin-
jun enalqniera de las prohibiciones estable-
«.das en este articulo, serid saneionadas con
las penas sefaladas en el artieulo 1.0 de
la presente ley”.

En votacion las indicaciones de la Coml-
«idn para aprobar este nimero 5) del pro-
veeto de la Honorable Cimara en los tér-
minos precedentes, resultan 29 votos por
la afirmativa ¥ 8 por la negativa. ,

Fundan su voto los sefiores Allende, Con-
treras, (irove, Guevara, Tufertte, Ortega,
‘Poklepovie y Rodrguez,

E] sefior Ortega solicita se inserten en
o boletin algunos péarrafos del Mensaje econ
que ¢l Excelentisimo sefior Pedro Aguirre
Cerda fundé sus observaciones al proyecto
de ley que aprobara el Congreso Nacional
sobre represion del Comunismo.

Por asentimiento undnime asi se acuerda.

En la votacion anterior, votan por la afir-
mativa los sefiores  Aldunate, Alessandri
don Arturo, Alessandri don Fernando, Al-
varez, Amunitegui, Bérquez, Bunes, Cerda,
Correa. Cruchaga, Cruz Concha, Dominguez,
Duran, Errézuriz don Ladis'ao, Errazuriz
(don Maximiano), Guzman, Martinez (don
Julio), Maza, Opaso, Opitz, Del Pino, Pok-
lepovie, Prieto, Rivera, Rodrigues Torres,
Visquez. Videla y W alker.

Votan por la negativa los sefiores Allen-
de, Contreras, Grove, Guevara, Jirén, La-
fertte, Martinez (don Carlos Alberto).y Or-
hegea

Nimero 6

El informe de mayorfa formula regpecto
de este nimero la indicacién de aprobarlo
“on Ja siguiente modificacién: |
_En el inciso segundo de este nitmero subs-
tituir la frase que dice: “menores en su gra-
do maximo”, por esta otra: “mayores en su
grade minimo”.

Recogida la votacién, resultan 23 votos
por la aprobacién del informe y 8 por de-
wecharlo,

Funda su voto e} sefior Lafertte.

Votan por la afirmativa los sefiores Aldu-
hate, Alessandri (don Arturo), A'essandri,
{don Fernando), Alvarez, Bérquez, Bulnes,
Cerda, Cruchaga, Cruz Coucha, Domingues,

rrazuriz (don Ladislao), Errazuriz (don
Maximiano), Guzmén, Maza, Opaso, Opitz,
Del Pino, Poklepovie, Prieto, ‘Forres, Vas-
quez, Videla, y Walker.

Votan por la negativa, los sefiores Allen-
de, Contreras. Grove, Guevara, Jirén, lLia-
fertte, Martinez (don Carlos Alberto), y
Ortega .

Nimero 7

Las Comisiones Unidas formulan indica-
¢ién para aprobarlo como sigue:

En el inciso segundo del articulo 5.0
propuesto, suprimir la conjuneién “y” en-
tre las palabras “Gobernadores” y “Jefes™,
colocandose en su lugar una coma (,); vy
reemplazar la palabra “empleados” por “en-
cargados de oficina”.

En el inciso enarto de este mismo articu-
lo 5.0, substituir el punto final (.) por un
punte y coma (;) y agregar la frase si-
guiente: “pero el Ministro del Interior, por
intermedio de los respectivos Intendentes
o Gobernadores, podra ordenar ia suspensiéon
de toda transmisién radial por medio de la
cual se esté perpetrando alguno de los de-
litos previstos por esta ley y disponer, sin
més tramites, la interrupeién de la respec-
tiva transmisién radial”.

En votaeién el informe de las Comisiones
Uniday recaido en evte nimero, resulta
aprobido per 19 votos a favor, 10 en con-
tra y 4 abstenciones, '

Jundan su voto los sefiores Contreras,
Grove, Liafertte y Ortega, cuyas observacio-
nes provocan una interrupeién del sefior
Poklepovie y lIa declaracién del sefior Presi-
dente de que se dejara constaneia en el ac-
ta que el articulo en votacién sélo envuel-
ve la prohibicién de yue exi ta, se organice,
actue y propague su doctrina el Partido
Comunista, pero no impide que se estudie o
comente la doctrina marxista a titulo de
mera especulacion o investigaeién intelee-
tual.

Votan por la afirmativa los seiiores Aldu-
nate, Aivarez, Bérquez, Bulnes, Cerda, Cru-
chaga, Cruz Conchs, Duran, Errizuriz (don
Ladislao), Guzman, Martinez (don Julio),
Maza, Opaso, Opitz, Del Pino, Poklepovie,
Rodriguez, Torres y Visquez.

Votan por Ja nepativa los sefiores Allen-
de, Contrera . E: -dzuriz (don Maximiane),
Grove, Quevar:, Jirén, Iafertte, Martinez.
(don Carlos Alberto), Ortega y Walker.

Se abstienen de votar los sefiores Ales-
sandri (don Arturo), Dominguez, Pricto y
Videla.

Se suspende la sesion.
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Incidentes

Usa ae la palabra ¢ sefior Errazuriz
(don Ladislao), y formula indicacién para
incorporar a la cuenta e la presente se-
sién, eximir de Comisién y aprobar sobre
tabla e/ proyecto de la Cémara de Dipu-
tados, que we ha recibido en este momen-
to en Seeretaria, que autoriza al Presiden-
te de la Replblica para poner a disposi-
cibn del Consejo Nacional de Deportes la
sama de $ 2.500,000 a fin de que concurra
una delegacién de Chile a la Oitmpiada de
Liondres. ‘

Los sefiore: Dominguez, Grove y Lafert-
te adhieren a esta indieaeidn,

Por asentimiento unadnime we la da pov
aprobada. '

Proyecto de la Camara de Diputados que
autoriza al Presidente c¢e ia Reptblica pa-
ra poner g dispcsicion del Consejo Nacio-
nzl de Deportes la suma de $ 2.500,000 2
fin de que concurra una delegacién de
Chie a la Olimpiada de Londres

Se cuatra, en concecuencia, a la discusion
general de este proyecto.

Tivitamente, y por unanimidad se da por
aprobado en. este tramite.

Con el asentimiento de la Sala se pasa
a la diseusion particular.

Ll artieulo 1o se da tieitamente por
aprobado.
En discusion el artieulo 2.0, el ~ sefio-

Grove formula algunas observaciones,

Cerrado el debate, se da también
aprobado.

El articulo 3.0 se refiere a la vigencia
de Ta ley. .

Queda aprobado el proyecto, cuyo texte
es como Signe:

Nt
l‘l

Proyecto de ley:

“Articulo l.o— EI Presidente de la Re-
plbtica pondri a disposicion de’ Consejo
Nacional de Deportes, anteg del 3 de julio
prézimo. la suma de dos willoned quinien-
tos mil pesos ($ 2.500,000) para ser inver-
tidos en los gastos que demande [a con-
currencia de la representacion de Chile 2
la Olimpiada yue se celebragd  préxima-
mente en Londres.

Articulo 2.0— E] gasto que demande el
cumplimiento de esta ley se deduciri del

rendimiento del impuesto gae establece Ia
letra b) de larticulo 2.0 de la ley N.o 5.172,
vubre Espeetaculos  Pablicos, cuyo  texto
refundido we tij6 por deereto N.o 1,392 (e
I de junty de 1933,

Articulo 3.0— Jia presente  ley comen-
zari a reg'r desde la fecha de su publiea-
cidn on el *“Niario Oficiai”,

Proyecto de la Camara de Diputados que

modifica diversas disposiciones legales pa-

ra la defensa del régimen democritico de
gobierno

(Continita Ja votaelén partien’ar de este
proyeeto, ‘

Niimero 8

KRe da enenta que las Comisiones TTnidas
proponen aprohar este  nimero 8Y Jde} nr-
tienla T del proyeeto e votacion, eon las
~jeinentes odifieaciones,

Tn el ineise primero del artienls 6o pro-
puresto. substitadr fa frase qne diee: “o par-
tidog o que xe reliers ¢ articulo 3.0 de es-
ta oy’ por o-ta otra:r Claveones, movi-
micntos o partidog a que se refieren lo, ar-
tienlos 1o, Bo y demas dispodeiones de
eta Tey ™,

[, wmeso tereero de este misimo articubo
Gooo stib-titwérao por ¢l siguiente;

“Las persenas que aeepion el nombras
miento, decsnacién o confrato o ol cargo
ue Consejero o Director, a pesar de hallar-

- se comprendidas cntve aquellas o yue »e
eoficren los invison precedentes, seran san-

wiotadas cen g pena seflajada en ¢l ar-
ticulo 2.0 de esta ley, rcbajada en un gra-
do™.

Consultar ¢omo inciso final de este ar-
tien o 6.0 el signiente: 1

“haos defes de Servicios a quienes coTres:
ponaa declarar o recabar la declaracion
de vieanela de Ja funeidn, cargo o empleo
a que se refieren los incisos precedentes,
que na o hicieren dentro del plaze de ein”
¢ dias, contados desde, aquel en que estén
en uaeion de hacerlo, serdn saneloladlos
con la pena sefialada en el ineiso preceden-
te. mearriendn, ademds, ep la pérdida de
#10 respeclive empleo o cargo”,

Se da cnenta, asimismo, de uny indica”
cion del & fior Conteeras  Labarea. para
seregar a Jos incisos  anteriores. les s~
4

gnientes:
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“Las divposiciones  del artieuls 123, J-
la ley R282 ne hacen extensivas g los fun-
vionario. o enrpleados cuyos cargos se de-
claren o havan sido declarados vacanie. en
conforniidad al articulo 4.0, de la Jev 3,440,
de 15 de enerve de 1348, o en virtud de lo
establecido en ia presente ley,

“Los funcionarios o empleados cuves var
gos de declarén o hayan sido declara los
vacantes en eonformidad a Yo senalado on
el ciso anterior tendran Jderecho perei-
Lir Y indemmizaeion extraordinarin 4 que
te refiere el artienlo 21 de 1a ley 8918, F .-
te heneficip ex incompatible con Ia jubila-
eian™,

En votacion primeramente el informe de
la Comisidn. resulta aprobado por 24 votos
eontra 8§,

Fundan su voto los sefores Contreras,
Grove, Jiron y Viasquez,

Votan por ta alirmativa los senores: Al
dunate, Alessandri (don .-"\rtm-n), Alvarez,
Amunategui. Borquez, Bubnes,  Cerda, Co-
rrea, Cruchaga, Cruz Concha, Dominguez,
Durdn, Errdzuriz (don Ladislao). Krrizn-
riz {(don Maximiano), Guzmin, Martinez
{don Julio}, Maza. Opaso, Opitz, Del Pino,
Prieto. Rodviguez, Vasquez. Videla v Wal-
ker.

Votan por ta negativa los sehores : Allen-
de, Contreras, Girove, Guevara, Jirdn, La-
fertts, Martinez (don Carloy A.) ¥ Ortega,

La indicacion del sefior Contreras Labar-
ca, conforme lo haece presente eof sefior Ro-
driguez de In Sotta, no se poue en votacién
por estimdrsela improcedente en atencién g
que significa gastos y requiere la aproba-
¢ion del Ejeentivo, la que no se ha pro-
ducido,

Nitmero 9

Las Cumisiones nidas, proponen apto-
bar el texfo propuesto para el articulo 7o
de [a ley, substituyendo en & las palabras
“v por”, por “durante”.

A indicacion del sciior Presidente v por
asentimiento wndnime, se aeverdy Jdar por
uprobado este miunere eon Ja misma vota-
eibn recaida on el anterior, sin perjuicio
del derecho de los sefiores Senadores para
fundar o modificar sus votos v de la au-
renein de alguno de los que en ella partiel-
Paron o de la imcorporacion g la Nala de
ofros que mo tomaron parte en ella, pro-
ducidas en ol enfretanto.

Niimero 10

Letra a)

R} informe de mayoria de las Comisiones
Unidas propone su aprobacién en los tér-
minos signientes: ‘

En el primero de los incisos que se pro-
pone en reemplazo del inciso primero del
articulo 8.0 de la ley, suprimir la palabra
“repetidamente”; y  substitnir la  frase:
“podrian disponer la suspensién de la im-
prenta. diarto o radio eulpable hasta por
el término de un mes, sin perjuicio de que
et Ja senteneia de término pueda ordenar-
se su suspension hasta por un ano”, por Ja
siguiente: “‘decrctard la suspensién de la
publicacién hasta de diez ediciones de) dia-
rio o revista culpable y la supensién de
las transmisiones radiales hasta poy trein-
ta dias v, en caso de reineidencia. ordenara.
Ja elausura de la imprenta y da ia radio
por un imes y por dos meses respectiva-
mente, sin perjuieio de que en la senten-
cig pueda ordenarse su elausnra ‘hasta por
un afio.

La proposicién en  votacién ge da por
aprobada c¢on la misma votacién reecaida
en el numero § del articulo l.o, y en los
términos propuestos por las Comisiones y
en las condiciones expresadas a propésito
de 1g misma.

Fundan su voto los sefores Contreray y
Mllende., :

Se levanta la sesion.

CUENTA DE LA PRESENTE SESION
Se did cuenta.

1.0 De los signu-entes Mensajes del Ejecu-
tvo:

Conciudadanos del Senado v de la Ca-
mara de Diputados:

Por ley N.o 8,940, de 16 de enero Gitimo,
tuvisteis a bien antorizar al Presidente de
la- Rephbliea para declarar zonas de emer-
gencia partes determinadas  del territorio
nacion:l v pava usar de las faenltades a
que se reflere el N.o 13 ol articulo 44 de
o Consf tueiin Politiva del Extado, con el
objeto e evitar la aceién perturbadora del
orden phhlico  que ejercitaba el Partido
Comuninta v el desarrolio de sus planes que
than en detrimento del sistema” demoeriti-
o de¢ la Repiblica.
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Al solicitaros esta ley de excepcion, os
expresé que era mi propdsito pedir al Con-
greso Nacional una ley de caricter perma-
uente en defensa de la Democracia que per-
mitiese al Ejecutivo accionar con la rapi-
dez y energia necesarias, para evitar al
pais los males de una aecién sediciosa y
eliminar la eausa fundamental de ellos y
que no era otra que la intervenecién del
Partido Comunista en la vida nacional.
Consecuente con esta declaracién, presen-
té con la mayor premura el proyecto de
ley que actualmente pende de la conside-
racién de Vuestrag Seiiorias-

Quise que su discusién fuese lo mas am-
plia posible, porque ,respetuoso de las opi-
niones de los diferentes sectores demoerati-
cos del pals, deseaba que ella se manifesta-
»¢ con la mayor extension.

En atencién a que la vigencia de la ley
N.o 8,940, expira el 16 de julio proximo,
¥ que el proyecto que actualmente pende
de 1a consideracién de] Honorable Congre-
50, no entrard a regir de inmediato en to-
dos sus aspectos, toda vez que deben cum-
plirse plazos de alguna extensién para de-
terminadas disposiciones, se producird un
interregno entre el término de la vigencia
de 1a ley N.o 8,940 y la plena vigencia de
la Ley de Defensa de la Democracia, tiem-
po durante el cual el Gobierno carecera
de facultadey suficientes para impedir la
aecion subversiva de los clementos comu-
nistas y para mauntener la tranquilidad pii-
blica, indispensable para e] normal desarro-
llo de la produceién nacional-

En mérito de las consideraciones ex-
puestas y en cumplimiento a lo prescrito en
¢l articulo 71 de la Constitucién Politica
del Estado, que me impone ly obligacién
ineludible de extender mi autoridad. a to-
do cuanto tenga por objeto la conservacion
de] orden piblico en el interior y la segu-
ridad exterior de la Repiiblica, vengo en
wometer a vuecstra aprobacién el siguiente:

Proyecto de léy:

Articulo 1.0— Sc auntorizy al Presidente
de la Repub.ica para declarar zonas de
emergeneia partes determinadas del terri-
torio nacional en los casos de peligrp de
ataque exterior o de conmoecién interior o
actos de sabotaje contra la produccién na
cional.

Por la declaracion de zona de emergen-
cia queda ésta bajo la dependencia inme-

diata del jefe miliiar o naval de la divisién
o apostadero gorrespondiente, quien agu-
miri el mando militar y administrativo de
ella econ los siguientes deberes y atribueio-
nes:

a) Ejercer la direccién de las fuerzas mi-
litares, navales y aéreas, de Caralineros y
otras, que se encuentren en la zona de
emergencia o lleguen a ella;

b) Dictar las medidas para mantener el
secreto sobre existencia o construccién de
obras militares;

¢) Reprimir la propaganda antipatrigti-
€2, ya sea que se haga por medio de la
prensa, radios, cine, teatros o de cualquier
otro medio; ‘

d) Reglamentar el porte, uso y existen-
via de armas y explosivos en poder de la
poblacién eivil;

e) Controlar la entrada o salida de la zo-
na de emergencia y el tramsito en ella;

f) Hacer uso de los locales fiscales o ge-
mifiscales que sean necesarios;

) Dictar medidas para la protecciéon de
las obras de arte y servieios de utilidad
bublica (agua potable, luz gas, eentros mi-
neros e industriales, ete.), con el objeto de
reprimir ¢l sabotaje, estableciendo espeeial
vigilaneia wsobre los armamentos, fuertes,
elementos bélicos, instalaciones y fabricas;

h) Controlar la entrada o salida de la
zona de emergencia de elementos de sub-
sistencia, combustibles y material de gue-
rry

i) Disponer la declaracion de stocks de
eiementos de ulilidad militar existenies en
la zona; y

j) Publicar bandos en los cuales se re-
glamenten los servicios a su cargo y las
normas a que debe ceitirse la poblacién ei-
vil, dentro de las atribuciones establecidas
en el presente articulo.

El jefe militar o naval que tenea bayo
ru dependencia la zona de emergencia no
vodra delegar los deberes y atribuciones
ya enumerados, sin perjuicio de cometer la
ejecucién de las medidas que acordare, 2
los Tuncionarios gue sefiale.

T:as autoridades  administrativas dec la
rona de emergencia continuarin desempe-
fhando sus eargos y ejecutando sus laborss
srdinarias, quedando subordinadas al jefe
de la zona correspondiente para los efectos
del presente articulo.

Articulo 2.0-— Autorizase, igualmente, al
Presidente de la Repiiblieca para usar de
las facultades a que se refiere ¢l N.o 13
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Jdel artienlo 44 de la Constitueldn Politiva
Jdel Bstado, con arreglo a los términos del
articuio f’.u de 1a ley N.oo 5,162, de 28 de
aprl de 1883, pudiendo ejercer Pu especial
iny sigulenies atribuciones:

1.0 Lm de someter a las personas a la vi-
erlldn(‘fd de fa autoridad;

.0 La de trasladarlas de un punto a
..161 teritorio de la Repiiblica;

3.0 La de arrestarlas en sus propias ca-
ok Y Cu lUgares yue no sean edrceles ni
otros que estey destinados a g detencitn o
prision de reos comunes;

4.0 Ia de suspeuder o restringir el ejer-
seio del derecho de reunmidn;

3.0 La de restringir la libertad de im-
prenta; para este efeeto, podrd establecer
la censura previa y prohibir la cireulaeién
de todo inipreso, grifico o texto que tiends
Wterar el orden piblico o a subvertir el
régimen cu mntuuunal y

6.0 La de hacer prautzcar ulvestlgauo-
nes con allangmiento, si fuere necesario,
para cumplir las ordenes que se den, de
aenerdo eon las facultades anteriores.

Articulo 3.0— La presente ley regiré
por el plazo de cuatro meses, a contar des-
Je el 16 de julio del presente afio.

Santiago, 23 de junio de 1948. — Ga-
briel (fonzalez V. —- Inmanuel Hoiger.

a otro

Santiago, 23 de junio de 1948. — Tengo
el honor de poner en  conocimjento de
V. E. que, en uso de la facultad que e
~ronfiere la Constitucion Politica del Hsiu-
do, he resuctto hacer presente la urgencia
para el despaczho del proyeeto de ky que
“roncede Facuiitades Extfraordinarias al Eje-
eutive.

Saluda atentamente a V. Ei,
Gorzéaler V.— Inmoenuel Holger.

Gabriel

Concindsdanos del Senado y de la C&
mara de Dipuiados:

lios ttobiernos de las Repfiblicas ameri-
eanas, a fin de dictar entre si disposieio~
ues armdénicas para el control y la regla-
mentacion del triafico auntomotor interna-
cional en sus carreteras y, de esta manera,
facilitar el pase de wvehiculos entre dichos
Estados, decidieron el 15 de diciembre de
1943 depositar en la Unién Paramerica-
na, para su adhesién por los pafses inte-
recados, la “Convencién sobre Ja Reg'a-
mentacién del Traltico Automotor TInter-
. americano’’, cuyo texto. aue acompafio en
sopia fiel, vengo a someler a vuestra con-
‘sideracién.

Kl Gobierno de la Repiublica, consecuen-
te con su politiea de amplia y sincera cor
laboracién americanista, por intermedio de
su KEmbajador acreditado en los Estados
Unidos de Amériea, con fecha 27 de octa"
bre de 1944, procedid a suseribir el Con-
venio, estampando en é] tres reservas, que
indico # continuacién:

Lu presente adhesiéon queda suje-
1a a posterior rat-ficacion, previa aproba-
cién del Congreso Nacional chileno, de eon-
formidad con lo dispuesto en el articulo
XX e la Convenelon.

2.— Los articulos X1V y XVI de la pre-
sente Couvencién obligardn a Chile en to-
do aquello que no sea contrario a sus le-
ves vigentes.

3.— Tl (tobierno de Chile se reserva el
derecho Jde  suscribir Convepios de tran-
sito con pafses americanos sobre aquellas
bases que crea necesarias.

Eun sus primeras disposiciones, la Com-
veneibn que propongo a vuesira conside-
raeién reconoce g eada upo de log Ksta-
dos la Jurisdiceién exelusiva sobre el uso
de su» carreteras, pero, por razones ob-
vias, estipula que su uso quedari subor-
dinado & los fines internacionales; en me-
guida define en forma preei:a el verda-
dero sentido y aleance de log vocablog “ve-

hiculo automotor”, ‘*‘carreteras” y “con-
duetor”, sujetando a éste a las leyes y re-

glamentos de trafico dictados por el Esta-
do sobre cuyo territorio circule.

Mis adelante, este instrumento se limi
ta a enunerar .o; requisitos que deberin
llenar los vehiculos y conductores antes ds
ser admitidos al trifico internaciomal, y,
cumplidos que sean, la '‘Convencién facul~
ta a las partes eontratantes para otongar-
les el derecho de eiremlar por las carrete-
ras de cnalquiera de ellas.

El articulo X1V merece una exphicaciéon
aparte, ya que nuestro (lobierno. at sus-
cribir este Convenio, hizo respecto de él
una rveserva especial, transerita anterior-
mente.

L:a disposicién mencionada dice asi tex-
tualmente:

“Cualquier Estado parte en esta Con-
vencién podra exigir el depbsito de una
flanza que garantice el pago de derechos
adnaneros sobre cualguier vehiculo admi-
tido al trafieo internacional y »agadera en
el Estado donde-se incurran lales derechos.

Se estimard que la Tibreta Internacio-
nal de Paso por Aduanas (Carnet de Pas-
sage en Donane) de la Asociacién Intcrna-
cional de Automévil Clubs Reconocidos
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{Association Internatiomale de Automovile
Cinbs Reconnus) o de la Alianza interna-
eional de Turismo (Alliance Internationalc
de Tourisme), satisface los requisitos de
este articulo, por lo que respecta a cuai-
quier FEstado Contratante en el eual se
exijan depésitos de fianza.

En ninguno de los Estados Contratan-
tes se exigird depdésito de flanza si la en-
tadia del vehiculo extranjero no excede
del plazo libre que le estd permitido”.

No se estableecen, pues, en ei articulo
meneionado, las Libretas de Paso por
Aduanas de la Federacion Interamericana
de Automévil Clubs, reconocidos ya por
varios Gobiernos americanes, entre los
cuales figura el de nuestro pais, y sélo sc
hace referencia a las que emiten entidades
cuyas sedes centrales se encuentran en
Europa.

Si se considera la letra y el espirita que
informan a la presente Convencidn, nwestro
Gobierno estima que no puede quedar al
margen precisamente el organismo  gue
agrupa a lag wnstituciones automovilisticas
del Continente, la Federacién Interameri-
cana de Automoévil Clubs, ereada para que
hubiera en é1 un organismo encargauo de
emitir los documentos de circulacion.

Por tanto, el Gobierno de Chile estima
que este Convenio deberia aprobarse en
la inteligencia de gue Ja Libreta de Paso
por Adnanas de la Federacién Inlerame-
ricana de Automévil Clubs, estard ineclui-
Jda entre los Uocumentos que, segiin el ei-
tado articulo XIV, se estiman saticfae-
torios,

En cuanto a la reserva sobre predomi-
nio de la legislacién vigente, no cree el
tobierno que ella debe ser mantenida,
porque vendria a anular las dispo-iciones
de la aludida Convoneién, que, al ser ra-
tificada v promulrada, tendrd en Chile
efecto de ley. No existen, por lo demés, en
la legisiacién vigente disposiciones que es-
tén refiidas con las de la Conveneidn que
vengo a someter a vuestra consideracién.

Hn virtud de la importancia de las dis-
posiciones de la Conveneién sobre Regla-
mentacién del Trifico Automotor Tunter-
americano, v de su manifiesta utilidad y
en vista de los heneficios que se despren-
deran de su apicacién, tengo el honor de
someter a tuestra  consideracién el si-
giilente

Proyecto de Acuerdo:

Aprudbase g “Convencién sobre la Re-
glamentacién del Trifico Automotor TIn-

———
teramericano’’, depositada en la Unjgy
I"fanamericana y abierta a la firma de Yox
Kstados interesados, el 15 de diciembre de
1943, con las sigulentes reservas:

1.0— Kl Gobierno de Chile se reserya
el derecho de suseribir Comnvenios de tray-
fito con paises americanos sobre las bases
que Crea necexarfas, v

2.0— Tia Libreta de Paso por Aduanas
de la Federacion Interamericana de Ay-
romovil Ciubs estara inelnida entre lag -
bretas que, segin el articulto XIV, ge esti-
men satisfactorias”.

Bantiago. 23 de mayo de 1948.— Gabre]
Gonzalez V.— German Vergara Donoso.

Conciudadanos del
mara de Niputados:

Con fecha 2 e diciembre de 1946, ¢l Go-
hierno Jde Chile, por intermedio de su De-
legado @ la Conferencia Internacional sobre
Caza de g Ballena. que tuve Ingar, en
Washington . o ocentre ol 20 de noviem-
bre y el 2 de diciembre de ese ano, suseri-
bié, con rveserva de ia ratificacion constitu-
cional, ta Convencion  Internacional y el
Pratocolo para  a Reglamentacion de la
Caza de la Ballena,

Bn estos dosumentos se ha vefundido y
puesto al dja el Convenio firmade en Lon:
dres ol dia & de junio de 1927 v des diver-
sos Protocolos que lo complementaban, a
los cuales adhirié e} Gobiermo de Chile
oportunamente y cuya ratificacidn solicitd
por medio del Mensaje N.o 5. de fecha 3
de julio del afio 1946, el que por lo miismo
ha perdido su oportunidad y viene a wer
reemplazado por el presente Mensaje.

L.a adhesién de Chile a la (onvencién In-
ternacional de Washington de 1946 es Jde
ipcisiva importancia para el future de la
industria ballencra naciounal, pues. ae esta
aunera. el pals se ha incorporado al grapo
de las naciones que explotan dicha viymera
de los mares, cuys roserva principal queda
mistaniente en el Qeéano Antartico.

Ademds. esta adhesién permitira 2 ad-
quisicién de material de eaza, buques fa-
hricas, barcos eazagdores v otros elementos
apropiados para tales faemas, va que un
seuerde tomado por los pafses participan-
tes en la reunién del afio 1937, afin ea vigen-
cia. prohibe la venta Je tales elemcrtos 2
cualquier pais no signatarin de la Conven-
cton

Fruego. éste es el primer pase que debe
dar nuestro pafs con el objeto de reorgant

Sewado v de la Ca-
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sar la industria ballenera antértica, que en
los primeros aios del presente siglo zozd
entre nosotrus de mereeida fama, a tal pun-
to que se ia considerd como modeio junto a
4 de otros paises que laboraban er eses
nares.

Tsta Industria, vng ves, gue ciente ‘eon
los medios adeenados, euya adquisieitn se-
r4 ahora posible (e acuerdo con lo expresa-
Jo, e instale sus bases en la vregiin maga.
Panica o islas antdrticax gue antes fueron
oeupdas con semejante objeto por la “Se-
ciedad Balienera de Magallanes”, ademas de
gignificar nna nueva fuente de entradas pa-
ra el pais, proporcionardi remunerador tra-
hajo a fos habitantes de esas regiones ehi-
Jenas y constituird una garantia de pro-
teceitn para nuestros derechos polares, ya
que eon nada estardn mejor amparados gque
ron ol trabajo efectivo de chilenss en esu
parte del territorio nacional.

Tno de los prineipales  objetivos de los
acuerdos (e 1946, cuya tradueeiin oficial
fe acompaiia eon este Mensaje. es el de pro-
tejer las especies halleneras, tomands para
ello todas las medidas quae tiendan a 1m-
pedir Ja extincién del cetaceo, como la de
fijar periodos de eaza v areas donde éR'T:l
preda realizarse v llevar un control ectrie-
to de los ejemplares cazados. Chile se wnira,
entonces, a los paises gue, junto eon aprove-
¢har esta riqueza, han tomado las medidas
indispensables para evitar su extincién.

En virtud de las rezones expuestas, vengo
a cometer a vuestra  consideracidn el si-
guiente:

Proyecto de Acuerdo:

Articvlo unico.— Apruiéhase la Conver.
vencidn Internacional v el Protocolo para la
Reglamentacién de la Caza de la Ballena,
suscritos por el Gobilerno de Chile en la cin-
dad de Washingtou, ¢on fecha 2 de dicieni-
bre de 1946,

Santiago, 23 de mayo de 1946.  Gabriel
Gonzilez Videla.— Germéan Vergara Do-
noso .

— e c— -

Conciudadanos del Nenado v de la Cannora
de Dipiutados: _

Ha wide preceupacion constante del Go-
Vierno de Chile ¢l fomento del intercainiinio
de turistas con los paises americanos, en la
vertidumbre de gue we logra con elln o] ma-
vor acercamiento y la ereaciom Jo solidos
vinculos de amistad entre ellos. Comsecuen-

te con este eriterio y en el deseo de iutensi-
Vicar y consolidar su tradicional amistad con
la Republica de los Estados Unidos Jdei Bra-
sil, e inapirado en lag ventajas que ofrece
para lograr este fin un mayor ineremento
de lay relaciones  turisticas, ha estimado
conveniente coucertar eon e] (Robierno del
Brasil un Convenio de Transito de Pasaje-
ros y Turismo,

Kn dicho Convenjo se autoriza a los cin-
dadanos chilenon y brasilefios pars entrar a
los territorios de Brasil y Ghile, por cami-
nos interuacionales, rutas aéreas, mariti-
mas o ferroviarias, con la sola presentacion
dei carnet de identidad o pasaporte, vali-
ddos y vigentes. Para la coneesibn de la
visacién de turismo, que sera gratuita, se
exigird un ecertiticado de salud y el de va-
cnna antivariéliea.

Se estabiece que las pensonas que Via-
jen en econformidad con este Convenio, vo
nodrin permanceer mas de tres wmesss cn el
pa’s gque visiten m desempefiar achividades
o empleus remunerados. Tambiéu se estipu-
lan dieposiciones tendientes a evi* » la en-
trada a los ferrmtorios nacionalez de los pat-
ces contralantes de personas cuyo ingreso
fuere jnzgado inconveniente por las auto
ridades respectivas, a impedir la propaga-
¢ifn de epidemias y a ascgurar el libre tran-
sito de vehiculos de turismo de ambos pai-
tes,

Inspirado en los propositos va enuncia-
dos, en el sentido de intensificar los lazos
de armistad existentes entre nunstr) pais ¥
el Rirasil y en el deseo de ineremeniar el eo-
nocimiento reeiproeo,  vineulo mnacaral de
union v enftendimiento. someto a vuestra
consideraciéon el stgniente

Proyecto de Acuerdo:

Articulo nmice.— Aprnébase e Convenio
Jde Transito de Pasajeros y Turismo entre
Chile y Brasil, suserito por el Gobierno de
“hile en la ciudad de Rio de Janeiro, eon
fecha 4 de julio de 1047,

Santiago. 23 de mavo de 1948.— Gabriel
Gonzilez Videla.— German Vergara Do-
Nnoso,

Coneiudadanos del Senado v de la Cama-
ra (e Diputados:

Con el objeto de fomentar el intercambio
turistico. que tantos beneficios reporta al
estrechamiento de las relaciones entre los
diversos paises, gracias al recipreeo conoci-
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miento y mutua comprensién de sus habitan.
tes, los Gobiernos de Chile y Pert han esti-
nmdu favorable concertar un Cohvenio de
Turismo, tendiente a otorgar ¢] miximo de
faecilidades a los naturales de ambas nacio-
nes que deseen acogerse a los beneficios de
este Convenio para visitar el otro pais.

El mencionado Convenio con‘rempld e ac-
ceso a los territorios chileno y perunano, de
Ios naturales de nna w otra ]ld(,l()lldlldd(] por

1 “Ferrocarrit de Arica a Tacna™, por el
camino internacional o por las rutas aéreas
v maritimas, premunidos ya sea de la Car-
ta Internacional de Viajes, Chile-Persi, o
del pasaporte que acredite su identidad,
prescindiendo de la visacién consular de
rstos documentos.

Se establece que la Carta Internacional
de Viajes, Chile-Pert, serd otorgada por
las autoridades competentes a cada solici-
tante que cumpla con las exigencias sanita-
rias ¥ slempre que sus antecedentes no sean
juzgados, por dichas autoridades, como in-
compatibles con la legislacién vigente en el
pais de destino.

Se estipulan, ademais, disposiciones que
establecen que tales personas mo deberin
permanecer en lps territorios que visiten
por un lapso superior a tres meses, conta-
dos desde la fecha de su ingrese, asi como
tampoeo podran desempefiar cargos o em-
pleos remunerados durante su estada en él.

I’or las consideraciones expuestas ante-
riormente, y conveneido de que este Acuer-
do eontribuird en forma positiva a estre-
char cada vez mas los lazos de amistad que
nos ligan a la Repdblica hermana del Pe-
rii, vengo en someter a vuestra considera-
eién el siguiente,

Proyecto de acuerdo:

Articulo @inico.— Apruébase el Conve-
de Turismo entre Chile y Pertt suserito por
ambos Gobiernos en la cindad de Santiago,
con fecha 9 de septiembre de 1947.

Santiago, 23 de mayo de 1948 —Gabriel
Gonzalez V.— German Vergara Donoso.

e -,

Coneiudadanos del Senado y de la Cama-
ra de Diputados:

Entre las consecuencias que produjo en ta
vltima guerra mundial la participacién de
nacionales de paises mo combatientes en
las Fuerzas Armadas de las Naciones Alia-
das, es necesario destacar las dificanltades
que estas personas han debido enfrentar con

respecto al cumplimiento de la Ley de Ser.
vieio Militar Obligatorio en su pais de ori.
gen, en este caso Chile. Igual cosa ha gy-
cedido con los eiludadanos de Estados Par-
ticipantes en el conflicto bélico, que se en
contraban en Chile, y que eontlnuaron pres-
tando servicios o han servido en nuestras
Fuerzas Armadas durante o con posterio-
ridad a la guerra.

El Convenio que por intermedio de este
Mensaje me honro en someter a Vuestra
consideraeidn, tiende a regularizar la situa-
¢ion de los ciudadanos tanto de Chile como
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
da del Norte que han servido en las Fuer-
zas Armadas de uno u otro pals, a contar
del 3 de septiembre de 1939 adelante,

Lios Artjculos TT ¥ 11 del Convenio estas
blecen la reciproca exencién de la obliga-
cién de hacer el Servicio Militar a los na-
cionales de cada pais que acreditaren ante
las autoridades de Chile o del Retno Unido,
en cada caso, haber servido en las Fuerzas
Armadas del otro pais desde el 3 de sep-
tiembre de 1939 adelante.

Irag Partes Contratantes pueden también,
pira las finalidades del Convenio, aceptar
Ta prestacién de otros servicios piblicos en
reemplazo de aquellos hechos en lag Fuer
zas Armadas.

ton el objeto de ayudar al buen funcio-
namienta del Convenio las Partes Contra-
tantes se comprometen a canjear periédica~
mente listas de las personas que sirven en
sus Fuerzas Armadas,

Convencido de la utilidad que prestava
el acuerdo por las razones anteriormente €x-
puestas, vengo en someter a vaestra consi-
deracién el siguiente

Proyecto de acuerdo:

Articulo finleo.— Apruébase el Convenio
sobre Servicio Militar entre los (Gobiernos
de Chile y del Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, suscrito en Santia-
go e 27 de octubre de 1947.

Santiago. 23 de mavo de 1948.— Ga-
brie]l Gonzilez Videla. — Germin Vergara
Donoso-

Concindadanos del Scnado y de la €&~
mara (e Diputados:
Los delegados de los Goblern()s de Argen-
tina, Bolivia, DBrasil. Canada, (,olombla
Tosta Rica, Cuba, Chile, Eouador E} Salva-

dor. thdlld Estados Unidos de América,
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Ertados Unidos de Venezuela, (Guatemala.
Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Pana-
mi, Paraguay, Peri, Repablica Dominicana
y Uruguay, reunidos en (Congreso, en la ¢in-
dad de Rio de Janeiro, en scptiembre de
1946, en ejercicio del derecho que les reco-
noce el Convenio de lu Unidn Postal Uni-
versal e inspirados en el deseo de extender,
facilitar y perfeccionar sus relaciones pos-
tales y establecer una solidaridad de accién
capaz de representar eficazmente en los
Copngresos. Postales Universales sus intere-
ses comunes en lo que se refiere g lag comu-~
nieaciones por correo, acordaron eonstituir,
bajo }a denominacién de “Unién Postal de
las Américas ¥ Espafia”, nn solo territorio
postal. .

El Convenio correspondiente fudé firma-
do “ad referendnm” por los delegados de
Jos paises contratantes el 25 de septiembre
de 1946 y con la misma feeha fueron firina-
dos ¢! Reglamento de Ejecucién de! Conve-
nio; Disposiciones relativas al transporte
aéreo de los envios postales; Acuerdos rela-
tivos 4 Giros DPostales v~ a Encomiendas
Postales’ y los Protocolos finales relativog a
estay materias. B! texto autorizado de todos
ellos ke acompafia al presente Mensaje.

Las disposiciones contenidag en los doei-
nientos ya mencionados consultan los in-
tereses postales en nuestro pais v existe ma-
nifiesta conveniencia en ponerlas en vigor
cuanto antes, a fin de evitar Jas difienitades
flue se presentan en las relaciones poctales
internacionales eon los demis paises siengs
tarios, que en su mavorix va las han rati-
ficado .

En mérito de estas consideriaciones ¢ ins-
pirado en el deseo de que Chile no aparez-
¢a en mora en el ecumplimiento de lag obli-
gaciones contraidas en las reuniones inter-
nacionales a que hy eoncurrido, vengo en
someter o vitestra consideracion el ziguiente

Proyecto de acnerdo

Articnlo inico. —Apruébase el Convenio
sobre constitueién de la U'ni6n Postal de
las Américas y Tspaiia, Reglamento de
Ejecucion y demfs disposiciones wobre
Transporte Aéreo de Correspondencia, (-
ros y Encomiendas Postale'. firmado en
Rio de Janeiro el 25 de septicmbre de 1916,

Santiago, 23 de mayo de 1948 — Gabriel
Gonzilez Videla.—German Vergara Denoso.
. Concindadanos del Senado v de la Cama
ra de Diputados-

La Conferencia de 14 Organizacion Tnter- »

nacional! de Agricultura de las Nacionex
[Unidas, celebrada en Quebec del 16 de ve-
tubre al 1.0 de noviembre de 1945, apro-
hé por la unanimidaq de los representantes
de todog los Gobiernos un Acuerdo relati-
vo 2 la disolueién del Instituto Tnternacin-
nal de Agricultura y la terminacién de ia
Convencién de Roma. de 7 de junio 1905,
por la eual se ered dicho Instituto. Tam-
bién se acordé que los miembros de la Or-
ganizacién y del Tnstituto deberian prepa-
rar un Protoeolo destinado a llevar a a
practica la resolucién mencionada.

En cumplimiento a dicho Acuerdo, en
marzo de 1846 se reunié en Roma e] Comi-
t& Permanente del Instituto Tnternacional
de Aericultnra. con asistencia del Embaju-
dor de Chile en ltalia, quien fué acreditado
eomo delegado ante dicha reunién. Bl dia
30 del micmo mes se firmé el Protocolo so-
bre disolueién del Tnstituto Internacional v
Agrienttura. En el Protoeolo, que el Deie-
gado de Chile firmd con la reserva de u'te-
rior ratificaeién, se e-tab'ece que su; (lis-
posiciones enfrarin en vigor una vez que
haya sido ratificado a lo menos por 35 de
los Gobiernos signatarios.

fil Gobierno de Chile reconoce las veuta-
Jas del Acuerdo contenido en el Protocolo
cuya copia sc acompafia a este Mensaje,
pues éf tlende a evitar la inconveniencis
de una duplicidad de esfuerzog en el tra-
bajo de lax organizaciones internacionales
que actiian en Jox mismos campos y esti we-
guro de que la Organizacion de Alimenta-
¢ién v Agricuttura de las Naciones Unidas
estd en condiciones mny favorables para
aprovechar la fecunda labor y Ia larga ex-
periencia del Instituto Internacional e
Rema .

En visfa de lay anteriores consideraciones
¥ de que existe urgencia en que se lleve a
la prictica cnanto antes lo dispuesto por ol
Protocolo firmado en Roma. vengo a so-
meter & Vuestra consideracion el siguienie

Proyecto de acuerdo:

' Articnlo unico.— Aprudbase e! Protocoly
sobre diso’neién del Instituto Internacional
de Agricultura v el traspaso de wus fiuneto-
neg y haberes a la Orgunizacién de Alimen-
taeién v Agricultura de las Naciones Tnidas.
firmado en Roma ¢l 30 de marzo de 1946,

Santiago, 23 de mayo de 1948 - Gabriel
Gonzilez Videls.—German Veroara Donoso

Conciudadanes del Senado y de la Ch-
mara de Diputados:

T verdadera y ereciente importancia
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que dia a dia estd adquiriendo la nave-
zacién aérea ha estimulado a mi Gobierno
a celebrar Uonvenios que regulen el frafi-
e0 internacional de esta naturaleza, con
aquellos pafses que, ya sea por sn eercania
o vecindad, o por el enorme desarrollo de
~u aviacion . comercial, mantienen con Chile
Jineas adreas.

Durante el afio pasado me permiti en-

viar a vuestra consideracién los Mensajes
relalivos a los convenios aéreos que Chile
ha firmade con Estados Unidos, Drasil y
P'erti. Deseo. ahora, someter a vuestra con-
sideracifim, por intermedio del presente
Mensaie, el acuerdo eontre los Gobiernos
de Chile v el Reino Unido de Gran _Bteta-
ha ¢ [rlanda el Norte para servicios aé-
reas entre sns respeetivos territorios v mas
alld de ellos,
Kl acverde se encuadra dentro de Jos
prineipios gencrales yue establecen al res-
preto la Conveneidn de Aviaeién Civil In-
ternacional de Chicago de 1944 de la cual
ambos paises ~on signalarios. I'ue estudia-
de, con detencion, por la eomisién téenica
que e} Gobierno estahleeid, a princpios de
1947, con el chjeto de que se abocara pre-
cisamente a la consideracion de jos pro-
blemas relacionados con lag legislacion aé-
rea internacional y su aplicacidon en jo qne
respecta a Chile.

Consta de un cuerpo prineipai con 14
artienlog v de un anexo en el que »¢ se-
finlan las rutas que se interesan pur operat
jas linecas designadas para este efecto por
cada pais. Como Chije no tiene aun un ser-
viewo que Hegue a Ruropa, aun cuando la
constante ampliacién y el ereciente éxito
de 1a Tinea Aérea Nacional permiten abri-
mar la esperanza de su establecimiento esn
una &pova cercana, ¢i nfimero 11 del aneso
estipula que las rutas que pueda servir
nng empres<a chilena serdn establecidas en
«1 future.

Ean 1a actualidad, la British Soutbame-
rican Airways mantiene un eficiente sev-

viclo gue une Londres con Santiago dos
veces POT semana.

Por tas consideraciones expuestas ante-
riormente, vengae en someter a vuestry con-
sideracién el siguiente

Proyecto de acuerdo:

Articulo unico.— Apruébase el acuerdo
entre ¢l Goblerno de Chile v el Reino Uni-
do de Gran Bretafa e Irlanda del Norte
para servicios aéreos entre sus respeetivos

verritorios y mas ¢lld de ellos, suserito en
Santiago el 16 de septiembre de 1947, y sux
docamentos anexos.

Santiago, 23 de mayo de 1348.—{3abre
Gonzilez V.— German Vergara Donoso.

Ceneindadanos del Senado y de la Ci-
mara de Diputados:

Con fechy 19 de junio de 1946, y bajo
los auspicios, dej Consejo Econémieo y So-
via) de las Naeiones Unidas, se celebrd en
ta ciudad de Nueva York una Conferencia
internacional con el objeto de crear wna
Organizacion  Internacional de la Salud,
semo  organismo especializado de lag Na-
clones Unidas, en conformidad eon los tér-
minos del artienlo 57 de la Carta de San
Franeiseo .

Los propdsitos fundamentales que se tu-
vieron en cuenty para crear un organismo .
de asta especie, eapaz de orientar la legis-
lavidn mundial sanitaria recomendando Ja
dictacién de normas de cardcter general y
proporeionandoe una eficaz  ayuda técmica,
fueron los de contribuir por estos medios a
la coordinaeién y vigorizaeién de la aceién
individual y colectiva de las naciones infe-
resadas en levantar el standard de satud
de su pohlacién.

En la Conferencia estuvieron representa-
dos 31 paises miembros de las Naciones
Unidas, iseluyendo a Chile. Al mismo
tiempo. enviaron ohservadores 13 naciones
y 10 organizacione: internaciouales diver-
say, eltre las cuales se emeontraba la Ofi-
¢ina Sanitaria Panamericana.

El acuerdo sobre “Constitucién de la Or-
ganizacion Mundial de la Sa'md”, aproba-
do en la reunién, consta de ua preidmbu;»
v 19 capitulo, cuyo texto oficial se inclu-
ve adjunto al presente Mensaje.

Por la indole misma del organismo y R
ateneién a sus altas finalidades morales ¥
altruistas, el articulo 3.0 dispone que 1a ca-
lidad de miembros es aeccesible a todos los
HEstados.

Lios trabajos de la Organizacion
{levadog por:

a) La Asamblea Mundial de la Salud.

b) El Consejo Ejecutivo.

¢) lia Seeretaria.

T.a Asamblea tiene el poder méximo den-
tro de la Organizacién y en ella deben es”
tar repre-entados todos los Estados miem:
bros. cada uno de los cuales tiene derecho
a un voto. Hste organismo tiene faculta:
Jles para adoptar Convenciones o Acuer-
dos, vespecto de los cuales eada miembro

seran
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ge compromete a tomar una aceién dentro
de tos 18 meses de su adopeidn.

El Consejo Bjecutive deberid estar com-
puesto por 18 personas designadas por
igual numero de Estados milembros, que
deben ser elegidos en la primera Asamblea
.(Jeneral que ce'ebre la organizaeidn.

Sus funciones, vomo su nombre lo indi-
ca, sOn ejecutivas respecto a las decisiones
de la Asamblea. Debe, ademés, servir co-
o 54 organismo asesor.

Entre otras atribuclones especificas, el
Consejo puede tomar medidas de emergen-
eia, de conformidad con las funeciones v re-
eursos financieros de la organizaecién, con
vl ubjeto de combatir epidemias, partwipar
en soeorros sanitarios de emergencia para
lag victimas de calamidades, ete.

La Convencidn sobre la eonstitucion de
o Onganizaecion Mundial de la Salud entrd
en vigencia el 7 de abril del aiio en eurso,
por haber sido ratificada por 26 Estadox.
L primera Asamblea General se llevara a
gfecto el 24 de junio ¥ en ella, ademas de
tratarse importantes materias, se proceders
a elegir los Estados miembros del Consejo.
Come Ta falta de ratifivaeién por parte de
nuestro pafy lo privaria de asistir en cali-
dad de miemnbro regular. se hare necesario
s urgente aprobacidn.

Vor lag razones anotadas precedentemente,
¥ en alencion a los positivos beneficios que
reportard para Chile la participacién en ias
altruistas labores de este organismo. vengo
en someter a vaestra consideracion. con el
caraeter de urgente. el siguiente

Proyecto de acuerdo:

Articule 1mico.— Aprudbase la Conven-
cidn sobre  “Constitueion de la Organiza-
cion Mundial de la Salud”, suscrita e} 22 de
Hulio de 1446, en la ciudad de Nueva York.
Eistados Unidos de América, durante la Con-
ferencvia Intercacional de la Salud, convo-
cada por el Consejo Eeonémico y Social
de jax Nactones Unidas.

Santiago. 23 de mayo de 1948.— Gabrisl
Gonzfilez V.— Germin Vergara Donoso.

2.0 Del siguiente oficio ministerial:

Santiago, 28 de junio de 1948.

Por oficio N.o 205, de 16 de Junio del
afio en curso V. E., hace presente a este
Departamento de BEstado que los Houora-
bles Senadores, sehores Flovencio Duran,
Eduardo Cruz Coke, Marmaduke Grove ¥
Gustavo Jirdon, ban insinuado la convenien-
¢ir que Chile acepte la invitacion formula-

da por el Instituto Pasteur, de Franeia, y
se haga representar en el Congreso BCG,
donde se dardan a conocer y estudiaran los
iltimos métodos cientificos para combatir
la tuberculosis.

Sobfe el particular, me permito Mmani.
festar a V. E. que este Ministerio concuer-
da con la opinién de los parlamentarios alu-
didog, en cuanto a la importancia que, en
realidad, tiene ¢l Congreso en referencia,
v a la experiencia til que de &1 pudiera
obtener una representacién oficial de nues-
tro pafis.

No obstante, esta Secretaria de Estado
debe atenerse a la resolueién adoptada re-
orden a no autorizar ningln viaje al ex-
«ientemente por el Supremo Gobierno eu
tranjero de funcionarios fiscales o semifis-
vales, ainn cuando sean invitados a Congre-
sos Internacionales o reuniones de cual-
quier naturaleza y afin cuando ellos sean
costeados con fondos propios de los inte-
resados, porque es de imprescindible nece-
gidad reservar exclusivamente las disponi-
bilidades de divisas en beneficio preferen-
te de la industria ¥ produeeién nacionaley.

De acuerde von el propésito enunciado,

9. E. el Presidente de la Reptiblica ha
ordenado la cancelacion de todas las auto-
rizaciones que se hubieren dado a funcio-
narios fiscales o semifiscales para ausen-
tarse del pais, enalquiera gue sea la for-
w4 como esos viajes sean financiados.

En tltime término, y en eonformidad
lo preserito en el articulo 10 de la ley N.o
7,200, es facultad privativa de S. . el Pre-
sidente de la Repiiblica calificar los easos
en que por excepeion, puedan temer pro-
cedeneia las autorizaciones de gue trata la
la presente nota.

Saluda a V. E. — Dr. J. 8. Salas.

3.0 De upa sollcitud de dofia Laura Olmos
Pino, con la que solicita reconocimiento de
aflos de servicios.

Pasa a la Comision de Solicitudes Parti-
chlares.,

DEBATE

PRIMERA HORA

—Se abri6 la sesiéon a las 16 horas, 13 mi-
nutos, con la presencia en la Sala de 12 se-

fiores Senadores. . v
T sefior Alessandri Palma (Presidente).
—En el nombre de Dios, se abre la sesicn.
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El acta de la sesion 17.a. en 23 de junio.
aprobada.

El acta de la sesién 18.a, en 23 de junio,
queda a disposicién de los sefiores Senado
res. .

Be va a dar lectura a los wsuntos gue
han llegado a la Secretaria.

—FE] sefior Secretario da lectura a la
Cuenta,,

NUEVAS FACULTADES EXTRAORDI-
NARIAS AL PRESIDENTE DE LA RE-
PUBLICA.— CALIFICACION DE
URGENCIA

—(Durante la Cuenta).

El seiior Alessandri Palma (Presidente,
— Corresponde al Tlonorable Senado cali-
fiear la urgencia declarada por el Ejecutivo
para el proyecto sobre prérroga de la vigen-
eia de la Tey N.o 8,940, de facultades extra-
ordinarias .

¥l sefior Rivera.— Pido qne se acuerde
la discusion inmediata.

El seiior Comtreras Labarca.— NSolicito
yue esta calificacion de urgencia quede
pendiente thasta la proxima scesién ordina-
ria de! Semado.

Fl sefior Alessandri Palma (Presidente)
— Su Sefioria neeesita el apoyo de dos se-
fiores Senadores.

El sefior Contreras Labarca.— Me upo-
van log Honorables sefiores Lafertte y Gue-
vara.

El seiior Alessandri Palma (Presidente)
~-—Queda peundiente la calificacién de urgen-
¢ia para la préxima sesidn ordinaria.

Bl sefior Durdn.— Pido que se exima a
este provecto del trimite de Comisién.

El sefior Contreras Labarca.— Hstoy ha-
ciendo uso de un derecho. ..

B! sefior Rivera.— Rl Honorable sehor
Durin estd pidiendo algo diferente de o
que ha solicitado Su Sehorfa.

Fl sefior Duran.— Mi indicacion es di-
ferente de la que ‘ha formulado Su Sefioria.
Tengo derecho a hacerla, apoyado por dos
Senadores. He solicitado que se exima del
{ramite de Comision a este proyecto.

El sofior Alessandri Palma (Presidente).
-—Debo recordar a los Honorables Sena-
dores que en esta sesién wo s¢ pueden for-
mular indicaciones gue son materia de In-
cidentes. Se trata de una sesidu especial y.»
en consecuencia, debemos limitarnos a tra-
tar los asuntos para los cuales ha sido con-
vocada y ealificar la urgencia deelarvada
por el Ejecutivo.

El sefior Alesgsanéri (don Fernando!. —
A menos que se cite pars ofra sesién. ..

—

EI sefior Alessandri Palma (Presidente)
— Queda pendiente la calificacion de 1y yp.
gencia declarada por el Tjecutivo hasty 1a
proxima sesién ordinaria. :
CONVENCION SOBRE CONSTITUCION
DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE

LA SALUD.— CALIFICACION DE

URGENCIA

—(Durante }a Cuenta).

E} sefior Alessandri Palma \Presidente)
~~Corresponde cabificar la urgencia deela-
rada por el Ejeentivo para el proyeeto de
acuerdo relativo a la Convencién de lg Or-
ganizacion Mundial de Ja Salud.

Si al Honorable Senado le pareve, se aeor-
dard Ja simpre urgencia.

Acordado.

DEFENSA PERMANENTE DE LA DE.
MOCRACIA.— PROYECTO QUE DECLA-
RA FUERA DE LA LEY AL PARTIDO

COMUNISTA

Bl sefior Alessandri Palma ([Presidente)
—Corresponde al lonorable Senado conti-
nuar la votacién particular del proyeeto de
Tey de defensa del régimen demoeritico.

En votaeion el articulo 6.0.

El sefior Secretario.— Dice el articulo:

“Articnlo 6.0— E] requisito establecido
en el articalo 27 de la Constitucién Politica
del E:tado de ser “ciudadano ¢on dereeho »
sufragio”. se cumple con la inseripeidn vi-
gente en los registros electurales y con la
vosesién de lax demig ea'tdades indisadax
on ¢t articalo 7.0 de Ta misma Constitu-
¢ién’’.

No hav modificaciones de lax Comisiones
unidas .

—(Durante la votacion) .

Kl sefior Contreras Labarea.— Llamo ia
atencién del Honorah'e Senado acerca jtef
contenido del precepto gne we esta volaw-
do. en orden a que alude al artiendo 7.o de
la Constitueién Politica del Estado. que es-
tablece que para ser e¢'egido Diputado o Se-
nador es necesario tener los reyuisitos de
ciudadano con derecho a sufragio y no ha-
ber ~ido eondenado por delitos que merex-
can pena aflictiva. )

Lia disposicién que votamos did morve
4 un amplio debate en el seno de fas Co-
misiones unidas, del cnal da testimonio 'e]
informe de mayoria, en los siguientes r-
nminos : )

“El articulo 6.0 del proyecta yue se refie-
ve al artienlo 27 de la Constitueién Politica
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de] Estado y que dispone que el requsito
de ser ciudadano con derecho a sufragio
ge enmple con la inseripeién vigente en los
Registros Electorales y con la posesion de
las demas calidades indicadas en el articu-
lo 7.0 de 12 misma Constitueién, fué obje-
to de diferencias Importantes en el seno
de las Comi-iones Unidas, al extremo de que
fué aprobado, en desempate, por 7 Votox
contry 6.

A juicio de algunos sciiores Senadores.
esta disposicibn del articulo 6.0 debe ser
rechazada, porque, o dice exactamente 1o
mismo que el articulo 27 de la Constitueion
Politica del Estado, en euyo caso esti de
mis, o expresa algo que no dice la referida
disposicién constitucional, en cuyo caso se-
ria eontraria a la Carta Fundamentat. por
no haberse sujetado a los tramites gue elia
establece para los proyerctos sohre reforma
de sug disposiciones’.

Kl seftor Ministro e Justicia, interrogado
sobre el particular en el seno de Jas Comi-
fiones unidas, no dié mayor importanria a
esta «disposicién; sin embargo, insistié en
ella. Hsta actitud del Gobierno revela que
el Ejecutivo estd realmente interesado en
obtener del Congreso Nacional la aproba-
cion del artieulo que estamos votando. y
que, por consiguiente, abriga algfin propé-
sito que no ha sido expresado con la ecla-
ridad con yue deben redactarse lag leyes.

Por mi parte, considero que el articulo 6.0
constituye una trampa contra Ia demeera-
cia y estd llamado a preparar nuevos aten-
tados conira disposiciones claras de la Cons-
titweion, que transformaran al proyecto de
fey que sg esti votando en un arma contra
la existencia del régimen democritico v del
Parlamento.

Por esta circunsianeia,
articulo 8.0.

El seiior Bulnes.— A propomto de este
artienlo, deseo recordar la opinién de un
constltuclonallsfa distinguido, el sefior Jo-
8¢ Guillermo Guerra, miembro de 1a Comi-
sidn que redactd la actual Constitueién Po-
litica del Estado, y que se pronwneié en fow-
ma terminante en el mismo sentido de la in-
dicaeién aprobada por la Honorable Ci-

ma de Diputados. El sefior Guerra. dice, eo-
mentando la Consiitucidn, “en lo relativo a
los requisitos de ciudadano con derecho a
sufrawio que los establece claramente el ar-
tivn’]o 7.0 de la Constitucién, que dice asi:
“Son emdadanos con derecho a sufragio los
chilenos que hayan cumplido veintifin afios
de edad, que sepan leer y eseribir v estén

inseritos en los megistros electorales”. Exi-

voto en contra de)

Jtros electorales;

e la Constitueion, por eonsiguiente, cuatro
vequisitos para tener derecho a sufragi.:
1.0 nacionalidad echilena; 2.0 edad de
veintiiin afos; 3.0 conceimiento de lectu-
ra ¥ eseritura; 4.0 inseripeién en los regis-
¥y exige los cuatro copnls
tivamente, de modo que la falta de uno de
vilos inhabilita para el ejercicio del dere-
cho de sufragio, yue es el de elegir, y con-
secueneiaimente, a virtud del articulo 27,
yue analizamos, también para ser elegido
Diputade o Senador. -

Bt mievo texto constitucional es perfee.
tantente claro; dice: tener los wequisitos de
ciudadano con derecho a sufragio, que so':
se tienen después de la ingeripeién en los re-
aistros ¥ no antes, cuando sbélo se tiene la
expectativa de ddquxrlcz’}oa por tener las ﬂ.p-
titudes indispensables para solicitar la ins.
CEIPEION |

No «e nos oculta que hoy, tomo ante..
pucde ser nuevamente torcida la interpre-
tacion constitucional, por la mala fe pues:a
al servieio del interés partidista; pero, esn
misme nos estimula a wecalear honrada-
mente Ia interpretacion  que mnsrdermnm
sincera’

Esta es la opinién de uno de nuestros mas
grandes y distinguidos juriseonsulios, gque
formé parte de una subeomision que redac-
t6 nnesfiraactual Congstituecion, en el sentido
de que no se cumplia ni se podiz enmpliv ol
requisito para elegir o ser clegido, sin tener
fa imseripeion en los registros electorales:
que no bastaba con tener las calidudes ve-
vesarias para poderse inseribir, sine la ins-
@ripelon misma.

Por estas razones, me parese que no g
lrata. c¢on la disposicién que votamos, de
atentar — como dice el ITomorable sefor
Contreray Tmbareca — eontra preceptos de-
mocrdticos, sino solo de establecer la co-
rrecta interprefacién de la Constituciton IPo-
litica del Hstado.

Por eso, sefior Presidente, voto que si.

Il sefior Contreras Labzrca.— jPero st
ex muy elara la letra de la Constitucion !

Kl seiior Bulnes.— Es también perfeeta-
mente clary la  interpretacidn  del sefor
Guerra-

Kl sefior Contreras Labarca.— Hs entan.
ces innecesario el articulo 6.0.

E| seiior Bulnes—— Ts abhsolutapents
claro-

El seiior Contrerag Labarca.— Si s In-
terpretativo, no se puede hacer por Ia via
que ip esta haciendo el Senado.

El sefior Bulnes.— No se trata de una
disposicion interpretativa. sino de fijar !
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aleance de la actual disposicion constitu- El seiior Alessandri Palma (Presidente,

clonal. — Creo que no habri inconveniente, Hono.
nal. . d inconvenijer no-
El senor Contreras Labarca— Fijar el ,ple Senador. '

aleance, signifiea interpretar.

El sefior Alessandri Palmg (Presidente),

St le parece al Tionorabie Senado, daré
por aprobado este articulo con Ja votacidn
del ntimero & del artienlo 1.0. que se pro-
dnjo en la sesién 17.a-

Aprobado.

—La votacién 5 que se alnde arrojé 24
votos por la afirmativa y 8 por la negativa.

Votaron por la afirmatuva los sefiores
Aldunate, Alessandri a'ma, Alvarez, Aum-
nategui, Bulnes, Cerda, Corrvea, Cruchaga,
Craz Concha, Dominguez, Durdn Errazariv
(don liadislao), Brrdzuriz (don Maximiano),
ruzman, Martinez Montt, Maza, Opaso,
Opitz, Del Pino, Prieto, Rodriguez de la
Sotta, Visquez, Videla y Walker,

Votaron por la megativa los sehores:
Ailende, Contreras labarca, Grove, Gueva-
ra, Jivén, Lafertte, Martinez (don Carlos
A} y Urtega. '

Kl wefior Secretario.— Corresponde, en
regnida votar el nlimero 1) del articulo 7.0
que dice asi:

“Articule 7.0 -- “Introdiicence lax si-
guientes modificaciones al Cédige del Tra-
bajo .

1) Agrégase al articulo 362 ] siguiente
neiso

“No podran, sin embargo, pertenecer a
windicato alguno las  personas declaradas
reas o condenadas por delitos sanelonados
por lu ley N.o 6,026, y sus modificaciones,
ni aquellas que hubieren sido exeluidas de
log registros electorales o municipales™.

No hay modificaciones en este numero-

It sefior Alessandri Palmg (Presidente).
— En votacion.

—{(Durante la votacion).

K} sefior Lafertte.— Creo yue este niime-
ru del articulo 7.0 no puede votarse en
este momento, sino después de haber des-
pachado el articulo 2.0 tramsitorio, porque
lo que establece en su 1ltima frase esta
vondicionado indudablemente a la apro-
baeién o rechazo de dicha disposieidn.

Por eso, creo que seria conveniente gue
nyuedary pendiente la votacion de este ni-
mera 1), hasta deypuds de yue el Senado se
pronunecie sobre el articunlo 2.0 transito-
rie. ’

Kl senor Contreras Labarca.— Is, por lo
dewds, ¢] procedimiento que we empled en
el seno de las ‘Comisiones unidas.

El sefior Aldunate.— No tiene 0hjet6
postergar la votacién, sefior I’residente,
porque no hay relacién entre estas disposi-
ciones.

Kl seror Lafertte— Ni, I{onorable Sena-
dov- Observe que en su parte final dice:
“...nl aguellas yue hubieren sido exelni-
das de los registros electorales o muniei-
pales”.

Il sefor Alessandri Palms (Presidente).
— Me parece que no hay inconveniente.

Si le parece al Honorable Senado, que-
dara pendiente la votacién del nimero 1)
del articuto 7.0,

Acordado.

En votacién el namero 2) del artieulo 7.0.

El sefior Secretario.— K| numero 2) del
articuln 7.0 dice como signe:

*2) Reemplazase el articulo
siguiente ;

“No podran sindicalizarse ni pertenecer
# sindicato alguno los empleados y obreros
“que presten sus serviciog al Estado, a las
Municipalidades y demés organismos del
Estado, a las instituciones fiscales o semi-
fiscales y a los organismos o empresag del
Estado de administracién auténoma o in-
dependiente,

La infraccidn a esta prohibicidn serd san-
cionady eon la declaratoria de vacanecia del
respectivo empleo u oficiv.

Quedan igualmente prohibidos, en jlos
organismos enumerados en el inciso prime-
ro, la formacién o funcionamientv de bri-
eadas. equipos o grupos funcionales de ca-
rdcter esencialmente politico,

Lios jefes responsableg de los servicios
donde se compruebe esta infraceién serén
saneionados eon la suspensién por tres me-
ses, sin sueldo ,de sus respectivos cargos’

365, por el

A
Con respecto a este nimero, las Comisio-
nes unidas proponen su aprobacién en la
siguiente forma:
“2) Agréganse al articulo 365 los sigmien-
tes incisos; .
Quedan igualmente pronibidos, en los oT-
ganismos enumerados en el inciso primero,
la formaeién o fumcionamiento de brigadas,
equipos o grupos funcionales de eardeter,
esencialmente politico. .
Los jefes responsables de los servieiof
donde se compruebe esta infraccién seran
sancionados eon la suspensién por tres me-
sex, sin sueldo, de sus respectivor cargos
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Bl seiior Alessandri Palmy (Presidente).
— §i le parece al Honorable Senado, lo
daré por aprohado en la forma propuesta
por las Comisiones unidas, con la vota-
cién. ..

E1 sefior Correa.— No. sefior Presidente,
aue we vole,

"Bl sefior Aleszandr: Palma {(I’residente).
- En votacion,

—(Durante la votacidn).

Bl sefior Allende— Voy a
voto, seftor Presidente.

Seguramente la mayoria de fllos Sena-
dores votarin en contra de este ineiso, de-
bido. seguramente, a que algunos de ellos
mautendran el eriterio que han sustenta-
do a lo largo de toda la diseusion de
este  proyecto, ¥ a que otros veran.
por primera vez, amagados los intereses
politicos de sus partidarios, va que esta
disposicion prohibe el funcionamiento e
grupos  funeionales, que no son propia-
mente grupog téenicos, sino politicos.

Es lamentable que s6’0 ahora, a propo-
sito de este inciso, se despierte cierta in-
quietud en algunos bancos del Senado, en
cireunstancias  que ya han aceptado ar-
ticulos e incizos que vulneran el Cédigo
del Trabajo y el justo derecho a sufragio.

En eonformidad con la actitud que he
adoptado a través de toda la discusién de
este proyecto, voto que no.

Bl sefior Contreras Labarca.— Por las
razones que va a dar el 1Ionorable sefior
Liafertte, me abstengo.

Kl sefior Guzman.— Quiero hacer un pe-
quefio aleance a las palabras de nuestro
Honorable colega. el sefior Allende.

Parece que Su Seiiorfa quisiera indieatv
fque Jos que votaremos en contra de este
articulo, lo haremos asi por un iuterés po-
litico, es decir, por el hecho de que los
partfdos que representamos tienen eru-
pos fancionales en las instituciones y ser-
vieios a que se refiere esta disposicién.
Agrega ¢l Honorable Senador que &1 vo-
tard en contra, ~iguiendo una norma que
ya se ha trazado, pero no dice que tam-
bién el Partido Soecialista tiene grupos fuu-
clonales, por lo demds, con muy poco éxi-
to, debidn a que han funcionado bastante
mal.,

Queria dejur en claro, solamente. que si
¢l Honorable sefior Allende vota en con-
tra de este articu'o, no es Gnicamente por
las razones que ha dado, pues su partido
también tiene grupos funcionales.

Votn yue no. -

fundar mi

El sehor Lafertte— Fundaré mi voto,
cenior Presidente.

En el seno de las Comisiones unidas nos
abstuvimos de votar este articulo. Debo
recordar gue esta disposicién no figuraba
en el proyeeto que el Ejecutivo envig al
‘Congreso Nacional, sino que la incluyé ia
Honorable (¥imara de Diputados, a indi-
caeién —si la memoria no me traiciona—
de un Diputado de] Partide Democratico,
el Ioworable sefior Cardenas. Posterior-
mente, el sefior Ministro del Trabajo, de-
moceritico también. pidié a las Comisiones
que la suprimieran.

E| sefior Puga (Ministro del Trabajo) .—
No, Houorable Senador. Yo no pedi que
se suprimiera el artienlo, sino solamente
la parte relativa a la sindieacién de em-
pleados semifiscales.,

Ll seitor Lafertte.— Kin embargo, la no-
ta que envis Su Sefioria, que tengo a la
mano, dice lo que yo afirmo.

El sefior Puga (Ministro de} Trabajo).
- E-td4 en un error Su Sefioria.

Bl sefior Contreras Labarca.— ;Asi que
el wefior Ministro estd de aenerdo con pro-
hibir la sindicacién de los empleados se-
mifiscales. .. ! ‘

El sefior Puga (Ministro de] Trabajo).
— No, Ilonorable Senador. No he dicho
es0. :

El sefior Lafertte.— La nota pide, a pro-
posito de este niimero, “suprimir ol ineiso
4,07,

El sefior Puga (Ministro dej Trabajo).
— Con relacién a lo que expresé en las
Comisiones nnidas.

El seitor Lafertte.— Tengo ayui el nie-
morandum en gue Su Sefioria pidi6 a ias
Comisiones unidas qne suprimieran e' in-
ciso 4.0; sin embargo, éstas suprimicron
lox dos primeros incisos,

El sefior Puga (Ministro del Trabajo).
~- Recuerde, Ionorable Senador, que se
dividi6 la votacién.

Kl geflor Lafertte.— Tas Comisiones su-
primieron los dos primeros inecisos v de-
jaron los dog ltimos, que diecen:

“Quedan igualmente prohibidos, en los
organismos enumerados en el inciso pri-
mero, la formaeiéon o funcionamiento de
brigadas, equipos o grupos funcionales de
earicter eseneialmente politico.

T.os jefes responsables de Jlos servicios
donde se compruebe esta infraceion serin
saneionados con la suspensién por tres me-
ses, sin sueldo, de sus respectivos cargos’.

Naturalmente, en estas disposicion.eS, es-
tan comprendidos los grupos funcionales
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de Jos demas partidos, ineluso del Partido
Conservador. En consecnencia, la Van-
guardia Obrera Conservadora no podra
existir.

El seiior Prieto.— ;T’or qué?

El senor Lafertte..—Porque es un grupeo
politico y no uny organizacién de caricter
puramente sindical.

i,Vea el Honorable Senado toda la grave-
dad que encierra este monstruoso y enreda-
do proyecto, que nadie seguramente podra
entender! Ya no se trata s¢lq de dictar de-
terminadag disposiciones en contra de] Par-
tido Comunista, wodificando 'a ley niimero
6,026, sino, inclusive, de modificar e Codigo
del Trabajo, barrenando la libertad de or-
canizacion que tienen los obreros.

Kl sefior Contreras Labarca.—jJue el Go-
bierne termine con la comedia, con la farsa
que esta haeiendo!

¥l refior Secretario.—Resultado de la vo-
tacidn: 15 wvotos por afirmativa, 11 por la
nemativa, 3 abstenciones y 1 pareo.

Votaron por la afirmativa los sefiovres Al
dunate, Alessandri Paima, Bulnes, (Cerda.
Cruchaga, Cruz Condha, Frrézuviz (don La-
dislao), Brrazuriz (don Maximiano), Marti-
nez Montt, Maza ,Poklepovie Prieto, Rivera.
Rodriguez de Ta Sotta, v Walker.

Votaron por la negativa los sefiores Al-
saves, Allende, Correa, Dominguez, Durén
Guzman, Jiron, Larrain. Opitz, Ortesa ¥
Vaoquez.

Se abstuvieron ds votarlos senore; Con-
treras Laburea, Guevara v Lafertte.

No voté por estar pareado, el sefior Ales-
samdrt (doy Fernando) .

Kl seitor Alessardri Palma (Presidente).
— Aprobado el niunero 2) del artienlo 7.0,
en la forma oropuesta por la Comisién.

El sefior Contreras Labarca.— jQue se-
pan los empleados radieales que han sido
decapitados sus derechos de organizaeion
pov cuipa de un {obierno radica’!

E| sefor Vasquez.— ;Por culpa de uste-
dest

E! sefior Contreras Labarca.—iHablg el
primer obrero radical!

Kl cefior Secretaric. — Kl namero 3) del

articulo 7.0 dice:
“3) Agrégase al final del articulo 371, re-
cmplazando ¢l punto final por nn punte ¥
coma, fa siguiente frase: “o devarvollar ae-
tividades penadas por la Ley de Seguridad
Interior del Hstado o contrarias a los inte-
reses econdmicos vitales del pais”.

No hay modificaciones de la Comi<idn.

Bl sehor Aleszendri Palma (Presidente).

—

—j le parece a la Sala, daré por aprobado
ecte niimero c¢on la misma votacidon del ni-
mero 8) del articule 1.0. .

] sefior Lafertte—; No, sefior Presiden-
te! Nosotrog votaremos en contra de este ar-

ticulo.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
— jEfectivamente, Honorable Senadort Con
el voto en contra de Sus Sefiorias.

Aprobado el nimero 3) del articulo 7.q.

El sefior Secvetario.— E! niimerg 4) de}
articulo 7.0 dice:

“4) Derdgase el ineisn xegundo del artien-
lo 382.”

No hay modificaciones de Ja Comusion.

En este nimero incide una indicaeién
del sefior Ministro del Trabajo, para supri-
mir el niimero 4) del articulo 7.0, a fin de’
mantener la vigeneia del ineiso segundo el
articulo 382 del Cédigo del Trabajo.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
En votacién la indicacion.

Bl sefior Puga (Ministro del Trabajo).—
Tia indicacion que he formulado, sefior Pre-
sidente, tiende a mantener la vigencia del
inciso 2.0 del articulo 382, del Codige del
Trabajo, que dispone que, acordada la vrga-
nizacidn del sindicato por el 35 olo, a lo
menos, del personal de la empresa, y obte-
nida la personalidad juridica se cvonsidera-
rin sindieados todos los obreros de Ta empre
sa. fabrica o industria.

E)] sefior Alessandri Palma (Presidents).
.. Bn consecueneia, significa. ..

Bt sefior Puga (Ministro del Trabajo). —
Que se mantienc la vigencia del precepto
actual del Cédigo del Trabajo.

Fl seiior Allende.— ;Esta indicacién fué
hecha en la Honorable Camara de¢ Diputa-
dos? :

T) sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Si le parece al Honorable Senado, podria-
mos aprobar esta indicacién con ia voti-
¢ion. .. &

E! sefior Rodrignez de 1a Sotta. — Que
se vote!

Bl sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Rn votacién.

(Durante 1a voraciéon).

El seiior Contreras Labarea. — iQue
afronte ol Gobierno la plena responsabilidad
de su ley monstruosa!

Me abstenezo. oo )

Tl sefior Duran. — Aunque los sindivatos
estén en malas MANOS. ¢OMO OCUTTE _actlg*}“
mente, votaré favorablemente la indieacion
del sefior Ministro del Trabajo.

Til sefior Contreras Labarca.— Estan e
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huenas manos, porque defienden los intereses
de log trabajadores.

Bl sefior Rivera.— Sefior Presidente, sos-
tuve en la Comisién la idea contraria a la
de la indicacién del sefior Ministro del Tra-
bajo, porque no soy partidario de lag exis-
tencia de los sindicatog obligatorios. Sa-
heraok que muchos de estos sindicatos ac-
gian bajo presiéon de una mayoria, que
obliga a los obreros o empleados a some-
trde, conffa sn voluntad. La Coustitu-
cion, efectivamente, garantiza el derecho
de asociacién. pero no obliga a nadie a
sindiearse.

En consecuencia, voto en contra
indicacion del seflor Ministro.

El seiior Opitz.— K1 sindicato, sefior
Presidente, es una creacidn legal indis-
pensable para la defensa econdmica de los
obreres, de modo que si no se mantiene el
articu'o 382 de! Cédigo del Trabajo, toda
la organizacién de los obreros, en defensa
de sus intereses, pasari a ser letra muerta.

K] sefior Rivera.— Todos los obreros
pueden sindicarse. Nadie les niega ese de-
recho. Pero me parece que a ningin obre-
ro se le puede obligar a pertenecer a un
sindicato 1 organizaciéon de la cual no
‘desea ser miembro.

El sefior Opitz.—. Para que este derecho
de lus obreros pueda tener valor, hay que
ituponerlo por la fuerza de la ley. De modo
que si el 55 olo de los obreros de una em-
presa desean sindicarse, !os demas deben
forzosamente pertenecer al sindieato.

E] sefior Rivera.— Esa doctrina es ab-
amirda.

¥1 seftor Opitz.— s necesario hacerlo
api.

B] senor Contreras Labarca.— ;No pe-
leen Tos aliados...!

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
— De acuerdo c¢on lg doctrina que he sos-
tenido durante toda mi vida, veto que si.

{1 <efior Secretario.— Resultado de la
votacién: 17 votos por la afirmativa, 10 por
la negativa. 3 abstenciones y 2 pareos.

Votoren por la afirmativa Ins cefioves:
Alevsandri Palma, Alvarez, Allende, Amu-
nategui, Correa, Dominguez, Durén, Erra-
ruriz (don Tiadislao), ‘Guzmin, Jirén, La-
rrain, Martinez Montt, Maza, Opitz, Ortega,
Poklepovic y Vérquez.

Votaron por ls negativa los sefiores Al
dunate, Bulues, Cerda. Cruchaga, Cruz Con
cha, Rrrizuriz (don Maximiano). Prieto, Ri
vora, Rodrienez dr la Sotta y Walker.

e abstuvieron de votar lne sefiores Con
treras Labarca, Guevara y TLafertte.

de la

—

No votaron por estar pareados, los seio
res Alessandri (don Fernando) y Duhal-
de.

Xl schor Alessandri Palma (Presidente).
-~ Aprobada la indieacién del sefor Mi-
nistro del Trabajo.

En votaeién el mimero 5} del articulo 7.0.

131 sefior eeretario.— Este niimero dice.

“5) Reemplizase el nlimero 1.0 del ar-
ticulo 320 por el siguiente .

“l.o De las cuotas ovdinarias y extraor-
dirarias que la asamblea imponga a sus aso-
ciados eon el acnerdo de los dos tercios de
lss sindicalizados.

Lax cuotas ordinariasx se fijardn anual-
mente.,

Los acuerdos que establezean euotas or-

-Imarias y extraordinarias para los sindica

lizados deberan pouerse inmediatamente en
conocimento del Inspector del Trabajo”.

Las Comisiones unidas proponen supri-
mirlo.

Il sefior Alessandri Palma (Presidente).
-~ 8i le parece a ia Sala, daré por rechaza-
do este niimereo con la misma votacién del
niimero 8) del artieu'o 1.0.

Ll seior Lafertte.— Si esto lo pide el
senor Ministro, que se suprimg también.

i1 sefior Becrelario.— No, Honorable Se-
nador, es la Comision la que pide la supre-
sibn de este articulo. ‘

8. seiior Poklerovic.— No hay ninguna
vohveniencia en suprimir este nfimero. Bs
uma zatantta para los obreros.

{1 sefior Alessaxdri Palma (Presidente).
—Rechazado el nitmero. En votacién el ni-
mero 6) del articnlo 7.0. _

El sefior Becretario.-— E] nfimers 6) del
artivizio 7.0 dice:

“Derdganse ¢l N.o 5 del articulo 390 y
ei artieulo 3917,

Lias Comisiones unidas proponen supri-
nurlo.

81 articuio 320 del Cddigo del Trabaje
a que se refiere este nlmero, dice en su ui-
mero 5.0:

“Articulo 390.— EJ patrimouio del sip-
diecato se compondrd:

“5) De las multas que se apliquen a los
asociados en econforuidad a los estatutos™.

Y el articulo 391 del mismo Cédigo es-
tablece:

“Cuando el sindicato lo solicite, e! pa-
tréon deberi descontar en sus planillas de
pago, las cuotas ordinarias que establezcan
los estatutos v reglamentog de aquél”.

“EI total del dinero descontado por este
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coneepto serd entregado al Presidente y al
Tesorero en la forma que indigue el regla-
mento”.

E} sefior Poklepovic— ; Esty es ung in-
dicaeiéon nueva?

K} sefior Opitz.— No, de la
Cimara de Diputados.

Bl sefior Prieto.— E| proyecto de ia Ho-
norable Cdmara de Diputadog suprime es-
tas disposiciones del Coédigo del Trabajo.
Como las Comisiones las restablecen, queda
el Gédigo tal eomo estd.

Ll sefior Alessandri Palma (Presidente).
Si al Honorable Senado le parece, daremos
por aprobada la indiecacién de las Comisio-
nes unidas. con la misma votacién que el
niimero 8 del articulo 1.0.

Aprobada la supre«ién de} ntimero t) del,
articulo 7-0, propuesto por la Honorable
Camara de I)xputados.

Il sefior Becretario.— E] niimero 7) del
articuto 7.0 diee:

““7T) Agrégase, como ineiso final del ar-
ticulo 394, e] siguiente:

“Tios delitos que se cometan en la admi-
nistracién de los fondog sindicales darén
derecho al ejercicio de la accidn popular”

Este ntimero, que pasa a ser 5.0, no tie-
ne modificaciones.

Kl seitor Alessandri Palma (Presidente).
— En votacién,

Si a] Honorable Senado le parece, darve-
mos por aprobado el ndwmero, con la mnis-
ma_ volaeidn que el niamero &) del articulo
1o

Aprobado.

En votacion el namero 8) del articulo 7.0.

El sefiorr Secretario.— Kl nfimero 8 dej
articulo 7.0, dice:

‘Agr-(!ga%e, al final del ineiso 2.0 del ar-
ticulo 397, la siguiente frase: “y a la Con-
traloria Genera] de la Republiea”

Las Comisiones unidas proponen supri-
mir el nitmero 8).

Bl articulo 397 del Cédigo del Trabajo, a
que se hace refevencia en este miimere 8,
dice:

“Articulo 397.— ElI movimiento de los
fondus se dard a conoecer por medio de es-
tados que se fijardn mensualmente en lu-
gar visible del establecimiento y estari su-
jeto & lag medidas de fiscalizacion y de te-
sorerias gue exijan los reglamentos de la
asociacidn,

El balance de Caja debera efectuarse
semestralwente y se enviari copia de él a
la Inspeccién del Trabajo respectiva”

Ahora bien, la  Honorable Camara de

Honorable

——

Diputados propone agregar la frase: “. .y
a la Contraloria General de la Repuhhcn”
indicacion que no aceptaron las Comisip. -
nes wanidas,

El sefior Alessandy. Palma (I’residente).
.— Los Senadores estamos interesados en la
seguridad de log fondos sindiczles y como
esta es una medida de seguridad, la ‘pode.
mos aprobar.

Bi sefior Puge, (Ministro del Trabajo).—
Iais Comisiones unidas rechazaron este ni-
mevo, en razdn de que la Contraleria {ene-
ral go dispone de personal.

El sefior Opitz.— Si se aprueba este na.
mero, llubria que aumentar el personal de
Ja Contraloria,

El sefior Guzman.— Por lo demas hay
una seceidn de Contabilidad ey el Mlnmte-
r.o del Trabajo que revisa la contabilidad
de los sindicatos, ¥ yue es un organismo
tienico.

Tl seiior Opitz— Aprobrmos la
vién de las Comisiones nnidas.

Kl sefior Aldunate.— Votémosla,

Bl sefior Alessandry Palma (Presidente).

- En votacidn la supresién gue proponen
Jas Comisione; unidas.

El seiivr Aldunaie.— Enfewdiéndose que
st os reenazada,  queda aprobado 1o que
propane la Honorvabhls Camara de Dipnta-
dos.

Bl ssftor Op'tz.— No, sefior

K| sefiop Prieto— Kvidente,

fil sefior Buines.— Hstoy de acuerdo con
el mforme de la Comision, Voto cue &1,

18l wefior Centreras Labarea,— No saben
lo que estin aprobando.

B} sefior Prieto— Lo saben
Su Sefiorfa. No sea presuntuosv,

E] sefior Secretario.— Resultads de la
votacion: 15 vetos por la afirmativa; 10
votos por la regativa, 4 abstenciones y 2
pareos.

Votaron per la afirmativa los sciiores
Alessandri Palma. Alvarez, Allende, Aniu-
nategui, Bulnes, Correa, WDominguez. Du-

indiea-

mejor que

ran, Guzman, Larrain. Maza. Opitz. Ortega,

}’ok]epovu, y Visquez.
Vetaron por la negativa los seiores Al-

dunate, Cerda, Cruehagd. Craz Concha,
Errazuris (don ladislao). Brrazuriz (don
Maximiano’. Prieto, Rivera. Rodriguez de

la Sotta y Walker.
Be abstuvieron de votar los sefiores Gue-
vara, Jirén, Lafertte y Contreras Labarca.
‘No votaron por estar pareados ios seilo-
res Alessandri (don Fernando), y Duhalde.
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Bl sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Aprobada el informe de la Comisién, v
rechiazado, en consecuencia, el nimerp 8)
del articulo 7.0.

K] sehor Secretario.— Corresponde, en se-
guida, votar er namerc ¥) del articulo 7.v.
vambién hay mdicaciones de la Comisién.

fuf HAMEero uice

Yy Agregause di wasme acticuio S49¢
slgwenies 1esos:

“pista ltuna deberd dar conocimiento iu-
peediato al Presidente de la Republics de
woud Ja Incorrecelon gue compruebe en di-
chox balances paryg los efectos de que se or.
dene inieiar las acciones eiviles y crimina
ies que procedan.

Lia contravencion a las disposiciones de
este articulo serd sancionada con lz can
celacion de la personalidad  juridica, sin
perjuicie le las dewmds que correspondan’.

Lias Comisiones unidas han aprobado es-
te nimero, que pasa a ser 6.0, en la siguien
te forma:

“6) Agrégase al mismo articulo 397 el
siguiente 1uc¢iso:

“La contravencion a las disposiciones de
este articulo serd sancionada con la termm-
nacién de las funciones de los directores
del sindicato, sin perjuicio de las Jemds
que correspondan”’.

Ei sefior Lafertte.—;Cémo dice el articu-
1o N.o 897 del Cddigo del Trabajo?

Tos

) sefior Secretaric.— [Dice ari, Honora-
ble Senador:
“Axvticula 3497.— KE! movimieuto de los

fondos se dard @ conocer por medio de es-
tados que se fijardn mensualmente en ju-
aar visible del estavleeimiento y estarid su-
Jeto a las medidas de fiscalizacién y de te-
soreria que exijan los reglamentos de la
asoclacion.

Kl balance de caja debera efectuarse se-
mestralmente ¥y se enviard copir de &l a la
Inspeceién <el Trabajo respectiva®.

Lias Comisiones unidas proponen agregar
& este articulo 397 el siguiente inciso:

“La contravencién a las disposiciones de
este articulo serd sancionada con la termi-
nacién de las [nneiones de Jos directores
del sindiesto. sim perinivio de las demas
que correspondan’”.

Bl sefior Puga {Ministro el Trabajo).
—Ia Honorable Cdmara de Diputados en
su proyecto. habia establecido que la con-
traveneién a las disposiciones de este ar-
tieulo serian sancionadas con lu eancels-
eién (e ia personalidad juridica, lo que no

parecié propio, de modo que las Comisio-
nes unidas propusieron, eomo sancidn, ia
terminacién de las funciones de los diree-
tores del sindieato.

El gefior Larrain.- - Que son los respon-
gables.

Il sefior Alessandri Palma (Presidente).
-~ 8i le parece al Honorable Senado, daré
por aprobado este numero en la forma pro-
puesta por las 'Comisiones unidas, con la
misma votacion del nlimere 8) dei artienlo
l.o.

Aprobado.

En votaeion el nlmero 1)) del articu'o
0.

El sefior Secretario.— I nimero 10) del
articulo 7.0 dice: )

“10) Reemuldvac. ol artienla 406 nor ol
soniente:

“De los fondus de la participacién, el
10 olo serdt entregado al sindieato para que
lo aplique 4 los fines sefialados en este ti-
{nlo, el 20 olo seri entregado directamente
a los obreros, y el 70 olo restante serd distri-
bnido también entre log obveros, en lbre-
tayg a plazo de Ja Caja Nacional de Aliorros.
Tanto el 20 ojo como el T0 olo serin distri-
baidos por la empresy a provrata de los sa-
larios y de los dias trabajados, entre low
obreros del sindieato que hayan asistido a
cu trabajo ei 70 olo, a lo menos, de los dias
habiles o de los trabajados efectivamente
nor la empresa en el afio anterior.

El 70 oo destinado a cuentas de ahorros
podra servir al obrero para abonos como
narte de pago cn la adquisicidn de una casa,
de actierdo eon las facilidades que otorga Ja.
(aja de la Habitacién”.

Iaas Comisiones unidas proponen supri-
mrrlo,

Ef vefior Puga (Minislro det Trabajo) .—
L.a Honorable Camar de Diputados habhia
modificado el artienlo 405 dei Coligo del
Trabajo en la forma dc que ha dado euen-
ta el sefior Secretario, v en las Comisiones
unidas del Senado yo thice indicacién en
el sentido de reemplazar algunas de las dis-
posiciones del articulo 384 v dejar sin efecto
la modificacién del artieulo 405, con el ob-
jeto que indicaré.

La Honorable Camara de Dipntado- fen-
dia, con esta disposicién, a que lox sindiea-
tos sélo percibieran el 10 olo de ios fondos
de partieipacion de las ntilidadeg de las em-
presas, en lugar del 50 ofo de ellas que ae-
tua'mente les eoncede el Cddiz» del Traka-
jo. Disponia también que los obreros sélo
pereibirian el 20 oo de esa participacién,

-
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ere forma directa y que el 70 ojo también se-
ria participacién para el obrero, pero acre-
ditado en cuentas de ahorro. Como esta dis-
posicién viene a restar disponibilidades a
los sindicatos y como el pensamiento de la
Honorable Camara de Diputados era que
hubiera una buena inversion de los fondos
sindicales, el Ministro que hab.a propuso
a e rama del Parlamento yue se mantuvie-
ra el principio de dar el 50 olo al sindicato
¥ el 50 0|o a los obreros; y, con respecto a
la inversidn de los fondos sindicaleg por el
sindicato, se atuviera a lo gque dispone la
Comisién Orientadera de Fondos Sindicales
que existe actualmente en el Codigo del Tra-
hajo, la cual pasa a hacer el presupuesto de
inversién. liste presupuesto de inversién
debe ser aprobado por el Presidente de la
Repuibiica cuando exceda de cien mil pesos.

Como complemento de las disposiciones
yue tienden a que la inversion de los fondos
sindicales no se distmiga ni derive a ofras
finalidades que las establecidas en la ley,
el Ministro que habla propuso también que
se modificara el N.o 4 del articulo 384, en
que se establece el orden de inversiom de
los fondos sindicaies. Este nimero contie-
ne en la actualidad un “eteétera” que ha
permitido gue la inversién de estos fondos
po se ajuste a los fines propiamente sindi-
cales. Entonees, la modificaeion que se pro-
pone forma parte de la solucion de reem-
plizo que el Ministro dio a la indicacién
modificatoria det articulo 405 del Coddigo
de] Trabajo, en relaeién con la inversion de
iog fondos sindicales, por via de la reforma
N.o 4 del articulo 384 del mismo Cédigo.
Dice esta d'sposicién: “4) La organizac¢ién
de muotuatidades womplemen‘hrias e las
leyes de previsién, segure de cesantia,
construceion de mausoleos sociales, estable-
cimiento de institutos de recapacitacion,
profesional. eteétera’’. Yo propongo que se
redacte ese articulo en la forma siguiente:
*“J organ’zacién de mutumalidades comp'e-
mentarias de las leyes de previsién, eomo
almacenes de consumo, economatos, cons-
truceién de policlinicos socia’es, seguros de
cesantia v salas de espeeticulos’”. Es deecir,
propongo una enumeracién taxativa de in-
ver iones que pueden ser hechas por la Co-
mision Orientadora de Fondos Sindicales y
gne deberi contar con la aprobacién del
Pree’dente e 1a Repnblica cuando el presu-
puesto exceda de la eant’dad de cien mil pe-
s0s anuales.

B sefior Erramuriz (don Maximiano) .—
- Quisiera que ¢’ sefior Min'stro contestara lo
siguiente: si nosotros acentdramos 'a redaec-
¢ién propuesta por la Com’sién y, por lo

tanto, ree’haz’ﬁramos lo.propuesto por la
Honorable Camara de Diputados, jqué me.
Jor garantia habria de una honmada inver.
sién de los fondos de los sindicatos respec-
to de la situacitn actual, con este reemply-
zo de la palabra “etedtera” y la enumem.-
¢i6n taxativa de las finalidades que ce pro-
pone? Aparte del reemplazo de la palabry
“eteétera”, jyué otra mejor garantia habria
que las actuales?

El seiior Puga (Ministro del Trabajo) , —
Ta que acaba de votar el Ilonorable Sena-
do, referente a la revisién de las cuentas,
primero, y segundo, que la Comisién Orien-
tadora elaborari el presupuesto. Esta co-
misién no va a orientar, sino que va a ela-
borar e} presupuesto y estard formada por
el presidente del sindicato, por el Inspector
del Trabajo y por el gerente de la empresa.

El sefior Alessandri (don Fernando).—
Y el presupuesto deberid ser aprobado por
el Presidente de la Repiiblica cuando exce-
da de los $ 100.000.

El sefior Bulnes.— Exactamente.

El sefior Puga (Ministro del Trabajo).—
Ademds, si en la inversién de esos fondos
se_omitiera cualquiera de los preceptos m-
dieados, hubria infraccién de lag disposicio-
nes de esta ley y €eilo importaria una ineo-
rrecta 1nversion.

Bi sefor Opitz.— ;Me
Presidente?

El Cédigo de! Trabajo dispone que 1a
participacién de los sindicatos en las utili-
dades de la empresa se divida en dos partes
1guales. Una se entrega al sindieato, para
que 6ste la aplique a los fines sefalados en
el mismo Cédigo, ¥ la otra se distribuye en
una especie de bonificacién a los obreros
gue hayan trabajado a la empresa deter-
minado nimero de dias durante el afio.

El senor Puga (Mimistro del Trabajo).
Eso se mantiene.

El sefior Opitz— La Honorable Camara
de Diputados propone una innovaeidn.

Fl sefior Walker.— Se vi a rechazar, s¢~
nor Senador. :

Kl vefior Alessandri (don Fernando).—
No se va a aceptar.

Kl geiior Opitz— Pero la forma en que
se va a rechazar deja subsistente la dirpo-
sicion de! Cédigo del Trabajo que distribu-
ye por partes iguales la participacién en las
utilidades.

Bl vefor Bulnes.— Si se va a rechazar 10
que preocupa al sefior Senador.

Tl sefior O9t7.— Permitame, seflor Se-
nador, que exrrese mi.pensamiento.

Creo ane la distribucién que se hace de

permite, sefor



—
la participacioy de los sindicatos en las
gtilidades no es la mejor en la épcea mo-
derna, porque deja al obrero en la misma
gituacién en que se encontraba anterior-
mente. de asalariado. Plenso que hoyv ¢l
obrero debe tener participacion directa on
las atihidades de la industria. no por me-
dia 1¢ una honificacidn, sino ecomon acein-
nista «n la empresa, para que pase a ey
gocic. et olla v dfenga participacidn eamo
tal, ¥ aun para mejorar su situaciéon en lo
futars v Hegar. pariieipando en o] dirco-
for<. & a2 administracién de la emores,
Este podra aparecer exagerado hoy dia:
pero es nna aspiracién muy legitima de nn
factor tun esencial como es el trahajo. va
que sin ¢ ne habria prodnccion.

Par eno. ereo que esta distribucion. debe
ria hacerse en otra forma. En tugar de ser
ura division bipartita, debiera ser tripar-
tila: ¢l 40 0o para el finaneiamiento so-
cial de los sindieatos, como  Jo estabece
actualmente el ‘Codigo def Trabajo. ..

Bl refinr Bulnes.— ;Formuala indicac:én
Su Sefioria?

R wefior Opitz.— ;Tenga paciencia, se-
fior Benador. ya la formulard!

El wefior Amunategui— jTeuga pacien-
eia tambictn Sy Sefiorfa. que pasa retindo-
nos !

Ei sefior Opitz.— Un 30 ol debe ser dis-
tribuido enire los miembros del wsindicato,
como lo establece el (‘ddigo del Trabajo. de
acuerdo con los dias trabajados por el obre-
ro a la empresa; v el 30 olo restante insinde
que sep invertido por el sindicato en accio-
nes «le la empresa. Por este medio, el obre-
ro, a través de su windicato, se convertira
en aceionista de fa misma empresa.

En esta forma, log obreros y empleados
pasarian a ser. en cierto modo, ecapitalis-
tas; estarian asociados al interés de la
empresa, a sus utilidades y, por consiguien
te, a' aumento de la produecién y al bene-
ficio de sus utilidades. De esta manera se¢
evitarian el antagonismo, los conflictos ¥
lag disidencias que se producen entre pa-
lrones v cbreros, poryue el obrero al tra-
bajar produciria mayores utilidades para
la empresa ¥, en vomsecuencia, derivarian
mavores atilidades para e! gindieato. aume
se beneficiaria por medio de las utilidades
recibidas en la forma propuesta.

Liay ideas que acabo de exponer. las pro-
puse en la Honorable Camara de Diputados
ron mativo de |y diseusién del proyecto de
lev sohre indemnizacibn a ‘oq obreros por
afioi: e trabajo  servidos. Me parece que
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esta serd la solucidn que se implantara em
lo futuro y me permito insinuarla porque
ere0 (Ue es la vniea mapera de satisfacer
ariénicamente estoy intereses antaginicos
yie se producen y seguiran produeciéndose
mientras continfie el actual régimen cdpita-
Jista con su divisién caracteristiea: por mna
parte, el capital que recibe todos los benefi-
cios; por otra. ¢i obrero, que recibe sélo un
salario para satisfaver apenas sus necesida-
deg fundamentales.

Creo que debe vemedifivse esta situaciébn
en forma de que el obrero participe en to-
dos beveficios de la empresa. Se evitaran
asi muchos conflictos en el trabajo ponque
¢! obrers <onenrrird, asociado. a la produe-
¢ién vy uttlidad; v ~e llogara, con el tiempo,
a preparar al obrero para tue este pueda
actuar en e divectorio de la. cmpresas, eo-
mo administrador de ellas. )

Ex ésta una idea woderna, no contempo-
ranea; pevo. tal vez, de interdés para el fu-
turo, 86°0 la insiniio,

3 sefior Puga {Ministro del Trabajod.
Mo permmte In palabra, sefior President-?

("reo gue lo dicho por el Houorable Se-
nador Opitz tiene profundo interds. porque
es Ttil para la armonia soeial.

1| seiior Contreras Labarca.— Sobre todo,
pars proporvionar capital a _1as empresas.

B sefior Puga (Ministro del Trabajo).—
Pero se e ocurre que eso corresponde mis
a la idea de eolocacién de los fondos que
a la de inversién de ellos. Txo que insinia
el sefior Senador puede ser un renglén de
colocaeién de los fondos sindiecales; pero
no de inversién de esor fondos.

El sefior Opitz.— ;Pero ne lo autoriza ia
ley!

B! seiior Puga (Ministro del Trabajo). —
Se pueden comsiderar como colocaciones.
Asi como se tienen fondos en 1a Caja Nacio-
nal de Ahorros, podria también destinar-
ge una parte de ellos 4 compra de acciones
de la misma empresa.

E] seiior Opitz— ;Pero que lo diga la
ley! ~

Un sefior Benador.— Queda en la histo-
ria de la ley.

El sefior Opitz.— ;Con historia no hace-
mos nada. .. !

El sefior Alkssandri Palma (Presidente).
-— Esta idea de darle participacién direc-
ta al obrero en las utilidades, no es nueva,
porque el proyecto de (Cédigo del Trabaje
Gue se presentd el afio 1921 g 1u CAmara de
Dinutados, también la contenia.

K sefior Opite.— Mayor razon para apro-
barla.



Kl seiior Alessandri Palma (D’residente).
~~ Ksta es una idea muy interesante; pero,
eomo ya lo manifesté no es una idea nue-
va. A pesar de ello, le encuentro mucha
razén a Su Sefioria.

Si  al Honorable Senado Je pareee, ne
aprobard el informe de la (Comisién en es-
ta parte del articulo.

Hi sefior Lafertte.— ('on nuestra absten-
eidn

Bl sefior Alessandri Palma (Presidente).

Aprobado, con la abstencién de los se-
fiores lafertte, Confreras Labarca y Gue-
vara. \

El wefdor Secretario.— Corresponde votar
los wlimeros nuevos que eCmplementan la
enmienda del mimero 10, con la indicacién
propuesta por el senior Ministro del Tra-
bajo.

Las Comisiones nmnidas,  acogiendo’ esta
Indieacién, proponen las sigoientes dispo-
sielones nuevas con los ndmeros 7) v R,
respectivamente

“7\V Reemplazase el articulo 393 del Co-
digo del Trabajo por el siguiente:

“La inversion de los fondos @Qne a los
sindicatos corresponda pereibir directamen~
te por coneepto de partieipacién en las uti-
hdades de la industria serd dispuesta por
nny comision Formada  por el presidente
del sindieato, ¢] gerente o representante
de la empresa ¥ presidida por el Inspeector
del Trabajo de mayor graduaecién de 1a
Jocalidad, v en Santiago, por el Inspector
Provineial.

Bsta comision elaborard fos presupuestos
dentro de los treinta dias siguientes a Ia
percepeitn de la participacién.

Bn los casow en que dicho presupuesto
aseienda a4 una suma superior a $ 100.000,
debera requerirse  su aprobacién por el
Presidente de la Repiibliea”

*“8) Reemplizase el nimero 4.0 del ar-
ticulo 384 del Cddigo del Trabajo por el
- sigmiente :

“La organizacion de mutualidades com-
plementarias de las leyes de prevision, eco-
nomatos y almacenes de consume, construe-
eiones de polielinicas y mausoleos, seguro
de cesantia  y safas de actos y espectien-
Tow™ .

El sefior Alogsandri Palma (Presidente).
~~ St al Honorable Senado le parece, que-
daran aprobadas estan disposiciones, con la
misma volacién del nimera & del artieulo
1.0,

Aprobada.

Bl seiior Contreras Labarca. —
fundar mi voto.

Fl seiior Alessandri Palma (Presidente).
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«— Ya esta aprobada esta disposieién, pe-
‘ro puede hacerlo Su Sefioria.

Ei sefior Contreras Labarca.— )|, voy a
referir a4 esta disposicion  en la pacte que
extablece que o imversion de loy fondos
que a los sindieatos corresponda pereib;y
por concepto de participacion en lag yi-
ldades de la industria, serd dispuesta por
ma comision formada  por tres personas,
lo cual modifica 10 estatuido en ol Codige
del Trabajo.

En efecto, la comisién a4 que se refiere
el Codigo del Trabajo tiene por objeto ng
disponer de los fondos de los sindicatos
smo sunplemente orientar su inversion,

Ahora se waodifiea, pues, el sistema vi-
gente con grave danio para los trabajado-
res.

Aun cuando el precepto que se vogy di-
ce que en la Comisién debe participar o)
presidente del sindieato junto al rerenie
o representante de i empresa vy el lospee.
tor del Trabajo correspondienie, hay que

tener presente gue las modificactoney que
la mayoria reaccionaria del Parlimento by
mteodueido en Ja Jegistacion soeial tienden
a cambiar el caricter v fisonomia de log
sindicatos, a fin de transtormarios en or-
ganizaciones  patronales, cuvas directivas
van a ser impuestas por ly polieia, log so-
plones v los proveeadores, en contra de la
voluntad democeriitica de los trabajadores.
Bl sefior Aldunate.— ; No le vusta oeie
feontrol” de los fondos o Nn Sefinria?

Rl seftor Contrer?.g Labarc®. — De modo
que en o estas conlsiones, que antes eran
“ortentadoras™ v oque ahora van a “dispo-
ner” de los fondos de log siidieatos, la efu-
se obrera estarit practicamente ansente
hf administracion de los fondos de los sin-
dreatos se hard, sin dnda alguna, rontra la
voluntad ¥ contra lox intereses de los tra.
hajadores. .,

Bl sefior Poklepovic.— ;Mas de lo que
se ha hecho ahora en contra de la voluntad
de los sindicatos, es imposible!

Bl scitor Contreras Labarca.— ;Bsos
son infundios de Su Sefioria!

Los obreros siempre han  admimistrado
correctamente sus fondos, siguiendo las fi-
nalidades propias de los sindicatos.

Pero, aparte de estas consideraciones,
hay otra de ecaricter legal que se contie-
e en el informe de minoria, que dice. lo si~
guiente :

“Ademix, el proyecto despoja a log b‘iﬂdf“
catos de la libre administracion v disposi-
¢ién de su patrimonio, con lo cual vulnera
el prineipio constitucionsl que garantiza cl

‘
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derecho de propledad y ] régimen :i_uridico
Je nuestra legislacion eivil, yue define este
derecho y asegura su goce a Fodas las per-
<onas, sean naturales o ficticlas.

La reglamentaciéon que establece el pro-
yecto, constituye, en el fondo, una verq?-
dera negacion del derecho de [{rn-llletlatl .

Tomen bien en cuenta los senores Sena-
dores esto gue estdn aprubando.

“@l sindicato deja de ser el administra-
dor de sus propios bienes, puesto” que ¢l
proyecto introduce la novedad...

$1 scnor Puga (Ministro del Trabajo) .
No es ninguna novedad, sefior Senador.

Bl sefior Contrerag Labarea.— ‘... (e
que la disposicién de todos los foundos del
sindicato queda entregada a una comisidn
en la que los obreros estiu en minoria, v
que requiereg la aprobacién del Presidente
de la Repiblica si el presupuesto aseiende
a una sumwa superior a $ 100.0007.

Vamos a tener, pues, al Presidente de lu
Republica estudiando y aprobando el pre-
supuesto de los miles de sindicatos  que
existen a través del PPais y gue manejan
una sumgy superior a Ja indicada.

“Por mdviles netamente politicos  se
transforma a las personas juridicas deno-
minadas “sindicatos”, en personas relativa-
mente ineapaces, destruyéndose asi la refor-
ma que a nuestra Jegislacion vivil se intro-
dujo por la ley 7.612. '

Con la disposieibn que  impugnamos re
dit al Presidente de la Reptiblica la atri-
bueidn de intervenir dircctamente en Ja
administracion del patrimonio de una per-
sona juridica de derecho privado. Con el
mismo criterio, al Presidente de la Repi-
blica se podria otorgar la facultad de n-
tervonir en la administracion de los bic-
nes de las asociaciones patronales, tales
«omo la Nociedad Nacional de Agricultura.”

Hasta aqui, sefior Presidente, las pala-
bras que contiene el informe de minoria,
nue justifican plenamente el rechazo, por
nuestra parte, de esta disposiciéon atentato-
ria contra una de las garantias esenciales
coutenidas en el articulo 1.0, de noestra
Carty Fundamental.

Yo llamo la atencién de los sefiores Ne-
nadores hacia el hecho de que por esta dis-
bosicidn se da al Presidente de la Wephbh-
ca la facultad de intervenir en estas perso-
nas juridicas que se llaman sindicatos, que
son de derecho privado.

El seior Puga (Ministro del Trabajo).
—iNi la tiene actualmente. sefior Senador!

Kl sefior Contreras Labarca.— No la tie-

ne, seiior Ministro. El Cédigo del Trabajo
da a la comision la f{acultad de orientar
¥, por esta disposicion, se le da la de dis-
poner. jlas palabras, sefior Ministro, tie-
e un significado conereto!

El senor Puga (Ministro del Trabajo).—
Regpecta del funcionamicnto de esta comi-
sion, voy a leer el reglamento compliemen-
tarto de la ley, que tengo 8 la mano. ..

Kl sefior Contreras Labarca.— Peruv ol
reglamento, sefior Ministro, no puede mo-
ditwear la ley. .

K1 sefior Puga (Ministro del Trabujo, .
-— Hs facultad constitucional del Presiden-
te de la Repiiblica y no como lo expresa
Su Nefiovia.

El reglamento complementario  Jdel ar-
tHeulo 393 del Cédigo del Trabajo, en {o
que a presupuestos se refiere, dice vomo g
gue

“IT.— De la formacion v aprobacién e
Jos presupuestos.

“Articulo 68. —En el mes de dicicni
e cada afio, los directorios de los sindi-
catos industriales y profesionales presen-
taran a la consideracidn de la asamblea un
proyvecto de presupuesto, etaborado a base
de las cuotas ordinarias, eon el correspon-
diente caleulo de entradas y gastos.

Este proyecto serd puesto de inmediato
vl eonoeimiento del respectivo Inspeector
‘tltel Trabajo. quien debera devolverlo, apro-
bado o con las modificaciones procedentes,
dentro del plazo miximo de diez dias”.

Setior  Presidente, 1o que hayv de malo
en la actual legislacién y que ha permitido
la mala inversién de los fondos de los sin-
dicatos ex el articulo siguiente, niimero 394
del Cédigo del Trabajo.

El sefior Contreras Labarca— To gue
exta diciendo Nu Sefioria carece totalwente
de fundamento, porque ¢] Cédigo del Tra-
bajo no le da a la Comisidn  Orientndora
Jas facultades que altora se trata de entre-
garle con egte proyecto de ley gue estamos
votaudo. ’

El sefor Puga {Ministro de] Trabajoj -—
Se las da la ley, seffor Senador, por la via
reglamentaria  emanada de autorizacién
contenida en la misma ley,

El sefior Qontreras Labarca— Es difieil
COMVENCeT y (itien No se guiere convencer

Kl sefior Prieto.— Ex el caso de Su Yefio-
ria.

E} sefior Contreras Labarca.— Finalmeu-
te, quiero preguntar: jcon quié derecho los
senores Senadores hablan de la mnecesidad
de fisealizar las lnverskiones que hacen los
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obreros de los fondos de sus sindieatos, que
son patrimonio exclusivo suyo?

Se habla mucho y se forma escandalo
alrededor de supuestos fraudes ocurridos
en organismos sindicales. ;Por qué no se
habla de los que se cometen en las socle-
dades andénimas, compahnias de seguros, en
1a Sociedad Nacional de Agricultura? jPor
qué no comentan Sus Sefiorias la manera
como los representantes de la burguesia
administran los bienes del Estado y los bie-
nes de las empresas partienlares? jNo se
han cubierto las columnas de los diarios
von los escandalos y los vergonzosog robhos
de fondos pertenecientes a empresas priva-
das 0 a organismos del Hstado? ;’or qué
xe hace tanty eaudal de lar inversiones de
los fondos de los obrerog?

Vota que no.

El gefior Allende.— Permitame,
Presidente. Voy a fundar mi voto.

E] sefior Prieto.-—8i esti aprobada yva
la disposicion! ‘

El sefior Allende.— No, scfior, Tengo de-
recho 4 fundar mi voto.

Sefior Presidente, cousidero maln la dis-
posieiéon de la Honorable Cimara de Dipu-
tados; ¥ la modificacién de las Comisiones
unidas tampoco me satisface.

Ademds de las razomes yue ha dado el
Homnorable seiior Contreras Labarra para
defender el derecho que tienen los obreros
para invertir sus propios fondos. ..

El sefior Guaman,- | Para dejarse robar!

El sefior Contrerag Liabarca.— {No ha
bien Uds. de robo, porque pueden saliv
perdiendo. . .!

¥l sefior Vasquez— jHablemos de] tea-
tro de Chuquicamata...!

El gefior Contreras Labarca— jHablemos
de] Comisariato de Antofagasta...!

E] sefior Vasquez.— FEn el caso del tea-
tro de Chuquicamata, jcaintos millones de
pesos perdieron ahi los obreros?

El sefior Maza.— Gente mala hay eu to-
das partes. Dor eso hay necesidad de corre-
zir las deficiencias y de castigar a los Ia-
drones.

E! sefior Alessandri Palma (i’residente).
~- En todas partes de producen irregulari
dades; pero hoy dia las sociedades andnimas
y las instituciones bancarias estin fisea-
lizadas.

Puede continuar Su Sefioria.

Bl senor Allende.— Estoy al! margen del
debate, tan personal, que acaba de pro-
ducirse; pero deseo exponer &l Senado un
ejemplo que ha sido motivo de comentarios

sefior

%
gue, seguramente, han llegado a oidos ge
los Honorables Senadores. En un sindiea.
to, no de ohrems., sino patronal, vitivinieg.
la, segiin se ha dicho, ha habido una peque.
fia distraccion de fondos que aleanza me
parece, a una suma cercana a los ocho mi-
flones de pesos.

I} sefior Opitz.— jEsa  no es mas que
una distraccién, Honorable Senador..:

E] seitor Allende.— Esa es 1a forma comy
etertag personas califican la  actuacidp de
algunos hombres gue estin muy ceres Je
sus tiendas politicas.

1 sefior Errizuriz (don Ladislao).— Pe.
ro agregue ¢ Honorable sefor Allende
que todos los antecedentes de ese asnnto
estin en el Juzgado del Crimen.

E1 seiior Contreras Labarca.— ;Y los de-
lincuentes estdn en libertad...!

El sefior Guzindn.— Estin en prision.

Bl sefior Errazuriz (don Ladislac).— No
hay ninguno en libertad, como cree el Ho-
norable sefior Contreras Labarca; sélo se
ha dejado libres, maturalmente, a aquellos
que nada tenian que ver con el asunto.

El sefior Allende— Ruego al sefior Pre-
sidente que haga respetar mi derecho.

El sefior Alessandri Palma (I’rcsidente).
- - Puede continuar Su Seiioria,

El sefior All®nde.-— Sostengo que es un
error, v asi me lo pruebs la experiencia
que tengo en la materia, el suponer que el
Presidente de la Repiublica podra auton-
zar oportunamente la inversién de aquellos
presupuestos sindicales que excedan de
cien mil pesos.

Soy Consejero de la Caja de Segure
Obligatorio, por mandato del Honorable Se-
nado, y puedo hablar eon conocimiento de
causa. La ley establece que el presupuesto
de esta institueién, que es - superior a
g 600.000.000, debe estar despachado en la
primera quincena de enero de cada afio.
Sin embargo, estamos ya a fines de junio
y todavia la Contraloria General de la
Reptiblica no lo ha despachado. jImaginen
log Honorables Senadores lo que ocurrird
con estos presupuestos sindicales que ex-
cedan de cien mil pesos, que tendrin que
ger autorizados por el I’residente de la Re-

pitblica! ‘Seguramente pasarin muechos
meses. ..

] sefior Lafertte—— jAfios...!

El sefior Allende.—. ., sobre todo en lo

gque respecta a sindicatos de provincia§,
antes que estos presupuestos sean autorl-
zados o

Y hablo asi porque tengo la experieneis
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de lo gque ocurre en una organizaciém se-
miestatal, en dounde ya estan paralizados
wervicics médicos ¥ no se puede dar cumphi-
miento a obligaciones que la propia ley es.
tablece, porque no tieme su presupuesto
despachado. ;Qué no ocurrird con los pre-
supuestos de los sindicatos obreros?

Por eso, por considerar que esta dispost-
¢ion es fundamentalmente errénea, voto
en contra,

El sedor Grove.— jEsta es una pantalla!

E) seifior Amunategui-— ;Aqui se fun-
da e} voto después de la votacidn, por lo que
se ve! :

Bl seftor Alessandri Palma Presiderte},
— En votacion e) nimero 11 del articenlo
7.0 del proyecto de Ja  Camara de Dipu-
tados.

El sefior Secretario.— kste ntimero dice:

“1) Agrégase, a continuacion del articul,
n86, el siguiente:

“Artieulo. .. Deducida aecwsacién por la
comisién de unio de los delitos previslos en
la ley N.o 6,026 y en las que la modifican,
el inenlpado que goce de inawovilidad po-
dré ser suspendido de su empleo o labor en
e] respectivo establecimiento, empresa o
faena, sin perjuicto de o que se resuelva
en definitiva en el proceso correspondiente.

Bi fuere absuelto, tendra derecho a ser
repuesto en su oficio o empleo y al goee
de su correspondients remuneracién a con-
tar desde la feecha de su reincorporacién”.

No hay indicaciones formuladag sobre es-
te nimero,

1) sefior Alessandri Palma {Presidenie).
— 8i le parece al Honorable Senado, dare-
mos por aprobado el namero con la misma
votacion prodncida en el niumero 8 del ar-
tieulo 1.0, esto es, por 24 votos a favor y
8 en contra.

Aprobado.

Kl sefior Seeretario.—  Correspoude vo-
far, ¢ continnacion. el articulo 8.0 del pra-
yecto: '

“Articule 8.0— No podran ser director
de sindicato, micmbro de Junta de Conci-
liacion, o de Junta Especial de Conctliaeidn
¥ Arbitraje Agricola. drbitro o miembro del
tribunal arbitral en counflieto colectivo del
trabajo, miembro de Comisiéu Mixta de Sa-
lario Minimo, miembro de Comisién Mixta
de Sueidos. voeal de Corte del Trabajo, de-
legado de los empleados, miembro de dele-
gavidny representativa de obreros o emplea-
dos, en conflicto coleetivo del trabajo. n:
asumir cargo alguno de representacién de
patronex, empleados u obreros en organis-

—

mos oficiales, fiseales o semifiscales, lam
personas que hubieren sido condenadas o
encargadas revs por crimen o simple delito
ni las que hubferen sido excluidag de tom
registros electorales o manicipales.

Cuando se solicite ante log Tribunales
Jel Trabajo la separacién de un director de
sindicato o de delegado del personal, la
terminacion o la caducidad de su contrato,
v en todos fos casos en gne sea necesario re-
currir a los tribunales por despido de di-
rector de sindicato o de un delegado del
personal, el juzgado respeetivo deberd dis
poner de trunediato la suspensién en su ea-
lidad de director o delegade de la o las
personas de gue se trate, sin  perjuicio de
lo que se disponga en la sentencia que paw-
ga término a la litis.

En los casos de manifiesta intrausigen-
eia de los obreros para aceptar proposicto-
yes de avenimiento o de arbitraje para po-
ner fin a un conflicto colectivo del trabajo,
v siempre que ¢stas hayan sido formuladas
por la unanimidad de los miembros de la
respectiva Junta de Conetliacion, carecera
el sindicato correspondiente de la facultad
de declarar (a huelga”.

Lax Comisiones unidas han formpulado.
sobre oste artieulo, la signiente indicacion .

“Fn ool ineiso prancro, v después de ia pa
Jabra finai “municipales” se ha suprinido
¢i punto ) colocindose en su lugar una
coma (). agregandose la siguiente frase.
“ni aquellas que pertenezean a alguna de las
asociaciones, entidades, partidos, faceiones o
movimientes de «ue tratan los artieulos l.o,
3.0 y demds disposiciones de la ley 5,026,
v s modifieaciones” .

El ineiso segundo se ha suprimido.

El ineiso final quedaria redactade en la
siguiente forma:

“Kn los casos de manifiesta Intransigen-
cig para aceptar proposiciones  de AVONi-
niento o de arbitraje para poner término
4 un eouflieto volective del trabajo y siern-
are que éstas hayan sido formuladas por
Li uuanimidad de los miembrog de la res-
peetiva Junta de Coneiliacion. carecera el
sindicatn de ia facultad de deelarar la haoel-
¢a si la intransigencia proviniere de lor
obreros, v si fnere del patrén, éste no po-
dri paralizar s empresa, industria o fae-
na. En ambos casos procederd el arbitra-
je consultado en e N.o 3, letra d), inciso
f.0 del articulo T.o de esta ley”.

El senor Alessandri Palma (Presidente).
—~ Si a la Sala le parece, con la misna vo-
tacibn anterior daremos por aprobado e&-
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te articulo en la forma propuesta por las
Comisiones unidas.

El senor Contreras Labarca.— Voy a fun
dar mi voto, sefior Presidente. Me referiré
#l inciso 2.0 del Art. propuesto por la Co-
misién, el cual viene a desmentir, una vez
més, la aseveraciéu que le eseuchamos en
una sesién anterior al Honorable Senador
don Fernaudo Alessandri con respeeto al de-
reeho de huelga de los obreros.

Decia e] sefior Senador que las restrie-
ciones al derecho de huelga estabap limita-
das a determinadas clases de industrias y
que, en buenas cuentas, el derecho de huel-
@a, en gencral, quedaba a salvo de las res-
triceiones establecidas en este proyecto de
ley.

Tia disposicién que ahora votamos «des-
mienten al Honorable Senador, porgue de
nuevo apareee agni la idea fundamental,
que inspira & rste proyecto reaceionarin
contra la clage obrera, que establece el sis-
tema del arbitraje obligatorio, esta monx
{ruosda innovaeién incorporada en nuestra
jegislacion sovial, en ptgna econ el interes
social v lon intereses del proletariado. _

De geuerdo con los términos de esta dis-
posicion, puedo afirmar, desde luego, que
en 1a gran wayoria de los conflictos socia
ies e} derecho de huelga quedarid practica
utente suprimido. Kl mecanismo del ar
tienlo functonard de la manera siguiente:
planteacdo un eonflicto, las parfes van a la
Junta de Coneiliaeidon; y si no legan a
acuerdo, en e} easo de que por unanimidad
In Junta recomiende el avenimiento, o el
arbitraje -—cualquiera de las dos medidas
puede recomendar—, el sindicato queda pri-
vado del derecho de huelga.

B! sefior Alessandri (don Fernando). ~
Bn todo easo, se neeesita el voto del repre-
sentante obrero.

£l sefior Contrerag Labarca.— Kste obre.
ro va a ser sintético; uo seri propiamente
vbrero, sino un elemento patronal; en virtud
de las disposiciones que Sus Sefioriag estan
aprohando, las  ecnales —por deeirle asf—
pasteurizan la Jegislacién soeial. ..

W1 eefior Prieto. -— jTia desinfectan!?

KI «efior Contretas Labarca.—. .. le gqum
¥ toda st defensa vy la transforman em un
instrumento de ‘lucha contra la clase obra-
ra, al eliminar. en primer lugar. el derecho
de hueles.

El sefiot Rodriguesz de la Sotta.— Sy Se-
fioria estéi  confundiendo  con ) Qédigo
ruse.

SENADO DE CHILE
== e

El sefior Contrerus Labarca.— gy ,
Unidn Soviética, los obreros estin muy hien
erganizados v han suprivndo a capitaligtay
v terratenientes, v alguns vez tambifn Jo,
obreros chilenos se Jiherarfin de capitalintag
v terrvatentontes.

i Hable de Chile alguna vez y no se preq.
eupe tanto de la Unidn Sovidtiea! '

Bl sehor Rodriguez de la Sotta.— Se gry
ta  de la legislacion social de los ohre-
ros. (AllA sT que lay obreros xintétienst

Kl sefior Contreras Labarca.— (lon |a
disposiciones  que  sstin aprobandose g
Junias de Coneiliaeién no representardu i
siguiera en apariencia los interesey del pro-
wrariado,

Serd mnuy  facii para las  grandes og.
presax, espeelalente para las extranjeran,
obtener que la Junta de Conciliacién teeo.
miende a fos sindicatos, no tan s6lo el ave.
nimiento, sino especialmente el arbitrage,
para que los obreros  sean despojados del
derecho de huelga v queden, en consecuen-
¢1a. entrevados al  eapricho de log patro-
nes.

Esto es abrogar  por completo las eon-
nuistas sociales. de las  enales los sefiores
Senadores han alardeado tanto, asi en el
mterior como en el exterior del Pals, al que
tan presentado con una organizacién juri-
dica ideal en materia de derecho social.

De acuerdo con esta disposicién, los obre
ros quedan sometidos al sistema eselavista
del trabajo forzade.

Por esta razoén, voto que uo.

Kl sefior Alessandri Palma (Presidente).
~— 8i le parece sl Scnado, eon la misma vo-
tacién del nitmero 8.0 del articulo l.o, da-
remos por aprobado el articeulo 8.0, en la
forma propuesta por la Comigidn.

Aecordado.

Bu votaeion el articulo 9.0.

Kl sefior Searetario.— “Articulo 10— ha
Direceién (General  de Impuestos (nternos,
a requerimiento de la Dirceeién General
def Trabajo. actuard en {a revision de Ia
contahilidad v de la administracidn o in-
versibn de los fondos de los sindieatos, 1%
hiendo informar sohre estos cometidos a (2
Direceifn General del Trabajo.

Tra Direceién  General del Trabajo po-
drd designar. cuando lo estime necesari®
pava el resevardo de los intereses de 10%
sindieatos, en easos de auseneia o impedi-
wenty del Presidente o del Teszorero de' ?"'
les instituciones o de ambos. a un funei”
wario del Trabajo o a un fancionariv de



SESION 19.a (LEGISL. ORD.), EN JUEVES 24 DIZ JUNIO DE 1948
—— L —————————————— ]

.
——

Impuestos Internos para que actien en re-
cmplaze del Presidente o del Tesorero o e
ambos. en la administracién e invemsion del
])dt)’lmlnnn social., con sujeeion a lag now-
mas legales, rc*glamentarlm v de los esta-
futas respectives”

Nee Bay  maodificaciones sobre
ticulo.

B senor Alessandri Palma (Preside ute).
-8 al Honorable Senado le parece, dare-
moe per aprobada este articalo con la mis-
e votazeidn del niimero 8o del artieulo
jrrimera.

Aprobudo.

- Bu votacion el ariiculo 10.

Bl setior Secretario— “Articulo 10. —.-
Caalguier cindadano podra pediv al Juex
de Letras en lo eriminal que corresponda
la exelusion de los registrog electorales o
municipales de las personas a que se refie-
re € namero 6 del artieulo 24 de 1a ley ni-
wnera 45064, sobre Inseripetones Electorale .
vosty modificaciones, ¥ de aquellas per-u-
nas que pertenezean  a entidades, a~socia-
ciottes  mrovienientos.  faceiones,  partidos,
asocizeiones u organismos filiales a4 yue s
vefiere el articulo 3.0 de la ley N.o 6,026
v suy modificaciones. '

La tramiteion de esta denuncia se su-
jetard a to prevenido en los artienlos 4% v
siguientes de o ey ’\"0 4.554, sohre Ins-
eripeiones Tleetorales, v Ia prueba que se
rinda seri apreeiada ep conciencia por o
tribunal”.

Liag Comisiones unidas proponen modifi-
rar este articulo en ia siguiente forma:

“Hn el inelso, primero se ha reemplazado
la frase final a que ge refiere el articu-
Io 3.0 de la ley N.o 6,026 v sus modifica-
viones”, por esta otra; “... a que ses refie-
ren Jos articulos 1.0, 3.0 y demis dispo-
momne\s de la lex 6,026 v sus modificacio-
nes”

Por su parte, los sefores Ministros del
Interior » de Justicia han formulado indi-
eaedn para reemplazar este artieulo por el
signiente

“Articulo 10.-  Las personas que pert;-
nezcan a las asociaciones, entidades, parti-
dos, faceiones o movimientos de gue tra-
tau los artientos 1.0, 3.0 v demés disposi-
“iones. de la ley 6026, ¥ sus modificacio-
nes, no podrin muor}hwse en los registros
f‘leetorak-s o municipales. pero las respec-
tivag Junias Inscripteras carecerdn de atri-
hneiones para pronunciame sobre la exis
teneiz de esta inhabilidad.

este

qAl=

901

Cunalgnier ciudadano elector podrad pe-
dir al Juez de Letras en lo criminal eo-
rrespondiente que se excluyg de dichos re-
gistros a las personas que A hayan inseri-
10 contraviniendo aquella.  prohibicién y
(ue se cancelen las respectivas inseripeio-
nes. Hsta peticién podri ser formulada en
enalauier tiempo. con excepeién de los pe-
riodos a que se refiere ¢l articulo 3.0 de 1a
ley 4354, sobre Inscripeiones Electorales.

Mcha  solicitad se tramitard y fallara
con arreglo a lo dispuesto en los articulos
44 45, 46 v 47 de la referida ley N.o 4,554
v la prueba que se rinda seri apreciada em
coneiencia por el tribunal”,

T Sehor Rodriguez de la Sotta.— iKmte
articulo estd intitnamente ligadgewon el ar-
ticulo 2.0 transiforie. por lo que me atre-
verfa « pedir al sefior Presidente que apla
ramos su diseusién ¥ lo tratiramos con-
Juntanente con e artlculo trangitorio men-
ciowmdo, o después de 1.

11 ~enior Alessandri Palma (Presidente).
- Si al Senado Je parece, asi se hark.

Acordado,

! seiior Secretario. — las  Comisiones
nnidax proponen agregar, a continuacién
det articule 10, el signiente nueva:

“Articulo 11.— Agrdéease al articulo 6.0
del Cédigo Orgameo de los Tribunales
signtente plimero:

“9) Tos sancionados por la Jey 6,026, v
ias que la han nmodificado, cometidos por
¢hilenos o por extranjeros al servicio de la
Repiblica”

El artiewdo 6.0 del Cédigo
Tribunales quedaria
t¢ pertinente, ast:

“Articule 6.0-- Quedan sometidos a la
jurisdieeién chilena los crfmeney y simples
delitos nerpetrados fuera del territorio ds
In Repihliea que ¢ continuaeién se indiean'.

“0Y To8 sancionados vor 1y ley N.o 6,026
v las gque Ja han modificado. cometidos por
«hilenos o por extranjerns al gervicio de Ia
Rennbhliea” :

Orgénico de
redactado en su par-

KT seijor Alegsandri Palma (Presidente).
-— Si al Honorsble Senado le parece, daré
nor afirohado ixte articulo en la forma pro-
puestas por las Comisiones wunidas, eon la
risma vofacion produeida en el W.o 8.0:
el aptiento 1o

\nroahada

T sefior 8ecretario.— “Articulo final.—
Mitorizase a1l Pragidents de la Reniiblica
para refundir en un solo texto las disposi-



02 SENADO

DE CHILR

e e ——— e e S )

viones de la presente ley con las de las res
pectivas leyes wpeddigos a que ella se refin
re, dandoles el #den ¥ numeracién que méis
sonvengan para su mejor ¢laridad v apliea-
eion. " -

Tiaa presente ley regird desde sn pablica-
eidn en el “Diario Oficial”.

Sobre este articulo, los sefiores Minigtros
de Interior ¥ de .Justicia han formulado in
dicacién para agregarle, eomo inciso prime
ro, la siguiente disposieion;

“Bl Presidente de la Republica podra en.
" eargar las defensas a yue dé Tngar la aph
:acibn de la presente ley a cualquier abo-
gado fisea! o semifiseal, pudiendo liberarle
de sus nbligaciones funcionarias habitualea
mientras dure la eomisién, v sin que rijan
para el cuomplimiento de ésta las dispocio-
nes pertinentes de lox Estatutos respeetivos
que determinan e; tiempn v la naturaleza
de lus eomisiones  gue ovdinariamente s
pueden otorgar y esos empleados’™,

Bl gefior Alessandri Palma (Presidente).
~— Bn votacion.

Bl sefior Contreras Labarca. - - Sefior
Presidente, vn esta Corporacion la gran ma.
yoria de sus miembros son abogados.

El seitor Alessandri (don Fernando). —.
Somos, deberia decir Su Sefioria.

EI sefior MaZa.— No debe renegar Su Se-
fioria de un titulo tan honradamente ad-
quirido.

El sefior Contreras Labarca.— Tengo or-
gullo de ser abogado v de haber puesto mis
conocimientos al servieio de la vlase obre
ra y del pueblo.

Precizamente, en virtud del alto honor

de ser abogado a que ha aladido el Ho-
no*ante sefior Maza. debo defender Ja pro-
fesion de |a abogaeia en conira de esta ten-
tativa de transformar a loy abogados que
prestan sus servieios ¢n institueiones fisea-
les. en individuos abyectos. inecondiciona-
les del actual Gobierno.
" Se les imponen, en virtud de esta disponsi-
e16n, obligaciones que no corresponden a lag
fanciones pary las cuales han sido contrata-
dos por las instituciones en que prestan sus
servicios; se les imponen deberes ajenos
por completo a las tareas que, eomo funcio-
narioe fiscales o semifiscales, Jes inenm-
ben. Se los transforma en esbirros, en per-
seguidores del pueblo; se los obliga » enm-
plir misiones que, sin duda alguna. 1a ma-
yorfa de los abogados que sirven sl Estado
desaprueban, porque repughan z sn eoneien-
¢fa demoeritica.

Bl sefior Bulnes.— Que renuncien.

Kl scior Contreras Labarca.— Los abo-
gados de las instituciones fiscales y semi.
fiscales ya no s6lo tendran que defender log
intereses de los organismos en que sirven,
stilo que, ademas, deberan procesar a los
obreros para eondenarlos y arrastrarlog
la carcel. -

Kl seitor Rodriguez de la Solta. — A loa
comunistas; no a los obreros.

Kl sefior Contreras Labarca.— ; Ky pom-
hle gque el Honorabie Senado, formado en
aran pavte por abogados, lance sobre egty
protesién  esta verdadera ignominiat Pre-
testo de la maneray mas endrgica por que se
trate en esta forma s los abogados funcie
narios de las empresas fiscales y semifiscs-
les, en circunstancias de gue, en medio de
ia abyeeeidn moral que estd viviendo Ia Re-
piblica, se deberia estimularlos en la digni-
ficacién de su profesién, a fin de que ten-
gan las mas amplias perspectivas en el des-
arrollo de la ciencia juridiea.

Por este camino, se prostituye a los abo-
gadog que prestan sus servieios en institu-
ciones del Estado, poniéndolos al servieie
de los intereses de las empresas imperialis-
tas que se benefician con esta ley, de sux
ansias de luero y de sus negociados, en cir-
cunstangias de que, en la actualidad, los
profesionales que asi atentan contra "a se~
berania e independencia del Pais constitu-
ven afortunadamente s6lo una reducida mi-
noria de traficantes.

No quiero para mi profesién, para la abo-
gacia, esta lapida gue se lanza sobre ells.
al obligar a los abogados, que nada ikenen
que ver con las medidas de persecueibn y
de v'olencia del Gobierno, a desempeﬁar up
papel denigrante para cualquier bhombre
digno.

Voto que no.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
— 8i le parece al Senado, daré por apro-
bado el articulo y sus modificacione- con 1a
misma votacién del niimero 8.0 del articulo
lo.

Aprobado. .

El sefior Allende. — ,Con qué
sefior Presidente?

E) sefior Contre-as Labarca.— ;Qué vo-
fen los seilores Senadores que son aboga-
idos! ; Vedmos'es las earas!

El sefior Rodriguez de la 80tta. — Has~
ta cudndo continda Su Sefioria con esas
wajaderias! ] .

El sefior Cont~eras Labarca.— jEt ma-
jadero es Su Sefioria!

votacion,
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1l seiior Rodriguez de Ia Rotia.— T.ox
abogados a que se refiere esta ley van a
tener fa més honrosa de las misiones: de-
fender a su patria de los Jdelincuentes po-
liticos.

El wefior Contreras Labarca.— Su Setio-
ria defiende los intereses de los grandes
latifundios v del capital.

Ki scfior Prieto. — ;Como  se  atreven a
hablar de la defensa del Pals lox Senado-
res comunistas!

El sefior Rodriguez de la Sotta. — | Hax-
ta cuindo va a tolersr o] Nenado fas ex-
presiopes demogdeicas e insolentes del Tin-
norable sefior Contrerad Labavea '

Repito que 1o puede  existir para los
abogados mizién nas honrasa que la de de-
tender a su patria Jde los delinenentes po-
ltieos.

E)] sefior Contreras Labarca.— Delin-
euenteg politicogy son los que han fraicio-
nado al Paix, como Nux Sefiorias.

El sefior Rodrigunez de la Sotta.—
finicos traidores que hay en este paix son
los ecomunistas. '

El sefior Contreras Labarca.— | Sis Ne-
fiorias son delincuentes. eriminales!

Kl gefior Secretario,— Corvesponde To-
tar el articulo 1.0 transitorio.

El sefior Prieto.— Como se va a entrar
2 votar los articulos transitorios, formulo
indicacidn para suspender Ia sesién.

Kl gsefior Alessandri Palma i Presideute).
~- En realidad, creo que para efectuar es-
ta votaeidn, vale la pena tomar antes el té.

Bl sefior Prieto.— Segurameute. cata
votacion demorard més de una hora.

B] sefior Alegsandri Palma (Presidente).
—38e suspende la sesion por veinte minutos.

—8e suspendié la sesién a las 17 horas,
45 minutos.

Continué la sesién a las 18 horas, 7 mi-
nutos,

El wenor Secretario.— (orresponde voiar
el articylo 1.0 transitorio del proyeecto.

I Honorable Cdmara  de Dipatados lo
aprobd eu la siguiente forma:

“Articulo 1.o0— Dentro del plazo de 10
dias, econtados desde la vigencia de la pre-
sente ey, el Director del Registro Electo-
ral proceders a cancelar, sin més tramite,
la inseripeién  registrada e los Partido:
Comunista de Chile y Progresista Nacio-
nal”, : ‘

Lax Comisiones wunidas de! Honorable
Senado proponen su aprohacién en los mis-
mos términos.

fr0x

No hay indicaciones sobre este articulo.
E sehor Alessandri Palma (Presidente.
Si fa parece al Honorable Senado, se du-
ri por aprobado €} artienlo con la misma

votacion  del nimero 8 del  artienls 1.0,
exta o3, por 24 votas contra 8.

Aprobado,

El sefior Seeretario. — Kl articulo 2.0

transitorio, tal como fué aprobado por la
Honorable Camara de Diputados, diee ¢o-
no sigue: ’

“Articnlo 2.0.— Deutro del plaze de 60
dias. contados desde ta vigeneia de la pre-
sente Tey. el Director del Registro Electoral
procederd  q 'cancelar las inseriheioney de
Tox zetuales imiembros  del Partido Comunis-
(¢ e Chile v de las demés entidades, par-
lidos v demds a que se refiere el articulo
3.0 de la ley 6,026 en los registroy electo-
rales o munieipales.

Lins personas afeetadas con la resolueidn
del Direetor del Registro Klectoral podran
apelar de ella, dentro del plazo de 35 dias
para ante el Tribunal Calificador de Elec-
riones, el eual resolverd sin mas formalidad
qne la de Fijar dia v hora para la vista dv
la causa. Servird de Secretario y Helator
ja persona que el Tribunal desigue de enfre
lox funcionarios que desempefien carvgos dv
Relator de la Corte de Apelaciones de Nan-
flagn.

K Pribuna: Calificador a que se refiere
el inciso precedente es aquel constituide
con arreglo a los artieulos 6, 7 y 8 de 1a Tey
N.o 6.834, euyo texto definitivo fué fijade
per el decreto Noo 844, de 17 de fehrer
e 1945, del Ministerio del Interior™.

Tas Comisiones unidas proponen. a es”
{o respecto, substituir, en el ineiso prime-
ro, la frase “60 dias” por la expresion “120
Jias”. Con la modificacién indieada, o) av-
ticulo quedaria redactado como sigue:

“Articulo 2.0— Dentro del plazo de 128
dia~. contade desde la vigeneia de fa pre-
sente ey, o] Diveetor del Registro Blocio-
ral procederd a cancelar las inscripeionc.
de Tos actusles miembrox del Partida Co-
mnnista de Chile v de las demés entidade:
partidos v demds  a ane se refiere el ar-
ticuio 3.0 de la ley 6026 en los registros
alectorales o municipales.

Las personas afectadax con lu resolucidn
riel Direetor del Registro Electoral podrdn
apelar de ella, dentro del plazo de 5 dias.
para ante ol Tribunal Calificador de Blee-
ciones. el vual resoiverd stn més formal -
dad gue la de fijar dia y hora para fa veto
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de la eausa. Servird de Secretario y Relator
ta persona que el Tribunal designe e entre
Jos funcionarics que desempeiien cargos de
Relntor de fa Corte de Apelaciones de %an-
tiago,

Bl Tribunal Calificador a que se reficewe
el nciso precedente  es aquel constituidy
con arregle u los articalos 6, 7 v 8 de la ley
N.o B34 euvo textn definttive tud Hizalo
por ¢ deereto N.oo 944, de 17 do febrero
de 1941, del Ministerior del Interior”.

May. ademas, una indicacidn de jos se-
nores Ministros de Justicia vy del Interior
para redactar este articulo 2.0 traositorio
en la signiente forma;

“Dentro del plazo de cientd veinte dias,
contado~ desde ja vigenela de la presenie
Jey el Director del Registro Eleetoral pro-
eederd a cancelar  las insevipeiones cn los
registrox clectorales o municipales de los
actnales miembros  del Partido Comnnista
de Chtle v de las asociaeiones, entidades,
partidox. faceinnes o movimientos a que se
refieren fos articulos 1.0, 3.0 ¥ demés dis-
posiciones de la tey 6026, modificuda por
la presente.

Kl Director del Registro Bleetoral comn-
mieara a tos Conservadores de Bienes Rai-
ces respectivos la ndnuna de los eivdada-
nos excelnidos y  Ordenard su publicaeién
por dos veees en un periddico de la cabe-
rera del departamento, v si no lo hubiere.
de la capital de la provineia. Hsta pub’ica-
sidn se harda por orden alfabética (el 10i-
mer apellido. ingertando los datos de la
subdolegactén, seevién v atmeroa de 'a inx
erineion,

En e} plazo de einco dias. econtadox des-
de Ja ltima publicacidn hecha en c] de-
partamento respective o en la capital do fa
provinceid, en su caco, lon cindadano, afee-
tados por la resolucion del Director del Te-
vistro Blectoral nodran  reclamar de ella
ante o) Conservador de Dienes Raices co-
rrespondiente para ante el Tribunal Califi-
caador de Bleceivnes. Con esta reclamaeion
‘podran entregar la prueha instrumental
gne log interesados estimen conveniento.

Kl Tribunal  Calificador avreciara  la
nrucha en conciencia v resolveri sin més
forma’idad que ta de fijar dia para la vis-
1a de la eansa. Servird de Secretario v Ro-
Intor Ja persona que el Tribunal desigue de
ontre los funcionaros one desemvefian cav-
vox de Relator de la Corte de Apelaciones
de Santiavo.

En  estay reclamaciones.
Miuisiro del Interior, quien podri interve-

setd narte et
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nir en ellas directamente o representadn
por an abogade o proenrader del nimers,

Et Tribunal Calificador podra disponep
(e 8o sustancien v Fallen en wn so o expe-
diente las reclamaciones deducidas por eiy-
dadanoy inseritos en un mismo departamen-
to o provincia, stempre que el ndmero de
eltas ng exceda de doscientas, salvo el ca-
go de que ¢l Tribunal, por cirennstanecius
=alificadas, disponga lo contrario. Bn este
caro, tados los reclamantes deberin olvur
conjuntamente, cemstituvendo an solo mau-
datario. dentro del plazo que eI Tribunal
les wefiale, y sino Jo hieieren, el T'ribunal les
designard de oficio an mwandatario cominy,
desiginacion (e reeaerd en un procuradoy
de niimero. En a vista de la cansa podrin

“alegar sdlo un abogado por todos los re-

clamantes v uno por el Ministro del Tuote-
rior, v la duracion de los alegatos no podra
exceder de dos horas por cada abogado.

Contra la sentencia definitiva v dewmas
resoluciones del Tribunal Calificador. ne
procederd recurso’ alguno. ni amm el de
queja. '

El Tribunal Calificador a5 que se refieren
lox ineisos precedentes es aquel constitui-
do con arreglo a Yos artieulos 6, 7 y 8 de
" Tev 6,834, envo texto definitivo tnd fija-
do por el decreto N.o 944, de 17 de febrero
de 1941, del Ministerio del Interior,

La cancelaciéon de las inseripeiones a une
ke refiere el presente articulo podri efec-
trarse ain dentro del periodo de seis meses
2 gue se refiere el articulo teréero de la ley
N.o 4354, sobre Inseripeioneg Electorales,

Bl ciudadano euya inseripeldn se eance-
te en enmplimiento  de lo dispuesto en o
presente articulo sé'o podrd reinseribirse
de-nads (o eineo aitos, contados desde o
vigencia de csta ley, si desaparéce la causal
de inhabilidad  que motivd la caneelacion
de i inseripeién ¥y no le afeeta ningnna
otra de Tas contempiadas en la ley, o an=
tes, «i ol Qenado Yo otorga expresa rehehi-
litaeion”.

Bl scior Alessandri Palma (Presidente).
— En votacién Ia indicacién de los sefio-
res Ministro« del Tnterior v de Jnsticia.

Bl sefior Walker.— Pido lg palabra pa-
ra fundar mi voto. sefior Presidente- |

1 sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Tiene la palabra el Honorable sehor
Walker.

El sefior Walker,— Deseo referivme, bre-
vemente, porque la escasez de] tiempo no
me permite hacerlo en forma mis amphia, &
log prineipales argumentos formulados en
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el Honorable Senado, durante la discusién
weneral de esta materia ¥ eon log cwrales se
pretende demostrar que el precepto en gue
nos oeupamos es constitucional.

Kl prineipal  argumento que han hecho
valer varios Honorables sefiores Senadores.
consiste en los precedentes legislativo, gue
existen en nuestro pals.

Quiern prescindir. en esta ocasion, de la
ciremmstancia de que, cuando  se dictd la
care totalidad de lag leyes a que se hace
refereneta, no existia en Chile reenrso de
inaplicabllidad v, por lo tanto, podian die-
farse todas las Teyes mconstitucionales que
se quisiera) i exponerse a  sanciones e
pinguna expeeie. NDe modo que debemos ey
carar la enestion. Do a la Inz de la Consti-
tueidn de 1883, sino o la luz de la refor-
g de 1925,

Bsas Jeyes yne s citan como anteceden-
feg muy autorizados, no eran inconstitucio-
nales en Ja época en que se dictaron; pero
sl ke aprobaran hoy, serian inconstifucio-
naleg. ¢omo paso a demostrarlo.

No eran inconstitucionales,  porgue ol
texto de nuestra Constitueion era diferente,

ET texto de nuestra Constitueion de 1833
estableciy inhabilidades  “morales”, y on
ellas 8¢ han cobijade log tratadistas para
explicar algunas inhabilidades que se han
invoeado »n este debate. En eambio, esa
palabra “moral” fué  reemplazada en la
reforma de 1925 por la palabra “mental”.
En consecuencia, hoy dia sdlo se puede sus-
pender a4 un ciudadano del ejercieio del
dereeho 5 sufragio por mhabilidad “men-
tal”, aparte de otras cansales previstas en
nuestra ley fundamental. Asi, por ejemplo,
log eclesiisticos regulares - —yva lo dije en
la discusion general y lef las opintones de
los comentavistas al respecto- - estabay in-
hahilitados para ejercer ¢] derecho de sufra-
wio, porque adoleciun,  segin se decla, de
inhabilidad  moral en  virtud del voto de
obediencia que hactan.

Bsta inhabilidad, -por lo demwds, fué su-
primida por el Tonorable Senado al apro-
har-un proyecto anterior. v

Se¢ ha ¢itado también por algunos Hono-
ables Senadores, como prueby de esta te-
sis, el easo e la inhabilidad de los conde-
nados por yiiebra fraudulenta, la e se
hiabria estableeido por simple ley. Hste es
un profundo error juridico. La  inhabili-
dad por quiebra viene de Ja propia Consti-
fucipn de 1833, En conseeuenciap, mal po-
dg ser ineonstitueional nma ley que vepi-
tiera Jo mismo que deeia la Constitueién

e

del 33. Distinto seria el easo hoy dia, por-
gue ly Constitucion de 1925 no contiene
semeJante inhabilidad.

Otro pl'l'lfl"dente (ue se ha citado, se re-
fiere a las mujeress Ya hemos visto que el
rexto de la (\:Oll,qfifu(?i(')n era (liVCrSO ¢n-
tonees del de Ja reforma de 1925, Anadiré
ahora que la menfe de los constitnyentes
del 38 fué también diferente de !z mente
de los reformadores deo] 25, Por es0, 10s co-
mentaristas que explicaron la ley de excep-
¢10n respecto de la mujer, no la estimaron
inconstitueional, porqne sy habia side la
mente de los constituyentes del 33.

Asf, el tratadista don JJ. C(hwillermo Gue-
rra diee en da piagina 82 de su obra: “Ifay
yue confesar que, si en realidad la Consti-
tueibn de 1833 hubiera reeonoeido el dere-
cho de snfragio a lus mnjeres. las Jeyes que,
a partiv de 1884 se Jo han negado, habrian
inenrridlo en el pecado de inconstitueiona-
hdad, que nadie les ha reproehado. y que
no es dable eoncebir tampovo en leyes gue
hun sido dictadas en  distintox tiempos y
por distintos Congresos.

“Nosutrog consideramos ue las leyes in-
dicadas fueron perfectamente ajustadas a
la Constitueién, y que sélo consignaron la
exelusion de Jas mujeres en resguardo de la
meme eonsiitucional, con e] fin de aclarar
~an punto que habia dado lugar a una erra-
da terpretacién. Tas leyes por si solas ne
habrian podido otovgar el derecho eleeto-
ral a quicues la Constitucion se lo negara,
ni negarlo a guienes la Constitueién se lo
hubiera otorgado I,y materia es de carje-
ter propiamente constitucional, y la ley no
podria resolverta. sino en el caso de que en
el texto mismo de la Constitueién hubiera
delegado su resolucion al Poder Legisla-
tivo™.

De modo gue la mente de log constitn-
ventes del 33 fué que las mujeres no debian
tener derecho a voto; pero, e¢n cambio, Ta
snente de Jos constituyentes de la reforma
de 1925 fué preeisamente la contraria: y
dijeronr en Ya pagina 155 del Tibro de Ac-
tax, lo siguiente:

“Nu BExcelencia y el sefior Muza estiman
que la Constitoeitn no-niega este derecho a
la mujer.

Se acordd dejar constancia en el acta
de que lag disposiciones de la Constitueibn
no excluvey a la mujer se este derecho,
quedando este punto sometido a lo gue dis-
pongan las leyes. con la deelaracién del se-
flor Silva Cortés de que esta interpreta-
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¢idn no significa, en modo alguno, las re-
formas de lag leyes pertinentes”.

De modo que, repito, fueron diversas las
nmentalidades de unos y otros constituyen-
tes: la de los constituyentes de 1833 v 1Ia
de log reformadores de 1925,

Habria sido interesante «que se Linbiese
¢itado por los Honorables Senadores -—y
no he oido hacerlo— unz ley posterior a la
reforma del afio 1925 que hubiery quitado
¢} derecho a voto a cindadanos gue estu-
viesen en pleno ejercicio de ese derecho.
como es el caso del artienlo gque estamos
votando.

Pero, aun cuando vo fuera exact, nada
de lo dicho, ocurre que las Constituciones
son de dos L]d‘\(‘s’ rigidag v flexibles, v sa-
ben los Honorables %nador eg que Ja nues-
tra es rigida. Esta rigidez se refiere, entre
otras materias, a la forma de su modifi-
cacion. 'l‘rat«mdoxo de Constituecipnes rigi-
das, Tos legisladores no pueden interpretar-
fas i modifiearlas a4 sn sabovr,

Besde el aftio 1925 tiene la Corte Supre-
ma una facultad de que antes eareeia y que
consiste en declarar inaplicable un pre-
eepto legal cuando sea contrario a la Cons-
titucidon. Yara realizar esta tarea, la Cor-
te Suprema no tiene otra funcién que la
de comparar el texto de la Constitueién
con el texto de la ley que se supone in-
constitueional. No puede recnrrir al espi-
ritu del legislador, ni a prinoipio'«, de equi-
dad, ni a normas de eonveniencia pubhoa
como seria el caso presente.

Por otra parte, los preeedenies, aun
cuando hubiesen existido, mo tendrian tam-
poco ningtn valor, porque el vielo de -
constitucionalidad no se sanea por el tras-
curso del tiempo. Ni siquiera la reineciden-
cia da derecho a mantener una ley incons-
titucional. En otros términos, no hay, on
nuestro sistema legislativo, preseripeion

adquisitiva  de _constitucionalidad.  como
tampoco hay prescripcion extintiva de in-
constitucionalidad. En consecueneia, ou
cualquier tiempo puede la  Corte Suprem:.
declarar inaplicable un precepto legal. Ade-
mis, en nuestro sistema legislativo, a dife-
rencia de . otros regimenes juridicos, el lee
lador tiene derecho a interpretar la ley
con aleance general, sea para ampliar o res
tringir sus preceptos, y si lo hace apar-
tandose de éstos, la Corte Suprema puede
declarar la inaplicabilidad de la ley inter-
pretativa.

Otro argumento que se ha formulado en
defensa de la constitucionalidad de este «

ticulo 2.0 transitorio, a mi juicio monstryge.
s0, ¥ de otros que con é] se relauonan 6on-
siste en que si las leyes sobre derecho a su.
fragio, consideradas por algunos inconstity-
cionales, hubiesen sido tales, debié la Cons.
titucién de 1925 derogarlas “expresamente’

Este argumento es errado, porque la re-
forma constitucional de 1925 contiene 1a
derogaeidn taciva de todos los preceptos que
sean contrarios a ella. Hay una serie de le-
ves que quedaron derogadas por ta Congti-
tucion de 1925, a virtud de la derogacitn
tdeita, que es tan efectiva, en Derecho, como
la derogacin expresa. Por lo demds, la Gni-
ea derogacién expresa contenida en la pe-
forma constituetonal de 1925 se refiere s
la~ leyes de patronato, que no tienen im-
portaucia para el caso que nos oeupa.

Un tercer argumento formulado por algn
nos Honorables Senadores, consiste en que
ios registroy electorales deben ser orgamn:-
zados por la ley, ¥ que, siendo asi, el legis-
lador puede establecer inhahilidades al Do
nar ese cometido,

Este es un nuevo y profundo error. Kl
legistador, llamado a organizar los registros
cleetorales, sélo puede dietar normas adje-
tivas, 0 sea, normas de mmero procedimiecato:
ostablecer la duracion de los registros, en
cudntos cuadernos se pueden hacer las ins-
cripciones, c¢dmo colocarin las firmas los
electores, qué datos contendra la inserip-
eibn, ete.. No puede una ley, so pretexto de
orgam/ar los registros electorales, contencer
jnhabilidades o disposiciones dc caracter
sustantivo que se aparten de lo dieho por la
Constitueion.

Por eso, la Constitucidn tuvo buen cuida-
Jdo, al ebtable(‘er estos preceptos sobre quw
nes ticnen derecho de sufragio, y sobre ed-
mo se suspende y ¢émo se pierde este dere-
cho, de establecerlos por el sistema de la
enumeramon, con lo cual quiso consignar uw
precepto taxativo. Esta aseveracién no pe:
dra ser contradicha. ‘

En consecuencia, el legislador ne puede
modificar por una simple ley la Constiti-
cion Politica del Estado, ui por la unanimi-
dad de los miembros del Congreso Nacional.
Y si lo haece, atropella la Constitucién en
la materia mas fundamental de toda demo-
cracia, como es la relativa al derecho a su-
fragio, base de la gencracién de ios Pode
res Ptiblicos. Por eso, q()rpl'endc la perti-
nacia para oponerse al camino real y sen-
¢illo de una reforma constitucional. Y ¢to-
davia sorprende que, al pretender borrar de
Jos registros electorales a ciudadanos qut
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hoy ejercen sus derechos politicos, se haya
querido prescindir del Poder Judieial, para
entregar las exclusiones al criterio de wn
simple funcionario administrative.

Espero, por estas consideraciones, que los
ITonorables Senadores, fieles al Jjuramento
yue prestaron al incorporarse al Senado, 1o
violarin los preceptos elaros y explicitos de
unestra Constitucién, annque sea animados
de buenos propdsitos, inspirados por una Si-
tuacion del momento.

Estoy, en lo que a este caso se refiere, en
la buena compania de todos, abhsolutamente
todos, Tos tratadistas que, con alguna com
peteneia, hau tratado esta materia trascen
dental y de tantas proyeetiones para Ia exis
tencia futura de nuestro régimen constitu
eional.

Voto que no.

Kl sefior Opitz. — ; Me perwite Ja palabra,
sefor Presidente?

Desco sélo preguntar al Honorable sefior
Walker cudl es la diferencia eutre el coneep-
to de inhabilidad moral, que establecia Ia
Constitucién de 1833, v ¢l de inhabilidad
mental qne establecié la Constitneion de

1925.
El sefior Walker.— Hn un caso se frata,
Honorable Senador, de una enfermedad

de la mente; en ¢l otro, de enalesquiera cir-
cunstaneias que priven a nna persona de su
libre albedrio. Asi, por ejemplo, so permitia
que los eclesidsticos regulares fueran comsi-
derados inhabilitados moralmente, porque se
estimaba que el voto solemne de obediencia
que profesaban en esa épaca, les impedia
obrar libremente. Esto era considerado eu-
tonces por los tratadistas como una inhabi-
lidad moral. Pero, actualmente, como esa
palabrae fué suprimida en la reforma cons-
titucional del afio 1925, no se podria apli-
ear a esos eclesidsticos el nuevo concepto
de inhabilidad, que, como digo, implica
una enfermedad de la mente, lo que es muy
diverso. - :

E} sefior Alessandri Palma (Presidento).
— Contintia Ja votacién nominativa.

Hi senor Maza.— Dido la palabra para
fuitdar mi voto, sefior Fresidente. Comb
loy Tionvrables Senadores estin expresando
sis fundanieutos Jde voto antes que les co-
regponda votar, solicite hacerlo en  este
ramenta.

il wefior Alessandri Palma (Presidente).
~Tiene la palabra Ru Sefioria.

El sefior Maza.— Es {sta la primera vez,
sefior Presidente, gque uso de la palabra en
el debute sobre este proyeeto. No gneria.

—

ni tampoco lo desco ahora, matricularme
en o eate concurso de competencia.  Iabla-
ré, en relacion econ este artieulo, a, pedido
de algunos sefiores Senadores que, privada-
mente. han conocido mi opinién sobre esta
materia. Sdlo por complacer a esos Ho-
narables eolegas, diré unas pocas palabras
ante el Senado.

[Lamento que, por la forma eomo lemos
oido expresar sus observaciomes al Hono-
table sehor Walker, se pueda llegar a pen-
sarogne se o trata. en estos momentos, de
dos abogados gue defienden eausas coutra~
rias. Porque, sin duda, el Honorable colega
ha planteado el problema con argumenta-
ciones e un abogado gqne alega ante un
tribunal. Yo voy a abordar este asunto
desde el punto de vista politico, es decir,
ante nnn asambles que debe resolver una
cuestion de allo interés piblieo.

.Iiu esfe articndo ¥ en el que quedd pen-
dienfe we lan planteado, a mi juicio, tres
cuestiones eapitales. La primera  consiste
en determinar si, e¢onmo se ha sostenido, es
inconstitucional que en wna Jey se agre-
guen restrieciones  para inscribirse en los
1egistros eleetorales, que no estén expresa-
niente consignadas en Iy Constitueién Po~
litica. La segunda enestién  consiste en
determinan 8§ en leyes posterioreg se pue-
den establecer restriceiones nuevas; y la
tercera, en determinar si se pueden cance-
lar inceripciones vigentes por causales so-
brevinientes.

La primery cuestién, naturalmente, es la
més lata. y la acaba de alesar en forma
elocuente o inteligente el Honorable Sena-
lor por Nantiawo seilor Walker.

Cren, sefior Presidente. que a este ves~
peeto todos han planteado mal el asunto.
Me pareer que, estudiado con la impareiali-
dad del caco, desde el punto de vista juri-
nice v politico, no se prede sostener que
mna ley que sefiala restrieciones para ing-
eribirge en los registros electorales sea nna
ey contraria g Ia Constitueién, o sea, una
lex ineonstitueional. v

Se podra dilucidar desde el punto de
vista filosofico, desde el punto de  vista
del interés nacional, desde el punto de vis-
ta del interds phblico, si es conveniente o
inconveniente agregar una nueva restrie-
cibn a las ya existentes, y si esto obedeee
n no a las causas fundamentales que se
han tenido en vista cuando se establecid la
disposicion general ‘de la Constitueion;
pero redueir el asunto a este peguefiisimo
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punto de si una restriceidn acordada por
una ley es algo constitueional o incounsti-
tucional, me parece que no es el verdadero

plano en que dehié haberse planteado tan

alta cuestién de interds piblico.

_ Yo sostengo, por el contrario, que no es
neonstitucional una ley que sefiala  res-
teieciones al derecho de inseribirse en los
registros electorales; no lo es, porque des-
de que se promulgd la Constitueién e
1833 hasta 1mestros dias, sc han dietado ¥
han regido leyes que establecen rostriccio-
nes al derecho a inseribirse en los registros
eloctorales, sin que jamés antes se  haya
heeho ung campaha seria, en el sentido de
que eran ineonstitucionales y sin que des~
pués de dictada la Constitueion del 25, se
hayan eutablado recursos de inaplieabili-
dad al respecto.

Antes que nada, conviene dejar estable-
culo gue la Constitueion 1925 o8
una Constitucién nueva.

B sefior Walker—iistov de aenerdo.

Bl sefior Maza.—FEs una reforma general
a ia de 1833, y, en ¢l artieulo relacionado
con las inhabilidades para ser ciudadano
aetivo con (lerecho a sufragio, no hay otra
reforma capital que el cambio de Ia pala-
bra “moral” por “mental”, cambio  que
se dlebid a wna disemsién privada de se-
cretaria, al presentar la indieacion a  la
Comisién Constituyente, y que no tiene an-
tecedente en la historia fidedigna del esta-
hiecimiento de esta disposicién. Pero, para
mi fesis, afortunadamente, la cnestion, sea
“moral” o “mental”, como lo  demostrave
después, no tiene importaneia. No es ése el
fundamento filosofico «de las  restrieciones
para inscribirse en los registros.

La Constitucién de 1833 se dictd cl 23 de
mayo, ¥ ese mismo aio, el 2 de dieiembre,
se promulgé el Reglamento Electoral. Eu
este reglamento, se establecen las prime-
ras disposiciones de restriceién al dereeho
de inseribirse en los registros eleetorales,
por medio de reglamentaciones que no os-
tuban contenidas en la Constitneidén. Es asi
como las mujeres, los eclesidsticos regula-
ves, los policias, los miembros de las Fuer-
zas Armadas, las personas dJeclaradas en
quiebra fraudulenta, no estaban expresa-
mente consignadas en la Constitueién, co-
mo lo estaban, en cambio, los sirvientes do-
mésticos, porque, en 1833, éstas eran toda-
via personas que recién venian saliendo de
la autigua servidumbre o eselavitud, Y, por
Jo tanto. habia vazén para que la Corrt:-

de 1)

tuction los eonsignara. Kl 30 de noviembre
de 1833, el Senado de la Repiiblica, anico
Cuerpo lregislativo que en ese tiempo exis-
tia, aprobd el Reglamento Rleetoral, que se
promulgs el 2 de diciembre, que establecia
restricciones que no estaban expresamente
consignadas en la Coustitueién y prohibia
que gicrtos ciudadanos se inseribicran en
los registros electorales.

Ese Reglamento Electoral lieva Ja firma
del Presidente, don Joaquin Prieto, quien
firmdé la Constitueién de 1833, y la firma
del Ministro del Interior, don Joaquin. To.
cornal, quien tamhidn firmoé esa Carty Fun-
damental, y fué aprobado por el Senado,
de euyos 17 miembros nueve habian forma-
do parte de Ta Gran Conveneidn que apro-
bo lu Constitueidn de 1833, Eutre estos
nueve miembros del Senado ——sus nombres
pucden leerse en la pagina 268 del Manual
del Senado. que esti en poder de los Uo-

norables Senadores— cabe destacar a los
sefiores : Alealde.  José Agustin:  Barros,
Diege  Anfonio;  BEgaiia, Mario frepilo:

don Muariano Egada); Elvzalde, Fernando
Autonio:  Gaundarillus, Manue] José: Iz
nquierdo, JJosé Vicente; Meneses, Juan
FPraneisco (yuien fué Seeretario de Ja Grean
Conveneion y también Seceretario de todos
los Senados de la époea, hasta que este
cargo, pasé a ser desempenado por un fun-
cionario rentado), y Vial, Agustin, FEnfre
los micinbros suplentes de ese Senado se
contaba a don José Miguel Yrarrizabal, que
rambisn fué miembro de ta Gran Conven-
cion,

De manera gue tenemos este pruner an-
tecedente, que no ¢s de considerar en for-
ma baladi, que uo es en absoluto despre-
ciable. Meses deypués de dictada la Cons-
titucion de 1833 -—el mismo Presidente o
la Repiiblica, los mismos Ministros y nueve
de las personas que formarou parte de la
Gran Conveneidn, y sin que ninguno de lps
diecisiete Senandores protestara de este he-
cho—, se aprobé el Reglamento Blectoral
que estahlecia restricciones al derecho de
inseribirse en los registros eleetorales —en-
tonees se lamaban Cédulas de Califien-
elou—— por causales distintas de las S({ﬁﬂ]*"
das expresamente en Iy Constitucién misma.

Después, sefior Presidente, vienen 10 ¢0-
mentaristas; y, al revés de lo que dice
nuestro amigo, vo sostengo fque los comen-
taristas no ban calificado jamas de meols:
titucionales estas leyes. i

Fi primey gran comentarista, v muy dis-
tinguido. a quien se recurre stempre, porqne
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tlene ¢se cohe epto tan nitido de las ideas
generales de la época y de los conceptos
precisos de la Constitucidn, es el seior Ca-

yraseo Albano. Esta antor escribié en 1858

¢l primer estudio de las disposiciones cons-
titucionales. Al hacerlo, traté artieulo por
artieulo y numero por numero. Cuando se
reflerc a los articulos correspondienteg a
la cindadania aetiva con derecho a sufragio,
examina cada una de las causales de inha-
bilidad para poseerla, y las estudia sin la-
cer distingos entre las inhabilidades que
Ja Constitucién indica y las restricciones
que sefiala la tey. En ningin momento se
le pasd por la mente —si hemos de juzgar
por 1o que escribic- - jlegar o sostener o a
xospechar que alguna de lus restriceioner
seftaludas en ese Reglamento Electoral pu-
dieran ser calificadas Jde ineonstituciona-
Jes. .

Después viene el s citado de los tra-
tadistas: el senor Huneeuss Bn la edieidn
de 1879, en la pavte donde trata de estas
inhabtlidades y restricciones, las estudia
con ¢l mismo mmétodo del sefior  Carrasco
Albano, sin hacer distingos entre lag inha-
bilidades que estableee la Constitucidn y
las restricciones que la ley seflala, pero re-
firiéndose en forma expresa a cada una de
eltas. Al respecto, dice en uno de sus pa-
rrafos que en las calificaciones de noviem=
bre de 1895 trataron de inscribirse algunas
.mujeres, lo que no les fué permitido, agre-
gando que: ‘‘...aungue es verdad que la
‘Constitneion no 1as exeluye literal y termu-
nantemente det sufragio, porque induda-
blemente nadie supuso en 1833 que Rudiera
sostenerse la afirmativa, nosotros creemos
que no deben ser calificadas, como creemos
que una mujer no podria ser elegida Se-
nador, Diputado, Presidente de la Rephbli-
ca, Minigtro del Despaecho, ete.”,

Eu ninpglin momento le ¢abe duda, a vs-
te tratadista, de que esta disposicién pue-
da ser calificada de inconstitucional; por
el contrario, no le cabe duda de que es
eonstitucional ¥ que la ley ha podido esta-
blecer esas restriceiones. Y, todavia, agre-
ga, argumentando por su euenta: “‘nosotros
«recmos que uo deben ser calificadas, co-
Mo creemos que una mujer no podria wer
elegida Senador, Diputado, Presidente de
a. Kepiiblica, Ministro del Despacho, ete.”

No se concibe que un constituecionalista
vatno el sefior Huneeus, que se aferraba en
todas las oportunidades, en ¢l Senado, en
la Cimarg de Diputados o en el Mimste-
rio —que todas estas funciones desempe-

MY

—————— r——
—— —_—

fio-—, al respeto estrieto de los preceptos
constitucionales, al comentar estas dispo-
siciones no hubiera hecho presente que es-
ta ley electoral o estas disposieioneg pos-
teriores, que establecen restrieciones dis-
tintag a las que la Constitueién establece o
que amplian esas restriceiounes, son incons-
titneionales: por el contrario, al seflalav
una de esag restricciones, la veferente y las
mujeres para ejereer el derecho electo-
ral, dice que ia encuentra perfectamente re-
gular,

El seflor Walker~— ;Quilere permitirme,
Su Sefioria”

[ senor Maza.— Con mueho gusty, {lo-
narable Senador,
K] seitor Walker— Quiero enmpletarie

el pénsamieuto del sefor Hunecens en la ei-
ta que de & estd haelendo Su Sefloria, lan-
do leetura »4 uno de log parrafos del tomo
primero de su obra, y del enal se despren-
de qiue &1 considera correcto, a su wodo de
ver afirmar gue Iy muajer tiene devechn a
sufragio:

“Hn sesion de la Honorable Camara (de
Diputados, de 17 de octubre de 1857, los
seflores don Antonio Varas ¥ don Santiago

Prado sostuvieron que la  ley no podia
excluir del derecho de sufragio a agque-

Hos  que no  excluye expresamente la
Constitueién.  lgual  opinidn sostuvo el

seioy Varas en sesién de I misma Cima-
ra de 27 de octnbre de aquel afio™

El sefior Maza.— El Ilonorable Senador
se ha anticipado a algo que iba a dweir.
En verdad, ¢l seiior [Iuneeus hace después
mL dmmgn diferente respecto de los eele-
slazticos regulares, y a eso se refiere la ci-
ta del Honorable Senador.

Pero el sefior Hunceus, al referirse a los
cclesidsticos  regulares, mno dice tampoeo
gque ¢] Reglamento Hlectoral de dicicmbre
de 1833, ni leyes posteriorves a désa, al ex-
cluir del derecho u inseribirse en lox regis-
tros eleetorales a los eclesifisticos regula-
res, sean inconstitucionales. Bl dice que no
deben exeluirse, porgue no existen las mis-
mas razones que para excluir a las muje-
res. Bs decir, el sefior IHuneens planted es-
te asunto segiin lo que yo indieaba al co-
menzar wis observaciones, cuando dJeeia
que, a4 mi juieto, esta cuwestidn no estaba
bien planteada, powmjue no se trataba aqui
de determinar la constitueionalidad o in-
constitucionalidad : esta cuestién debe dis-
cutirse en el terreno de nuestras eoncien-
clas, para tratar de determinar si Ja consi-
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deramos conveniente, indispensable o ne-
eesaria, o si la consideramos injusta ) re-
pudiable.

K1l Yonorable Senador me ha anticipado
a} avgumento. y le agradezeo mucho sn
“interrupeidn.

En vista de estas consideraciones. sehor
Presidente, no ereo que se pueda continuar
sosteniendo (ue esto no estd de acuerdo con
la Constitucidn; gue esto es inconstitueio-
nal. Creo, por el contrario, que consideran-
do este argumento desde el primer punto
de vista. la respuesta tiene que ser la afir-
mativa_ en el sentido de que la lay ha te-
nido y tiene Ia facultad de establecer res-
triceiones para el derecho de inseribirse en
log regisiros electorales. Que la Constitu-
cidn sea rigida o no --perddéneme mi dis-
tingunide amige—, tampoco es asunto que
venga al caso. §Quién va a discutir que Ia
Constitucion Chilena, tanto la de 1833 co-
mo la reforma general de 1925, ha llegado
a eonstituir para la Repiblica de Chile una
Constitucién rigida? Pero en razén de eso,
sefior Presidente, decir que dentro de una
Constitucién rigida no puede el legislador
tener ciertas libertades para hacer ciertas
ealificaciones, y sostener que no se pueden
dietar nj siquierg leyes interpretativas,
me parece que es avanzarse en un terre-
no en el que los juristas y constituciona-
listas no pueden acompafiar al Honorable
Senador.

iOnal fué la primery ley interpretati-
va de Ja Constitueibn? Ta que dijo que el
que sabia leer y eseribir tenia los requisitos
para inscribirse en los registros eleetora-
les, es deeir. gozaba de la renta y condi-
crones que la Constitucién establecié para
1al hecho- Vienen, en seguida, otras leyes
interpretativas de la Constitueidn, eomo
la que establecié en Chile la libertad de
culto, que did origen g los debates mas
ardienteg que se recuerdan en el Pafs, Y
la establevié  porque, aunque 1z religién
catdlica, apostélica y romana cra la reli-
gién oficiul del Estado, reconoecida por la
Constitueién Politica, no por eso era cri-
minal pensar o creey en otra religion. no
por eso era condenatorie asistir a oiros
Llemplos, no por eso era una vergienza
pub’iea ir a adorar a otro dios. Por ese
camino de la interpretacién, pudieron, los
que tenian un credo distinto al catdlich, o
Jos que tenian un cwlto cristiano distin-
to del catélico, llegar a su iglesia ¥ rogar
1a el°mencia de! Hacedor.

Rigida es, ciertamente, la Coustitucion,

“establecid que 1a Corte

=== )
pero no nos lleve esty rigiden a decir que
no se pueden dictar leyes interpretativas.
Por lo demis, no este Cste el caso, no ey
cuestién de ley interpretativa o no intep-
pretativa, sino que la ley tiene dervchg 4
establecer restricciones no consignadas en
Forma expresa en la Constitueitn.

Ahora, en cuanto al argumento que he-
mos eseuchado de que antes no habia le-
ves inconstitucionales porque en 1925 ge
Suprema puede
Jlegar a calificar de inaplicable una ley por
ser eontraria a la Carta Fundamental, ¢
significa.  simplemsnte, que se ha creado
uuna era nueva en la forma como se aplican
las leves, y no que con anterioridad 3 ega
reforma no hubiera leves inconstituelona-
les. Bsto iltimo 1o puede sostenerse. Lias
leyes ineonstitucionales han existido siem-
pre: antes y después de la reforma. No es
el hecho de Que exista un tribunal encar-
gado de corregir nn vicio de inconstitn-
cionalidad, lo que confiere 5 una ley el
eardcter de inconstitueional: una ley ecs
constitucional o  inconstitucional, segin
viole 0 no la Constitueién Politiea del Ts-
tado. Antes de la reforma del afio 1925,
no habfa un tribunal encargado de san-
cionar en forma particular los casos que
se le presentaran. Y digo “particutar”, por-
que no puede Ja Corte Suprema declarar
inaplicable un prepecto legal contrario a
1a Constitueién, sinp en el caso particular
de que conozea: no tiene facultad pars
decir “esta ley es inconstitucional y no se
apliea”; solamente tiene derecho de pro-
uunciarse para el caso particular de que
conoce a petieibn de parte, y decir “a este
cindadano no se le aplica Ia ley porque
contraria la Cunstitueibn”

Deeir que determinadas leyes han ad-
quirido el cardeter de inconstitucionales
tan s6lo desde el momento en que se creb
un tribunal encargado de declarar, aun-
que sblo sea a petieidn do parte, su ina-
plicabilidad, resulta insostenible. Bl hecho,
por ejemplo, de que antes no hubiera fri-
bunal encargado de juzgar determinadoe
delito, no siguificaria que ese dolito no
exstly hasta el momento de crearse cse
tribunal, Tampoco este argumento viene
al easo con lo que estamos dscutiendo.

£, s fior Bulnes.— ¢Mce permite una n”

Sterrupeidn? 3

Kl sefior Maza.— Con mucho gusto con”
vedo una interrupeiin a mi Ioncrable €0~
legs, ol Senador por O'Uiggins y Colehas

ZHa .
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E! sefior Bulnes. — Sdlo
Honorable Senador.

E! Honorable sefior Walker afirmé que
s0.0 bajo el végimen de la Constitueion del
43 y antes de la reforma general del afio
1925, se habian dictade leyes restrietivas
respecto de Ja inscripeién en Jos registros
electorales.

Tengo a la muno la ley N.o 4,554, de fe~
cha 12 de febrero de 1929, en la enal se oy
tablecen las mismas restricciones que con-
tevian las leyes anteriores, dictadas baje
el régimen de la Clonstitueion de 1833. Aqui
se reproducen las inhabilidadeg estableei-
Jas por la Constitueién y se agregan, ade-
mis. las inhabilidades del persenal de sub-
orieiales v tropa del Bjéreito, Armada.

Carabineros, Policia y Gendarmeria, y la
" de los ee'estasticos regulares.

El nefior Walker.— Eso ya existia.

El sefor Bulnes.— La ley N.o 4,564 es-
tablecié estas inhabilidades bajo el régi-
men de lu llamada Constitucién de 1925,
que constituye, en realidad, una reforma
aeneral de la Constitueion de 1833.

Ile guerido hacer este alcance a las ob-
servaciones del Honorable sefior Maza.

El seflor Maza.— Agradezeo a mi Hono-
rable colega, Senador por PHigging y Col-
chagua, su amable interrupeidn, porque eu
ella ha tocado una cuestién a la cnal iba a
referirme en el segundo puuto, debido a
que mis observaciones las he dividido en
tres consideraciones generales.

El segundo punto consiste en saber si en
leyes posteriores se pueden disponer res-
triceiones nuevas; pero a este punto e de-

dos palabras,

dicaré después, porque no eg tan importan- -

te como el primero.

Para terminar este primer punto, yue
consiste en saber si una ley puede estable-
cer restricciones para inseribirse, que no
extén consignadas en la (Constitucion, me
voy a hacer eargo del Gltimo argumento, el
mas aplastante de los sefialados por mi Lo-
norab’'e colega el sefior Senador por San-
tiago, porque en esta eitg ha nombrado al
sefior Presidente del Senado y, en seguida
2 1a sombra de éI, cobijado en &I, a sy en-
toneey Ministro de Justieia, el Senador que
babla.

El Honorable sefior Senador ha recorda-
do que, en cierta sesién, la Comisién g
estudiaba la Reforma Constitucional de
1925 tratd expresamente de la cuestion del
voto de la mujer y dijo que esta cita que
¢l haefa venia a servir de argumento a Ia
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tesis que estaba sosteniendo, en el sentido
de (ite una restrieeiéy no contenida en la
Constitneién Politica del Estado, y estable-
eida por una ley, hacia peear de inconstitu-
cional a esa ley.

Sefior Presidente, yo lei antes que &l esa
eita; se la of leer después, y, mas tarde, la
lef nfievamente aqui, en privado, mientras
ordenaba mis ideas para poder, débilmente,
rebatir sus «6lidos argumentos de tan gran
politico ¥ jurisconsnlto. Pues bien, gl leer-
ta, al oirla, al releerta, me he ido conven-
ciendo eada vez més de que ella viene en
ahono de mi tesis y no de la suya.

El sefior Walker— ;Me permite Hono-
rable Senador?

Debo nianifestar que recordé esp parte
del acta, para demostrar las difercntes con-
ceptos que tuvieron los Constituyentes del
25 y los del 33. El sefior Guerra nos ensefia

" que los Constituyentes del 33 creyeron gue

no debia concederse el derecho de voto a
la }“Uj“l’, v que los Congtituyentes del 25
estimaron gue debia dirsele ese derecho.

El sefior Maza-— Escuehé muy bien los
argumentos del Honorable Senador vy son
exactamente los que escucho de nuevo, pe-
ro no quise... —;eémo diriamos. .. %—- ata-
carlo de frente, porque es precisamente
alli donde mis falla la argumentacién del
ITonorable Senador.

Porque Su Sefioria, para sostener que,
tratandose de una Constitneion de carie-
ter rigido, no es posible que una ley con-
signe inhabilidades que no estén expresa-
mente consignadas en esa  Constitucidn,
busca como argnmento una cita donde to-
dos ios que opinan diecen, precisamente, que
la ley tiene elasticidad y amplitud para po-
der establecer restriceiones. En efectn,
iqué fué lo que ahi se traté? Leeré la citas

“Bn euanto al niimero 1.0, el seiior Hi.
dalgo pide que se establezca, en esta par-
te, que la mujer tiene los mismos rerechos
que el hombre para los efectos de ocupar
un asiento en el Congreso Nacicnal”,

E]l miembro de esta Comisién; sefior Hi-
dalgo, creia que habia que decir en forma
expresa, en la disposicion eonstitucioral,
que las mujeres tienen derecho a voto, a
ser electores y a sor elegidas-

Entonees Su Excelencia el Presidente de
la Rephbliea, nuestro actual Presidente del
Senado, y el sefior Maza, su entoneces Mi-
nistro de Justicia, “estiman que la Cons-
titueién no niega el derecho a la mujer”.
No lo niega. No lo negé tampoco la Cons-
titncién de 1833.
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Se trata de una restriecién Jegal; no de
una inhabilidad constitucional. .

Y se agrega en la eita: “Se acordd dejar
constancia en el acta’’ —se ve que esta acta
no fué redactada ni por el 1lonorable sefior
Walker ni por mi, porque habriamos dicho
“ge acordd dejar testimomio en el actat’-—
“de que las disposiciones de la Counstitu-
cién no excluyen a la mujer de este dere-
cho, quedando este punto sometido a lo que
dispongan las leyes, con la declaraeién del
sefior Silva Cortés de que esta interpreta-
¢ién no signifiea, en modo alguno, la refor-
ma de lag leyes pertinentes”.

iDe qué leyes pertinentes? De la Ley Elec-
toral que entonces regia y del decreto-ley
que se dictd inmediatamente después, por-
gue era indispensable dictar un decreto-
ley de elccciones para poder hacerlas inme-
diatamente. BEstas leyes anteriores y ese de-
cretorley establecian que la mujer no podia
inseribirse en los registros electorales.

i Qué se deduce de esta cita? Que no so-
lamente los miembros de la Gran Conven-
cidn de 1833; no solamente los micmbros
del Senado de 1833 que aprobaron el Re-
glamento Hlectoral del mismo afio; no so-
lamente los tratadistas que comentaron la
Constitucién y la Ley Electoral; no sdlo fas
leyes sucesivas que periddicamente fueron
dictindose, aceptaron que la ley podia es-
tablecer restricciones, sino que también fu-
vieron esa misma mente los miembros de la
Subcomisién que estudiaba cen 1925 las re-
formas que Su Execelencia el Presidente de
la Repiblica les iba proponiendo dia a dia
y sesién a sesién para hacer un solo todo
homogéneo y compacto de la reforma que
se iba a realizar, y en la mente de los miem-
bros de la Subcomision Constituyente, co-
mo en la mente de los de la Comisién
Constitucional que después la aprobd, y en
la mente del Pais, que la aprobé en un ple-
biseito: todos pensaron que la ley podia es-
tablecer restriceiones al derecho de inserip-
cién en los registros electorales, que no con-
cordaban con lag inhabilidades que estaban
expresamente sefialadas en la Constitueion.

Con esto termino el primer punto de mi
argumentacion, Trl'ego a una conelusién que
me parece absolutamente incontrovertible:
gue una restriceién del derecho de imserip-
eidn que se establezea por ley, no es incons-
titucional, Llegaria a serlo cuando e:a res-
triceién violentara, fuera en contra de una
expresa disposicion de la Constitucién Po-
litica.

El segundo punto de mis observaciones
es mucho mis corto; de modo que no can-

——=
saré por mucho tiempo mas la atencién del
Honorable Senado eon mis palabras.

Se reficre este punto a si se pueden dis-
poner o no restriceiones a los precepios de
la Constitucion en leyes posteriores. V yq
sostengo que se han consignado, en easi to-
das, con diversas modalidades. No mojes.
taré al Ilonorable Senado con una larga
cita de ellas, sino que me limitaré a exami-
nar una sola, una ley dictada por dos gran-
des estadistas: don Manuel Montt y don An-
tonio Varas. Me refiero a que en la Ley de
Elecciones de 13 de septiembre de 1861, en
su articulo 8.0, se erearon nuevas restrie-
clones para las clases y soldados del Ejérei-
to y la Policia.

Nadie dijo entonees (ue esas restriecio-
nes, que alli se estableeieron para inseri-
birse en los registros electorales, eran con-
trarias a las disposiciones de la Constitu-
cion Politica. ;Por qué, sefior Presidente?
Porque ellas respondian a un prineipio
constitueional, que es la Gltima materia a
que se referirAn mis observaciones.

Bl tercer punto en que he dividide las
observaciones que deseo formular en res-
puesta a las argumentaciones que se han
Lecho en torno a este articulo, se refiere a
si se pueden eancelar inseripeiounes por cau-
sales sobrevinientes, es decir. s estableeida
en la ley una restriceidén para inseribirse en
los registros electorales, los afeetados por
ella, que a la feaha estén inseritos, deben o
no dejar de tener la calidad de ciudadanos
activos con derecho a sufragio.

Diré, también, a este respecto, mu¥ pocas
palabras. Deseo s6lo manifestar que esto se
estd hmciendo desde haee mucho tiempo; de
manera que no constituye ninguna novedad.
Hemos oido al Honorable sefior Alvarez el-
tar, en este reeinto, a la “filiaeién azul”.
Hemos oido, ademis, al Honorable sefior
Cruchagy las diferentes leyes x reglamen-
tos que existen respecto a la Marina Na-
cional, el Bjéreito v las Fuerzas Armadas,
en general.

Asi, sefior Presidente, éste es un asuuto
que deriva del anterior. Tetablecida una
restriceidon. son afectados todos lo que se
comprenden en ella. Cuando existia la pro-
hibicién para inseribirse que afcetaba a los
eclesidsticos regulares, que )isaban a tener
esta calidad después (el triple juramento,
i podria alguien haber negads que las per
sonas que pasaban a tener t investidura
dejaban de ser eindadanos t’._a«fores?_ﬁﬁm
pregunta esta contests la por oy nsNos
hechos ¥ por la practica diaria de nuestra
legislacién eleetoral.
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Terminaré en breves instantes, porque
considero que los precedentes son tontestes
y uniformes, expresando que, a mi juicio,
}a diserepancia no debe reducirse a dirimir
la cuestién de si lo que ahora se nog propo-
ne es constitueional o ineonstituelonal. A
mi no me caben dudas al respecto. El plano
de esta diseusion es mucho mas importante,
més importante que un articulo de la Cons-
titueidn, rigido o no, que la disposicién de
una ley constitucional o inconstitucional,

Se trata aqui, sefior Presidente, de una
cuestion que estd, en mi opinién, entregada
al terreno de los principios, al terreno de
las‘:’ conviceiones, al de la apreciacién pa~
triotiea que se haga de la sitnacién eritica
que en este momento vive ¢] mundo.

En este terreno, aceptc todas lag opi-
niones, todas las exaltaciones; respeto to-
das las convieciones, aunque critico que se
disfracen las convieciones econ Jos inte-
reses.

Y en este terreno, en el de los prinipios.
deseo sostener un hecho ante e] Ilonora-
ble Senado.

§Cudl es la razén filoséfica en que se
basé el impedimento a las mujeres de te-
ner derecho a voto? ;Por qué razén filo-
séfica se impidié g los sirvientes domésti-
cos tener derecho a voto cuando se dietd
Ja Covstitucién de 1833? ;Cudl se tuvo en
vista para impedir a los eclesidsticos regu-
lares nsar de este derecho? ;Cual para im-
pedir que los miembros de las Fuerzas Ar-
madas, los Carabineros, la Policia, tengan
derecho a inseribirse en los registros elee-
torales?

Es que hay un principio de libertad que
la.'Oonstituci(m Politica asegura y que se
quiere proteger. En un comienzo se ereyé
que el sirviente doméstico no gozaba de li-
bertad; creyeron los que dictaron la Ley
de Elecciones de 1833 y los que posterior-
mente legislaron sobre lg materia que la
mujer no gozaba de esta independencia,
error profundo que todos los Honorables
Senadores que votamos favorablemente la
ley que concede la amplitud del (derecho
eivico a la mujer hemos comprendido. Por
eHas mismas razones se ereyé que los ecle-
sidsticos regulares, que estaban sujetos al
voto de obediencia, no tenian la libertad
sufieiente para distinguir y poder votar
libremente, para emitir un sufragio en el
que podia ir comprometida Ia suerte de la
Patria, y se les impidié usar del derecho a
sufragio. Se eonsiderd y se considera que
e] que tiene una funcion obediente, como

son las clases y soldados, v.como son los
policias y gendarmeria —que también es
una cosa nueva la gendarmeriy de prisid-
nes—, no gozaba de la libertad que requie-
re el derecho e sufragio; entonces se les
impidié gozar de ese derecho.

'Esto, sefior Presidente, jes historia an-
tigna? ;Bs cosa del pasado? ;O esto, se-
for Presidente, es algo que también pue-
de existir en el presente? ;No existen ra-
zones de orden superior para poder asegn-
rar ahora que, por nnevas condiciones hu-
manas, que nosotros no estamos todavia en
aptitud de calificar con bastante impareia-
lidad e independeneia, hay individuos que
no tienen la absoluta libertad y discerni=
miento para poder votar en sentido deter-
minado? Esta es la razén filoséfica en que
debemos apoyarnos. ¢Nosotros desconoce-
mos los acontecimientos que se estan pro-
duciendo? ;Nosotros creemos. o creen los
inelitos Senadores de este rinconcito del
mundo, que la guerra ha terminado? ;Creen
que no hay actualmente batallas econdémi-
cas y soclales en todos los puntos de la
tierra, que nos hacen simples elementos in-
voluntarios de una contienda cuyos Iren-
tes han cambiado y en que hay que tomar
posiciones de eombate?

La guerra, sefior Presidente, tiene sus
variantes y las leyeg por gque se rige estan
por eneima de nuestra pobre  condicién
humana. Hoy no impera la flecha de Gen=
ehis Kan, ni la lanza de Atila, ni el sable
de Ivan el Terrible, ni el fusil de Pedro
el Grande, ni el ecanén de Koutuzov. Hoy
es la bomba atdémiea, que puede destrnir al
mundo, v es ta obsenridad, gue viene, co-
mo la luz, del Oriente: la noche fria y sin
entrafias que invade primero las quebra-
das, pero que llega hasta las cimas para
destrnir nuestra civilizacién.

Agradezco al Ilonorable Senado su be:
nevoleneia; le ruego we exeuse por mi
exaltacién. Yo respeio las conciencias de
esos Honorables Senadores, la de estos o=
norables Senadores; pero, conforme a mi
propia conciencia, después de horas de me~
ditacién y después de meses de visitas de
observacion, eree que no es ¢ste el easo
del cindadano que puede libremente emi-
tir su sufragio, a pesar de la disciplina de
un partide nacional a que pertenece, sino
de un ciudadano que va a emitir un sufra-
gio —tal vez contra su deseo intimo y pro-
pio— obedeciendo a una directiva inter-
nacional .
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Por eso, mi voto serd favorable a la in- —Se levantd la sesién a las 19 horas,
indieacién que se ha propuesto.
He dicho.
El sefior Alessandri Palma (P’resideute). Orlando Oyarzun G.,

— Se levanta la sesidn. Jefe de 1a Redaccién



