
Legislatura Ordinaria 

Sesión 20.a en Jueves 24 de Junio de 1948 
(Especial) 

(De 19 a 21 horas) 

PRESIDENCIA DEL SEÑOR ALESSANDRI PALMA 

SUMARIO DEL DEBATE 

1. Termina la votación part icular de] 
proyecto sobre Defensa Permanente 
de la Democracia, que declara fuera 
de la ley al Par t ido Comunista, y (pie-
da totalmente íiespacliado. 

Se rechaza una indicación de] señor 
Contreras Labarca para agregar un 
artículo final al proyecto, en el sen-
tido de derogar la ley N.o 8,940, que 
concedió facul tades extraordinar ias 
al Presidente de la República. 

Se da por re t i rada una indicación 
del señor Rivera, modificatoria de la 
anterior, en el sentido de prorrogar 
la vigencia de la mencionada ley nú-
mero 8,940. 

Se levanta la sesión. 

ASISTENCIA 
Asistieron los señores: 

Aldunate, Fernando 
Alvarez, Humberto 
Allende, Salvador 
Bórquez, Alfonso 
Bnlnes, Francisco 
Cerda, Alfredo 
Contreras, Carlos 
Correa, Ulises 
Cruchaga, Miguel 
Cruz Concha, Ernesto 
Cruz Coke, Eduardo 
Domínguez, Eleodoro 
Dubalde, Alfredo 
Duran, Florencio 
Errázuriz, Ladislao 
Errázuriz, Maximiano 
Grove, Marmaduque 
Guevara, Guillermo 

Secretario: Fernando Altamirano. 
Prosecretario: Eduardo Salas. 
Y los señores Ministros del Interior, de Justicia, 

de Defensa Nacional y de Trabajo. 

ACTA APROBADA 

Sesión 18.a, (Especial), en miércoles 23 
de junio de 1948. 

Presidencia del señor Alessandri Palma. 
Asistieron los señores: Al duna te, Ales-

sandri (don F'erliando), Alvarez, Allende, 
Amunátegui, Bórquez, Bulnes, Cerda, Con-
treras, Correa, Crucliaga, Cruz Concha, 
Cruz Coke, Domínguez, Duran, Errázur iz 
(den Ladislao), Errázur iz (don Maximia-
no), Grove, Guevara, Guzmán, J i rón, La-
ferttr-, Larrain, Martínez (don Carlos A . ) , 
Martínez (don Jul io) , Maza, Opaso, Opitz, 
Ortega, Del Pino, Poklepovic, Prieto, Rive-
ra, Rodríguez, Torres, Vásquez, Vi déla y 
Walker . Y los señores Ministros del Inte-
rior, de Justicia, de Defensa Nacional y 
de T r a b a j o . 

E] señor Presidente da por aprobada el 
acta de la sesión 16.a, ordinaria, en 22 del 
actual, que no ha sido observada. 

El ac ta de la. sesión 17.a, ordinaria, fecha 
de hoy, queda en Secretaría, a disposición 
de los señores Senadores hasta la sesión 
próxima para su aprobación. 

Guzmán, Eleodoro E. 
Jirón, Gustavo 
Lafertte, Ellas 
Larrain, Jaime 
Martínez, Carlos Alberto 
Martínez, Julia 
Maza, José 
Opitz. Pedro 
Ortega, Rudecindo 
Pino, Humberto del 
Poklepovic, Pedro 
Prieto, Joaquín 
Rivera, Gustavo 
Rodríguez, Héctor 
Torres, Isauro 
Vásquez, Angel C. 
Videla, Hernán 
Walker, Horacio 



Se da cuenta, en seguida, del siguiente 
asunto: 

Informe 

Uno de la Comisión de Hacienda, recaído 
en el proyecto de ley, aprobado por la Ho-
norable Cámara de Diputados, que otorga 
un nuevo Estatuto Orgánico a la Corpora-
ción de Reconstrucción y Auxilio; 

—Queda para tabla. 

Orden del Día 

Proyecto de la Honorable Cámara de Dipu-
tados que modifica diversas disposiciones 
legales para la defensa del régimen demo-

crático de Gobierno 

Se prosigue con la votación particular 
del proyecto del rubro, adoptándose res-
pecto de sus letras, números o artículos, 
según corresponda, las resoluciones si-
guientes : 

Artículo 1 .o 

Número 10) 

Letra b) 

Con la misma votación con que en la 
sesión anterior fué aprobado el número 8 
de este artículo, y en las condiciones expre-
sadas a propósito de ella, se d-a por apro-
bada l a letra b) del número 10), en los 
términos propuestos por la Honorable Cá-
mara que las Comisiones Unidas no modi-
fican . 

Número 11 

Con igual votación y en idénticas con-
diciones, se dan por aprobadas las letras 
a) y b) de este número, no modificadas en 
el informe. 

Número 12 

Asimismo, se da por aprobado este nú-
mero como ha sido propuesto por la Hono-
rable Cámara. 

Número 13 

Letras a) y b) 

En la misma forma y condiciones se dan 
sucesivamente por aprobadas ambas letras, 

en los términos como las propone el pro. 
yecto de la Cámara de Diputados, que la 
Comisión 110 modifica. 

Letra c) 

El informe de las Comisiones Unidas 
propone a su respecto lo siguiente: 

Substituirla por la siguiente: 
"c) Derógase la letra k ) ' \ 
Con la votación recaída en el número 8) 

de este artículo l.o y en las condiciones 
expresadas a propósito de ellas, se da igual-
mente por aprobada esta letra, con la mo-
dificación precedente-

Fundan sus votos los señores Grove y 
Ortega. 

Letra d) 

Se da cuenta de las siguientes indica-
ciones: 

—De las Comisiones Unidas.-
Aprobar esta letra y substituir en ella 

la expresión "eliminará", por "reemplaza-
rá por una coma ( , ) " ; suprimir la conjun-
ción "y" en l a f rase f inal que se propone 
consultar en la letra 1), y agregar, des-
pués de la palabra "causa", las siguientes: 
"y de la que deniegue la encargatoria de 
reo". 

—De los señores Ministros del Interior 
y de Justicia.-

Suprimir la conjunción ' 'y" de la frase 
"y de la que deniegue la encargatoria de 
reo", consultada en el informe de las Co-
misiones Unidas, reemplazándola por una 
coma ( , ) ; colocar una coma (,) después de 
la palabra "reo", y agregar, a continuación 
de ella,- la siguiente f r a se : "y de la que con-
cede la libertad provisional". 

Con la votación del número 8) de este 
artículo l.o, y en las condiciones expresa-
das a propósito de ella, se da por apro-
bada la letra d) con las indicaciones del 
informe y de los señores Ministros expre-
sados. 

Letra e) 

Respecto de esta letra las Comisiones 
Unidas proponen aprobarla como sigue: 

Modificar, como sigue, la letra m), nue-
va, que esa Honorable Cámara propone con-
sultar : 

"111) De los delitos previstos en la pre-
sente ley perpetrados fue ra del territorio 
de la República por chilenos, ya s e a n natu-
rales o naturalizados, conocerá en primera 



instancia un Ministro de l a Corte de Ape-
laciones de Santiago, según el turno que 
ella fi je, y, en segunda, la Corte con ex-
clusión de ese Ministro y con arreglo al 
procedimiento señalado en esta ley' ' . 

Agregar al mismo artículo, como letras 
n) , ñ) , y o), nuevas, las siguientes: 

n) Los delitos a que se refiere esta ley 
que se imputen en una misma denuncia o 
querella a dos o más inculpados serán ma-
teria de un solo sumario y de un solo fa-
llo aunque se hayan perpetrado en fechas 
diferentes. 

"ñ) A los procesos que se inicien por de-
litos contemplados en esta ley, sólo podrán 
acumularse otras causas por infracciones 
sancionadas en ella y los mismos procesos 
sólo podrán ser acumulados a causas por 
infracciones contempladas en esta ley.^ 

'"o) Los procesos por los delitos previstos 
en esta ley solo podrán iniciarse a requeri-
miento o denuncia del Ministro del Interior, 
de los Fiscales de las Cortes de Apelaciones, 
de los respectivos Intendentes, Gobernado-
res, Jefes de Carabineros y Jefes del Servi-
cio de Investigaciones". 

Con la misma votación del número 8) an-
tes referido, y en las condiciones expresadas 
a propósito de ella, se da por aprobada la 
Letra e) en la forma propuesta por las Comi-
siones, y luego, sucesivamente, las letras 
nuevas que proponen incorporar en ella. 

Número 14 

Las Comisiones Unidas proponen apro-
barlo en los términos siguientes: 

En el primero de los incisos que la Hono-
rable Cámara propone agregar, reemplazar 
la frase inicial que dice: "Si al procesado se 
le imputare la comisión del delito a que se 
refiere la par te f inal del número 9) del a r -
tículo l.o de la presente ley, o sea. el come-
tido por chilenos en el exterior", por estas 
otras: "Si al, procesado se le imputare la 
perpetración de algunos de los crímenes o 
simples delitos a que se refiere el número 
9) del artículo 6.o del Código Orgánico de 
Tribunales". 

Con la misma votación anteriormente re-
ferida y en las condiciones ya conocidas se 
dá por aprobado este número en la forma 
propuesta en el informe de las Comisiones 
Anidas. 

Número 15 

Con la votación del número 8) del art ícu-
|o l.o, y en las condiciones ya conocidas se 
*,a P°r aprobado este número, juntamente 

con la siguiente indicación del informe de 
las Comisiones Unidas: 

En el artículo que la Honorable Cámara 
propone en reemplazo del artículo 26.0, 
substituir la f r a se : "y aquellos a que se re-
fiere la parte final del número 9) del a r -
tículo l.o de esta ley, o sea, los cometidos 
por chilenos en el exterior, por la siguiente: 
"y aquellos a que se refiere el número 9) 
del artículo 6.o del Código Orgánico de Tri-
bunales". 

Fundan su voto los señores Grove y Con-
treras. 

Se da cuenta, en seguida, de la siguiente 
indicación de los señores Ministros del In-
terior y de Just ic ia : 

Agregar el siguiente inciso nuevo al 
número 15) del artículo 3.o del proyecto, 
modificado por las Comisiones Unidas: 

' 'Las disposiciones contenidas en el ar-
tículo 3.o de la ley N.o 8,940, de 15 de enero 
del presente año, continuarán en vigencia 
con el carácter de permanentes una vez 
expirado el plazo a que se refiere el art icu-
lo 7.o de ella". 

En votación esta indicación, usa de la pa-
labra el señor Ministro de Justicia para f u n -
damentarla. 

Por su parte, fundan su voto los señores 
Allende, Contreras, Grove, Guevara, La-
fer t te y Ortega. 

Con motivo de las palabras de los señores 
Senadores expresados, se producen diverso» 
incidentes en que intervienen, además, los 
-señores Ministros de Justicia y de Trabajo, 
y el señor Aldunate, formulándose las si-
guientes indicaciones: 

Del señor Allende para suprimir la expre-
sión "etc." y para agregar la palabra '"ilega-
les" después de "huelgas", ambas en el in-
ciso primero del artículo 3.o de la ley 8,940, 
ya referida. 

Su Señoría no insiste posteriormente en 
esta indicación. 

Del señor Ministro del Traba jo : 
Facul tar a la Mesa para que redacte una 

modificación al mismo inciso primero, en el 
sentido que las condiciones que se conven-
gan entre la empresa y la autoridad interven-
tora no podrán ser inferiores a las existen-
tes al momento de la paralización. 

Recogida la votación, resulta aprobada la 
indicación de los señores Ministros del In-
terior y de Justicia, en la forma como la 
modifica el señor Ministro del Trabajo, por 
22 votos a favor, 8 en contra y una abs-
tención. 

Votan por la afirmativa los señores Aldu-
nate, Alvarez, Bulnes, Cerda, Correa, Cru-



ehaga, Cruz Concha, Domínguez, Durán, 
Errázuriz (don Ladislao), Errázuriz (don 
Maximiano), Guzmán, Martínez (don Julio), 
Maza, Opaso, Opitz, Del Pino, Prieto, Rive-
ra, Rodríguez, Torres y Vásquez. 

Votan por la negativa los señores Allende, 
Contreras, Grove, Guevara, Jirón, Lafert te , 
Martínez (Carlos A.) y Ortega. 

Se abstiene de votar el señor Presidente. 
Queda, en consecuencia, completado el 

número 15), conforme lo proponen las Co-
misiones, con la indicación de los señores 
Ministros del Interior, de Justicia, en los 
términos propuestos por el del Trabajo. 

Artículo 2.o 

Se da cuenta que, a su respecto, las Co-
misiones Unidas proponen aprobarlo con las 
modificaciones que siguen: 

Suprimir el punto final (.) de la frase que 
se consulta como final del número 1 del ar-
tículo 32 del decreto ley N.o 425, y agregar 
a ella, después de la palabra "directores", 
las siguientes: "en las sociedades anónimas 
y sobre los socios administradores en las 
demás". 

Con la votación recaída en el número 8) 
del artículo l . o y en las condiciones ya cono-
cidas, se da igualmente por aprobado el ar-
tículo en la. forma propuesta en el informe 
de las Comisiones Unidas. 

Artículo 3.o 

Número 1 
Con la votación ya referida, y previo el 

fundamento de su voto por parte del señor 
Guevara, se da por aprobado este número 
juntamente con las indicaciones que en él 
inciden y que son las siguientes: 

De las Comisiones Unidas: 
Agregar al texto del número 6) que pro-

pone la Honorable Cámara y suprimiendo 
el punto final (.), la oración s 'guiente: "y 
las que pertenezcan a las asociaciones, en-
tidades, partidos, facciones o movimientos 
de qus t ratan los artículos l.o y 3.o y 
Jemas disposiciones de dicha ley y sus mo-
dificaciones". 

De los señores Ministros del Interior y de 
Just ic ia : 

Agregar a la f rase que propone consultar 
el informe de las Comisiones Unidas, reem-
plazando el punto final (.) por una coma 

la siguiente: "pero las respectivas 
Juntas Tnscriptoras carecerán de atribu-
ciones para pronunciarse sobre la existencia 
de esta última inhabilidad". 

Número 2 

Con la misma votación se da por apro-
bado este número, en los términos propues-
tos por la Honorable Cámara, que las Co-
misiones Unidas no alteran. 

Número 3 

Con la referida votación del número 8), 
y después de fundar su voto el señor 
Guevara, se da por aprobado el informe de 
mayoría en esta parte, que aprueba este 
número 3) como sigue: 

Reemplazar la f rase f inal del inciso que 
se propone agregar al artículo 43, que dice: 
"prohibidos por el artículo 3.o de la ley 
de Seguridad Interior del Estado", por la 
siguiente: "de que t r a t an los artículos l.o, 
3 .o y demás disposiciones de la ley 6,026 y 
sus modificaciones". 

Con la votación expresada, se da también 
por aprobado el informe en esta parte, que 
propone la aprobación del número con la 
siguiente modificación: 

Reemplazar la f rase f inal del inciso que 
se propone agregar al artículo 82, que dice: 
"prohibidos por el artículo 3.o de la Ley de 
Seguridad Interior del Estado", por la si-
guiente: ''de que t ra tan los artículos l .o , 
3 .o y demás disposiciones de la ley 6,026 y 
sus modificaciones. 

Número nuevo 
Se da cuenta de las siguientes indicacio-

nes : 
— De las Comisiones Unidas: 
Consultar como número 5), nuevo, el si-

guiente : 
"5) Agrégase el siguiente inciso nuevo al 

artículo 93 de la ley N . o 4,554: 
''El personal de la Dirección del Registro 

Electoral tendrá el carácter de técnico pa-
ra los efectos del ascenso". 

— De los señores Correa, Poklepovic, Du-
rán, Bulnes, Allende y Aldunate .-

Intercalar, en este inciso nuevo que se 
agrega al artículo 93 de la ley 4,554, entre 
las palabras "Electoral" y "tendrá", la si-
guiente f rase : "y el de la Tesorería Gene-
ral de la República". 

Usan de la palabra los señores Bulnes y 
Guzmán. 

En votación el informe de las Comisiones 
Unidas, resulta aprobado por 19 votos a fa-
vor, 7 en contra y un pareo . 

Fundan su voto los señores Rivera, Gua-
rnan, Ortega, Contreras y Grove. 



Votan por la af irmativa los señores Ales-
sandri (don Ar turo) , Alvarez, Bulnes, Cer-
da, Correa, Cruz Concha, Durán, Errázuriz 
(don Ladislao), Errázuriz (don Maximia-
no), Jirón, Martínez (don Julio) , Maza, Oca-
so, Del Pino, Prieto, Rivera, Rodríguez, To-
rres y Vásquez. 

Votan por la negativa los señoreá Contre-
ras, Domínguez, Guevara, Guzmán, Lafert te , 
Opitz y Ortega. 

Se abstiene por estar pareado el señor 
Grove. 

En votación la indicación de los señores 
Senadores, resulta rechazada por 5 votos a 
favor, 19 en contra y 2 abstenciones y un 
pareo. 

Votan por la af i rmativa los señores Bul-
nes, Correa, Durán, J i rón y Ortega. 

Votan por la negativa los señores Ales-
sandri (don Arturo) , Alvarez, Cerda, Con-
treras, Cruz Concha, Domínguez, Errázuriz 
(don Ladislao), Guevara, Guzmán, Lafert te, 
Martínez (don Jul io) , Maza, Opaso, Opitz, 
Prieto, Rivera, Rodríguez, Torres y Vásquez. 

Se abstienen de votar los señores Errázu-
riz (don Maximiano) y Del Pino. 

No vota por estar pareado el señor Grove. 

Artículo 4.o 

Número 1. 

Con la misma votación recaída en el nú-
mero 8) del artículo l.o, verificada en la se-
sión anterior, y en las condiciones expresa-
das a propósito de ella, se da por anrobado 
el informe de las Comisiones Unidas que, 
respecto a este número, propone solamen-
te substituir las palabras "sin perjuicio de" 
por ' 'salvo". 

Número 2. 

Con la referida votación, y previo el fun-
damento de sus votos por parte de los se-
ñores Guevara y Grove se da por aprobado 
este número en los términos aue lo pronone 
ia II. Cámara y que las Comisiones Unidas 
no modifican. 

Número 3. 

Se da cuenta que las Comisiones Unidas 
proponen aprobarlo como sigue •. 

Consultar como inciso final, nuevo, del 
artieulo 11 nuevo que la Honorable Cáma-
ra p ^ p o n e en la ley General de Elecciones 
el siguiente: 

"La declaración de candidaturas indepen-
dientes en los casos en que deba procederse 
al reemplazo dentro de un término no ma-
yor de treinta días, como ocurre en el caso 
del artículo 36 de la Constitución Política 
del Estado, podrá hacerse hasta las doce 
de la noche del décimoquinto día anterior 
a la fecha f i jada para la respectiva elección". 

Funda su voto el señor Guevara. 
Con la votación del referido número 8), se 

da por aprobado este número como lo pro-
ponen las Comisiones Unidas. 

Número 4. 

Con la misma votación y después de fun-
dar su voto el señor Ouevara, se da por 
aprobado este número como lo propone la 
Honorable Cámara, sin modificación. 

Número 5. 

Se da cuenta de la siguiente indicación dé 
los señores Ministros del Interior y de Jus-
ticia : 

Intercalar entre los incisos segundo y 
tercero del artículo 13, conforme queda 
redactado según los acuerdos de la Honora-
ble Cámara, (pie 110 se modifican, el siguien-
te inciso nuevo: 

"En las declaraciones de candidaturas a 
diputado o senador no podrán f igurar como 
candidatos y como patrocinantes de ellas 
los electores que pertenezcan a las asocia-
ciones, entidades, partidos, facciones o mo-
vimientos de que, t ra tan los artículos l . o , 
3.o y demás disposiciones de la ley N.o 6,026 
y sus modificaciones". 

Fundan su voto los señores Guevara v 
Lafertte, y con la antedicha votación se d¡i 
por aprobado el número 5) del proyecto de 
la Honorable Cámara en los términos como 
lo modifica la indicación de los señores Mi-
nistros . 

Número 6. 

Letra a) 

Con la votación del número 8) del artícu-
lo l . o y previo fundamento de su voto por 
parte del señor Guevara, se da por aprobada 
esta letra en los términos propuestos por el 
proyecto de la, Honorable Cámara, sin mo-
dificaciones. 

Letra b) 

Se da cuenta de la siguiente indicación 
de los señores Ministros del Interior v de 
Justicia •. 



En e] primero de los incisos que se pro-
pone agregar a continuación del inciso se-
gundo, substituir la par te final, que dice: 
' La presentación debe fundarse en que el 
partido o asociación que solicita la inscrip-
ción esté comprendido dentro de las prohi-
biciones de la Ley de Seguridad Interior del 
Estado", por la siguiente: "La presentación 
deberá fundarse en que el partido, entidad o 
asociación que solicita la inscripción esté 
comprendido entre aquellos de que t ra tan 
los artículos l . o , 3 .o y demás disposiciones 
de la ley 6,026 y sus modificaciones, hecho 
que se presumirá legalmente cuando se haya 
formado o integrado a base de personas que 
pertenezcan o hayan pertenecido, en los dos 
últimos años anteriores a su formación, a 
las asociaciones, entidades o partidos a que 
se refieren los preceptos legales citados; es-
te hecho será apreciado en conciencia por el 
Director del Registro Electoral y por el Tri-
bunal Calificador de Elecciones, en su ca-
so". 

Funda su voto el señor Guevara. 
Con la votación ya réferida, modificada 

con la abstención del señor Presidente, se 
da por aprobada la letra en la forma indi-
cada en la indicación de los señores Minis-
tros . 

Letras c) y d) 

Con la votación recaída en el número 8 
del artículo primero, modificada con la abs-
tención del señor Presidente, se dan por 
aprobadas separada y sucesivamente am-
bas letras, en los términos propuestos por 
la Honorable Cámar a que no han sido ob-
jeto de indicaciones, fundando su voto, en 
cada caso, el señor Guevara. 

Número 7. 

Se da cuenta de las siguientes indicacio-
UOS: 

—De las Comisiones Unidas: 
En el primero de los incisos que se pro-

pone agregar al artículo 16 de la Ley Ge-
neral de Elecciones, intercalar, después de 
la palabra 'Director" , las siguientes: "del 
Registro Electoral". 

En el tercero de estos mismos incisos, 
substituir las palabras "Directivas Centra-
les" por "Dirección Central" . 

Consultar un inciso más, como inciso fi-
nal de este artículo 16, en los términos que 
siguen: 

"Los plazos indicados en e] inciso pre-
cedente en lo que respecta al término pro-

batorio y dietación del fallo serán de dos 
y t res días, respectivamente, cuando se tra-
te de elecciones extraordinarias para efec-
tua r reemplazos que deban verificarse den-
tro de un término no mayor de treinta 
días". 

—De los señores Ministros del Interior y 
de Just ic ia : 

En el primero de los incisos que la Ho-
norable Cámara propone agregar al artícu-
lo 16 de la Ley General de Elecciones, re-
emplazar ia frase final que dice: "a Parti-
dos, Asociaciones o entidades, comprendi-
dos en las prohibiciones de la Ley de Se-
guridad Interior del Estado", por la si-
guiente : "a alguna de las asociaciones, en-
tidades, partidos, facciones o movimientos 
de que t ra tan los artículos l.o, 3.o y demás 
disposiciones de la Ley N.o 6,026 y sus mo-
dificaciones" . 

En el tercero de estos mismos incisos, re-
emplazar la frase que dice: "a alguna or-
ganización comprendida en las prohibicio-
nes ele la Ley de Seguridad Interior del Es-
tado", por la siguiente: "a alguna de las 
asociaciones, entidades, partidos, facciones 
o movimientos de que t ra tan los artículos 
l-o, 3.o y demás disposiciones de la ley 
número 6,026 y sus modificaciones". 

Con la votación del número 8 del artícu-
lo l .o se dan por aprobadas, separadamen-
te, tanto la indicación de las Comisiones 
Unidas como la de los señores Ministros. 

Números 8 a 11 

Con la votación precedente, en los tér-
minos propuestos por la Honorable Cáma-
ra y sin modificaciones, sre dan separada y 
sucesivamente por aprobados los números 
8), 9), 10) y 11) del artículo 4.0. 

Número 12 

Con la misma votación, después de fun-
dar su voto el señor Guevara, se da por 
aprobado este número en los términos del 
proyecto de la Honorable Cámara, con la 
«¡ola modificación de substituir en su inciso 
primero, las , palabras ' ' tercero y cuarto", 
por "segundo y tercero". 

Números 13 y 14 

Con la referida votación y sin modifica 
ciones, se dan separada y sucesivamente 
por aprobados los números 13) y 14) del 
artículo 4.o del proyecto de la Honorable 
Cámara, que no han sido objeto de indica-
ciones. 



Artículo 5.o 

Número 1 

Se da cuenta que las Comisione^ Unidas 
proponen suprimir este número, y que, por 
su parte, los seiiores Ministros del Interior 
v de Justicia proponen mantenerlo. 

En votación la indicación de los señores 
Ministros, en el entendido que su aproba-
ción representa el rechazo de la proposi-
ción de las Comisiones para suprimir este 
número, resultan 19 votos por la afirmati-
va y 5 por la negativa y un pareo, por lo 
que se declara aprobado el número 1) del 
¿rtículo 5.o en los términos como viene de 
la Honorable Cámara. 

Fundan su voto los señores Errázuriz 
(don Maximiano), Bulnes, Aldunate, Guz-
inán, Ortega y Maza. 

Votan por la afirmativa los señores Al-
dunate, Alessandri (don Arturo) , Alva-
rez, Bulnes, Cerda-, Correa, Cruz Concha, 
Domínguez, Errázuriz (don Ladislao), 
Errázuriz (don Maximiano), Guzmán, Ma-
za, Opaso, Opitz, Prieto, Rivera, Rodríguez, 
Torres y Vásquez. 

Votan por la negativa los señores Con-
treras, Guevara, J i rón, Lafer t te y Ortega. 

No vota por estar pareado el señor Grovp. 

Número 2 

Se da cuenta de la siguiente indicación 
del informe de mayoría de las Comisiones 
Unidas: 

En el inciso que se propone consultar 
como tercero del artículo 21 de la Ley de 
Organización y Atribuciones de las Muni-
cipalidades, substituir la frase f ina l : "pro-
hibidos por el artículo 3.o de la Ley de Se-
guridad Interior del Estado", por la si-
guiente: "de que t ra tan los artículos l.o, 3.0 
y demás disposiciones de 1a. ley 6,026 y sus 
modificaciones". 

Funda su voto e' señor Guevara, y con 
la votación recaída en ei unmer,-) 8) det ar-
tículo l.o, se fia por aprooaüo este nume-
ro en la forma propuesta p i r las Comisio-
nes. 

Número nuevo 

Los señores Ministros del Interior y de 
Justicia formulan indicación para consul-
tar el siguiente número nuevo, como nú-
mero 3 ) : 

"3) Agrégase al artículo 32 el siguiente 
inciso: 

"En las declaraciones de dichas candi-
daturas no podrán f igurar como candida-

tos, ni como patrocinantes de ellas, tratán-
dose de candidaturas que no procedan de 
partidos, los electores inscritos que perte-
nezcan a las asociaciones, entidades, parti-
dos, facciones o movimientos de que tra-
tan los artículos l-o y 3.o de la ley 6,026 
y sus modificaciones". 

Funda su voto el señor Guevara, y con 
la votación ya indicada, se da por aproba-
do este número nuevo. 

Número nuevo 

Los señores Ministros del Interior y de 
Justicia proponen consultar como número 
4), nuevo, el siguiente: 

"4) Introdúcense las siguientes modifica-
ciones al artículo 34 : 

1) Agrégase al inciso 2.o, en su parte fi-
nal, después de la f rase : "que tengan re-
presentación parlamentaria al Congreso 
Nacional", suprimiendo el punto final ( . ) , 
la siguiente: ' y que mantengan vigente su 
inscripción". 

2) Agrégase como inciso final el siguien-
te : 

"Rechazará igualmente la declaración 
cuando el candidato o un cinco por ciento 
a lo menos de los electores patrocinantes 
que la f irmen pertenezcan a alguna de las 
asociaciones, entidades, partidos, facciones 
o movimientos de que t ra tan los artículos 
l.o, 3.o y demás disposiciones de la ley nú-
mero 6,026 y sus modificaciones". 

Con 1a. votación del número 8) del ar-
tículo l.o, se dan por aprobados, separada 
y sucesivamente, los dos números propues-
tos en esta indicación. 

Número 3 

Previo el fundamento de su voto por 
parte del señor Guevara y con la votación 
precedente, se da por aprobado el número 
3) del artículo 5-o del proyecto de la Ho-
norable Cámara, con la sola modificación 
de que pasa a ser número 5 ) . 

Número 4 

Se da cuenta de que las Comisiones Uni-
das proponen suprimirlo, y que los señores 
Ministros del Interior y de Justicia modifi-
can esta indicación en el sentido de reem-
plazar este número por el siguiente, que en 
virtud de las modificaciones ya aprobadas 
en este artículo, pasaría a ger número 6 ) : 

"6) Agréganse al artículo 60 los siguien-
tes números nuevos: 



"6.0) Las personas encargadas reo o con-
denadas por delitos sancionados por ]a ley 
6,026 y sus modificaciones. 

''7.o) Las personas que pertenezcan a las 
asociaciones, entidades, partidos, facciones 
O movimientos de que t ra tan los artículos 
l.o, 3-o y demás disposiciones de la ley 6,026 
y sus modificaciones". 

En votación la indicación de los señores 
Ministros se da por aprobada por 16 vo-
tos a favor 6 en contra y dos pareos. 

Votan por la af irmativa los señores Al-
dunate, Alessandri (don Arturo) , Alvarez, 
Bulnes, Cerda, Correa, Cruz Concha. Do-
mínguez, Eri'áznriz (don Ladislao), Errá-
zuriz (don Maximiano), Guzmán, Maza, 
Opaso, Opitz, Prieto, Rivera, Torres y Vás-
quez. 

Votan por la negativa los señores Con-
treras, Cruz Coke, Guevara, Jirón, Lafer t te 
y Ortega. 

No votan por estar pareados los señores 
Alessandri (don Fernando) y Grove. 

Número 5 

Se da cuenta de que el informe de las Co-
misiones Unidas propone su supresión y 
que, por su parte, los señores Ministros del 
Interior y de Justicia modifican esta pro-
posición en el sentido de substituir este 
número por el siguiente, que en virtud de 
las modificaciones precedentes, pasaría a 
ser número 7) del artículo 5.o. 

"7) Reemplázase en el inciso primero del 
artículo 61 la frase que dice: "los numeres 
segundo, tercero y cuarto", por la siguien-
te: "los número« segundo, tercero, cuarto, 
sexto y séptimo". 

Con la misma votación recaída en el nú-
mero 4) anteriormente aprobado, que pa-
sa a ser 6.0, se da, asimismo, por aprobada 
esta indicación de ios señores Ministros. 

Números 6 y 7 

Con la votación recaída en el número 8) 
del articulo l-o se dan separada y sucesi-
vamente por aprobados, en los términos 
propuestos por la Honorable Cámara, los 
números 6) y 7) del artículo 5.o, que no 
han sido objeto de modificaciones y que 
pasan a. ser números 8 y 9. 

Se levanta la sesión. 

Cuenta 

No hubo. 

D E B A T E 
—Se abrió la sesión a las 19 horas, con la 

presencia en la Sala de 32 señores Senado-
res. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— En el nombre de Dios, se abre la sesión. 

El acta de la sesión 18.a, en 23 de junio, 
aprobada. 

El acta de la sesión 19.a, en 24 de junio, 
queda a disposición de los señores Senado-
res . 

No hay cuenta. 

DEFENSA PERMANENTE DE LA DE-
MOCRACIA.- PROYECTO QUE DECLA-
RA FUERA DE LA LEY AL PARTIDO 

COMUNISTA 

El señor Alessandri Palma (Presidente) . 
Continúa la votación part icular en el pro-

yecto de defensa del régimen democrático. 
El señor Secretario.— El señor Presiden-

te pone en votación si se aceptan o no las 
indicaciones propuestas poi- los señores Mi-
nistros en el artículo 2.o transitorio. 

—(Durante la votación). 
El señor Aldunate .— Pido la palabra. 
PJ! señor Alessandri Palma (Presidente). 

— Puede fundar su voto Su Señoría. 
El señor Aldunate .— Cuando fundé mi 

voto en la discusión general de este proyec-
to, manifesté que estaba de acuerdo con i a 
disposición del artículo 2.o transitorio, por-
que consideraba que esta disposición era 
perfectamente constitucional, por las razo-
nes que se habían dado por varios señores 
Senadores al estudiarse esta materia, espe-
cialmente por parte de los Honorables se-
ñores Cruchaga y Rodríguez de la Sotta, y 
dije también que, apreciando esto en con-
ciencia y de acuerdo con el juramento que 
hemos prestado al asumir nuestros cargos, 
de proceder conforme a los dictados de 
nuestra conciencia, es nuestro deber aprobar 
esta disposición. 

Ahora, quiero agregar un nuevo ante-
cedente más, 1111 antecedente de orden legal 
que viene a robustecer la tesis de los que 
creemos que esta disposición es perfecta-
mente constitucional. Esta tesis se apoya en 
la jurisprudencia que existe de la I . Corte 
Suprema de Justicia, el más alto tribunal 
de la República, respecto de una materia 
de importancia similar y que precisamente 
se refiere también a la misma cuestión de 
que se t r a t a . Seguramente todos los seño-
res Senadores conocen la disposición del ar-



tículo 84 de la Constitución Política del Es 
tado, que determina cuál es la responsabili-
dad de ios jueces. 

Dice el artículo 84, citado: 
" Artículo 84. Los jueces son personalmente 

responsables por los delitos de cohecho, fal-
ta de observancia de las leyes jue reglan e! 
proceso, y, en general, por toda prevaricas 
ción o torcida administración de justicia. 
La ley determinará los casos y el modo de 
hacer efectiva esta responsabilidad". 

Es decir, el artículo 84 de la Constitu-
ción establece esta responsabilidad para to-
dos los jueces, sin hacer excepción alguna. 

Sin embargo, vinieron leyes posteriores 
como la de Organización y Atribuciones de 
Jos Tribunales, que, al t ra ta r de esta materia 
en el artículo 159, actual artículo 324 del 
Código Orgánico de Tribunales, se refiere a 
la responsabilidad de los jueces. Repite aquí 
el precepto constitucional del artículo 84 de 
nuestra Carta Fundamental en los siguien-
tes términos: "El cohecho, la fal ta de ob-
servancia en materia sustancial de las leyes 
que reglan el procedimiento, la denegación 
y la torcida administración de justicia, y, 
en generalf toda prevaricación o grave in-
fracción de cualquiera de los deberes que las 
leyes imponen a los jueces, los deja sujetos 
al castigo que corresponda según la natura-
leza y gravedad del delito, con arreglo a lo 
establecido en el Código Penal . 

Esta disposición no es aplicable a los 
miembros de la Corte Suprema en lo rela-
tivo a la fa l ta de observancia de las leyes 
que reglan el procedimiento ni en cuanto a 
la denegación ni a la torcida administración 
de la just icia". 

Esta disposición agrega una excepción no 
contenida en la Constitución Política del Es 
tado al manifestar que este artículo "no es 
aplicable a los miembros de la Corte Supre-
ma en lo relativo a la falta de observancia 
de las leyes que reglan el procedimiento ni 
en cuanto a la denegación o torcida admi-
nistración de la just icia". 

De manera que estamos en presencia de 
una disposición expresa que elimina a de-
terminados jueces de las responsabilidades 
establecidas en la Constitución para todos 
ellos. 

Podría considerarse que la disposición ci-
tada es totalmente inconstitucional, de 
acuerdo con lo que se ha sostenido aquí por 
alguno de los Honorables Senadores que 
piensan que la disposición que votamos cae 
en el vicio de inconstitueionalidad al elimi-
nar del derecho a inscribirse en los registro» 

electorales a determinados grupos de ciu-
dadanos que no excluye la Constitución. 

Este caso, señor Presidente, según ee da 
cuenta en un editorial de prensa, f ué lle-
vado a 'a Corte Suprema por un ciudadano 
que reclamó la inaplicabilidad, por conside-
rarlo inconstitucional, del antiguo artículo 
159 de la Ley de Organización y Atribucio-
nes de los Tribunales y adujo precisamente 
este caso de exclusión que contiene este ar-
tículo y que no excluye el artículo 84 de la 
Constitución Política del Es tado . 

La Corife Suprema de Justicia, conocien-
do de este recurso, en fallo de 10 de di-
ciembre de 1932, sentó la siguiente doctr ina: 

" l . o - Revisando los 'precefptos constitu-
cionales se puede observar que en algunos 
de ellos se sientan principios absolutos en 
los cuales le queda vedado al legislador in-
tervenir, y en ^tros, por el contrario, la pro-
pia Constitución, después de enunciarlos, se 
remite a la ley para que ésta los aclare, los 
reglamente y los adapte a las diversas mo-
dalidades que puedan presentarse, ya que 
no era propio que se ocupara de ello una 
Carta Fundamenta l . En -otras ¡palabras: 
facul ta al legislador para que siga inter-
pretando el espíritu y el pensamiento del 
constituyente. 

2 .o Que al respecto conviene mencionar 
entre las garantías que asegura la Cons-
titución, la libertad de emitir opiniones de 
palabra y por escrito, sin perjuicio de res-
ponder de los delitos y abusos que se co-
metan en la forma y casos determinados por 
la ley, y ei Código Penal y la ley especial 
eximen de esa responsabilidad a determina-
das personas en ciertos casos; la inviolabili-
dad de las propiedades, sin distinción al-
guna ; y, sin embargo, el legislador se ha es-
timado autorizado para imponerle cargas 
como las servidumbres en general, y par» 
hacer prescriptible el derecho a ellas". 
Después agrega, todavía, este considerando 
de la Corte: "son ciudadanos con derecho 
a sufragio los chilenos que hayan cumplido 
veintiún años de edad; y, sin embargo, la 
ley llama a inscribirse sólo a los varo-
nes, etc." 

De manera que la propia Corte Suprema 
se remilte a este caso, diciendo que esta ley 
que se cree modifica la Constitución es per-
fectamente constitucional, y termina, des-
pués, agregando: 

"3 .o Que en realidad todas las leyes que 
tengan una materia coihún eon algún pre-
cep to constitucional, lógicamente lo am-
plían o lo (restringen, lo que equivale a de-
cir : lo modifican en algún concepto, por 
mínimo que sea, sin quebrantar por eso el 



espíritu del constituyente, y es inaceptable 
on criterio simplista que desconociera tal 
facultad, ya que si así no fuere carecerían 
esas leyes en absoluto de razón de ser y se 
limitarían entonces a copiar literalmente el 
precepto constitucional". 

Por estas razones, la Corte Suprema re-
chazó el recurso de inaplicabilidad e incona-
titucionaiidad del artículo 159 de la Ley 
Orgánica de Tribunales. 

Creo que el adtual es un caso análogo. La 
Constitución establece, corno regla prmci-
pal, que todos los ciudadanos que tienen 
21 años de edad tienen derecho a inscribir-
se y tienen derecho a sufragio; pero, ai mis-
mo tiempo, la Constitución suspende el de 
recho en contra de los procesados y, des-
pués, termina con el derecho de sufragio 
tratándose de los condenados. Creo que, 
dentro de este mismo espíritu, los comunis-
tas pueden Itambién ser considerados como 
procesados o condenados y, en consecuen-
cia, podría cancelárseles su inscripción. 

Voto que sí. 
El señor Lafert te.— Podrán encarcelar 

nos, pero no borrarnos del registro elec-
toral . 

E l señor Bórquez.— Voto que sí, porque 
no quiero que nuestra República sufra lo 
mismo que pasó en Checoeslovaquia. El Pre-
sidente Benee, por guardar tanto la Cons-
titución, fué echado del país. Y, además, 
después de ¡haber oído al señor Maza, que 
fué uno de los autores de la Constitución, 
voto que si . 

El señor Contreras Labavca. — Al fun -
dar mi voto negativo al artículo 2.o t r an-
sitorio, voy a, dividir en dos partes mis ob-
servaciones: el problema constitucional, 
primero, y e: problema político que impli-
ca este precepto, a continuación. 

Con respecto a la primera parte, ahorra-
ré al Honorable Senado que me escuche 
una larga disertación, porque la sólida ar-
gumentación del Honorable señor Walker 
ha demostrado, de una manera absoluta-
mente irrefutable, la inconstitucionalidad 
do este artículo. Sin embargo, deseo se in-
corporen al texto de mi discurso las obser-
vaciones contenidas en el informe de mino-
ría de las Comisiones unidas, acerca de este 
punto, a fin de evitar su lectura. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Si le parece ai Honorable Senado, se 

acordará insertar en el Diario de Sesiones 
la parte del informe do min ría a que ^ e 
refiere el Honorable señor Contreras La-
barca. 

Acordado. 

—La parte del informe de minoría que 
se acordó insertar a pedido del señor Con-
trcra-5 Labairca, dice como sigue: 

"Las disposiciones transitorias del pro-
yecto, que ordenan a un funcionario pura-
mente administrativo, como es el Director 
del Registro Electoral, la eliminación de un 
partido y de sus miembros de los registros 
electorales, constituyen la negación misma 
de la Constitución Política y de los princi-
pios más esenciales del régimen democrá-
tico y representativo. 

En este terreno, los miembros de la Co-
misión de Asuntos Constitucionales del 
Partido Conservador, en informe entregado 
a. la dirección (le ese partido con fecha 5 
de abril del presente año, sentaron la mis-
ma doctrina que hoy se pretende descono-
cer, con la, aprobación que ha hecho la Cá-
mara de tan oprobiosas reglas anticonstitu-
cionales. 

Fundándose en la opinión de los más 
autorizados comentaristas de la Constitu-
ción Política, como los señores Iluneeus y 
Roldan, respecto de la Constitución de 

y Guerra, con relación a la de 1925 
esa Comisión expresó en dicho informe 

La Comisión, en primer Jugar, estudió la 
posibilidad de cancelar ¡as inscripciones de 
los comunistas en los registro* electorales 
y Hego a la conclusión de que ello es im-
posible dentro del régimen constitucional 
vigente En efecto, es principio fundamen-

tal de Derecho Público que las autoridades 
solo pueden hacer lo que les está permiti-
do por la Constitución y las leyes; al revés 
de lo que ocurre en Derecho Privado, con-
t ó m e al cual los ciudadanos pueden hacer 
todo lo (pie la Constitución y las leyes no 
les prohiben. 

En consecuencia, puesto que l a Cojasti-
1 ueión establece en sus artículos 7. 8 y 9 

quiénes tienen derecho a sufragio, por qué 
causas se suspende este derecho y por euá-
:es otra« se pierde el derecho mismo, <s evi-
dente (pie las leyes no pueden dar derecho 
a sufragio a personas que 110 lo tenga.n en 
conformidad a la Constitución, ni quitár-
selo a quienes la Constitución, se lo otor-
ga-

Por lo mismo, es también evidente que 
a los comunistas, por el solo hecho de ser-
lo. la Jey no puede impedirles que se ins-
criban en los registros electorales ni or-

denar ane se los borre de ellos ya que la 
Constitución 110 considera esa circunstan-
cia, en ninguno de los tres artícu'os refe-
ridos". 



Continúa el informe de minoría: 
•'No obstante la claridad de los princi-

pios constitucionales citados en este infor-
me y los artículos 1, 2, 4, 10, 25, 27, 80 y 
muchos otros del Código Fundamental, que 
consagran los principios básicos, funda-
mentos del régimen democrático republi-
cano y representativo de gobierno, se con-
signan en este proyecto preceptos que se 
refieren al ejercicio de la ciudadanía acti-
va, que modifican la Ley de Elecciones y 
de las Municipalidades, violatorios de esas 

disposiciones constitucionales, al crear nue-
vas modalidades o condiciones que la 
Constitución no ha contemplado para que 

los ciudadanos puedan ser elegidos Dipu-
tados, Senadores o Regidores. Tales refor-
mas conducen a la creación de una clase 
de paria« dentro de la República, que ha-
ce retroceder el régimen político de Chi-
le a estados que no tienen precedentes ni 
siquiera en sociedad de tipo feudal, con pre-
juicios milenarios, como ets el caso de la 
India, donde los parias tienen ahora acce- ' 
so a la vida política de la Nación. 

La privación de derechos políticos es 
una de las penas establecidas por nuestra 
legislación para ciertos delitos. 

Tai pena, aplicable a los delincuentes, 
se ha.la establecida como accesoria en los 
artículos 27 , 28 y 29 del Código Penal ; y 
el N.o 2.o del artículo 38 de la misma com-
pilación señala sus efectos jurídicos, al de-
cir que produce "la privación de todos los 
derechos políticos activos y pasivos y la 
incapacidad perpetua para obtenerlos". 
Completando estos preceptos, el artículo 42 
del mismo Código dispone (pie "los dere-
chos políticos activos y pasivos a que se 
refieren los artículos anteriores son la ca-
pacidad para ser ciudadano elector, la ca-
pacidad ]iara obtener cargos de elección 
popular y la capacidad para ser jurado". 

Ahora bien, el proyecto de ley aproba-
do por la mayoría de las Comisiones uni-
das impone la pena de privaeióh de dere-
chos políticos activos y pasivos, por medio 
de la exclusión de ciertos ciudadanos de 
los registros electorales, y autoriza a un 
funcionario administrativo para imponer v 
ejecutar esa pena, que es tal aunque se dis-
frace '.-u denominación, porque las institu-
ciones jurídica»; son lo que son por su esen-
cia y efectos, y no por el nombre que se 
les dé. 

El provecto, en la parte dicha, vulnera 
los siguientes principios y garantías: 

A) Al autorizarse al Director del Re-

gistro Electoral para cancelar inscripciones 
electorales, por el hecho de ser Jos afecta-
dos miembros del Part ido Comunista, se pri 
va del carácter de ciudadanos con derecho 
a sufragio a personas que no se encuentran 
comprendidas e n las enumeraciones taxat i -
vas de los artículos 8 y 9 de la Constitu-
ción del Estado, infringiéndose así, abier-
tamente, estos preceptos. 

15) Al autorizarse al Director del Re-
gistro Electoral para cancelar inscripciones 
electorales por el hecho de ser los afectados 
miembros "actuales" del Par t ido Comunis-
ta, se vulnera la garantía constitucional 
contenida en el artículo 11 de la Constitu-
ción del Estado, en cuanto dice que "nadie 
puede ser condenado si no eK juzgado le-
galmente y en virtud de una ley promul-
gada aíites del hecho sobre que recae el 
juicio". En el caso de que se t rata , el pro-
yecto autoriza al Director del Registro 
Electoral para imponer y ejecutar la pena 
de exclusión de los registros electorales y 
privación de derechos políticos, sin obser-
var forma de juicio y sin siquiera oír a los 
inculpados, esto es, lo faculta para conde-
nar sin antes acusar y sumariar al supues-
to delincuente. 

C) Se infi •inge también el mismo precep-
to del artículo 11 de la Constitución, al 
permitirse la condena de privación de de-
rechos políticos por un heaho acaecido con 
anterioridad a la promulgación de la ley 
penal. En esta forma se vulnera el princi-
pio jurídico de derecho universal contenido 
en la máxima "nulla pena sine lege"; 
se viola la hermenéutica legal a que se re-
fiere el artículo 9.o del Código Civil, que 
dice que "la ley puede sólo dlisponer para 
lo fu tu ro y no tendrá jamás efecto retroac-
tivo"; y se atropella el artículo 18 del Có-
digo Penal que, previendo los abusos a que 
conduce el Poder Público, dispone que ' 'nin-
gún delito se castigará con otra, pena que 
la que le señale la ley promulgada con an-
terioridad a su perpetración' ' . 

D) Al facultarse ia imposición de la pe-
na por el Director del Registro Electoral, 
el proyecto vulnera también la garantía se-
ñalada en el artículo 12 de la Constitución, 
que dispone que "nadie puede ser juzgado 
por comisiones especiales, sino por el tribu-
nal que le señale la ley y que se halle es-
tablecido con anterioridad por ésta". Su-
perfluo es insistir en que el Director del 
Registro Electoral no es ni puede ser un 
tribunal, y en que no está establecido como 



tal con anterioridad al hecho que va a pe-
nar" . 

El señor Contreras Labarca .— Aun cuan-
do el aspecto constitucional de este debate 
es de notoria trascendencia, considero, sin 
embargo, que sería ocioso insistir en él en 
este instante. 

La decisión adoptada por la mayoría de 
los señores Senadores para votar en forma 
favorable e l precepto inconstitucional de 
que se trata, no se funda en argumentacio-
nes de carácter jur ídico. Son otros los mo-
tivos que pesan en el ánimo de quienes es-
timan lícito y moral eliminar de los regis-
tros electorales, no solamente al part ido 
de la clase obrera y el pueblo, el Par t ido 
Comunista, sino también a muchos otros 
partidos, organizacionfes, asociaciones, o 
movimientos que se inspiran en propósitos 
superiores de bien público. 

En el discurso que pronuncié en l a dis-
cusión general tuve oportunidad de exhi-
bir ante esta Corporación los hechos y an-
tecedentes que revelan que, en el momento 
actual, las clases dominantes —no sólo en 
Chile, sino también en otras par tes del mun-
do— abandonan ios principios democráti-
cos y constitucionales e incluso la& normas 
morales, a f in de defender sus privilegios 
y la existencia de un régimen económico-
social que se der rumba. 

En un ambiente de histeria desencadena-
da por los intereses económicos a que hizo 
alusión el senador Maza, es decir, por el 
imperialismo anglonorteamericano, con el 
objetivo de destruir la democracia y ahe-
rrojar a los pueblos, ¿qué consideraciones 
políticas o morales puede detener el ímpe-
tu frenético de hombres dominados por el 
fanatismo y el odio contra el Par t ido Co-
munista, contra la clase obrera, contra to-
do movimiento popular de carácter progre-
sivo y democrático'? 

No es este el caso de los que impugna-
mos con vehemencia esta ley liberticida, 
que nos inspiramos en el interés público y 
la conveniencia nacional. 

La cuestión que se discute debe ser plan-
teada desde el »unto de vista histórico de 
la evolución política de esta República, jo-
ven y en formación, que busca su camino 
hacia el porvenir, hacia el perfecciona-
miento de sus instituciones democráticas y 
hacia el mejoramiento de las condiciones d® 
vida, de t raba jo y de cultura ae ios mas 
amplios sectores de las masas populares. 

En este terreno, el problema fundamental 
que e¡ 'pueblo de Chile debe resolver con-

siste en determinar quién debe gobernar y 
dirigir los destinos del País, qué fuerzas y 
clases sociales y qué partidos políticos de-
ben tomar en sus manos el timón de la lu-
cha por el progreso, la felicidad y la inde-
pendencia de la Nación. 

Y este problema plantea de inmediato el 
otro, que consiste en determinar si la de-
mocracia chilena —llena de restricciones y 
mezquindades, propias de su origen de cla-
se— ha de avanzar y desarrollarse hacia 
formas más elevadas o si, por el contrario 
ha de retroceder hacia épocas pretéri tas de* 
nuestra historia. 

Los señores Senadores que apoyan este 
inquisitorial y absurdo proyecto de ley pre-
tenden detener la marcha del vigoroso y 
noble pueblo chileno, que ha demostrado 
en mil oportunidades tener conciencia de 
su fuerza, de su capacidad y de su genio 
para impulsar el avance y elevar el pre». 
tigio de la República. 

¡Cómo se equivocan los que piensan que 
al proletariado y al pueblo de nuestro país 
se los puede someter y dominar con cade-
nas eselavizadoras o aniquilar por medio del 
t e r ror ! 

¡No, señores Senadores! No podréis de-
tener la marcha impetuosa e invencible de 
la historia. 

A la clase obrera y el pueblo, que cons-
tituyen la fuerza vital de la República, 
nada ni nadie podrán excluirla de la vida 
cívica. 

El País no puede seguir viviendo ni po-
drá salvarse de la catástrofe si está dirigi-
do y dominado por la oligarquía y el capi-
tal financiero internacional, si está maneja-
do por el partido de los terratenientes, por 
el partido de los capitalistas, por el partido 
de la reacción. 

En cambio, el part ido de los comunistas!, 
que representa a la clase obrera y a las 
demás fuerzas nacionales y se inspira en el 
más auténtico patriotismo, está hoy, como 
estuvo ayer y estará mañana y siempre, 
junto a las fuerzas que pugnan por la crea-
ción de una nueva sociedad, por una nueva 
República, libre, democrática y próspera, 
en marcha hacia el socialismo. 

El mundo ha luchado durante siglos pa-
ra conseguir el reconocimiento y la am-
pliación de los derechos y libertades del 
pueblo, para cpie estos derechos v liberta-
des 110 sean privilegios de minorías prepo-
tentes. Pasaron ya los tiempos en que se 
podía establecer, como en Jas vieias ®t>-
narauías. el sistema del suirasno censita-



rio. Hoy las masas trabajadoras, conscien-
tes de si mismas y de su papel en la vida 
económica y política de los pueblos, recla-
man con (.oda razón una mayor ingerencia 
en la cosa pública, y es vana toda tentati-
va de cerrarles el camino hacia el poder. 

Vais a aprobar una ley que, en vez de 
ampliar, fortalecer y engrandecer las ins-
tituciones democráticas y representativas, 
las muti lará para vergüenza de la Na-
ción. En cambio, nosotros, comunistas, f e r -
vientes partidarios de la verdadera, demo-
cracia y defensores probados en mil ba-
tallas por la libertad e independencia na-
cional, mantenemos en alto nuestra bande-
ra de progreso^ y redención. 

En este momento podríamos recordar a 
los dirigentes del Partido Radical, que 
acaudillan la "cruzada" de retroceso y 
obscurantismo tras la cortina de bumo de 

3a acción anticomunista, las grandes ba-
tallas libradas en un pasado relativamen-
te reciente por hombres de sus filas, como 
Matta y (Jallo, con el f in de eliminar de 
la Constitución Política del Estado las an-
tiguas restricciones que hacían del dere-
cho de sufragio un odioso privilegio de 
una soberbia minoría oligárquica. Ahora 
están empeñados en borrar de l a incipien~ 
te democracia chilena hasta ios más leves 
vestigios de las garantías y conquistas que 
el pueblo ha alcanzado al precio de peno-
so« sacrificios y gracias a su unidad y es-
píritu de lucha. 

Sin embargo, estos propósitos regresivos 
serán, no solamente estériles, sino fatales 
para los que los propugnan. Tenemos la 
absoluta certidumbre de que, cualesquiera 
que sean las disposiciones inconstituciona-
les que se aprueben por un Parlamento al 
eual presio-na la reacción nacional e inter-
nacional, la clase obrera y el pueblo triun-
farán sobre sus enemigos y cumplirán, con 
honor, la misión trascendental que les ha 
señalado la historia para el engrandeci-
miento de la República. 

Por otra parte, debo subrayar ante el 
Honorable Senado que este proyecto de 
ley, que excluye del derepho de sufragio 
a más de setenta mil hombres del Part ido 
Comunista y a muchos otros miles de loa 
partidos do oposición al Gobierno, cons-
tituye un verdadero delito, un delito de 
fraude electoral. 

Al aprobar *'a ley, muchos tienen en vis-
ta las elecciones de 1949. No dan crédito 
a nuestra afirmación de que tales eleccio-
nes muy probablemente no se produci-

rán, pues cada paso que el Parlamento es-
tá dando en el camino de la abdicación y 
renuncia a sus prerrogativas y facultades 
y de la conculcación de la Carta Funda" 
mental, arrastra al País a la más abomi-
nable tiranía fascista y puede desembocar 
en la guerra civil, en el desastre. Vuestra 
responsabilidad, a este respecto, es incues-
tionable, señores Senadores, y los próximos 
acontecimientos harán abrir los ojos aun a 
los más ciegos. 

Sin embargo, supongamos que en 1949 
habrá elecciones. Esta ley, favorecida con 
el voto de los que no tienen «oraje sufi-
ciente para enfrentar cara a cara la deci-
sión de la voluntad popular, tiende a la 
exclusión anticipada de poderosos adversa-
rios: el Par t ido Comunista y los demás 
partidos y organizaciones de oposición. 

Un Parlamento que se elija con la ex-
clusión de las organizaciones de la clase 
obrera y de otnas fuerzas democráticas, 
será espurio, " termal". El pueblo no le 
reconocerá validez alguna y, por el contra-
rio, lo repudiará y cubrirá con su desprecio, 
porque se habrá generado mediante el 
f raude , y sus leyes no tendrán carácter 
obligatorio. 

Ratificamos, desde esta tribuna, nuestra 
denuncia de que se pretende instaurar un 
Congreso sin comunistas, sin opositores, 
para dar mayores y más irr i tantes privile-
gios y concesiones a los monopolios inter-
nacionales a expensas de los intereses de 
Chile, para arruinar aún más al País y 
agravar la miseria y explotación de las 
masas t rabajadoras . Pero que sepan todos 
que la ciudadanía no reconocerá validez 
alguna a las leyes que dicte una reunión 
de personas que no tendrá derecho a in-
vocar la representación de la Nación. 

Hemos llegado prácticamente al término 
de la discusión de esta ley infame, si es 
que puede llamarse discusión lo que hemos 
presenciado. 

Nos encontramos, como siempre, plenos 
de serenidad. Los que suponen que las co-
munistas pueden ser intimidados con per-
secución, vejámenes y calumnias, que nos 
miren, ¡firmes en nuestro puesto!, al cual 
hemos llegado por la voluntad limpia y 
soberana del pueblo de nuestra patria. 

Hemos desempeñado nuestro cargo, tal 
vez — podréis decir — sin brillo, pero — 
no podréis negar — con inquebrantable 
lealtad hacia la gran masa de los humildes 
le esta tierra, hacia el pueblo t raba jador . 

Permaneceremos imperturbables en este si-



tio, y nada ni nadie podrá arrojarnos de 
aquí, a menos de desafiar la conciencia 
democrática de la Nación y cavar la tum-
ba del propio Par lamento. 

Ostentamos con orgullo nuestra condi-
ción de hijos modestos del pueblo, hemos 
entregado nuestra existencia al servicio de 
la más noble de las causas de redención 
humana, y como tales estamos y estare-
mos siempre jun to a nuestros hermanos, 
cualesquiera que sean las vicisitudes del 
porvenir, que afrontaremos con el valor que 
no.s da nuestra conciencia de comunistas. 

El panorama mundial que esbozó el Ho-
norable señor Maza no corresponde a la 
realidad. La humanidad no sigue el ca-

mino que supone el señor Senador. 
Es verdad que en todos los países capi-

talistas se desarrolla una frenética cam-
paña anticoinunista, empujada por los 
grandes ' ' t rusts" norteamericanos que tra-
bajan para alinear a los países en sus pla-
nes de expansión financiera, política y mi-

litar y dominar a todos los pueblos; y en 
nuestro país, el Gobierno del señor Gon-
zález Videla secunda esos planes, agravan-
do la dependencia de Chile con respecto 
al imperialismo internacional. 

Pero las fuerzas esenciales de la huma-
nidad, la clase obrera, los partidarios de 
la paz y el progreso de los pueblos —110 
los parásitos, ni los ineptos, ni los reaccio-
narios— constituyen inmensa mayoría a 
través de toda la tierra, y están coligán-
dose poderosamente para salvar al mundo 
de la catástrofe y el caos a que lo condu-
ce el capitalismo en descomposición y pa-
ra instaurar nuevos regímenes sociales en 
los que las masas laboriosas, dejando de 
ser comparsas de minorías privilegiadas, 
tengan intervención directa y decisiva en 
los destinos de su pa t r ia . 

Ahí está la Unión de Repúblicas Socialis-
tas Soviéticas, el invencible país del socia-
lismo victorioso, baluarte inexpugnable de 
la paz, la democracia y la independencia de 
los pueblos, dirigido por el Part ido Bolche-
vique V el Generalísimo Stalin. Ahí están 
las democracias populares de Europa, libe-
radas de la reacción y el fascismo, en por-
tentoso desarrollo hacia el socialismo ; y los 
pueblos atrasados y oprimidos de Oriente y 
América Latina, que se yerguen contra sus 
esclavizadores y buscan la senda segura pa-
ra -alcanzar su emancipación y progreso. 
Ahí está el vigoroso movimiento obrero y 
popular norteamericano que lleva como ban-
dera a Mister Wallace y que lucha por la 
democracia y la paz. 

Este gigantesco movimiento universal lo-
grará, sin duda, la victoria sobre la tene-
brosa "Coalición del Dólar", que pugna por 
apuntalar un régimen caduco aun al precio 
de una nueva carnicería mundial . 

Y también, en nuestro país, la reacción 
está condenada a ser der ro tada . El pueblo 
condena y repudia al actual régimen de ig-
nominia y reagrupa sus energías para cons-
tituir un Gobierno patriótico y nacional. 
Obreros y campesinos, estudiantes e intelec-
tuales, empleados y artesanos, hombres y 
mujeres de las más diversas convicciones 
políticas y religiosas, se alzan y se unen pa-
ra salvar a Chile del abismo. 

Tenemos fe en la causa que representa-
mos y defendemos; confianza en la fecunda 
capacidad creadora de nuestro pueblo, y 
seguridad en la ineluctable victoria. A pe-
sar de esta ley, Chile recuperará MÍ inde-
pendencia y dignidad, y llegará a ser, bajo 
el impulso abnegado y patriótico de sus me-
jores hijos, un país libre, democrático y L'e-
iiz. 

Voto que no. 
El señor Cruz Coke.— Por las razones, 

dadas por el Honorable señor Walker, voto-
que 110. 

El señor Errázuriz (don Maxiiniano) .— 
No puedo votar, porque estoy pareado con el 
Honorable señor Opaso; de otro modo, mi 
voto habría sido negativo. 

El señor Grove.— E11 la interesante di-
sertación cpie hemos escuchado a los Hono-
rables Senadores Walker y Maza, ha queda-
do claramente establecido que la Constitu-
ción del año 1833 110 negó el voto a la mujer, 
y que tampoco lo hizo la del año 1925, cuya 
Comisión Especial, como consta (leí Acta, 
dijo que la mujer debía tener derecho a 
voto como el hombre. 

El Honorable Senado, respondiendo a 
una petición especial del Movimiento feme-
nino de Chile, despachó el proyecto de lev 
que reconoce a la mujer el derecho a sufra-
gio, y el actual Gobierno so comprometió a 
que él quedaría despachado en la legislatu-
ra extraordinaria que acaba de terminar ; 
sin embargo, dicho proyecto pende aún d<> 
la consideración de la Honorable Cámara 
Diputados, y en las reformas que ahora es-
tamos discutiendo 110 consideró, como podría 
haberse hecho, este importante problema. 

Dejo constancia de nuestra protesta al 
respecto, y espero (pie el Ejecutivo, por me-
dio del Ministro correspondiente, ha de lo-
grar el despacho de ese proyecto dentro de 
e . t a l eg i s la tu ra de sesiones del Congreso., 



para que, de una vez por todas, se incorpo-
ren al movimiento democrático nacional las 
novecientas mil mujeres que tienen derecho 
a sufragio en nuestro país. 

Respecto al artículo en discusión, me pa-
rece que él es tan amplio, tan peligroso, que 
no podríamos darle por ningún motivo nues-
tra aprobación y, consecuente con lo que 
dijo en la discusión general de este proyecto 
y en los artículos anteriores (pie hemos tra-
tado, le doy mi voto negativo. 

El señor Guevara .— Por todas las razo-
nes expuestas por el Honorable señor Con-
freras Labarca, voto que 110. 

El señor J i rón .— Señor Presidente, des-
pués de oír opiniones de jurisconsultos tan 
autorizados, como las de quienes han habla-
do esta tarde, yo quedo, en lo que se refiere 
al punto por ellos dilucidado, en una espe-
cie de escepticismo magnífico, porque 110 sé 
quién podría tener la razón, en cuanto a si 
este proyecto es constitucional o inconstitu-
cional . No tengo conocimientos suficientes 
sobre la materia, como para formarme un 
criterio tan claro como ellos al respecto; pe-
ro, de todas maneras, modestamente me atre-
vo a pensar (pie este proyecto es inconstitu-
cional . Y creo que este proyecto, sobre to-
do en lo tocante al artículo en votación, 
constituirá algo así como el índice de sepa-
ración de dos épocas de nuestra vida ciu-
dadana: una, que acaba de terminar, época 
brillante de nuestra vida democrática, que 
nos ha acompañado a lo largo de una vida 
más (pío centenaria, nos ha hecho respeta-
bles en el mundo y nos ha colocado a la ca-
beza de la evolución política de Latinoamé-
rica ; y otra, que ahora comienza, gravemente 
marcada, en mi concepto, por las mutilacio-
nes que boy hacemos a los principios de-
mocráticos que informan nuestra conviven-
cia. Comienza una época triste, señor Pre-
sidente, para este pueblo que ha trazado una 
historia brillante en este extremo del mun-
do, por lo cual nos liemos visto respetados 
de todos. 

Experimentamos un sentimiento de pesar 
cuando miramos las vidas de estos pueblos 
de Latinoamérica— esto es lo (pie a mi más 
interesa— que van dando los primeros pa-
sos para la formación de una democracia 
a la cual le fa l ta aún lo más bello: sus con-
quistas económicas, porque apenas ha lo-
grado y en forma muy incompleta, sus 
conquistas políticas, que ahora, en nuestro 
país, mutilaremos en gran parte, mediante 
el proyecto que discutimos en estos mo-
mentos . 

Vemos cómo se juzga en todas partes a 
los países de este continente latinoamerica-
no, y qué es Jo que se hace resaltar cuan-
do a nosotros se alude. Se hace resaltar la 
pobreza en que viven "estas democracias,-
en que viven millones de hombres, domina-
dos y amagados en sus intereses por peque-
ñas aristocracias del talento, de la cultu-
ra y del dinero. 

Vemos a estos pueblos 'dar su« primeros 
pasos de vida democrática, sojuzgados y 
aplastados una y mil veces por los tiranos, 
por los que se dedican profesionalmcute al 
asalto del poder y también por las mayo-
rías, como en este caso, que 110 liaceu ¿ á s 
que poner el pie sobre los que piden más 
justicia. 

He oído decir que lo que se plantea aquí 
110 es una cuestión de constitueioinilidad o 

inconstitucionalidad, sino más bien, algo 
así como una cu'stión de conveniencias po-
líticas. Ojalá estuviere equivocado al decir 
que oí esto, porque me parece t r emendo . . . 
¡ Conveniencia política! 

Nosotros, para 110 vivir bajo las conve-
niencias política*, tenemos algo que es 
el código íundaiiieutal de nuestra vida ciu-
dadana : Ja Constitución Política del Esta-
llo. Allí 110 se habla de conveniencias polí-
ticas. Cuando las conveniencias políticas 
las esgrima la Izquierda, sobre todo la Iz-
quierda organizada, ella podrá aplicar a 
la Derecha —según lo que acabamos (le 
oír— el mismo criterio adoptado en este 
proyecto. 

Si fuera cuestión de principios —y esto 
me parece digno de ser considerado—. yo 
digo que no han de ser los principios los 
(pie queden pospuestos al. dilucidar tan 
grave problema. 

l l av principios que abarcan toda nuestra 
convivencia, y ellos están contenidos, a lo 
largo de siglos, en esto que nosotros llama-
mos tan pomposamente ' 'democracia". 
¡Cuántas veces, sin embargo, sobre todo 
en América, la ofendemos y aun la olvida-
mos por completo! Y en una democracia, 
/.qué es lo más que se respeta? La igual-
dad de los hombres, proclamada hace vein-
te siglos, pero que todavía 110 se consigue, 
a pesar de los tremendos acontecimientos 
que se han desencadenado para obtener).*-
a pesar de los torrentes de sangre vertido« 
para conquistarla- Es ése el principio de 
igualdad (pie hoy enterramos. Me p a r e e 

—aun cuando la comparación resulta 
vu lga r - - lo que en estos momentos h a t -
illos es tan traído d é l o s cabellos com^ 
aquello de vender el sofá, de uue nos b» 



bla el cuento, porque todos estos hombres 
llamados a formar filas en uaa especie de 
segunda categoría ciudadana, 110 van a des-
aparecer como ciudadanos. Estos hombres y 
mujeres tendrían que ser fusilados para 
que pensaran o actuaran de distinta mane-
ra. Pero como esto 110 va a ocurrir, harán 
proselitismo, se colocarán en el romántico 
plano de los perseguidos, en el plano de los 
incomprendidos, y esta democracia que de-
bemos defender se verá amagada por estos 
errores nuestros, porque convertiremos a 
setenta u ochenta mil ciudadanos en cons-
piradores oficiales, con título de tales, que 
actuarán de acuerdo con su nueva condi-
ción . 

¡No se defiende así una democracia, se-
ñor Presidente! 

Es esto lo que dicen los estadistas de to-
do el mundo. Y nosotros en Latinoamérica 
deberíamos saber más que nadie, que la 
democracia se defiende —como la han ex-
presado muchos hombres que podrían ser-
virnos de ejemplo— dignificándola, ha-
ciendo justicia a los millones de hombres 
modestos que viven en la promiscuidad mo-
ral y material más espantosa, lo que cons-
tituye una vergüenza para estos pueblos 
(pie las ostentan en las medianías del si-
glo X X . 

De esta manera no lograremos defender 
]n democracia; 110 la defenderemos adop-
tando, precisamente, aquellos procedimien-
tos totalitarios que tanto repugnan a mu-
chos de los Honorables Senadores. Estos 
procedimientos que tanto se critican, cpie 
tan acerbamente se proscriben, son los que 
ahora se aplicarán en nuestra patria. 

Y me asiste el temor de que se esté pro-
cediendo así por miedo. ¡El miedo es mal 
consejero. Honorables Colegas! 

Si nosotros, con mayor preocupación pol-
los problemas del pueblo, con mayo r afán 
por resolverlos, con mayor coirÉprensión de 
los que sufren, dictáramos una legislación 
encaminada A sacar a millones de hombres 
y mujeres de la situación de miseria en 
que actualmente viven —que es tan brutal 

en Chile como en otros países de Latino-
Hmarica— no tendríamos, a mi juicio, que 
temer la expansión ni del comunismo ni de 
ninguna otra doctrina que pudiera amagar 
nuestras posiciones democráticas. 

Fui uno de los primeros Parlamentarios 
que levantaron su voz, en el año 1941, pa-
ra pedir una investigación que esclareciera 
el alcance y las actividades del movimien-
to naeifaseista. Pedí que se esclarecieran sus 
procedimientos. Luché denodadamente. 

acompañando en esta campaña a Senadores 
de Derecha e Izquierda, por obtener el rom-
pimiento de relaciones con el E j e Rom*-
Herlín-Tokío. 

Sin embargo, nunca se me ocurrió pensar 
que había que colocar fue ra de la ley a 
esos ciudadanos que así estaban amagan-
do nuestra convivencia, que me habían 
amenazado incluso con la muer te . Tampo-
co se me ocurrió pensar que era necesario 
dejarlos fuera de la ley y constituir con 
ellos una segunda categoría de hombres, 
en estos pueblos que se llaman libres y de-
mocráticos, porque siempre he pensado que 
es mucho más peligroso colocar a estos 
hombres fuera de la ley, en la sombra, des-
de donde pueden alcanzarnos más fácil-
mente, a cada paco y a cada instante. 

Creo que hoy d í a se llega a la culmina-
ción de uno de los más grandes errores que 
haya podido cometer el Parlamento chile-
no a lo largo de todo este siglo. Ojalá no 
tengamos, a corto plazo, que mirar hacia 
atrás y reconocer que hemos caído muy ba-
jo al "dictar estas disposiciones que hoy 
critico. 

Por estas consideraciones, señor Presi-
dente, y por muchas otras que he hecho en 
ocasiones anteriores, voto que no. 

El señor Ortega.—Como se ha dicho r se 
ha repetido muchas veces a lo largo de este 
debate, están implicados en él problemas 
relacionados con principios jurídicos y prin-
cipios filosóficos fundamentales . 

En el orden jurídico, se han planteado, 
tanto en el seno de las Comisiones unidas 
como en esta Sala, graves diferencias de 
criterio para apreciar la constitueionalidad 
o inconstitucionalidad del artículo que dis-
cutimos . 

Yo 110 voy a tener la osadía de preten-
der agregar algo a los magníficos discur-
sos que aquí se han escuchado, en los que 
se ha hecho ga \ i de erudición jurídica y de 
especial versación en materias de Derecho 
Público. Debo, sin embargo, señor Presi-
dente, considerar el problema desde el án-
gulo en que nos sitúa, a cada uno de los Se-
nadores, el juramento que liemos prestado 
al iniciar el desempeño de estos cargos. 

Dijimos, entonces, que prometíamos o 
jurábamos respetar y hacer respetar la 
Constitución y las leyes de la República. •• 

El señor Áldunate.— No dice aso el ju-
ramento o promesa. 

El señor Ortega.— Se refiere a las leyes 
de la República y la más importante de to-
das ellas es la Constitución, Honorable Se-
nador . 



El señor Alduna te .— Es distinto lo que 
expresa el j u r a m e n t o . . . 

El señor Ortega. — No tiene importancia 
substantiva la objeción de Su Señoría. El 
concepto es exactamente el que yo he ex-
presado, si bien pueden ser otras las pala-
bras que se emplean en su texto. 

El señor A ldun a t e .— Pero está citando 
mal Su Señoría . . . 

El señor Ortega .— No estoy citando li-
teralmente, estoy expresando el sentido del 
j u r a m e n t o . . . 

El señor W a l k e r . — El juramento o pro 
mesa habla de desempeñar "legal y fiel-
mente" el cargo; no dice "conforme a la 
Const i tuc ión. . . " 

El señor Allende .— ¡Qué les importa el 
orden de las palabras, cuando estáu violan-
do Ja Constitución! 

El señor Ortega.— La intervención del 
Honorable señor Alduuate carece de impor-
tancia dentro del orden de las ideas que 
estoy enunciando, y,a que está de acuerdo 
conmigo en que liemos jurado o prometido 
mspetar las leyes de la República, y sabe 
tan bien como yo, el Honorable Senador, que 
una de esas leyes es nuestra Carta Funda-
mental. Y si es así, señor Presidente, si sa-
llemos que la Constitución Política del Es-
tado e,s la más importante de nuestras leyes» 
porque ella da organización a nuestro régi-
men de Gobierno, porque en ella se estable-
cen los principios fundamentales que regu-
lan la convivencia social de nuestro país, 
no podemos de ja r de tomar en cuenta sus 
preceptos cada vez que tenemos que dar un 
.inicio, ya sea para un fundamento de voto 
o para el simple actc de emitir nuestros vo-
tos. 

El señor Aldunate .— Debo advertir al 
Honorable Senador (pie 'hay una diferen-
cia fundamental entre el juramento que 
prestamos los Senadores y el que presta el 
Presidente de la República. Este debe res-
neta r la Constitución Política del Estado y 
las leves En cambio, nosotros, de confor-
midad con el Reglamento del Senado, de-
bemos "desempeñar legal y fielmente" nues-
tro cargo y de acuerdo con el dictamen de 
nuestra /-oneieicia. De manera que lo prin-
cipal de -jueitro iuramento está en la, for-
ma en que debemos proceder: de acuerdo 
con el dictamen d» nuestra conciencia. 

El señor Ortega .— Nuevamente el Hono-
rable Senador me interrumpe para abundar 
«n consideraciones que me parecen de esca-

s;> entidad ante el hecho substantivo de que, 
afectivamente, por nuestro juramento, nos 
comprometemos a respetar las leyes de 1» 

República, entre las cuales f igura la Cons-
titución Política del Es tado. 

Decía, señor Presidente, que no podemos 
excusarnos del deber de tomar en cuenta 
lo que nuestra conciencia nos dicta acerca 
de este importante precepto constitucional 
Y si recordamos esto, debemos tener presen-
te que el derecho de ciudadanía activa, o 
sea, el derecho de elegir y ser elegido, es 
una disposición instituyente de nuestra 
Carta Fundamental, puesto que es ella 

la que crea esta institución jurídica, y la 
crea perfecta . E n efecto, la Constitución, 
en el artículo 7.o, establece que "Son ciu-
dadanos con derecho a sufragio los chileno« 
que hayan cumplido veintiún años de edad 
que sepan leer y escribir y estén inscrito? 
en los registros electorales". 

Esta disposición, señor Presidente, n*j tie-
ne el agregado de otros preceptos constitu-
cionales, en que e] constituyente se remi-
te a la ley, como ocurre, por ejemplo, en 
muchos de los preceptos del artículo 10, 
que es el que asegura a todos !os habitan-
tes de la República lo que genéricamente 
llamamos las garantías individuales. 

E n el número 5, ese artículo de la Cons-
titución establece: "5 .o . El derecho de 
asociarse sin permiso previo y en confor-
midad a la ley". Deja aquí, «1 constituyente 
expresamente establecido que entrega al 
legislador el derecho de f i j a r los términos 
en que se ejercerá este atributo ciudadano, 
que es el derecho de asociarse. 

Otro tanto se dispone en el número 8 
del mismo artículo, al establecer: ''8.o. La 
admisión a todos los empleos y funcione» 
públicas, sin otras condiciones que las que 
impongan las leyes". 

Estas referencias demuestran que par» 
resolver acerca de esta materia es, pues, 
indispensable, a mi juicio, determinar si 
se autoriza o no la intervención del legisla-
dor para precisar la forma como se hai; 

de ejercer las libertades garantizadas pol-
la Constitución. 

No ocurre esto, como se deduce d? ¡a 
lectura que acabo de hacer, al f i j a r la Cons-
titución el derecho de ciudadanía activa-
En este caso, no se remite a la ley, sino que 
crea una institución jurídica cabal y per-
fecta. No aceptó el constituyente que fue-
ra una ley la que precisara las condiciones 
"n que aquélla debería exteriorizarse, cir-
cunstancia que fluye clara del texto del 
precepto constitucional. 

¿Qué se dice para just if icar una inter-
pretación que pugna con este criterio? S» 
citan casos de leyes en que, a mi juicio, s» 



kg, cividado el verdadero alcance de este 
precepto constitucional, como ocurre con el 
Reglamento Electoral dictado por el Sena-
do en 1833 y con otras leyes electorales pos-
teriores, por las cuales se privó del derecho 
de ciudadanía activa a la mujer , a los ecle-
siásticos regulares, a dif trenteu sectores de 
»ervidores públicos, del Ejército, de la Ar-
mada, de Gerdarmería de Prisiones, etc. 

Yo, pregunto, señor Presidente, si al ar-
gumentarse en esta forma 110 se incurre en 
»1 sofisma que ios griegos llamaron "igno 
ratio elenlty", es decir, en ignorancia de la 
Materia que se discute. ¿Estamos discutien-

do si se han dictado leyes que dispusieron 
restricciones al derecho de sufragio que no 
estaban autorizadas por este precepto cons 
titucional? Creo que 110, señor Presidente. 
Si fuera ésta la materia en debate, estaría 
pn lo cierto nuestro Honorable colega el 
señor Maza y los demás señores Senadores 
que han opinado en el sentido de que se han 
dictado leyes que contrarían este precep-
to constitucional del artículo 7.o, que esta-
bleció los requisitos necesarios para tener 
derecho a la ciudadanía activa. 

No es éste el problema, señor Presiden-
te: no lo es en forma alguna, pues quienes 
así argumentan 110 podrían, seguramente, 
admitir el principio de que, porque una 
Tez se cometió un error, o se incurrió en 
un acto inconstitucional, sean legítimos los 
nuevos actos en que se cometa el mismo 
error o se viole el texto de la Constitución 
o se vulneren principios constitucionales. 

Nadie, me parece, podría sostener este 
sofisma, este error de derecho y de lógica, 
que es substantivo y que 110 podemos de jai-
pasar sin expresar las objeciones que nos 
merece-

Pero ,señor Presidente, liay más. Si la 
Constitución Poltíica, cuando instituyó de-
rechos individuales, los estableció perfec-
tos en algunos casos, es decir, 110 se remi-
tió a la ley, y en otros, en cambio, al esta-
blecerlos, hizo expresa referencia a la ley 
que habría de dictarse, no cabe duda, de 
que el criterio del constituyente p a r a apre-
ciar uno y otro caso fué diverso. Asimismo, 
es de toda lógica y de verdad evidente, a 
mi juicio, que si el constituyente no auto-
rizó otras restricciones que las que men-
ciona taxativamente este precepto del ar-
tículo 7.0, no le es permitido al legislador 
establecerlos en una ley. Este es, también, 
un principio substantivo, y estoy seguro de 
que no habrá ningún señor Senador que es-
té en desacuerdo con él. 

¿Hay alguien entre nosotros que ignore 

que en materia de Derecho Público no se 
puede hacer sino lo que está expresamente 
ordenado y que si se procede en desacuer-
do con la ley, el acto que se ejecuta recibe 
la máxima sanción que este Derecho pre-
vé, la nulidad absoluta? Y s¡ nadie puede 

ignorarlo, cómo se argumenta, entonces, 
en estos términos? ¿O piensan los que así 
han razonado que, al f i j a r La ley requisitos 
diversos de los que estableció la Constitu-
ción Política, ha dejado de estar en vigen-
cia el artículo 4.o de nuestra ("arta Funda-
mental? Nadie lo lia dicho; nadie habría po-
dido decirlo. El punto reviste importancia 
capital, en tal grado que es indudable que 
110 podríamos prescindir del contenido del 
artículo 4.0 de la Constitución, si queremos 
tomar en serio nuestro deber de respetar 
las leyes de la República. 

Este precepto dice: "Artículo 4. Nin-
guna magistratura, ninguna persona, ni 
reunión de personas jmeden atribuirse, 
ni aun a pretexto ¿e circunstancias extraor-
dinarias" -— como son las que aquí se han 
invocado, de estar asistiendo la humanidad 
en estos instantes a una guerra que 110 se 
libra en los campos de batalla, sino en la 
esfera económica y moral—, "otra autori-
dad o derecho que los que expresamente 
se les hayan conferido por las leyes. Todo 
acto en contravención a este lartículo es 
nulo". 

Y bien, señor Presidente; si esta disposi-
ción 110 ha sido abrogada, si está en plena 
vigencia, yo pregunto: ¿ qué precepto de la 
Constitución autoriza para exigir al ciuda-
dano otros requisitos que los que f i j a el 
artícultf 7.0 de la Carta Fundamental? 

Este artículo f i jó sólo tres requisitos para 
conceder el derecho de suf rag io : ser chile-
no, tener 21 años de edad y saber leer y es-
cribir. Quien reúna estas exigencias puede 
inscribirse en los registros electorales. Na-
die podrá af irmar que prescribió otros re-
quisitos fuera ele éstos, nuestra Carta Fun-
damental. Y si no "hay ningún precepto 
constitucional que autorice para imponer 
una nueva exigencia, quiere decir que nos 
estamos extralimitando en el uso de nues-
tras atribuciones, puesto que la Carta Fun-
damental, por el hecho de no haberlo con-
signado expresamente, nos niega facultad 
para imponerlos. Esto y no otra cosa es lo 
que ordena el principio de Derecho Público 
de que no se puede hacer sino aquello que 
la ley autoriza. 

Si el derecho de ciudadanía activa, es de 
cir, el derecho de elegir y de ser elegido. 



tiene su origen en nuestra Carta Funda-
mental, no puede caber duda alguna de que 
la ley no puede legítimamente desobedecer 
Jo que aquella disponga y es igualmente 
indudable que sólo por v í a de una reforma 
constitucional sería lícito modificar lo que 
ei ya referido artículo 7.o dispone. Proce-
der en otra forma es violar principios que 
deben informar nuestra conducta de legis-
ladores. puesto que hemos prometido res-
petarlo!- al prestar el juramento con que 
iniciamos en esta Corporación el desempe-
ño de nuestras funciones de representantes 
del pueblo. 

Con todo, señor Presidente, debo recono-
cer que la mayoría del Senado procede eon 
lógica ruando —como parece que ha de ocu 
vrir— prest a su aceptación al artículo que 
en estos momentos se debate. El hombre 
—se ha dicho— es un animal lógico. Lo es 
el niño; lo es desde sus primeros años. En 
sus operaciones mentales y en sus actos 
procede ajustado a una lógica de fierro. No 
puede extrañarnos, entonces, que quienes 
lian aprobado otras disposiciones de este 
proyecto de ley, que atenta contra claros y 
explícitos preceptos constitucionales, se 
dispongan ahora a completar su obra abro-
gando este principio básico del régimen de-
mocrático (pie es el derecho de sufragio. 

Se dice (pie esta ley tiene por objeto 
plantear normas que aseguren la vigencia 
del régimen democrático, la "defensa per-
manente : de la democracia". Esta última es 
la denominación que se emplea para refe-
rirse a este proyecto de ley. 

¿Se ha cuidado alguno de los que han 
intervenido en este debate, de definir lo 
que entendemos por democracia? ¿Ha pensa-
do en que la democracia tiene su morfolo-
gía propia ? 

No es cosa de hoy, señor Presidente — 
para nosotros al menos— esta preocupación 
de definir lo que debemos entender por de-
mocracia . 

Ya en la. Convención del Part ido Radical 
«elebrada el año 1944 en Concepción, nos 
referimos a esta materia en términos que 
constan en el discurso que pronuncié como 
Relator del informe de mayoría de la Co-
misión Política, que fué aprobado por la 
Convención. 

Dijimos, entonces, que el régimen demo 
crático requería la vigencia de tres requi 
sitos fundamentales . 

El primero, el más importante de ellos 

es la necesidad de que el Poder Público 
arranque su origen del consenso de la ma-
yoría ciudadana. Si no existe este consen-
so, no hay democracia: habrá monarquía de 
derecho divino, habrá dictadura, habrá ti-
ranía, pero no habrá democracia. 

Es necesario, en segundo término, que la 
conducta del Poder Público elegido por el 
pueblo, por los ciudadanos, ajuste sus actos 
al sentimiento de esa mayoría. ¿Será régi-
men democrático, preguntémonos, aquel en 
que el gobernante se divorcia del sentimien-
to de quienes le dieron esta jerarquía? Es 
evidente que, en tal caso, la conducta que 
el gobernante observe será claramente anti-
democrática, ya que es de lógica elemental 
convenir en que si se cree necesario consul-
tar a la ciudadanía para generar el Poder 
Público, sería absurdo admitir que sea lícito 
no tomarla en serio, es decir, hacer escar 
nio de ella. Nadie podría sostener que cst(-
plebiscito es sólo una expresión externa, ad-
jetiva, sin importancia real para f i j a r la 
conducta de quienes, de acuerdo con tal con-
sulta, han alcanzado la jerarquía de miem-
bros y componentes del Poder Público, llá-
meso éste Gobierno o Par lamento. 

Finalmente, es de necesidad, para que po 
damos hablar de democracia, la existencia 
de un orden jurídico al cual sujeten sus ac-
tos así los gobernantes como los ciudadanos, 
y que este orden jurídico reconozca lo que 
los tratadistas llaman el ' 'habeas corpus", es 
decir, el conjunto de derechos de la perso-
nalidad humana «pie se consideran inaliena-
bles. No hay Constitución de país democrá-
tico alguno que no contenga un conjunto 
de principios análogo al consignado en el ar-
tículo 10 de nuestra Carta Fundamental , en 
el que se establecen cuáles son las garantías 
individuales; y, de esos derechos inaliena-
bles, los más importantes son los relativos a 
la libertad y a la igualdad. Emanaciones de 
éstos son, en realidad, muchos de los demás 
derechos garantizados en los diversos núme-
ros del artículo 10 de nuestra Carta Fun-
damental . 

Entonces, señor Presidente, si es efectivo 
que queremos defender la democracia, ¿es 
posible que empecemos por excluir de esta 
consulta plebiscitaria a una porción apre-
ciable de nuestros conciudadanos que la 
Constitución estimó hábiles para el ejerci-
cio de este derecho? Porque esos ciudadanos 
a quienes esta ley excluye son chilenos, tie-
nen 21 años de edad y saben leer y escribir. 
No es, entonces, respetar el régimen demo-
crático establecer preceptos legales como 



los que en este momento el Senado va a ins-
tituir en nuestro Derecho Público. A mi 
juicio, ello es violar el régimen constitucio-
nal, a tentar contra la democracia. 

Pero estaríamos equivocados si pensára-
mos que esta ley abroga sólo preceptos cons-
titucionales, criterios jurídicos, principios 
de orden sustantivo fundamentales en el 
Derecho Público : este proyecto abroga tam-
bién principios filosóficos, como el de libre 
examen, entre otros, según tuve oportuni-
dad de manifestarlo en sesión pasada. 

Los países civilizados, entre ellos el nues-
tro, reconocen a todo individuo el derecho 
a prestar la adhesión de su conciencia a lo 
que cada uno estime ser la verdad; es decir, 
rechazan sistemas de otras edades, como el 
criterio del propio dogma en el orden reli-
gioso, que en el orden político se llamó 
despotismo. En lo religioso, el dogma en-
gendró los tribunales de la Inquisición, la 
excomunión, los autos de fe ; y mucha san-
gre, muchos sacrificios y muchas vidas costó 
llevar a los hombres al convencimiento de 
que ese principio filosófico era erróneo y, 
por 'lo tanto, contrario al interés de la Hu-
manidad. Pero, al fin, la ciencia pudo rea-
lizar este milagro y convenció a los hombres 
de que cada conciencia tenía el derecho a 
expresar su propia verdad, de que nadie po-
día ser obligado a pensar en determinada 
forma. 

Pasaron, creemos — muchos lo hemos pen-
sado —, los tiempos en que un Giordano 
Bruno era quemado en las hogueras de la 
Inquisición, porque sus investigaciones en el 
campo astronómico diferían de las concepcio-
nes enunciadas en los textos bíblicos. 

Creíamos que ¡había pasado para siem-
pre el tiempo en que un Galileo era ence-
rrado en mazmorras y obligado a ab jurar 
de sus convicciones, simplemente, porque 
otros hombres las consideraban erróneas. 
Creíamos que había pasado el tiempo en 
que un Miguel Servet era también llevado 
a la hoguera por el horrendo delito de afir-
mar que la sangre circulaba por nuestras 

v e n a s . . . Todos éstos fueron errores para 
los hombres de tiempos ya idos. E ra error, 
grave error, el de Giordano Bruno; era 
error, el de Galileo; era error, el de Miguel 
Servet. 

¿Y qué nos di jo la ciencia? Ella nos en-
señó que Giordano Bruno, Galileo y Servet 
tenían razón, y la humanidad, en nuest.r<>s 
tlías, se yertgue respetuosa ante la memoria 
de esos hombres valerosos, que arrostraron 
la persecución, que arrostraron la muerte. 

por defender la verdad, aun con riesgo de 
sus propias vidas. 

Pero si esto ocurrió en el ordeu religioso, 
no fueron menos graves los estragos que, 
en orden político, originó la aplicación 
del criterio dogmático, la institución de. la 
verdad oficial. Mientras los hombres cre-
yeron que existían monarcas por derecho 
divino, tuvieron que tolerar xla arbitrarie-
dad de los reyes, tuvieron que admitir que 
la. monarquía era hereditaria; tuvieron que 
vivir al margen de todo sentimiento de jus-
ticia y de todo sentimiento de respeto para 
su propia personalidad. Y fué necesaria l.u 
caída de la Bastilla, fué necesaria la gran 
Revolución Francesa de 17!89, para echar 
por tierra —creíamos también que para 
siempre— el deredho del Estado a procla-
mar verdades políticas. Y ahora, en el año 
1948. en nuestpa tierra bien amada, en este 
Chile que la canción nacional llama t ierra 
de la libertad, "asilo contra la opresión", 
en esta amada patria nuestra, se nos viene 
a decir que. el Estado proclama su verdad 
política y (pie los que 110 piensen como é't 
son delincuentes y ¡a. la cárcel con ellos! 
Deben quedar al margen de l'i protección 
de las garantía« individuales; deben que-
dar al margen de la vida social; deben que-
dar al margen de los principios moríale« 
que informan la civilización alcanzada en 
nuestro país. 

¿Es esto posible? ¿Es posible que se co-
meta el monstruoso error de desandar el 
camino de los siglos para restablecer prin-
cipios y criterios que hicieron su época, pe-
ro que no la hicieron sin de ja r un reguero 
de sangre y de horror t ras de sí? Los que, 
sin embargo, piensan de este modo, los que 
prescinden de esta experiencia de la his-
toria, ¿se imaginan que con este procedi-
miento van :a exterminar una idea? ¿No le* 
basta tampoco la experiencia de la humani-
dad? ¿Qué ganaron los paganos con conde-
nar a los cristianos a luchar en el CIJPCO con 
las fieras? ¿Qué ganaron con negarles '«•! 
agua y el pan? Los llevaron simplemen-
te a construir catacumbas, a huir de la 
luz del día, a vitalizar su fe y a sentirse ca-
da día más decididos y firmes en sus con-
vicciones. Y porque esa doctrina era mejor 
que la del paganismo— pienso que hay un 
cristianismo ,s¡in dogmas cuando hablo en 

e«tos términos—, ?sa doctrina se impuso so-
bre el paganismo y ha conquistado al mun-
do occidental. 

¿Podemos prescindir de estos heclios que 
están rubricados por la experiencia de la 

historia? Hay quienes piensan que estas son 



meras abstracciones, simp'es romanticis-
mos, y estiman qtie estos dictados no pasan 
de ser candorosos principios filosóficos, que 
están muy lejos de constituir la expresión 
del criterio con que deben proceder los le-
gisladores y los hombres que necesitan asu-
mir responsabilidades de Gobierno, que de-
ben actuar f rente a las realidades concre-
tas. Quienes así hablan no reparan en que 
esas abstracciones alcanzaron la elevada 
jerarquía de ideales porque la experiencia 
de los hombres, la más copiosa y dura ex-
periencia, les dió ese rango. ¿I lay que olvi-
dar también eso? ¿Se cree que acusa sen-
tido práctico, capacidad real y verdadera, 
ceder ante el cambiante y movedizo impe-
rativo de las circunstancias, y proceder en 
desacuerdo con esos principios? Reparemos, 
por nuestra parte, en que cuando se olvidan 
y abrogan esta« viejas convicciones, lo que 
ocurre en realidad es que se está procedien-
do de acuerdo con otras convicciones dic-
tadas por el miedo o simplemente por el 
oportunismo. Desgraciadamente, esos hom-
bres prácticos están aplicando, pues, otros 
principios de mucho menor jerarquía moral 
que los ideales que la humanidad ha pro-
elamadb; ellos están aplicando el criterio 
menguado de los intereses del momento. 

No deseo tomar tal responsabilidad en es-
ta votación. 

Quiero ponerme a salvo de ella. Quiero 
seguir profesando ia doctrina que he pro-
fesado toda mi vida, que acaso no tenga 
mudho que ver con el Part ido Radical, por-
que es el patrimonio de mi espíritu, forma-
do en las nobles lecciones de moral y de fi-
losofía (pie recibí en el hogar de mis mayo-
res, primero, y luego en los establecimien-
tos educacionales del Estado. 

Allí bebí estas enseñanzas; mi conducta 
cívica está informada en este criterio y, se-
guramente, moriré con él. 

Quiero quedar en paz con esta deuda que 
tengo con la educación pública de Chile. 
Ella me reveló (pie los dogmas, sean éstos re 
ligiosos o políticos, son igualmente abomi-
nables, y que mientras ellos imperaron rei« 
lió también el oscurantismo y la intoleran-
cia . 

Ella, en cuya gestión tan alta cuota de 
responsabilidad ha tenido el Part ido Radi-
cal, me reveló también que el libre examen, 
el criterio racionalista, que presiden su ta-
rea, dió a los hombres la conciencia de sus 
derechos y aseguró el progreso moral y ma-
terial de los 7>ueblo.s. 

Yo no podré, pues, favorecer con mi voto 
esta disposición, que viene ,w consumar el 

propósito dogmático y liberticida de este 
proyecto. 

El señor Allende.— Señor Presidente, 
comprendo que sería absurdo de mi par te 
intervenir en forma extensa a esta hora de 
ia sesión y en este instante del debate. Re-
conozco que a todos nos ha interesado et as-
pecto jurídico que en su pro y en su con-
tra han expuesto los Honorables colega»-
Walker y Maza, profundos conocedores de 
los preceptos constitucionales. 

•Sin embargo, si hablo es porque nuestro 
Honorable colega el señor Maza, al término 
de su brillante exposición, d i jo : "Bien, ¿y 
qué importa el aspecto constitucional de 
este, problema si están en juego los princi-
pios y a ellos me atengo?" 

Yo he lamentado que el Honorable señor 
Maza no esté en la 'Sala. 

En el terreno de los principios habría que 
empezar a renovar otras discusiones que ha 
tenido el Honorable Senado. Y en el te-
rreno de los principios habría que rebat i r 
al señor Maza en alguna de sus aseveracio-
nes. Yo me limitaré tan sólo, en su ausen-
cia y en consideración a nuestro Honorable 
colega, a hacerme en voz alta algunas pre-
guntas a las que por desgracia no se podrá 
dair respuesta. 

¿Es hoy solamente cuando se dan cuenta 
de la existencia de es>ta entidad, agrupación, 
part ido, doctrina o idea, que es el comunis-
mo? ¿Por qué, señor Presidente — me pre-
gunto yo — estos demócratas itlan conven-
cidos no levantaron su voz para defender 
la estabilidad republicana y democrática en 
ocasión de firmarse el pacto "nazi-fascista", 
cuando Rusia se entendió con la Alemania 
de I l i t ler? ¿No era entonces el instante 
de haber , oído en las Cámaras que la de-
mocracia estaba en peligro, que debía eli-
minarse este partido de la vida ciudadana? 
¿Por qué no lo hicieron? Creo, señor Prest-
dente, que hay más oportunismo que prin-
cipios . Y creo que, por desgracia, hay hom-
bres quei no comprenden que hay otro-* 
hombres que tienen una mentalidad distin-
ta de ellos. En sesión anterior decía a al-
gunos Honorables colegas que hay gente que 
cree que la libertad no es la misma pa ra 
todos, que la democracia no la sienten to-
llos de igual manera. 

Es imaginable suponer que se vaya a 
eliminar de la convivencia cívica al Par t ido 
Comunista, y que una mayoría así proceda; 
pero no puede entrar en mi conciencia la 
posibilidad de eliminar de los registros elec-
torales a hombres que, hasta hoy, hasta es-
te mismo instante, han militado en un par-



tido que todo Chile ha aceptado como le-
gal. ¿E«s posible, señor Presidente, que se 
le niegue, inclusive, el derecho de rehabi-
litación? ¿Se imaginan los señores Senado-
res la situación de aquellos campesinos y 
obreros, cuyo único delito ha sido creer 
en las ideas que propugnaban los dirigen-
tes comunistas y que nuestras leyes y nues-
tros gobernantes aceptaban que pudieran 
ser difundidas. ' ¡Pues bien, estos hombres, 
por oste de'ito que sólo hoy se establecerá, 
serán eliminados de 'a convivencia ciuda-
dana y quedarán al margen (le todo dere-
cho electoral. Ahora -•- me pregunto yo — 
;cuál e* más delincuente, aquel (pie acepta 
una doctrina, seguramente -in 'discerni-
miento. pero en todo caso, sintiéndola, o 
aquel otro (pie, conscientemente y con ca-
pacidad. pone al servicio de intereses ex-
t ranjeros su influencia política para obte-
ner eontrati s ventajosos, empréstitos olle-
ros^;. arrendar caídas de agua por 90 años, 
y entregar a vil precio nuestras materia-

primas? ;Y sobre qué base, con qué ante-
cedent e^ se va a hacer esto? ¿Tienen (J' 
Ejecutivo o (d Director del Registro Elec-
toral el censo actual de todos los hombres 
que han sido comunistas.' ¿Y si esos hom-
bre« expresan su convicción o «u deseo de 

no seguir profesando esa doctrina, se les va 
a creer, se íes va a permitir inscribirse? 
; En qué forma podrían defenderse ? ¿ No va 
ii ser esta disposición un instrumento cie-
go (pie se prestará para una tenaz perse-

cución y una. permanente injusticia? 

No, señor Presidente, no podemos silen-
ciar nuestra voz, sin hacer presentes nues-
tras dudas y de jar estampada nuestra pro-
testa por lo que se pretende hacer. 
Hay algo más. Excluidos del Registro Elec-

toral, esos hombres serán excluidos del sin-
dicato, de la agrupación y del t r aba jo . Y, 
entonces, no sólo habrá hombres que care-
cen del derecho ciudadano, sino, lo que es 
más grave, hombres que no van a tener có-
mo ganarse la vida, aunque quieran traba-
ja r y deseen alimentar a su mujer y a sus 
¡lijos. Porque los patrones y empresarios 
les pedirán a los obreros que golpeen a sus 
puertas en demanda de t rabajo su inscrip-
ción electoral, y como no la podrán mostrar, 
no se lo darán. 

Y serán cientos y cientos de obreros (pie 
llevarán én sí. justificadamente, el germen 
de' odio social producido por esta ley in-
jo- ta. 

Creo en una democracia dist inta; en una 
democracia eficaz. No en una democracia 

apoyada sólo por discursos tardíos pronun-
ciados en el Senado de la República. 

Creo en la democracia de hombres que 
asisten a los mítines y que hacen oír sus 
opiniones desde la prensa o (pie desde la 
tribuna defienden sus ideas; en la demo-
cracia, en fin, de los políticos que mautie-
n"ii un gran diálogo con el pueblo; en la 
democracia que realiza, que da soluciones 
para los sufrimientos del pueblo. Por eso 
tengo la profunda convicción de que esta 
disposición es la más arbitraria de todas 
las (pie contiene este proyecto. No conoz-
co y creo no existe ninguna legislación en 
el mundo que tenga una tan arbi t rar ia . 

Por todas estas razones, voto que no. 
El señor Alessandri Palma (Presidente). 

— Terminada la votación. 
El señor Secretario.— Resultado de la 

votación: 22 votos por la afirmativa; 13 
por la negativa; 1 abstención, y 1 pareo. 

Votaron por la afirmativa ¡os señores: 
Aldunate, Alvarez, Bórquez, Ruines, Cer-
da, Correa, Crucliaga, Cruz Concha, Do-
mínguez, Durán,' Errázuriz (don Ladislao), 
Guzmán, Martínez Montt, Maza, Opit.z, Po-
klepovic, Prieto, Rivera, Rodríguez de la 
Sotta, Torres, Vásquez y Videla. 

Votaron por la negativa los señores: 
Allende, Contreras Labarca, Cruz - Coke, 
Duhalde, Grove, Guevara, Jirón, Lafertte, 
Larraín, Martínez (don Carlos A . ) , Orte-
ga, Del Pino y Walker. 

Se abstuvo de votar el señor Alessan-
dri Palma. 

No votó por estar pareado, el señor 
Errázuriz (don Maximiano). 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Queda aprobada la indicación dr los 
señores Ministros. 

El señor Secretario.— Corresponde vol-
ver sobre el número 1) del artículo 7. o, que 
había quedado pendiente en esta votación. 

El señor Alessandri Palma (Presidente) 
— Si le parece al Honorable Senado, se 
aprobará este número por la misma vota-
ción anterior. 

El señor Lafertte— Pido la palabra, se-
ñor Presidente. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Si los Honorables Senadores continúan 
fundando sus votos en la forma en que hasta 
*quí lo han hecho, tendré que pedir la pró : 
rroga de la sesión. La Mesa ha actuado con 
benevolencia en el entendido de que se cum-
pliría el compromiso que existe, en orden a 
despachar en esta sesión el proyecto. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Pido se 



aplique el Reglamento, que concede sólo tres 
minutos a cada Honorable Senador para 
fundar su voto. 

El señor Lafertte.— Hasta ahora no se 
había hecho. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Bastan-
te paciencia hemos tenido. 

El señor Lafertte.— Bien, señor Presiden-
te; me ajustaré al tiempo que me concede 
el Reglamento. 

El señor Alessandri Palma (Presidente) . 
— Agradezco a Su Señoría que dé el ejem-
plo. 

El señor Lafertte.— Es que no quiero de-
jar pasar sin protestar la situación angus-
tiosa que se creará a los obreros, con la apli-
cación de la disposición contenida en el nú-
mero 1.) del artículo 7 .o . 

Según dicha disposición, no podrán per-
tenecer a sindicato alguno las personas de-
claradas reos o condenadas por delitos san-
cionados por la ley N.o 0.026 y sus modifi-
caciones; pero lo más grave, a mi juicio, es 
lo que dice a continuación: " . . . n i aquellas 
que hubieren sido excluidas de ios registros 
electorales o municipales". 

Con esta disposición, señor Presidente, 
muehos obreros quedarán en situación de 
parias, y no se les podrá aplicar el artículo 
40.') d d Código del Traba jo . Los que (pie-
den en *'sta situación no podrán recibir, in-
clusive, el beneficio que otorgan los sindica-
tos a los obreros cesantes, porque, ¿cómo 
van « ayudar a estos obreros cuando dejan 
de pertenecer al sindicato? 

Todo esto es una aberración. Esta ley es 
fruto de la traición. Se ha hecho en esta 
forma, para dejar a estos t rabajadores en 
condición de parias. 

Este quería decir, y por eso nosotros vo-
tamos en contra de este número. 

El señor Walker.— ¿No habría voluntad 
en e) Honorable Senado para suprimir I& 
última parte de este número, o para dividir 
la votación? 

El H o n o r a b l e Senado;- tiene cierta razón. 
La primera parte de este número dice: "No 
podrán pertenecer a sindicato alguno la> 
perf-ei:'»« declaradas reos o condenada- por 

delitos sancionados por la ley N-o 6.026 y 
sus modif icaciones. . ." , pero la última par-
te dice: "ni aquellas (pie hubieran -ido ex-
cluidas de los registros electorales o mu-
nie'riül'1"". A mí me parece que esta ú.tima 
parte constituye una exageración, porque 
anuí y;< no e trata de directores de sindi-

catos v de delegados, sino que se trata de 

miembros de sindicatos, que tienen que 
pertenecer a ellos para defender sus dere-
chos económicos. 

Además, en la forma en que está redac-
tada esta última parte de l a disposición, 
comprenderá a personas que hayan sido 
excluidas de los registros electorales o mu-
nicipales, sin haber cometido delito algu-
no. Por ejemplo, una persona se inscri-

be equivocadamente en una comuna, en vez 
de hacerlo en otra ; por una simple equivo-
cación. esa persona queda excluida de ios 
registros electorales y, por el solo hecho 

de 110 haber sido inscrita, no podrá perte-
necer al sindicato. 

A mí me parece que ésa no puede -er la 
me'ite del Senado; es extremar demasiado 

las cosas. 
Yo pediría dividir la votación o que se 

excluya esta segunda [»arte, que a mí me 
parece no puede traducir el pensamiento 
de los señores Senadores. 

E'. señor Puga (Ministro del Trabajo").—• 
Yo me atrevería a hacer otra sugestión al 

Honorable Senado, que satisface las obser-
vaciones de los Honorables Senadores Wal-
ker y Lafert te: que la disposición dijera 
que ella no excluye a los obreros de la 
participación de los beneficios (pie estable-
ce el artículo 405 del Código del Trabajo. 

El señor Lafertt\3.— Pero en los sindi-
catos se dan subsidios, se dan medicinas, 
se da ayuda, y de esto se les excluye, jCó-
mo es posible? 

El señor Alessandri Palma (Presidente) . 
Podrían!« s dividir la votación. Dar por 

aprobada la primera parte con la misma 
votación anterior y votar la segunda parte. 

El señor Ortega.— Si no se pide votación 
para la segunda parte, podría darse por 
desechada. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
Acepta el señor Ministro que se suprima 

la segunda parte? 
E' señor Puga, (Ministro del Trabajo) .— 

Sí, señor Presidente. 
El señor Alessandri Palma (Presidente). 

- - M u y bien. Si al Senado le parece, se dt»-
ría por aprobada la primera, parte de es.e 
número y por desechada la segunda. 

Acordado. 
El señor Secretario.— Corre ponde ocu-

parse del artículo 10, que también quedó 
pendiente, y que dice: 

"Artículo 10.— Cualquier ciudadano po-
drá pedir al Juez de Letras en lo criminal 
que corresponda la exclusión de los regis-
tros electorales o municipales de las per-



sonas a que se refiere el número 6 del a r -
tículo 24 de la ley N.o 4,554, sobre inscrip-
ciones electorales y sus modificaciones, y 
de aquellas personas que pertenezcan a en-
tidades, asociaciones, movimientos, faccio-
nes, partidos, asociaciones u organismos f i -
liales a que se refieren el artículo 3,o de 
la lev N.o 6,026 y sus modificaciones. 

La tramitación de esta denuncia se su-
jetará a lo prevenido en los artículos 44 y 
siguientes de la ley N.o 4,554, sobre Ir. -
cripciones Electorales, y la prueba que se 
rinda será apreciada en conciencia por el 
t r ibunal ' ' . 

Las Comisiones unidas proponen r e m -
plazar la frase final " . . . a que se refiere 
e! artículo 3.o de la ley N.o 6,026 y ~us 
modificaciones" por esta otra: " . . . a que 
se refieren los artículos l.o, 3.o y demás 
disposiciones de la ley 6,026 y sus modifi-
caciones". 

Por su parte, los Ministros del Interior 
y de Justicia proponen la siguiente modi-
ficación : 

"Reemplazar el artículo 10 por el si-
guiente : 

"Artículo 10.— Las personas que perte-
nezcan a las asociaciones, entidades, parti-
dos, facciones o movimientos de que t ra tan 
los artículos l . o y 3.o y demás disposiciones 
de lia ley 6,026 y sus modificaciones:, no po-
drán inscribirse en los registros elector-ales 
o municipales, pero la,s respectivas Jun tas 
Inscriptoras carecerán de atribuciones pa-
ra pronunciarse sobre la. existencia de e«ta 
inhabilidad. 

Cualquier ciudadano elector podrá pedir 
al Juez de Letras en lo criminal correspon-
diente que se excluya de dichos registros a 
las personas que se hayan inscrito contra-
viniendo aquella prohibición y que se can-
celen las respectivas inscripciones. Esta pe-
tición podrá ser formulada en cualquier 
tiempo con excepción de los períodos a que 
se refiere el artículo 3.o de la ley 4,554. so-
bre inscripciones electorales. 

Dicha solicitud se t ramitará y tallará 
con arreglo a lo dispuesto en los artículos 
44. 45, 46 y 47 de la referida ley N . o 4,554 
y la prueba que se r inda será apreciada en 
conciencia por el t r ibunal" . 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Este 
artículo es consecuencia del artículo 2.o 
transitorio; de manera que podríamos dar-
lo por aprobado con lia misma votación que 
oibtuvo este últ imo. 

El señor Alessandri Palma (Presidente) . 
— Si le parece al Senado, daremos por 

aprobado este artículo con la misma vota-
ción del artículo 2.o transitorio. 

Acordado. 
El señor Secretario.— Corresponde en se-

guida votar el artículo 3 . o transitorio, que 
las Comisiones unidas han aprobado sin 
modificación: 

"Artículo 3.o— Los actuales consejeros o 
directores de las institueione« y .servicios 
fiscales y sejni'fiscales y de los demás orga-
nismos del Estado que se encuentren com-
prendidos en la situación prevista en el 
artículo sexto de la ley N .o 6,026, sobre Se-
guridad Interior del Estado, según el texto 
que f i ja el N.o 8 del artículo l . o de la pre-
sente ley, cesarán en el desempeño de sus 
funciones una vez publicada la presente ley 
en el "Diario Oficial". El Presidente de l'a 
República dictará el correspondiente de-
creto, haciendo tal declaración, a fin de que 
pueda procederse a su reemplazo". 

En este artículo inciden las siguientes 
indicaciones de los señores Ministros del 
Interior y de Justicia, modificad,as a su vez 
por él Honorable señor Opitz: 

Los señores Ministros proponen ¡iigregar 
a este artículo los siguientes inciso«: 

"Para los efectos de este artículo, como 
igualmente de las demás disposiciones de la 
presente ley y de aquellas que por ella se 
modifican, se presume que pertenecen al 
Partido Comunista las personas que hayan 
desempeñado o desempeñen los cargos de 
Diputado, Senador, Regidor ,<> Alcalde en 
representación del Partido Comunista de 
Chile, las, (pie pertenezcan o layan pertene 
cido a los organismos dirigentes nacionales, 
regionales, locales y de cada célula de di-
cho partido, las que sin haber sido miem-
bros de otros partidos, hayan fgiurado co-
mo candidato en las declaraciones de can-
didaturas para Parlamentarios o Regidores 
hechas por el Part ido Comunista de Chile o 
por e] Part ido Progresista Nacional o ha-
yan formulado estas declaraciones de can-
didaturas en representación de didhus par-
tidos o las hayan firmado como electores 
patrocinantes, en las últimas elecciones or-
dinarias o extraordinarias para Parlamen-
tarios o Regidores y las que hayan desempe-
ñado los cargos de Ministro de Estado, In-
tendente, subdelegado o inspector de dis-
trito en representación del Part ido Comu-
nista. 

También se presume para los mismos 
efectos ya indicados que pertenecen al Par-
sido Comunista las personas que hayan ac-
tuado como apoderados, en representación 



de Jos partidos ya nombrados ante las me-
sas receptoras de sufragio o ante los Cole-
gios o Juntas Escrutadoras Departamenta-
Ifc en últimas elecciones ordinarias o ex-
traordinarias para Parlamentarios, para Re-
gidores, y para Presidente de la República. 
Para acreditar estos hechos, como igualmen-
te las circunstancias de haber figurado co-
mo candidato, como patrocinante o de ha-
ber heclho las declaraciones de candidatu-
ras ya referidas, bastará un certificado ex-
pedido por el Director del Registro Electo-
ral o por el Jefe del Archivo Electoral en 
que se deje testimonio de tales hechos". 

E; señor Contreras Labarca.— Esta es la 
Inquisición misma. 

El señor Secretario.— El Honorable se-
ñor Opitz formula indicación para agregar, 
en e] inciso segundo de los que proponen 
agregar los señores Ministros del Interior 
y Justicia, después de la f rase : "las perso-
nas que", la siguiente: "sin haber sido miem-
bro de otro par t ido" . 

De manera que el artículo transitorio 
propuesto, en su segundo inciso, quedaría 
redactado como sigue: 

"También se presume para los mismos 
efectos ya indicados que pertenecen al Par-
tido Comunista las personas que, sin haber 
sido miembros de otros partidos, lvayan ac-
tuado como apode rados . . . " 

El señor Opitz-— Se t ra ta solamente de 
completar el mismo concepto del inciso an-
terior. 

El señor Jirón. — ¿Se agregará también 
a los criptocomunistas? 

El señor Larrain — Cuando hayan sido 
elegidos con votos comunistas. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Pido 
la palabra, señor Presidente-

El señor Allende.— Pido la palabra. 
El señor Lafertte.— Pido la palabra. 
El señor Alessandri Palma (Presidente). 

— Me permito pedir al Honorable Senado 
el as°ntimiento necesario para prorrogar 
la hora por el tiempo que se necesite para 
despachar este proyecto. 

Acordado- v 
Tiene la palabra el Honorable señor La-

fer t te ; a continuación, el Honorable señor 
Allende. 

El señor Lafertte.— Señor Presidente, 
ahora se ve más claro lo que se pretendía 
con el artículo segundo transitorio. 

No entraré en el problema jurídico, que 
ya se ha debatido, no obstante que los ju-
ristas y los constitucionalistas no han es-
tado de acuerdo — mientras unos votaban 
afirmativamente, otros se abstenían de vo-
tar—. 

Decía, señor Presidente, que ya se co-
mienza a ver claramente que no se trata 
sólo de las personas tan individualizadas 
en la ley: las mujeres, los clérigos, los con-
gregantes, los agustinos, los dominicos, los 
franciscanos, los P&dres Franceses . . . 

El señor Pn'eto-— Los Padres France-
ses n o . . . 

El señor Allende.— Los Padres Alema-
nes . . . 

El señor Lafertte.— Por los agregados 
que se han hecho, se ve perfectamente a 
quiénes se ha de perseguir; pero debiera 
hacerse esto en forma más afirmativa, sin 
decir "se presume", sino "son comunis-
t a s . . . " . Creo que deben suprimirse esta» 
fórmulas indirectas y decir en lugar de eso, 
simplemente: "son en el hecho miembros 
del Part ido Comunista" las personas que 
aquí se enumeran: loe Diputados, los Sena-
dores, los Regidores, los Alcaldes y todos 
los demás representantes de dicho partido. 

El señor Ortega.— Se escapó don Gui-
llermo del Pedregal. 

El señor Lafertte— Más abajo queda m-
cl nido. 

Pero deseo llamar la atención de los se-
ñores Senadores a la parte que dice: "ha-
yan figurado como candidatos en las decla-
raciones de candidaturas para Parlamenta-
rios o 'Regidores hechas por el Part ido Co-
munista de Chile o por el Partido Progre-
sista Nacional o hayan formulado estas 
declaraciones de candidaturas en represen-
tación de dichos partidos o las hayan 
firmado como electores patrocinantes". Se-
gún esta disposición, debería ser borrado de 
los registros electorales el actual Presiden-
te de la República, puesto que fué candi-
dato del Partido Comunista y elegido con 
votos de est° último. 

E1 señor Contreras Labarca.— Y mas 
de algún Senador radica] también. 

El señor Lafer t t e— Y Diputados. Al 
Presidente de la República, pues, hay que 
borrarlo de los registros electorales. . . 

E l s°ñor Rodríguez de la Sotta.— La 
disposición dice: "las personas que, sin ha-
ber sido miembros de otros pa r t i dos . . . . 

El señor Lafertte.— . . .porque tuvo el 
apovo de los comunistas. 

El señor Rodríguez de la Sotta— Pero 
pertenecía al Partido Radical. 

E l señor Lafertte— ¿O significa esto que 
¡os radicales han perdido la esperanza de 
que los comunistas les prestemos nuestro 
apoyo para elegir otro Presidente de la 
República? 

—-Risas. 



Quiero, por último, referirme a cierta 
insinuación que se lia hecho repetidamente 
durante el debate de este proyecto, en el 
sentido de que algunos Senadores, t ra tan-
do de aprovecharse de los votos comunistas 
en fu tu ras elecciones, 110 habrían sido sin-
ceros al expresar su opinión en este debate. 
Y yo pregunto ¿de cuáles votos podrían 
estos políticos aprovecharse, si vamos a 
quedar borrados de los registros electora-
les, e§ decir, sin derecho a voto? 

—Risas. 
El señor Rivera— De los votos de los 

que escapen. 
El señor Poklepovic.— Es que 110 están 

todos los que son. . . 
El señor Rodríguez de la Sotta.— Su co-

lega el señor Contreras Labarca dijo que 
se iban a inscribir todos de nuevo. 

El señor Lafertte.— Pero aquí se dispo-
ne que para eso tendrán que ser rehabili-
tados por el Senado, que es el mismo Cuer-
po que nos expulsa. 

¿Piensa alguien que nos rehabili tará? 
El señor Rodríguez de la Sotta— A lo« 

que se arrepientan. 
El señor Lafer t t e .— Por las razones que 

he dado, es'timo que no podemos darles 
nuestra aprobación a estas disposiciones y 
voto que no. 

E¡ señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Si le parece al Senado, daremos por 
aprobado el artículo 3,o transitorio y sus 
modificaciones con la misma votación an-
terior. 

Por mi parte, me abstengo. 
El señor Allende-— ¿Me permite la pa-

labra, señor Presidente? 
Votaré en contra de esta disposición; 

pero un imperativo de conciencia me obli-
ga a expresar que noto cierta cobardía pa-
ra encarar los hechos como realmente son. 

Se ha dicho que serán eliminados de la 
vida cívica los militantes del Part ido Comu-
nista, quienes 110 tendrán en adelante de-
recho a sufragio. Se ha dicho, también, que 
estos hombres, por el hecho de pertenecer 
a ese part ido y por obedecer los dictámenes 
dogmáticos de un organismo internacional, 
no deben actuar en la vida cívica, y se les 
priva el derecho para elegir. Pues bien, yo 
pregunto: ¿por que no se pide también la 
expulsión del Parlamento de los actuales 
Senadores y Diputados comunistas? 

En la presente actitud de intransigen-
cia, esto sería lo lógico y lo honesto. Por-
que si un modesto ciudadano, por el he-
cho de haber sido comunista y haber obe-
decido dictámenes de una Internacional, 

según la expresión empleada, 110 podrá ele-
gir, con mayor razón deberían estar inha-

habilitados Jos Senadores comunistas para 
intervenir en los- debates de esta Ait, 
poración. 

El señor Alessandri Palma (Presidente; . 
— ¡No haga Su Señoría que se les abra 
el ape t i t o . . . ! 

El señor Allende Debo lamentar que 
no haya franqueza y claridad para abordar 
estas materias. Y temo que, si bien aun 

110 se ha planteado Ja inhabilidad de esos 
Parlamentarios, se busque mañana el sub-
terfugio para hacerla real idad. 

El señor Contreras Labarca— ;Ya tie-
nen montada la máquina. . . ! 

El señor Aílende .— Dejo expresada mi 
disconformidad con esta actitud, y advier-
to al Senado que, a mi juicio, 110 se puede 
defender a la democracia por estos cami-
nos tortuosos y amparándose en la hipo-
cresía colectiva. 

El señor Rivera. •—Deseo recordar, señor 
Presidente, que ya en una oportunidad se 
planteó categóricamente ante el Senado la 
inhabilidad de los Senadores comunistas 
para pertenecer a esta Corporación, y el 
Senado rechazó ese planteamiento. De ma-
nera (pie si -ahora se procede de esta ma-
nera, es por existir ya cosa juzgada, más 
no por cobardía. 

El señor Contreras Labarca.— Su» Seño-
rías no pudieron echarnos, porque somos 
representantes absolutos del pueblo. 

El señor Rivera— Así, pues. 110 existe 
tal cobardía, Honorable señor Allende. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Y si llegara a presentarse tal proposi-
ción, Honorable Senador, pienso que «1 Se-
nado la rechazaría. l.*or lo menos, en lo 

que a 1111 concierne, ése sería mi proceder. 
El señor Vásquez.— Señor Presidente, 

se lia hecho mucho caudal, y se ha repeti-
do hasta la saciedad en este debate, que 
personeros del Partido Radical, y especial-
mente 1111 Senador, han «ido elegidos fftm el 
i.'»ncurso de los votos comunistas. 

Todos conocemos, señor Presidente. 1¡> 
historia política del Pa í s . . 

El señor Contreras Labarca.— ¡Eviden-
temente . . . ! 

El señor Vásquez.— E11 el año 1.920, los 
radicales encabezamos un movimiento de 
apoyo a determinado candidato a la Presi-
dencia de la Repúbl ica . . . 

El señor Alessandri Palma (Presidentes 
— Exactamenle, Honorable Senador-

El señor Vásquez.— . . . y continuamos 
t rabajando en esa combinación política q"? 



se Hamo la Alianza Liberal. Nunca hemos 
oído, hasta ahora, que ¡os militantes del 
Partido Radical hayan estado lamentándo-
se todo el tiempo porque en esa oportuni-
dad nosotros facilitamos nuestros votos pa-
ra llevar a la Presidencia de l a República 
a un candidato que no pertenecía a las fi-
las del Part ido Radical. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
Y no se arrepintieron. 

El señor Vásquez— En aquel tiempo, 
cumplimos con los compromisos que había-
mos contraído y mantuvimos, en la buena 
y en la mala, la posición que esos compro-
misos no« señalaban. 

En cambio, los señores comunistas nos 
repiten con majadería que prestaron sus-
votos para, una elección. 

El señor Lafertte.— Ese Presidente no 
excluyó a. los radicales. 

El señor Vásquez.— Señor Presidente, 
los radicales fuimos la base del Partido 
Comunista. Este último es el que ha ganado 
más, porque nadie puede desconocer en 
nuestro país que el Part ido Radical sufrió 
las consecuencias de creer en la lealtad de 
los comunistas. 

El Partido Radical se debilitó; hubo con-
tradicciones entre sus mejores dirigentes, y 
debió sufr i r también el alejamiento de mu-
chos de los soldados — vuelvo a decir-
lo— por la confianza que mu oh os radicales 
tuvimos en la lealtad de los comunistas. 
También contribuímos con nuestros votos a 
aquella combinación política que integra-
ron los comunistas, y, a pesar de que no 
era ninguna gran venta ja la que ellos apor-
taban, cargamos con todas las dificultades 
y responsabilidades del momento. Sin em-
bargo, nunca liemos lloriqueado por la am-
plia situación que el Par t ido Radical les ha 
proporcionado todo el t iempo; pero eso 
edos no lo reconocen, ni vacilan en ser des-
agradecidos ni en pregonar en el Senado 
una supuesta traición del Part ido Radical. 

Señor Presidente, Honorable Senado, un 
hombre nue pertenece a las filas del Par-
tido Radical, como es el actual Presidente 
de la República, no podía olvidar sus de-
beres par«, con la Patria, ni sus deberes 
para con los ciudadanos de este país, para 
asumir toda la responsabilidad que exige 
el momento. V ha tenido que proceder, con 
toda conciencia v criterio, en forma da 
mantener las instituciones fundamentales de 
'a República. 

Soy un apasionado de mi ideal político. 
Soy un miembro genuino —lo repito— de 

la clase t rabajadora de mi país. Soy hom-
bre que me he formado en las luchas cívi-
cas, y, en esta trayectoria política de mi 
vida, he podido palpar, muclhas veces, la 
traición de los comunistas. 

Son ellos los que han pisoteado los pac-
tos y atropellado el Partido Radical . 

El señor Contreras Labarca .— ¡Ustedes 
son los traidores! 

El señor Vásquez.— Por estas considera-
ciones, voto que sí. 

El señor Alessand-rí Palma (Presidente) . 
— Si le parece al Senado, daremos por apro 
hado el artículo 3.o transitorio y sus mo-
dificaciones con la misma votación anterior. 

Aprobado. 
El señor Secretario.— Artículo 4 .o tran-

sitorio : 
"El Presidente de la República dispon-

drá lo necesario para proceder al reempla-
zo de las personas (pie deberán cesar en 
sus respectivos cargos, en conformidad a 
las disposiciones de esta ley". 

No hay indicaciones respecto de este ar-
tículo las Comisiones unidas lo han apro-
bado en la misma forma en que viene de la 
Honorable Cámara de Diputados. 

El seíior Alessandri Palma (Presidente). 
•— Si le parece al Senado, lo daremos por 
aprobado con la misma votación anterior . 

A probado. 
El señor Secretario.— El Honorable se-

ñor Contreras Labarca ha presentado indi-
cación para agregar el siguiente artículo 
final t ransi torio: "Derógase la ley N . o 
8,940. de focha 15 de enero de 1948, sobre 
facultades extraordinarias, en vigencia". 

El señor Rodríguez de la Sotta. — Se 
puede rechazar con la misma votación an-
terior . 

El señor Lafer t t e .— Pido la palabra, se-
ñor Presidente. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor Lafe r t t e .— Pedimos la deroga-
ción de esta ley, señor Presidente, debido 
¿ida situación que ella ha provocado en el 
País, y especialmente, a los relegados que 
están en Pisagua. 

Sólo los que hemos padecido alguna vez 
las penurias de la relegación, podemos com-
prender la situación en que se encuentran 
los actuales relegados. Puedo, por ejem-
plo, recordar el siguiente hecho, ocurrido 
cuando fui relegado a la Isla de Pascua: el 
buque que nos llevó nos dejó en la isla con 
víveres sólo para tres días. . 



El señor Alessandri Palma Presidente). 
— Iba con mi hijo ¡Su Señoría. 

El señor Lafertte.— Me refiero a au via-
je posterior. ,E1 señor Alessandri había es-
tado antes en la isla, y el viaje que hizo 
conmigo fué desde Más Afuera hacia el 
Continente. Yo volví' posteriormente, en 
1 9 2 9 : 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Entonces Su Señoría viajó con mi hijo, 
y yo le iba a preguntar si habían comido 
l angos tas . . . 

—Risas. 
El señor Lafertte.— Continuando en lo 

que decía, señor Presidente, como protes-
táramos por el poco alimento que nos de-
jaban y preguntáramos qué íbamos a hacer 
cuando s a acabara, el capitán del barco, 
¡¡•guiéndose, nos contestó: —¡Se mueren de 
hambre!— ¡Qué bonita solución! Más hos-
pitalarios fueron los pascuenses que los per-
soneros del Gobierno. 

Lo mismo está ocurriendo en Pisagua. 
Para hacer esta afirmación, me atengo a es-
te telegrama que he recibido: 

"Falta víveres motivo idisminución me-
dia ración. Existe peligro fa l ta total ali-
mento para población relegados". 

Se están muriendo de hambre, señor Presi-
dente . . . 

El señor Contreras Labarca.— ¡Los es-
tán asesinando por hambre! 

El señor La íbr t te .— ¡Imagínense en las 
condiciones en que va a salir esta gente! 
¡Cómo no vamos a pedir, señor Presidente, 
que se derogue esta ley, que 110 continúe 
vigente, para que estos hombres relegados 
a Pisagua y otros puntos del territorio pue-
das restituirse a sus hogares, aunque sea 
sin sus derechos! 

Por eso votamos que sí. 
El señor Holger (Ministro del Inter ior) . 

— Los trasladados tienen víveres mejora-
dos en un 20 o|o en relación con los que 
tiene la t r o p a . v 

El señor Contreras Labarca .— Este te-
legrama se ha recibido de Pisagua y ha te-
nido que ser conocido por las autoridades 
militares. 

El señor Grove.— Quiero aprovechar la 
presencia del señor Ministro del Interior, 
para hacerle el siguiente pedido. 

Hay mucha gente que está relegada, 110 
solamente en Pisagua. sino también en dis-
tintos pueblos del País y en islas del Sur . 
Pues bien, a estas personas se les ha dado 
un carnet que dice "Relegado"; y, por cier-

to, nadie se atreve a darles un pedazo de 
pan . 

Esto me lo han dicho personas serias, que 
me merecen toda confianza, como para ha-
cer esta declaración ante el Honorable Se-
nado . 

Así también me lian informado que en 
el pueblo de Las Cabra? hay persona« que 
ban sido llevadas en relegación desde el 
Norte y desde la Capital ; y cuando el ve-
cindario ha querido hacer colectas en su 
iavor o darles alimentos, ha debido hacer-
lo en la noche, a escondidas de las autori-
dades, porque todos temen ser perseguidos. 

Al darse a esta gente un carnet con la 
anotación "Relegado", se comete el mismo 
error que con el presidiario a quien le dan 
Un pasaporte amarillo, que significa que 
saldrá de la cárcel y volverá a delinquir, 
hasta volver a ella, porque nadie se atreve 
a darle t raba jo . « 

Se está matando de hambre a esta gente, 
entre quienes hay muchos que no son co-
munistas. 

Considero que deben tomarse medidas 
ñor parte de las autoridades para que se 
preocupen de la alimentación de estos re-
legados, pues 110 pueden ganarse su pan 
cotidiano, porque nadie «e atreve a ocupar-
los. 

Esto, señor Presidente y ¡Honorable Se-
nado, 110 es más que la muestra del cuadro 

macabro que se va a presentar cuando es-
ta ley entre en vigencia. 

¡Qué van hacer esos miles de relegados! 
Mejor sería que los fus i la ran . 

El señor Contreras Labarca.— Mejor se-
ría ma ta r lo s . . . 

El señor Grove.— Si el Gobierno estima 
que estos seres deben morir, que tenga el 
valor de fusilarlos; pero no permita que 
'nombres, mujeres y niños estén muriendo 
de hambre. Esto es inicuo. Ante estos he-
chos, 110 podemos hablar de democracia. 
Por el contrario, con esto, estamos destru-
yendo nuestra pequeña democracia. 

El señor Holger (Ministro del Interior). 
— l ie tomado nota de la observación de Su 
Señoría. A] respecto, le agradecería que 
me permitiera el telegrama al cual se ha 
referido, para comprobar la veracidad de 
la afirmación que acaba de hacer . 

El señor Grove.— No dispongo de tele-
grama. Sólo he citado, por ejemplo, el caso 
del pueblo de Las Cabras. / 

El señor Contreras Labarca .— En todas 
partes pasa lo mismo. 



El señor Rivera .— (Deseo saber, señor 
Presidente, si la Mesa estima procedente la 
indicación del Honorable señor Contreras 
Labarca y si la va a someter a votación. 
Si la Mesa resolviera esto último, me per-
mitiría modificar esa indicación en el sen-
tido de prorrogar la Ley de Facultades 
Extraordinarias por el plazo de 120 días. 

El señor Contreras Labarca. — Eso es 
absurdo, señor Presidente. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Por eso propondría dar por rechazada la 
indicación del Honorable señor 'Contreras 
Labarca. 

El señor Contreras Labarca .— ¡No, se-
ñor Presidente ! 

El señor Walke r .— No se puede aprobar 
nna ni otra indicación. 

El señor Contreras Labarca .— La propo-
sición (jue he hecho es procedente, ppr cuan-
to, según las informaciones que ha publi-
cado toda la prensa del País, el Presidente 
de la República ha declarado que, al dispo-
ner de la ley que se acaba de votar, no 
necesitará de las facultades extraordina-

rias. De manera que, con esto, se justifica 
plenamente la indicación que he formulado. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Porque he estimado procedente su indi-
cación, es por lo que la he puesto en vota-
ción. Pero considero igualmente proceden-* 
te la del Honorable señor Rivera. En esta 
situación, creo más práctico que Su Señoría 
retire su indicación. 

El señor Walke r .— Son materias extra-
ñas a esta ley. 

El señor Rivera .— Si la Mesa estima pro-
cedente poner en votación la indicación del 
Honorable señor Contreras Labarca, debe 
poner en votación, también, la mía. 

El señor Guzmán.— Lo que equivale a de-
cir que se deben re t i rar las dos. 

El señor Contreras Labarca .— ¡Esta es 
nna mart ingala! ¿Cómo se va a aceptar la 
indicación del Honorable señor Rivera! 

El señor Rivera .— La misma pregunta 
formulo respecto de la de Su Señoría. 

El señor P r i e t o . - - Entonces, que retire 
fu indicación el Honorable señor Contreras 
Labarca. 

El señor Contreras Labarca .— Eso sería 
sencillamente un absurdo. Los fundamentos 
que he dado para mi indicación son perfec-
tamente atendibles. Mi indicación está con-
corde con el texto legal que se ha votado. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— En votación la indicación del Honorable 

señor Contreras Labarca, y, a continuación, 
la del Honorable señor Rivera. 

El señor Ortega. —Parece inconveniente 
que se vote una materia taii delicada en una 
votación precipitada a estas horas de la no-
che. 

El señor Alessandri Palma (Presidente).— 
Por eso estoy pidiendo al Honorable señor 
Contreras Labarca, que retire su indicación. 

El señor Ortega.— Son materias extra-
ñas al proyecto. 

El señor Alessandri Palma (Presidente).— 
En votación 1a, indicación del Honorable sé-
ñor Contreras Labarca. 

El señor prieto.— El propio señor Contre-
ras Labarca dijo ayer que se trataba de 
materias extrañas al proyecto. 

El señor Grove.— La Mesa debe estable-
cer que ésta es una materia extraña al de-
bate . 

El señor Secretario.— El señor Presiden-
te pone en votación si se acepta o no la in-
dicación formulada por el Honorable señor 
Contreras Labarca, para consignar un ar-
tículo transitorio final que diga: 

"Derógase la ley N.o 8.940 de fecha 15 
de enero de 1948 sobre facultades extraor-
dinarias, en vigencia". 

¿Se aprueba o no la indicación del Hono-
rable señor Contreras Labarca? 

El señor O r t e g a — ¿Me permite señor 
Presidente? 

Aun cuando se puede estimar procedente, 
desde el punto de vista reglamentario la 
indicación que se vota, estimo que es incon-
veniente resolver sin debate una materia 
tan delicada como ésta, en una votación 
precipitada, cuando ya todos los Honorables 
Senadores desean poner término a sus tra-
bajos del día, que ha sido abrumador . 

No puedo aceptar la votación, y me abs-
tengo . 

El señor Walker— Desearía funda r mi 
voto, señor Presidente. 

El señor Alessandri Palma (Presidente).— 
Tiene la palabra, Honorable Senador. 

El señor Walker-— Estimo que las indi-
caciones presentadas por los Honorables 
señores Contreras Labarca y Rivera son 
absolutamente improcedentes, porque se re-
fieren a materias extrañas al proyecto de 
ley que estamos discutiendo. Todavía más, 
ellas han sido formuladas cuando ya se ha 
declarado cerrada la discusión general y 
part icular del proyecto. 

En este momento, el Senado discute un 
proyecto de ley de carácter penal, represi-
vo ; y, en cambio, se pretende incluir en esta 



materia la ley que. de todas cuantas existen 
en la República, tiene más esencialmente el 
carácter de polí t ica: la Lev de Facultades 
Extraordinarias . 

Declaro que; con gusto, daré mi voto fa-
vorable al proyecto que ha sido enviado por 
Su Excelencia el Presidente de la República, 
y que ya está en tramitación. El mismo ha 
reconocido que esta concesión de facultades 
es materia de un proyecto de ley. De mane-
ra (pie estas indicaciones 110 significan 
otra cosa (pie poner a los Senadores una 
mordaza para no discutir una ley política, 
como es la de facultades extraordinarias. 
Como ya está cerrada la discusión general 
y particular, nuestro papel consistiría en 
mover la cabeza afirmativa o negativamen-
te, cosa que 110 es, a mi juicio, compatible 
con el prestigio del Senado. . 

Por eso, voto en contra de esta indica-
ción, y declaro (pie votaré también en for-
ma negativa la que ha formulado el Hono-
rable señor Rivera. f¿o hago por preservar 
el prestigio de nuestras instituciones, por 
mantener la regularidad de nuestros deba-
tes. Con igual derecho que el que ahora in-
vocan los Honorables Senadores, se podría 
haber formulado una última indicación que 
dijera, por ejemplo, "auméntase el impuesto 
territorial en toda la República en tanto 
o cuanto por ciento", y los Senadores 110 
habríamos podido objetar este impuesto ni 
decir una palabra al respecto, sino que 
tendríamos que habernos limitado a mover 
nuestras cabezas en señal de aceptación o 
de rechazo. Esto 110 es propio del decoro del 
Honorable Senado. 

Por estas razones, voto en contra de esta 
indicación, y votaré también en contra de la 
que formuló el Honorable señor Rivera, no 
obstante ser partidario de conceder al Pre-
sidente de la República las facultades ex-
traordinarias que necesita. 

Voto que no. 
El señor Alessandri Palma (Presidente). 

— E11 atención a las razones que ha ex-
puesto el Honorable señor Walker, me per-
mito rogar al Honorable señor Rivera »pie 
retire su indicación. 

Por lo demás, ya está en tramitación el 
Mensaje de Su Excelencia el Presidente de 
la República en que solicita facultades ex-' 
traordinarias. 

El señor Rivera.— ¿Me permite la pa-
labra, señor Presidente? 

Antes de formular mi indicación, con-
sulté a la Mesa sobre si la estimaba o no 

procedente. Xo obstante que la- Mesa la 
estimó procedente, estaría llano -a retirarla 
para cumplir con el deseo del señor Presi-
dente; pero no debo aceptar los términos, 
que la Sala ha escuchado al Honorable se-
ñor Walker, y debo, en cambio, protestar 
de ellos. Dejémonos aquí de expresar las 
cosas en forma anodina. Sabemos que-
la gran mayoría del Honorable Senado 
aprobará e¡ Mensaje, como el propio Hono-
rable señor Walker lo ha declarado. 

En este mismo proyecto, se han presen-
tado a última hora una serie de indicacio-
nes (pie se han votado lisa y llanamente, 110 
movi"iido la cabeza afirmativa o negati-
vamente, sino dando amplitud absoluta a 
los Honorables Senadores para' fundar su 
voto. No se ha dado ninguna razón, a pe-
sar de ([lie se podía funda r el voto,, para de-
mostrar que las facultades extraordinarias. 
110 deben prorrogarse. 

Yo también velo por el prestigio del Ho-
norable Senado y, a este respecto, 110 acep-
to lecciones de ninguna especie ni de nadie. 

El señor Walker .— Tengo derecho a 
hablar y lie dado mi opinión como Senador. 

El señor Rivera .— Pe.ro yo 110 acepto-
las expresiones de Su Señoría. 

El señor Walker .— Yo opinaré aunque 
no lo acepte Su Señoría. 

El señor Rivera.— De 110 haber oído el 
Honorable Senado estas expresiones des-
pectivas y directamente dirigidas a! Sena-
dor que formulaba esta indicación, yo ha-
bría accedido a una petición hecha en bue-
na forma. En este caso, aceptaré el retiro 
de mi indicación, pero únicamente por de-
ferencia al señor Presidente de. nuestra 
Corporación y protestando de las expresio-
nes vertidas por el Honorable señor Wal-
ker . 

El señor Secretario.—• Resultado de la 
votación: 19 votos por la negativa, 3 por 
la afirmativa, 3 abstenciones y 2 pareos. 

Votaron por la negativa los señores Al-
duuate, , Alessandri Palma, Alvarez., Bór-

quvz, Bulnes, Cerda, Correa, Crueliaga, 
Cruz Concha, Duran, Errázuriz (don La-
dislao), Cuzmán, Opitz, Poklepovic, Prie-
to, Rivera, Rodríguez de la Sol ta, Yásquez 
y Walker . 

Votaron por la af irmativa los señores 
Contreras Labarca, Huevara y Lafert.te. 

Se abstuvieron de votar los señores Allen-
de, J i rón y Ortega. 

No votaron por estar pareados, los señores 
Grove y Videla. 



señor Aiessandri Palma (Presidente) . —Se levantó la sesión a las 21 horas, 12 
— Queda rechazada la indicación. minutos. 

Se levanta la sesión. 
Orlando Oyarzun G. 
.Jefe de la Redacción 


