Legislatura Ordinaria

Sesion 20.a en Jueves 24 de Junio de 1948

(Espectal)
(De 19 a 21 horas)

PRESIDENCIA DEL SEXOR ALESSANDRL PALMA

SUMARIO DEI, DEBATE

1. Termina Ja votacién particular de)
proyecto sobre Defensa IDermanente
de la Democracia, que declara fuera
de la ley al Pactido Comunista, v que-
da totalmente despachado.

Se rechaza una indieaeién de} senor
Contreras l.abarea para agregar un
articulo final al proyeeto, en el sen-
tido de derogar la ley N.o 8,940, que
concedié facultadeg extraordinarias
al Presidente de la Repiiblica.

Sc¢ da por retirada una indicacion
del seiior Rivera, modificatoria de la
anterior, en el sentido de prorrogar
la vigencia de ly mencionada ley ni-
mero 8,940,

Se levanta la sesioén.

ASISTENCTA

Asistieron los sefiores:
Aldunate, Fernando
Alvarez, Homberto
Allende, Salvador
Bérquez, Alfonse
Bulnes, Francisco
Cerda, Alfredo
Contreras, Carlos
Correa. Ulises
Cruchaga, Miguel
Cruz Concha, Ernesto
Cruz Coke, Eduardo
Dominguer, Eleodoro
Duhalde, Alfredo
Durin, Florencio
Errazuriz, Ladislao

Azuriz, Maximiano
Grove. Marmadngue
Guevara, Guillermo

Guzmin, Eleodoro E.
Jirén, Gustave
Lafertte, Elias
Larrain, Jaime
Martinez, Carloes Alberto
Martinez, Julio
Maza, José

QOpitz. Pedro

Ortega, Rudecindo
Piro, Humberto del
Poklepovie, Pedro
Prieto, Joaquin
Rivera, Gustavo
Rodriguez, Héctor
Torres, Isauro
Vasquez, Angel C.
Videla, Hernin
Walker, Horacio

Secretarlo: Fernande Altamirano.

Prosecretario: Eduardo Salas.

Y los sefiores Ministres del Interior, de Justicia,
de Defensa Nacional y de Trabajo.

ACTA APROBADA

Sesion 18.a, (HEspecial), en
de junio de 1948

Presidencia del sefior Alessandri 1’zlma.

Asistieron los sefiores: Aldunate, Ales-
sandri (don Kernando), Alvarez, Allende,
Amunategui, Bérquez, Bulnes, Cerda, Con-
treras, Correa, Cruchaga, Cruz Concha,
Cruz Coke, Dominguez, Durin, Errizuriz
(den Ladislao), Errdzuriz  (don Maximia-
ne), Grove, Guevarva, Guzmin, Jirén, La-
fertte, Larvain, Martinez (don Carlos A.),
Martinez (don Julio), Maza, Opaso, Opitz,
Ortega, Del Pino, Poklepovie, Prieto, Rive-
ra, Rodriguez, Torres, Viasquez, Videla y
Walker. Y los sefiores Ministros dei Inte-
vior, de Justicia, de Defensa Naecional y
de Trabajo.

miéreoleg 23

K| sefior P’residente da por aprobada el
acta de la sesion 16.a, ordinaria, en 22 del
actual, que no ha sido observada.

Kl acta de 1a sesion 17.a, ordinaria, fecha
de hoy, queda en Seeretaria, a <disposieitn
de los sefiores Senadores hasta la sesién
préxima para su aprobaeidn,
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Se da cnenta, en seguida, del siguiente
asunto-:

Informe

Uno de la Comisién de Hacienda, recaido
en el proyecto de ley, aprobado por la Ilo-
norable Camara de Diputados, que otorga
un nuevo Estatuto Organico a la Corpora-
¢i6n de Reconstruceién y Auxilio;

—Queda para tabla.

Orden del Dia

Proyecto de la Honorable Camara de Dipu-

tados que modifica diversas disposiciones

legales para la defensa del régimen demo-
critico de Gobierno

Se prosigue con la votacidn particular
del proyecto del rubro, adoptindose res-
pecto de sus letras, nameros o articulos,
segfin corresponda, las  resoluciones si-
guientes:

Articulo 1.0
Numero 10)
Letra b)

Con la mismg votacion con que en la
sesién anterior fué aprobado el numero 8
de este articulo, y en las condiciones expre-
sadas a propoésito de ella, se da por apro-
bada 1y letra b) de] nGmero 10), en los
términos propuestos por la Honorable Ca-
mara que las Comisiones Unidas no modi-
fican.

Ninero 11
Con igual votacién y en idénticas con-
diciones, se dan por aprobadas las letras
a) y b) de este nimero, no modificadas en
el informe.

Nitmero 12
Asimismo, se¢ da por aprobado este ni-
mero como ha sido propuesto por la Ilono-
rable Cimara.
Ntunero 13

Letras a) y b)

En la misma forma y condiciones se dan
sucesivamente por aprobadas ambas letras,

—
en los términos como las propone el pro.
yeeto de la Cdmara de Diputados, que lg
Comisién no modifiea.

Letra ¢)

El informe de las Comisiones Unidas
propone a su respecto lo siguiente:

Substituirly por la siguiente:

“e) Derbgase la letra k).

Con la votacién recaida en el nimero 8)
de este articulo 1.0 y en las condiciones
expresadas a propdsito de ellas, se da igual-
mente por aprobada esta letra, eon la mo-
dificacién precedente:

Fundan sus votos los sciiores Grove y
Ortega.

Letra @)

Se da euenta de las
ciones:

—De las Comisioneg Unidas:

Aprobar esta letra y substituir en elja
la expresion “eliminard”, por “reemplaza-
rd por una eoma (,)”; suprimir la conjun.
eibn “y” en 1y frase final que se propone
consultar en la letra 1), y agregar, des-
pués de la palabra “causa”, las siguientes:
“y de la que deniegue la encargatoria de
reo”,

—De los sefiores Ministros del Interior
y de Justicia:

Suprimir 13 conjuneidn “y” de la {rase
“y de lag que deniegue la encargatoria de
reo”, consultada en el informe de las Co-
misiones Unidas, reemplazindola por una
coma (,); colocar una comy (,) después de
la palabra “reo”, y agregar, a continuacién
de ella, la signiente frase: “y de la que con-
cede la libertad provisional”.

Con la votacién del nfimero 8) de este
articulo 1.0, y en las condiciones expresa-
das a propdsito de ella, se da por apro-
bada la letra d) con las indieaciones del
informe y de los seiiores Ministros expre-
sados. .

siguientes indica.

Letra e)

ogpecto de esta letra las Comisiones
Unidas propounen aprobarla como sigue:

Modificar, como sigue, la letra m), nue-
va, que esa [Tonorable CGamara propone eon-
sultar:

“m) De los delitos previstos en la pre-
gente ley perpetrados fuera del territorio
de la Reptblica por chilenos, ya sean natu-
rales o naturalizados, conoeeri en primera



instancia un Ministro de ] Corte de Ape-
laciones de Santiago, segin el turno que
ella fije, y, en segunda, la Corte con ex-
clusién de ese Ministro y con arreglo a!
procedimiento sefialado en esta ley”.

Agregar al mismo articulo, como letras
n), i}, y o), nuevas, las signientes:

n) Los delitos a que se refiere esta ley
que se imputen en una misma denuncia o
querefla a dos o mis inculpados serin ma-
teriag de un solo sumario y de un solo fa-
llo aungque se hayan perpetrado en fechas
diferentes.

“f) A log procesos que se inicren por de-
litos eontemplados en esta ley, sblo pqdr{in
acumularse otras causas por infracciones
sancionadas en ella y los mismos procesos
sélo podran ser acumulados a causas por
infracciones contempladas en esta Iey.’

“0) Los procesos por los delitos previstos
en esta ley solo podran iniciarse a requeri-
miento o denuncia del Ministro del Interior,
de los Fiscales de las Cortes de Apelaeiones,
de los respeetivos Intendentes, Gobernado-
res, Jefes de Carabineros y Jefes del Servi-
cio de Investigaciones”.

Con la misma votacién del ntimero 8) an-
tes referido, y en las eondiciones expresadas
a propésito de ella, se da por aprobada la
letra ¢) en la forma propuesta por las Comi-
siones, y luego, sucesivamente, las letras
nuevas que proponen incorporar en ella.

Nimero 14

Las Comisiones Unidas proponen apro-
barlo en los términos siguientes:

En el primero de los incisos que la Homno-
rable Camara propone agregar, reemplazar
la frase inicial que dice: “Si al procesado se
1¢ imputare la comisién del delito a que se
refiere 1a parte final del ntimero 9) del ar-
ticulo 1.0 de la presente ley, o sea, el come-
tido por chilenos en el exterior”, por estas
otras: “Si al procesado se le imputare la
perpetracién de algunos de los erimenes o
simples delitos a que se refiere el nimero
9) del articulo 6.0 del Cédigo Orgénico de
Tribunales’’.

Con la misma votaeién anteriormente re-~
ferida y en las condiciones ya eonocidas se
da por aprobado este niimero en la forma
Propuesta -en el informe de las Comisiones
Unidas.

Numero 15

\ Con 13 votacién del nimero 8) del articu-
o Lo, y en las condiciones ya conocidas se
~a por aprobado este nlimero, juntamente
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¢on la siguiente indicacién del informe de
las Comisiones Unidas:

En el articulo que-ia Honorable (amara
propone en reemplazo del articulo 26.0,
substituir la frase: “y aquellos a que se re-
fiere la parte final del nimero 9) del ar-
ticulo l.o de esta ley, o sea, los cometidos
por chilenos en el exterior, por la siguiente:
“y aquellos g que se refiere el nimero 9)
del articulo 6.0 del 'Codigo Orgénico de Tri-
bunales”.

I"undan su voto los sefiores Grove y Con-
treras. '

Sc da cuenta, en seguida, de la siguiente
indicacién de los seilores Ministros del In-
terior y de Justicia:

Agregar el siguiente inciso nuevo al
namero 15) del articulo 3.0 del proyecto,
modificado por las Comisiones Unidas:

“Las disposiciones contenidas en el ar-
ticulo 3.0 de la ley N.o 8,940, de 15 de enero
del presenie afio, continuarin en vigencia
con el cardeter de permanentes una vez
expirado el plazo a que se refiere el articn-
lo 7.0 de ella”.

En votacién esta indicacion, usa de la pa-
labra el sefior Ministro de Justicia para fun-
damentarla.

Por su parte, fundan su voto los sefiOres
Allende, (Contreras, Grove, Guevara, lia-
fertte y Ortega.

Con motivo de las palabras de los sefiores
Senadores expresados, se producen diversos
incidentes en que intervicnen, ademés, los
seflores Ministros de Justicia y de Trabajo,
y el sefior Aldunate, formulindose las si-
guientes indicaciones:

Del sefior Allende para suprimir la expre-
§idn “ete.” y para agregar la palabra “ilega-
les” después de “huelgas”, ambas ‘en el in~
ciso primero del articulo 3.0 de la ley 8,940,
ya referida,

Su Sefioria no insiste posteriormente en
esta indicacién.

Del sefor Ministro del Trabajo:

Facultar a la Mesa para que redacte una
modificaciéon al mismo ineiso primero, en el
sentido que las condiciones (ue se conven-
gan entre la empresa y la autoridad interven-
tora no podrin ger inferiores a las existen-
tes al momento de la paralizaeion.

Recogida la votacién, resuita aprobada la
indicacién de los sefiores Ministros del In-
terior y de Justicia, en la forma como la
modifica el sefior Ministro del Trabajo, por
22 votos a favor, 8 en contra y una abs-
tencidn.

Votan por la afirmativa los sefiores Aldu-
nate, Alvarez, Bulnes, Cerda, Correa, Cru-
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ehaga, Cruz Concha, Dominguez, Duran,
Errézuriz (don Ladislao), Errizuriz (don
Maximiano), Guzman, Martinez (don Julio),
Maza, Opaso, Opitz, Del Pino, Prieto, Rive-
ra, Rodriguez, Torres y dequez.

Votan por la negativa los sefiores Allende,
Contreras, Grove, Guevara, Jirén, Lafertte
Martinez (Carlos A.) y Ortega.

Se abstiene de votar el sefior Presidente.

Queda, en consecuencia, eompletado el
nimero 15), conforme lo proponen las Co-
misiones, con la indicacién de los sefiores
Mlmstros del Interior, de Justicia, en los
términos propuest0s por el del Trabajo.

Artienlo 2.0

Se da cuenta que, a su respecto, las Co-
misioney Unidag proponen aprobarlo con las
modificaciones que siguen:

Suprimir el punto final () de la frase que
se consulta como final del namero 1 del ar-
ticulo 32 del decreto ley N.o 425, y agregar
a ella, después de Ia palabra ¢ dlrectores”
las siguientes: “en las sociedades anénimas
¥y sobre los socios administradores en las
demas™,

Con la votacién recaida en el niimero 8)
del articulo 1.0 y en las condiciones ya cono-
cidas, se da igualmente por aprobado el ar-
tfeulo en Ta forma propnesta en el informe
de las Comisiones Unidas.

Articulo 3.0
Niamero 1

Con la votacién ya referida, y previo el
fundamento de su voto por parte del sefior
Guevara, se da por aprobado este niitmero
Juntamente con las indicaciones que en &1
ineiden y que son las siguientes:

De las Comisiones Unidas:

Agregar al texto del niimero 6) que pro-
pone la Honorable Cimara y suprimiendo
el punto final (.), la oracitn signiente: “y
las que pertenozcan a las asoclaciones, en-
tidades, partidos, facciones o movimientos
de que tratan los articulos 1o y 3.0y
Jemis disposiciones de dicha ley y sus mo-
dificaciones”.

De los sefiores Ministros del Interior y de
Justieia :

Agregar a la frase que propone eonsultar
el informe de las Comisiones Unidas, reem-
plazando el punto final (.) por una coma
(;,, la siguiente: “pero las respectivas
Juntas Tnseriptoras careceran de atribu-
ciones para pronunciarse sobre la existencia
de esta filtima inhabilidad”.
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Numero 2

Con la misma votacién se da por apro-
bado este nimero, en los términos propues-
tos por la Honorable Camara, que las Co-
misiones Unidas no alteran,

Nimero 3

Con la referida votacién del nimero 8),
y después de fundar su voto el sefior
Guevara, s¢ da por aprobado el informe de
nayoria en esta parte, que aprueba este
nanmero 3) como sigue:

Reemplazar la frase final del ineiso que
s¢ propone agregar al articulo 43, que dice:
“prohibidos por el articulo 3.0 de la ley
de Seguridad Interior del Estudo”, por la
siguiente: “de que tratan los artfeulos lo,
3.0 y denids disposiciones de la ley 6,026 v
sus modificaciones”.

Con la votacidén expresada, se da también
por aprobado el informe en esta parte, que
propone la aprobacién dei nimero con la
siguiente modificacidn:

Reemplazar la frase final del inciso que
se propone agregar al articulo 82, que dice:
“prohibidos por el articulo 3.0 de la Ley de
Seguridad Tnterior del Estado”, por la si-
guiente: “de que tratan los articulos 1.0,
3.0 v demas disposiciones de la ley 6,026 y
sus modificaciones.

Nitmero nuevo

Se da cuenta de las siguierites indicacio-
nes:

- De las Comisiones Unidas:

Jonsultar ¢como niimero 5), nuevo, el si-
guiente

“5) Agrégase el siguiente inciso nuevo al
articulo 93 de la ley N.o 4,554:

“El personal de la Direceién del Registro
Llectoral tendrd el cardcter de téenico pa-
ra los efectos del ascenso”.

— De los sefiores Correa, Poklepovie, Du-
rin, Bulnes, Allende y Aldunate:

Intercalar, en este inciso nuevo que se
agrega al articulo 93 de la ley 4,554, entre
las paldbraq “Electoral” v “tendra, la si-
guiente frase: “y el de la ’I‘esm-erla Gene-
ral de la Repfibliea”.

Usan de Ia palabra los sefores Bulnes ¥
Guzmén.

En votacién el informe de las Comisiones
Unidas, resulta aprobade por 19 votos a fa-
vor, 7 en contra y un pareo.

Fundan su voto los sefiores Rivera, Gu-
man, Ortega, Contreras v Grove.
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Votan por la afirmativa los sefiores Ales-
sandri (don Arturo), Alvarez, Bulnes, Cer-
da, Corren, Cruz Concha, Duran, Errizuriz
(don Ladislao), Errizuriz (don Maximia-
no), Jirén, Martinez (don Julio), Maza, Opa-
80, Del Pino, Prieto, Rivera, Rodriguez, To-
rres y Vésquez.

Votan por la negativa los sefiores Contre-
ras, Dominguez, Guevara, Guzman, Lafertte,
Opitz y Ortega.

Sc abstiene por estar pareado el sefior
Grove.

En votacién la indicacién de los sefiores
Senadores, resulta rechazada por 5 votos a
favor, 19 en contra y 2 abstenciones y un
pareo.

Votan por la afirmativa los sefiores Bul-
nes, Correa, Durdn, Jirén y Ortega.

Votan por la negativa los sefiores Ales-
sandri (dom Arturo), Alvarez, Cerda, Con-
treras, Cruz Concha, Dominguez, Errazuriz
(don Ladislao), Guevara, Guzman, Lafertte,
Mgrtinez (don dJulio), Maza, Opaso, Opitz,
Prieto, Riyera, Rodriguez, Torres y Vasquez.

Se abstienen de votar los sefiores Errdzu-
riz (don Maximiano) y Del Pino.

No vota por estar pareado el sefior Grove.

Articulo 4.0
Numerg 1.

Con !la misma votacién recaida en el ni-
mero §) del articulo 1.0, verificada en la se-
sién anterior, y en las condiciones expresa-
das a propésito de ella, se da por aprobado
el informe de las Comisiones Unidas que,
respecto a ¢ste niimero, propone solamen-
te substituir las palabras “sin perjuicio de”
por “salvo”.

Numero 2.

Clon la referida votaeién, y previo el fun-
damento de sus votos por parte de los se-
fiores Guevara y Grove se da por aprobado
este nimero en los términos aue lo propone
ja H. Camara y que las Comisiones Unidas
no modifican.

Nuamero 3.

Se da cuenta que las Comisiones Unidas
proponen aprobarlo como sigue:

Consultar como inciso final, nuevo, del
artieulo 11 nucvo que la Honorable Cima-
ra prépone en la ley General de Eleceiones
el siguiente:

““La declaracién de candidatnras indepen-
dientes en los casos en que deba procederse
al reemplazo dentro de un término ne ma-
yor de treinta dias, como ocurre en el easo
del articulo 36 de la Constitueién Politica
del Estado, podrad hacerse hasta las doeo
de la noche del déeimoquinto dia anterior
a la fecha fijada para la respectiva eleeeidn’.

Funda su voto el sefior Guevara.

Con la votacion del referide niimero 8), se
da por aprobado este nimero como lo pro-
ponen las Comisiones Unidas.

Niumero #.

Con la wmisma votacion y después de fun-
dar.su voto el seflor Gnevara, se da por
aprobado este wimero como lo propone la

Tlonorable CiAmara, sin moditicaeion.
Niimero 5.

Se da cuenta de la siguiente indicacion de
los wseiiores Ministros del Interior y de Jus-
ticia: )

Intercalar entre los incisos segundo ¥
tercero del artieulo 13, conforme queda
redactado segiin los acuerdos de la Honora-
ble Camara, yue no se modifican, el siguien-
te inciso nuevo:

“Eun las declaraciones de candidaturas a
diputado o senader no podran figurar como
candidatos y ecomo patroecinantes de elas
los electores que pertenezean.a las asocia-
ciones, entidades, partidos, faceiones 0 mo-
vimientos de que tratan los articulos 1.0,
3.0 v demés disposiciones de la ley N.o 6,026
v sus modificaciones”. ’

Yundan su voto los senores Guevara v
lLafertte, y con la antedieha votacién se da
por aprobado el niimero 5) del proyeeto de
la Tonorable Camara en los términos corno
lo moditica la indicacion de los sefiores Mi-
nistros.

Niimero 6.
Letra a)

Con la votacidn del ntiimero 8) del artien-
lo 1.0 y previo fundamento de su voto por
parte del seiior Guevara, se da por aprobada
esta letra en los términos propuestos por el
proveeto de la Honorable Camara, sin mo-
dificaciones.

Letra b}

Se dg cuenta de la siguiente indicacion
de los sefiores Ministros del Interior v de
Justicia:



920

=or=

~ En e) primero de los ineisosy que se pro-
pone agregar a coutinuacién del ineiso se-
gundo, substituir la parte final, que dice:
“lia presentacién debe fundarse en que el
partido o asociacién que solicita la inserip-
vi6n esté comprendido dentvo de las prohi-
biciones de la Ley de Seguridad Inferior del
Fistado”, por la siguiente: “Lia presentacién
debera fundarse en que ¢l partido, entidad o
asociacibn que solicita la inscripeidn esté
comprendido entre aquellos de que tratan
los articulos 1.0, 3.0 y demis disposiciones
de la ley 6,026 y sus modificaciones, hecho
que se presumird legalmente cuando se haya
formado o lutegrado a base de personas gue
pertenezean o hayan pertenecido, en los dos
altimos afios anteriores a su formacion, a
las asociaciones, entidades o partidos a que
se refieren los preceptos legales citados; es-
te heeho serd apreciado en concieneia por el
Director del Registro Electoral y por el Tri-
bunal Calificador de Eleeciones, en su ca-

80’

TPunda su voto el seitor Guevara,

Con la votacién ya referida, modificada
con la abstencién del sefior Presidente, sc
da por aprobada la letra en la forma indi-
vada en la indicacién de los sefiores Minis-
tros.

lietras c) y d)

Con la votacidn recaida en el ntmero 8
Jdel articulo primero, modificada con la abs-
teneién del sefior Presidente, se dan por
aprobadas separada y sucesivamente am-
bas letras, en los términos propuestos por
la Honorable Camarg que no han sido ob-
jeto de indicaciones, fundando su voto, en
cada easo, el scfior Guevara.

Numero 7.

Se da cuenta de las siguientes indicacic.
aes :

—De las Comisiones Unidas:

En e] primero de log incisos yue se pro-
pone agregar al articulo 16 de la Ley Ge-
neral de Eleeciones, intercalar, después de
la palabra “Director”, las siguientes. “del
Registro Blectoral”.

Bn el tercero de cstos mismos ineiscs,
substituir las palabrag “Direectivas Centra-
les” por “Direceién Central”,

Consultar un inciso mas, eomo inciso fi-
nal de este articulo 16, en los términes que
siguen:

“Lios plazos indicados en e] inciso pre-
cedente en lo que respeeta al término pro-
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batorio y dictacién del fallo serin de dos
y tres dias, respectivamente, cuando se tra-
te de elecciones extraordinarias para efec-
tuar reemplazos que deban verificarse den-
tro de un término no mayor de treinty
dias”.

—De los sefiores Minisiros del Interior y
de Justicia:

En el primero de los incisos que la Ho-
norable Cimary propone agregar al articu-
lo 16 de la Ley Genera) de Elecciones, re-
emplazar (a frase firal que dice: “a Parti-
(os, Asociaciones o entidades, eomprendi-
dos en lag prohibiciones de la Ley de Se-
guridad Interior del Estado”, por la si-
guiente: “a alguna de lag asociaciones, en-
tidades, partidos, facciones o movimientos
de que tratan los articulos 1.0, 3.0 y demas
disposiciones de la Ley N.o 6,026 y sus mo-
dificaciones”.

En el tercero de estos mismos ineisos, re.
emplazar la frase que dice: “a alguna or-
ganizacién comprendida en las prohibieio-
nes de la Ley de Seguridad Interior del Es-
tado”, por la siguiente: “a alguna de las
asociaciones, entidades, partidos, facciones
o movimientos de que tratan los articulos
10, 3.0 y demis disposiciones de la ley
nimero 6,026 y sus modificaciones” .

Con la votacién del niimero 8 del articu-
lo l.o se dan por aprobadas, separadamen-
te, tanto la indicaeién de las Comisiones
Unidas como la de los sefiores Ministros.

Numeros 8 a 11

Con la votacién precedente, en los tér-
minos propuestos por la Honorable Cima-
ra y sin modificaciones, ¢ dan separada y
sucesivamente por aprobados los nimeros
8), 9), 10) y 11) del articulo 4.0.

Niumero 12

Con la misma votacién, después de fun-
dar su voto el sehor Guevara, se da por
aprobado este niimero en los términos del
proyecto de la Honorable Cimara, con la
so0la modificacién d¢ substituir en su inciso
primero, las palabras “tercero y cuarto”,
por “segundo y tercero”,

Nliﬁzeros 13y 14

Con la referida votacién y sin modifica
ciones, se dan separada y sucesivamente
" por aprobados los nimeros 13) y 14) del
articulo 4.0 del proyeeto de la Honorable
Camara, que no han sido objeto de indica-
ciones.
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Artmulo 5.0

Namero 1

Se da euenta que las Comisiones TUnidas
proponen suprimir este mimero, y que, por
su parte, los setiores Ministros del Interior
v de Justieia proponen mantenerlo.

"En votacidn la indicacién de log sefiores
Ministros, en e] entendido que su aproba-
«ibn representa el rechazo de la preposi-
¢idn de las Comisiones piara suprimir este
nimero, resultan 19 votos por la afirmati-
va y 5 por la negativa y un pareo, por lo
gque se declara aprobado el namero 1) del
articalo 5.0 en los términos ecomo vielle (e
la Honorable Camara.

Fundan su voto los sefioreg Krrazuriz
{don Maximiano), Bulnes, Aldunate, Guz-
méan, Orlega v Maza.

Votan por la afirmativa ios sehores Al-
dunate, Alessandri (don Arturo), Alva-
rez, Bulnes, Cerda, Correa, Cruz Concha,
Dominguez, Errdzuriz  (don Ladislao),
Errdzuriz (don Maximiano), Guzman, Ma-
za, Opaso, Opitz, Prieto, Rivera, Rodriguez,
Torres y Véasquez.

Votan por la negativa log seiiores Cou-
treras, Guevara, Jirén, Lafertte y Ortega.

- No vota por estar parcado el sefior Grove.

Nimero 2

Se da cuenta de la siguiente indicacién
del mforme de mayoria de las Comisiones
Unidas:

En el ineiso que se propone consultar
¢omo tereero del articulo 21 de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de lag Muni-
cipalidades, substituir la frase final: ‘‘pro-
hibidos por el articulo 3.0 de la Ley de Se-
auridad Interior del Estado”, por la si-
euiente: “de gue tratan los articulos l.o, 3.0
y demir disposiciones e la ley 6,026 y sus
modificaciones”

Funda su veto e’ seinor Guevara, y con
la votaeion recaida en el numery §) det ar-
ticulo 1.0, se da por aprobado este nume-
ro en la forma propucsta por las Comisio-
nes.

Nimero nueve

Lios sefiores Ministros del Interior y de
Justicia formulan indicacién para consul-
tar e] siguniente namero nuevo, como Ni-
mero 3):

“3) Agrégase al articulo 32 el sigulente
ineiso:

“En las declaraciones de dichas eandi-
daturas ne podrdan figurar eomo candida-

tos, ni como patrocinantes de ellas, tratén.
dose de candidaturas que no procedan de
partidos, los electores inscritos que perte-
nezean a lag asociaciones, entidades, parti-
dos, faceiones 0 movimientos de que tra-
tan los articulos 1o y 3.0 de la ley 6,026
y sus modificaciones”

Funda su voto el sefior (Gnevara, y con
la votacién ya indicada, se da por aproba-
do este niimero nuevo.

Nimero nuevo

Los sefioreg Ministros del Interior y e
Justicia proponen consultar eomo niimero
4}, nuevo, el sigutente:

“4) Introdiicense las siguientes modifica-
ciones al articulo 34:

1) Agrégase al inciso 2.0, en su parte fi-
nal, después de la frase: “que tengan re-
preqentaemn parlamentaria al~ Congreso
Nacional”, supmmxendo el punto final (.),
la s:vulente “y que mantengan vigente su
inseripeién”

2) AﬂrcwaSe como ineiso final el Wuien-
te:
“‘Reehazara Jgualmente la  declaraciton

cuando el candidato o un ecinco por ciento
a2 lo menos de los electores patrocinantes
que la firmen pertenezecan a alguna de las
asociaciones, entidades, partidos, facciones
o movimientos de que tratan los articulos
1.0, 8.0 y dem#s disposiciones de la ley na-
mero 6,026 y sus modificaciones”.

Con la votacion del ntimero 8) del ar-
tieulo 1.0, se dan por aprobados, separada
¥ sucesivamente, los dos niimeros propues-
tos en esta indicaeidn.

Niumero 3

Previo el fundamento de su voto por
parte del seiior Guevara y eon la votacién
precedente, se da por aprobado el nimero
3) del articulo 50 del proyecto de la Ilo-
norable Cémara, con la sola modificazion
de que pasa a ser namero 5).

Niimero 4

Se da cuenta de gue las Comisiones Uni-
das proponen suprimirlo, y que los sefiores
Ministros del Interior y de Justicia modifi-
can esta indicacién en el sentido de reem-
plazar este numero por el siguiente, que en
virtud de las modificaciones ya aprobadas
en este articulo, pasaria a ger niimero 6):

“6) Agréganse al articulo 60 los siguen-
tes niimeros nuevos:



“6.0) Las personas encargadas reo o ¢on-
denadas por delitog sancionados por la ley
6,026 y sus modificaciones,

“7.0) Las persohas que pertenezcan a las
asociaciones, entidades, partidos, facciones
o movimientos de que tratan los artieulos
1.0, 30 y demads disposiciones d¢ Ja ley 6,026
¥ sus modificaciones’, )

En votacién Ia indicacién de los seiiores
Ministros se da por aprobada por 16 vo-
tos a favor 6 en contra y dos parcos.

Votan por la afirmativa los sefiores Al
dunate, Alessandri (don Arture), Alvarez.
Bulnes, Cerda, Corrca, Cruz Concha. Do-
minguez, Brrdzuriz (don Ladislao), Erra-
zuriz (don Maximiano), Guzmin, Maza,
Opaso, Opitz, Prieto, Rivera, Torres y Vis-
gues.

Votan por 1y negativa los sefiores Con-
treras, Cruz Coke, Guevara, Jirén, Lafertte
y Ortega.

No votan por estar pareados los seflores
Alessandri (don Fernando) y Grove.

Niimero 5

Se da cuenta de que el informe de las Co-
misiones Unidas propone su supresion y
que, por su parte, los sefiores Ministros del
Interior y de Justicia modifican esta pro-
posicion en el sentido de substitair este
nlimerop por el siguiente, que en virtud de
las modificaciones precedentes, pasaria a
ser numero 7) del articulo 5.0,

“7) Reemplazase en el inciso primero del
articulo 61 la I'rase que dice: “los mimercs
segundo, tercero y cuarto”, por la signien-
te: ““los nimeros segundo, tercero, cuarto,
sexto y séptimo”.

Con la misma volaeidn recaida en e} na-
mero 4) anteriormente aprobado, que pa-
s2 a ser 6.0, se da, asimismo, por aprobada
esta indieacién de los sefiores Ministros.

Niimeros 6 y 7

Con la votacién recaida en e} niimero 8}
del articulo 1.0 se dan separada y suecsi-
vamente por aprobados, en los términos
propuestos por la Ionorable Cimara. los
niimeros 6) y 7) del artieulo H.0, que 0
han sido objeto de modificaciones y que
pasan a ser nuameros 8 y 9.

Se levanta la sesion.

—

Cuenta
No hubo.

SENADO DE CHILE

DEBATE

—Se abrid la sesién a las 19 horas, con 15
presencia en la Sala de 32 seiores Senado-
res.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
— En el nombre de Dios, se abre la sesidn.

El acta de la sesién 18.a, en 23 de junio,
aprobada.

El acta de la sesién 19.a, en 24 de junio,
queda a disposicion de los sefiores Senado-
res.

No hay cuenta.

DEFENSA PERMANENTE DE LA DE-

MOCRACIA.— PROYECTO QUE DECLA-

RA FUERA BDE LA LEY AL PARTIDO
COMUNISTA

El sefior Alessandri Palma (P’residente).
— Continitia 1y votacion particular en el pro-
yecto de defensa del régimen democratico.

El sefior Secretario.— EI sefior Presiden-
te pone en votacion si se aceptan o no las
indicaciones propuestas pov los seiiores Mi-
nistros en el articulo 2.0 transitorio.

—(Durante la votacién).

El sefior Aldunate.— Pido la palabra.

E! sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Puede fundar su voto Su Sefioria.

E] sefior Aldunate.— Cuando fundé mi
voto en la discusion general de este proyec-
to, manifesté que estaba de acuerdo con ia
disposicién del articulo 2.0 transitorio, poi-
que consideraba que esta disposicion era
perfectamente consiitucional, por las razo-
nes que se habian dade por vartos sefiores
Senadores al estudiarse esta materia, espe-
cialmente por parte de los lonorables se-
fiores Cruchaga y Rodriguez de la Sotta, y
dije también que, apreciando esto en eon-
¢ieneia v de acuerdo con el juramento que
hemos prestado al asumir nuestros cargos,
de proeeder conforme a los dictados de
nuestra eoncieneia, es nuestro deber aprobar
vsta disposicion,

Aliora, quiero agregar un nuevo ante-
cedente mas, un anteeedente de orden legal
que viene a robustecer la tesis de los que
creemos que esta disposicion es perfeeta-
mente eonstitucional. Esta tesis se apoya en
la jurisprudencia que cxiste de la I. Corte
Suprema de Justicia, ¢] mag alto tribunal
de la Repablica. respecio de nna materis
de importaneia similar v que precisamente
se refiere también a la misma cuestién de
que se trata. Seguramente todos los sefo-
res Senadores conocen la disposicién de} ar-
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nr‘ulo 84 de la Constitucién Polities del Bs

tado, que determing eudl es la responsabili-
dad de los jueces.

Dice el articulo 84, citado:

“Articulo 84. Los jueces son personalmente
responsables por los delitos de eohecho, fai-
ta de observancia de las leyes que reglan el
proeeso, y, en geuneral, por toda prevarica.
¢ién o torcida administraeién de justieia.
La ley determinard los casos y el modo de
hacer efectiva esta responsabilidad”.

Es decir, el articulo 84 de la Constitu-
cién establece esta responsabilidad para to-
dos los jueces, sin hacer excepeién alguna.

Sin embargo, vinieron leyes posteriore
como la de Organizacidn y Atribuciones de
jos Tribunales, que, al tratar de esta materia
en el articulo 159, actual articulo 324 del
Cadigo Orginico de Tribunales, se refiere a
la responsabilidad de los jueces. Repite aqui
¢l preecepto constitueional del articulo 84 de
nuestra Carta Fundamental en los siguien-
tes términos: “El cohecho, la falta de ob-
servancia en materia sustancial de las leyes
que reglan el procedimiento, la denegacién
y la torcida administracién de justicia, y,
en generalp toda prevaricacién o grave in-
fraceion de cualquiera de los deberes que las
leyes imponen a los jueces, los deja sujetos
al castigo que correspondy segin la natura-
leza y gravedad del delito, con arreglo a lo
establecido en el Codigo Penal.

Esta disposicion mno es aplicable a los
miembros de la Corte Suprema en lo rela-
tivo a ly falta de observancia de las leyes
que reglan el procedimiento ni en cuanto a
la denegacién ni a la torcida administraeion
de la justicia”

Esta disposicién agrega una exeepeion no
contenidya en Ta Constitucién Politica del Es.
tado al manifestar que este articulo “no es
aplicable a los miembros de la Corte Supre-
ma en lo relativo a la falta de observancia
de las leyes que reglan el procedimiento ni
en cunanto a la denegacidn o torcida admi-
nistracion de la justicia”

De maners que estamos en presencia de
una disposicién expresa que elimina a de-
terminados jueces de las responsabilidades
establecidas en la Constituciéon para todos
cllos.

Podria considerarse que la disposicién ei-
tada og totalmente inconstitueional, de
acuerdo eon lo que se ha sostenido aqui por
aleuno de los Honorables Senadores «que
plensan que la disposicién que votamos cae
en el vicio de inconstitucionalidad al elimi-
nar del derecho a inseribirse en los registros

923

" ciectorales a determinados grupos de ciu-
dadanos que no excluye la Constitucidn.

Este caso, sefior Presidente, segiin #e da
cuenta en un editorial de prensa, fué lle-
vado a la Corte Suprema por un eindadano
que reclamé la inaplicabilidad, por conside-
rarlo ineonstitucional, del antiguo articulo
159 de la Ley de Orgamzaclon y Atribucio-
nes de los Tribunales y adujo precisamente
este caso de exclusién que contiene este ar-
ticulo y que no excluye el articulo 84 de la
Constitucién Politica del Estado.

La Conte Suprema de Justicia, conocien-
do de este reecurso, en fallo de 10 de di-
ciembre de 1932, sent6 la siguiente doetrina:

“1.0.Revisando los ‘precaptos constitu-
cionales se puede observar que en algunos
de ellos se sientan prineipios absolutos em
los cuales le queda vedado al legislador in-
tervenir, ¥ en otros, por el contrario, la pro-
pia Constitucion, después de enunciarlos, se
remite a la ley para que ésta los aclare, los
reglamente y los adapte a las diversas mo-
dalidades que puedan presentarse, ya que
no era propio que se ocupara de ello una
Carta Fundamental. En :otwras palabras:
faculta al legislador para que siga inter-
pretando el espiritu y el pensamiento del
constituyente.

2.0 Que aj respecto convienec mencionaf
entre las garantias que asegura la Cons-
titueién, la liberitad de emitir opiniones de
palahra ¥ por escrito, sin perjuicio de res-
ponder de los delitos y abusos que se co-
metan en la forma y casos determinados por
Ja ley, y el Cédigo I’enal y la ley especial
eximen de esa responsabilidad a determina-
das personas en ciertos casos; la inviolabili-
dad de las propiedades, sin distincién al-
guna; y, sin embargo, el legislador se ha es-
timado autorizado para 1mponerle cargas
como las servidumbres en general, y para
hacer presecriptible el derecho a ellas”.
Despuds agrega, todavia, este considerando
de la Corte: “son ciudadanos con derecho
a sufragio los chilenos que hayan cumplido
veintitm afios de edad; y, sin embargo, la
ley Ilama a inseribirse sélo a los wvaro-
nes, ete.”

De manera que la propia Corte Suprema
so remite a este caso, diciendo que esta ley
que se erce modifica la Constitucién es per-
fectamente constitucional, y termina, des-
pués, agregando:

“8.0 Que en realidad todas las leyes que
tengan una materia cothin con algln pre-

wepto constitucional, légicamente lo am-

plian o lo restringen, lo que equivale a de-
¢ir: lo modifican en alglin coneepto, por
minimo que sea, sin guebrantar por eso €l
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espiritu del constituyente, y es inaceptable
un eriterio simplista que desconoeciera tal
facultad, ya que si asi no fuere carecerian
esas leyes en absoluto de razén de ser y se
limitarian entonces a copiar literalmente #!
precepto constitueional”,

Por estas razones, la Corte Suprema re-
chazd el recurso de inaplicabilidad e incons.
titucionalidad del articulo 159 de la Ley
Orginica de Tribunales.

Creo que el adtual es un easo analogo. La
Constitueién establece, ecomo regla prinei-
pal, que todos los eiudadanos que tienen
21 afios de edad tienen derecho a inseribir-
se y tienen derecho a sufragio: pero, ai mis-
mo tiempo, la Constitucidn suspende el de
recho en contra de los procesados y, des-
pués, termina con el derecho de sufragio
tratandose de los condenados. Cree que,
dentro de este mismo espiritu, los comumis-
tas pueden ltambién ser considerados como
procesados o condenados y, en consecue:-
eia, podria cancelarseles su inseripeién.

Voto que si.

Kl senor Lafertte.— Podrin encarceiar
nos, pero no borrarnos del registro elee-
toral.

El sefior Bérquez.— Voto que si, porque
no quiero que nuestra Repiblica sufra lo
mismo que pasé en Checoeslovaquia. El Pre-
sidente Benes, por guardar tanto la Cons-
titucién, fué echado del pals. Y, ademdis,
después de haber oido al sefior Maza, que
fué uno de los autores de la (Tonstitucion,
voto que si.

El sefior Contreras Labarca, — Al fun-
dar mi veto negativo al arttenlo 2.0 tran-
sitorio, voy a «(lividir en dos partes mis ob-
servaciones: ¢l problema  constitueional,
priniero, v o problema politico que nupli-
ea este precepto. a continuaeidn.

Con respeeto a la primera parte, ahorra-
ré al Honorable Senado wque me escuche
ana larga disertacion, porque la s6lida ar-
gumentacion del Honorable sefior Walker
ha demostrado, de una manera absoluta-
mente irrefutable, la inconstitueionalidad
do este articulo. Sin embargo, deseo se in-

corporen al texto de mi diseurso las obser-

vaciones eonteridas en el informe de mino-
ria de las Comisiones nnidas, acerca de este
punto, a fin de evitar su leetura.

] sefior Alessandri Palma (Presidente).
—Si le parece al llonorable

- fa parte del informe de min-ria a que ,se
rcfiere e] ITonorahle seficy  {‘ontreras T.a-
barea. ,

Acordado.

Senado, se
acordard insertar en el Diario de Sesiones,

—La parte del informe de minoria que
se acorcid insertar a pedido del sefior Cou-
treras Labarca, dice como sigue:

“Iias  disposiciones transitorias del pro-
yeeto, que ordenan a un funcionario pura-
mente administrativo, como es el Dircetor
del Registro Electoral, la eliminacién de un
partido y de sus miembros de los registros
electorales, c¢onstituyen la negacién mismy
de la Coustitucidon Politica y de los prinei-
pios mis esenciales del régimen demoera-
tico y representativo,

LEn este terreno, los miembros de la Co-
misién de Asuntos Constituciond es del
Partido Conservador, en informe entregado
a la direceién de ese partido con fecha 5
de abril del presente afo, sentaron Ja mis-
ma doctrina que hoy se pretende descono-
cer, con la aprobacién que ha hecho 1a Ch-
mara de tan oprobiosas reglas anticonstifu-
cionales,

Fun_de‘indose en la  opinién de los mas
autorizados eomentaristas de ly Constity-
eién Politica, como los sefiores Hur .

; . S se : nneeus v
Ro‘ldan, respecto  de  la  Constitueion de
1833, ¥ Guerra, con relacion a Iy de 1925,
esa _Comisi(n'! expresé en dicho inforne:

L;{ ;Comisréu, en primer Jugar, estudio la
posibilidad de eancelar jas inseripeiones de
los eomunistas en loy registros electorales
y J].egé a la conclusion de que ello es in-
posible dentro del régimen constitucional
vigente, En (rfect’t), es prineipio fundamen-
tal de Derecho Piblico que las autoridades
solo pueden hacer lo que les esta permiti-
do por la Constitucién y las leyes; al revés
l_lt‘f lo gne ocurre en Derecho Privado, ¢on-
forme al enal los cindadanos pueden hacer
tado lo que la Constitueion v las leyves no
les prohiben. . '

E}l’ consecuencia, puesto que la Consti-
ln_(-,luu establece en sus articulos 7. -8 y 9
(uiénes tienen derccho a sufragio, por ‘qué’
causas se suspende este derecho y por eus-
'es otras se pierde el derecho mismo, es evi-
dente que lag leves no pueden dar derecho
a sufragio a personas que no lo tengay en
conformidad a la Constitucién. nj auitir-
s°lo a quienes la Constitucién, se lo otor-
za. '

Por lo mismo, es también evidente que
a los comunistas, por el solo heeho de ser-
In. Ta Tex no puede impedirles gue se ins-
eriban en los registros electorales nj or-
denar aue se los borre de ellos ya que la
Corstifneidn no eonsidera esa eirennstan-
¢ig, en ninguno de los tres articu’os refe-
ridos”.
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Continita el iniforme de minoria:

“No obstaute la eclaridad de los princi-
pivs constitueionales citados en este infor-
me y los articulos 1, 2, 4, 10, 23, 27, 80 ¥
muehos ‘otros del Cédigo Fundamental, que
consagran los prineipios
mentos del régimen democratico republi-
cano y representativo de gobierno, se eon-
signan en este proyeeto preceptos que se
refieren al ejercicio de la ciudadania aeti-

va, que modifican la Ley de Elecciones y
de las Municipalidades, viclatorios de esas’
disposiciones constitucionales, al erear nue-

vas modalidades o condiciones que la
Constitueién no ha contemplado para que
los eiudadanos
tados, Senadores o Regidores. Tales refor-

mas conducen a Ia ereacidn de una clase ’

de parias dentro de la Reptibliea, que ha-
ce retroceder el régimen politico de Chi-

le a estados que no tienen precedentes ni’

siquiera en sociedad de tipo feudal, con pre-

juieios milenarios, como es el caso de la’
India, donde los parias ttenen ahora acce-

so a la vida politica de la Naei6n.
La privacién de derechos

legislacién para ciertos delitos.
Tal pena, aplicable a

articulos 27, 28 y 29 del Coédigo Penal; y
el N.o 2.0 del articulo 38 de la misma com-

pilacion senala sus efectos juridicos, al de~’

eir que produce ‘““a privacion de todos los
derechos politicos activos y pasivos y la
incapacidad perpetua para obtenerlos”.
Completando estos preceptos, el articulo 42
del mismo Codigo
chos politicos activos y pasivos a que se
refieren los articnios anteriores son la eca-
pacidad para ser ciudadano elector, la ca-
pacidad para obtener cargos de cleccidn
popular v la eapacidad para ser jurado”.

Ahora bien, el proyecto de ley aproba-
do por la mayoria de las Comisiones uni-
das impone la pena de privaciéon de dere-
chos politices aetivos y pasivos, por medio
de la exelusion de ciertos ciudadanos de
los registros electorales, y autoriza a un
funcionario administrativo para imponer ¥
ejecntar esa pena, que es tal aunque se dis-
frace =i denominaeidn, porgne las mstitu-
ciones juridieas son lo que son por su esen:
ein v efectos, ¥ no por el nomhre que se
Tes "dé. '

El provecto, en la parte dicha, vulnera
los siguientes prineipios y garantias:

A) Al autorizarse al Director del Re-

.- )
basicos, funda-

puedan ser eclegidos Dipu- '

politicos es -
uny e las penag establecidas por nuestra

log delincuentes,
se hala establecida como aceesoria en los

dispone que “los dere--

gistro Electoral para cancelar inseripeiones
electorales, por el hecho de ser los afecta~
dos miembros del Partido Comunista. se pri
va del eardeter de cindadanos con derecho
a sufragio a personas que no se encuentran
comgrendidas en las enumeraciones taxati-
vas de los articulos 8 y 9 de la Constitu-
¢ibn del Bstado, infringiéndose asi, abier-
tamernte, estes preceptos.

1B). Al autorizarse al Director del Re-
gistro H.ectoral para cancelar inseripeiones
electorales por el hecho de ser jus afeetados
miembros ‘“actnales” del Partido Comunis-
ta, se vulnera la garantia constitucional
contenida en el articulo 11 de la. Constitu-
¢ign det Estado, en cuanto diece que “nadie
puede ser condenado si no eg juzgado le-
galmente ¥y en virtud de uyna ley promul-
wgacla afttes del hecho sobre gue recae el
juieio”. En el caso de que se frata, e} pro-
yecto autoriza al Director del Registro
Eleetoral para imponer y ejecutar la pena
de ‘exelusién de los registros electorales y
privacién de derechos politicos, sin abser-
var forma de juicio y sin siquiera oir a los
ineulpados, esto es, lo faculta para conde-
nar sin antes acusar y sumariar al supues-
to delincuente.

C) Se infringe también el mismo precep-
to del articulo 11 de la Constitucién, al
permitirse la condena de privacién de de-
rechos politicos por un hecho acaecido con
anterioridad a la promulgacién de la ley

penal. En esta forma se vulnera el princi-

pio juridico de derecho universal econtenido
en la mixima “nulla pena sine Jege”;
se viola la hermenéutica legal a que se re-
fiere el articulo 9.0 del Cédigo Civil, gue
dice que “la ley puede sélo disponer para
1o futuro y no tendri jamés efecto retroge-
tivo”; y se atropella el articulo 18 del Céo-
digo Penal que, previendo los abusos a que
conduce el Poder Pablico, dispone gue ¢‘nin-

-gtn delito se castigari con otra pena que

la que le sefiale la ley promulgada con an-
terioridad a su perpetracién”.

D) Al facultarse 1a imposicion de la pe-
na por el Director del Registro Electoral,
el proyecto vuinera también la garantia se-
nalada en el articulo 12 de la Constitueién,
que dispone que “nadie puede ser juzgado
por comisiones especiales, sino por el tribu-
nal que le seflale Ia ley ¥ que se halle es-
tablecido eon anterioridad por ésta”. Su-
perfino es insistir en que el Director del
Registro Electoral no es ni puede ser un
trtbunal, y en que no estq establecido como
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hecho que va a pe.

tal con anterioridad al
nar”.

~ El sefior Contreras Labarca.— Aun cuan-
do el aspecto constitucional de este debate
es de notoria trascendencia, considero, sin
emba-rgo, que seria ocioso insistir en 4] en
este instante.

La gecisién adoptada por la mayoria de
los sefiores Senadores para votar en forma
favorable el precepto inconstitucional de
~que se trata, no se funda en argumentacio-
nex de cardcter juridico. Son otros los meo-
tivos que pesan en el 4nimo de quienes es-
fiman licito y moral eliminar de los regis-
tros electorales, no solamente al partido
de la clase obrera y el pueblo, el Partido
Comunista, sino también a muchos otros
partidos, organizaciones, asociaciones, o
movimientos que se inspiran en propésitos
superiores de bien piiblico.

En el discurso que pronuncié en lg dis-
cusién general tuve oportunidad de exhi-
bir ante esta Corporacién los hechos y an-
tecedentes que revelan que, en el momento
actual, las clases dominantes —mno sélo en
Chile, sino también en otras partes del mun-
do— abandonan los prinecipios democrat:-
¢o8 y constitucionales e incluso lag normas
morales, a fin de Jefender sus privilegios
¥y la cxistencia de un régimen econémico-
social que se derrumba.

En un ambiente de histeria desencadena-
da por los intereses econdmiecos a que hizo
alusion el senador Maza, es deeir, por el
imperialismo anglonorteamericanc, con el
objetivo de destruir la democracia y ahe-
rrojar a los pueblos, jqué consideraciones
politicas o morales puede detener el impe-
tu frenético de hombres dominados por el
fanatismo y el odio contra el Partido Co-
munista, contra la clase obrera, contra to-
do movimiento popular de carieter progre-
sivo v demoeritico?

No es este el caso de los que impugna-
mos con vchemencia esta ley liberticida,
que Nos mnspiramos en el interds piblico y
1a eonvenicneia nacional,

La cuestion que se disente debe ser plan-
teada desde el punto de vista histérico de
la evolucién politica de esta Repiibliea, jo-
ven y en formacidén, qne busca su camino
haela ¢l porvenir, hacia el perfecciona-
miento de sus jnstituciones demoecraticas vy
hacia ¢l mejoramiento de las condicioues da
vida, de trabajo y de cuitura ae 1os mas
amplios secfores de las masas populares.

En este terreno, el problema fundamental
que ei pueblo de Chile debe resolver con-
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siste en determinar quién debe gobernar y
dirigir los destinos ‘del Pais, qué fuerzas y
clases sociales y qué partidos politicos qe-
ben tomar en sus mauos el timén de 1a Iy.
cha por el progreso, la felicidad y la inde-
pendencia de la Nacidn.

Y cste problema plantea de inmediato e)
otro, que consiste en determinar si lg de.
moeracia chilena —llena de restriceioneg y
mezquindades, propias de su origen de cla-
se~— ha de avanzar y desarrollarse hacig
formas mas elevadas o si, por el contrario,
ha de retroceder hacia épocas pretéritag de
nuestra historia.

Los seniores Senadores que apoyan este
inquisitorial y absurdo proyecto de ley pre-
tenden detencr la marcha del vigoreso y
noble pueblo chileno, gue ha demostrado
en mil oportunidades tener conciencia de
su fuerza, de su capacidad y de su genio
para impulsar el avance y elevar el pres.
tigio de la Repiiblica.

iCémo se equivocan los que piensan que
al proletariado y al pueblo de nuestro pais
se los puede someter y dominar con cade-
vas esclavizadoras o aniquilar por medio del
terror!

i No, sefiores Senadores! No podréis de-
tener la marcha impetuosa e invencible de
la historia.

A la clase obrera y el pueblo, que cons-
tituyen 1la fuerza vital de la Repiiblica,
nada ni nadie podrin execluirla de la vida
civiea.

El Paig no puede seguir viviendo ni po-
dri salvarse de la catastrofe st estd dirigi-
do y dominado por 'a oligarquia y el capi-
tal financiero internacional, si esti maneja-
do vor el partido de los terratenientes, por
el partido de los eapitalistas, por el partido
de 1a reaceibn.

En cambio, el partido de los comunistas,
que representa a la eclase obrera y a lag
dem#s fuerzas nacionales y se inkpira en el
mas anténtico patriotismo, estd hoy, como
estuyo ayer y cstara mafana y siempre,
junto a las fuerzas que pugnan por la erca-
¢ién de una nueva sociedad, por una nueva
Reptiblica, libre, democratica y ‘prospera,
en marcha hacia el socialismo.

Tl mundo ha luchado durante siglos pa-
ra conseguir el reconocimiento y la am-
pliacién de los derechos y libertades del
pucblo, para ane estos derechos v liberta-
des no sean privilegios de minorias prepo-
tentes. Pacaron ya los tiempos en que se
podia estahlecer. como en las vieias mo-
narquias. el sistema del sufragio ccnsita-
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rio. Ioy las masas trabajadoras, conscien-
tes de st mismas y de su papel en la vida
economica y politica de los pueblos, recla-
man eon loda razén una mayor ingerencia
en la eosa phablica, y es vana toda tentati-
va de cerrarles el camino bacia ¢] poder.

Vais a aprobar una ley que. en vez de
ampliar, fortalecer o engrandecer las ins-
tituciones democeriticas y representativas,
Yas mutiard para vergiienza de la Na-
ctén. En cambio, nosotros, comunistas, fer-
vientes partidarios de la verdadera demo-
eracia y defensores probados en mil ba-
tallas por la libertad e independencia na-
cionai, mantenemos eh alto nuestra bande-
ra de progreso y redeneidn.

En este mowmento podriamos recordar a
fos dirigentes del Vartido Radiecal, que
acaudillun Iy “cruzada” de retroceso y
obscurantismno tras la cortina de humo de
Ia wecién anticomunista, las grandes ba-
tallas libradas en un pasado relativamen-
te reciente por hombres de sus filas, como
Matta y Gallo, con el fin de eliminar de
lIa Constitucion Politica del Estado las an-
tiguas restricciones que hacian del dere-
cho de sufragio un odioso privilegio de
una soberbia minoria oligarquica. Ahora
estan empefiados en borrar de Ta incipien-
te democracia chilena hasta los mis leves
vestigios de las garautias 3 conquistas que
el pueble ha alcanzado al preecio de peno-
sos sacrificiog v gracias a su unidad v es-
piritu de lucha.

iSin embargo, estos propdsitos regresivos
seran, no solamente estériles, sino fatales
para los que los propugnan. Tenemos la
absoluta certidumbre de que, cualesquiera
que sean las disposiciones inconstituciona-
les que se aprueben por un Parlamento al
eual presiona la reaecidn nacional e intev-
nacional, la clage obrery y el pueblo triun-
fardn sobre sug enemigos ¥ cumplirdn, con
honor, 1la misidn trascendental que les ha
sefialado Ta historia para el engrandeci-
miento de la Repiblica.

Por otra parte, debo subrayar ante el
Honorable Senado que este proyecto de
ley, que exeluye del derecho de sufragio
a mis de setenta mil hombres del Partido
Comunista ¥ a muchos otros miles de los
partidos de oposicién al Gobierno, cons-
tituve un verdadero delito, un delito de
fraude electoral.

Al aprobar “a ley, muchos tienen en vis-
ta las elecciones de 1849, Ne dan crédito
« nuestra afirmacion de que tales eleccio-
nes muy nrebablemente mno se produci-

rin, pues cada paso que el Parlamento es-
t4 dando en el camino de la abdicacién ¥
renuneia a sus prerrogativas y facultades
v de la conculeacion de la Carta Funda-
mental, arrastra al Pais a la mis abomi-
nable tirania faseista y puede desemboear
en la guerra civil) en el desastre. Vuestra
responsabilidad, a este respecto, es incues-
tionable, sefiores Senadores, ¥ los préximos
acontecimientos harin abrir los ojos aun a
fos mas clegos.

Bin embargo, supongamos que en 1949
habra eleeciones. EHsta ley, favorecida con
el voto de los que no tienen coraje sufi-
ciente para enfrentar cara a cara la deei-
sion de la voluntad popular, tiende a la
exc¢lusidn anticipada de poderosos adversa-
rios: el Partido Comunista y los demés
partidos y organizaciones de qposicién.

Un Parlamento que se elija eon la ex-
clusion de las organizaciones de la clase
obrera y de otras fuerzas democraticas,
serd espurio, “termal”. ElI pueblo no le
reconocera validez alguna y, por el contra-
rio, lo repudiara y cubrird con su desprecio,
porque se habrd generade mediante el
fraude, y sus leyes uo tendrén carécter
obligatorio.

Ratifieamos, desde esta  tribuna, nuestra
denuncia de que se pretende instaurar un
Congreso sin comunistas, sin opositores,
para dar mayores y mis irritantes privile
gios y concesiones a los monopolios inter-
nacionales a expensas de los intereses de
Chile, para arruinar atiin mas al Pais y
agravar la miseria y explotacién de las
masas trabajadoras. Pero que sepan todos
que la ciudadania no reconocerd validez
alguna a las leyes que dicte una reunién
de personas que no tendri derecho a in-
voear la representaeién de la Nacidn.

Hemos llegado pricticamente al términe
de la discusién de esta ley infame, si es
que puede llamarse diseusion lo que hemos
presenciado.

Nos encontramos, como siempre, plenos
de serenidad. Lios que suponen que los co-
munistas pueden ser infimidados con per-
secueidén, vejamenes y ecalumnias, que nos
miren, jfirmes en nuestro puesto!, al cual
hemos llegado por la voluntad limpia y
soberana del pueblo de nuesira patria.

Hemos desempefiado nuestro cargo. tal
vez — podréis decir — sin brillo, pero —
no  podréis negar — con inquebrantable
lealtad hacia la gran masa Jde los humildes
{e esta tierra. hacia el pueblo trabajador.

Permanceeremos imperturbables en este si-
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tio, y nada ni nadie podri arrojarnos de
aqui, a menos de desafiar la conciencia
democratica de la Nacién y cavar la tum-
ba del propio I’arlamento.

Ostentamos con orgulle nuestra condi-
cién de hijos modestos del pueblo, hemos
entregado nuestra existencia al servicio de
Ja mas noble de las cansas de redencidén
humana, y como tales estamos y cstare-
mos siempre junto a nuestros hermanos,
eualesquiera que sean las vieisitudes del
porvenir, quc afrontaremos con el valor que
nos da nuestra coneiencia de¢ comunistas.

Bl panorama mundial que esbozé el Ho-
norabie seitor Maza no corresponde a la
realidad. lLa humanidad no sigue el ea-
nino que supoune el sefior Senador.

Hs verdad que en todos los paises capi-
talistas se desarrolla una frenética cam-
pafla anticomunista, empujada por los
grandes “trusts” norteamericanos que tra-
bajan para alinear a los paises en sus pla-
nes de expansién financiera, politica y mi-
litar vy dominar a todos los pueblos; y en
nuestro pais, el Gobierno del sefior Gon-
zéilez Videla secunda esos planes, agravan-
do la dependencia de Chile con respecto
al imperialismo internacional.

Pero lax fuerzas eseneiales de la huma-
nidad, la eclase obrera, los partidarios de
Ja paz vy el progreso de los pueblos —no
los parasitos, ni los ineptos, ni los reacelo-
narios— constituyen inmensa mayoriy a
través de toda la tierra, y estin eoligan-
dose poderosamente para salvar al mundo
de la catastrofe y el caos a que lo condu-
ce el eapitalismo en descomposicidon y pa=
ra instaurar nuevos regimenes sociales en
los que las masas laboriosay, dejando de
ser comparsas e minorias privilegiadas,
tengan intervencién directa y decisiva en
los destinos de su patria.

Ahi esta la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviétieas, el invencible pais del socia-
lismo victorioso, baluarte inexpugnable de
la paz, la democracia y 1a independeneia de
los pueblos, dirigido por el Partido Bolehe-
vigue v el Generalisimo Stalin. Ahi estin
las demncracias populares de Europa, libe-
radas de la reaceién y el fascismo, en por-
tentoso desarrollo hacia el socialismo; ¥ Jow
pueblos atrasados y oprimidos de Oriente y
Amdérica Latina, que se yerguen contra sus
esclavizadores y huscan la senda segura pa-
ra aleanzar su emancipacién y  progreso.
Ahi estd el vigoroso movimiento obrero y
popular norteamericano que lleva eoma han-
dera a Mister Wallace y que fucha por la
democracia y 1a paz.

SENADO DE ¢IilLE
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Este gigantesco movimiento universal 1o.
grara, sin duda, la vietoria sobre la tene-
brosa “Coalicion del Délar™, que pugna por
apuntalar un régimen caduco aun al precig
de una nuevy carniceria mundial,

Y también, en nuestro pais, la reaceion
estd condenada a ser derrotada. El pueblo
condena y repudia al actual régimen de ig-
nominia y reagrupa sus energiias para ¢ons-
tituir un Gobierno patridtico y uacional,
Obreros y canmpesinos, estudiantes ¢ intetee-
tuales, empleados ¥ artesanos, hombres
mujeres de las mas diversas  convieeioney
politieas y religiosus, s¢ wlzan y se wnen pa-
ra salvar a Chite del abismo.

Tenemos fe en la causa (ue representa-
mos ¥ defendenios; conltidnza en lu fecunda
capacidad creadora de nuestro pueblo, »
seguridad en la ineluetable victovia. A pe-
sar de esta ley, Clide recuperari st inde-
pendencia ¥ dignidad, ¥ Hegard a ser, bajo
el impulso abnegado y patridtico de sas we-
jores hijos, un pais libre, demoerit o v fe-
liz.

Voto qite no. _

Kl seiior Cruz Coke.— DPor las razones
dadas por el Honorable sefior Walker, vote
fue no,

Bl sefior Errazuriz (don Maximiano).—
No puedo votar, porque estoy parewdo con ol
Itonorable sefior Opaso; de ofro mode, mi
voto habria sido negativo.

Fi sefior Grove— LIn la interesante di-
sertacion gne hemos eseuchado a los tlono-
rables Nenadores Walker v Maza, ha queda-
do claramente establecido que la Constitu-
cién del afto 1883 no negd el voto a la mujer,
v que tampoco lo hizo la del afio 19525, cuya
Jomisién Especial, como consta del Acta,
dijo que la mujer debia tener derecho 8
voto como el hombre.

Bl Honorable Senado, respondiendo &
una peticion espeeial del Movimiento #eme-
nino de Chile, despaché el proyecto de Jey
que reconoce a la mujer el derecho a su_f’un-
gio, ¥ el actual Gobierno se compromehié &
que él quedaria despachado en la legistatu-
ra extraordinaria que acaba d¢ terminar;
sin embargo, dicho proyecto pende aun e
la consideracién de la 1lonorable Camara
Diputados, ¥ en las reformas que ahora ex-
tamos discutiendo no consideré, como podri
haberse hecho, este importante problema.

Dejo constancia de nuestra protesta al
respecto, y espero que cl Kjecutivo, por me-
dio del Ministro correspondiente, ha de lo-
orar el despacho de cse proyecto dentro de
onta legislatura de  sesiones del Congreso,
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para que, de una vez por todas, se inecorpo-
ren al movimiento democratico nacional las
novecientas mil mujeres gue tienen derecho
a sufragio en nuestro palis.

Respecto al artieulo en discusién, me pa-
rece que €l es tan amplio, tan peligroso, que
1o podriamos darle por ninglin motivo nues-
tra aprobaecién y, consecuente con lo que
dije en la discusién general de este proyecto
v en los articulos anteriores qne hemos tra-
tado, le doy mi voto negativo.

El sefior, Guevara.— Por tndas las razo-
nes expuestas por el Ionorable sefior Con-
treras lLiabarea, voto gque no.

El sefior Jiron.— Seiior Presidente, des-
pués de oir opiniones de jurisconsultos tan
autorizados, como lag de guienes han habla-
do esta tarde, yo quedo, en lo que se refiere
al punto por ellos dilucidado, en una espe-
cie de eseepticismo magnifico, porque no sé
qnién podria tener la razén, en cuanto a s
este proyeeto es constitucional o ineonstitu-
vional, No tengo conocimientos suficientes
sobve la materia, eomo para formarme un
eriterio tan claro como ellos al respeeto; pe-
ro. de todas maneras, modestamente me atve
vo a pensar que este proyecto es inconstitu-
¢ional. Y erco que este proyecto, sobre to-
de en fo tocante al articulo en votacidn,
constituird algo asi como el indice de scpa-
racion de dos épocas de nuestra vida ciu-
dadana: una, que acaba de terminar, époen
brillante de nuestra vida demoerditica, que
nos ha weompanado a lo largo de una vida
mas que centenaria, nos ha hecho respetn-
hles en ef mundo v nos ha eolocado a la ca-
hozat de la evolueidn politica de Latinoamé-
riea ; v otra, qie ahora comienzy, gravemente
marcada, en mi concepto, por las 11.111'Ti]_ar:xo-
nes que hoy hacemos a los prineipios Je-
moeraticos que informan nuestra conviven-
sia. Comienza una época triste, seiior Proe-
sidente, para este pueblo que ha trazado una
historia brillante en este extremo del muu-
do, por lo cual nos hemos visto respetados

de todos.

Lxperimentamos nn sentimiento de pesar
enando miramos las vidas de estos 1’m§blos
Jde Latinoamérica— esto es 1o que 4 nn méis
interesa— que van dando los primeros pa-
s0x para la formaciOn de nna democracia
a Ia eual le falta avn lo mas bello: sus eon-
quistas econdinieas, porque apenas la ]07
grado, y en forma muy inecompleta, sus
conyuistas politicas, que ahora, en nuestre
pafs, mutfilaremos en gran parte. mediante
el proyeeto que discutimos en estos 1mo-

mentos.

——

\'ent}os eOmo e juzga en today partes &
los palses de este continente latinoamerica-
1o, ¥ que es lo que se hace resaltay cuan-
do a nosotros se aliude. Se hace resaltar la
pobreza en que viven “estas demveracios;
en que viven millones de hémbres, domina-
Elos ¥ zl‘nlagadqs en sus intereses por peqgue-
flas aristocracias del talento, da la cultu-
ra y del dinero.

Vemos a ewtog sblost dar « :
pasos d: i’i:::lt b)(?ei:(ll(cl‘:':;:"..(.l'“ \”5 primeros
: ! Wy, sojuzgados ¥y
aplastados una y nul veces por log tiranow,
por los que se dedican profesionalmente al
a:qaltn del poder y también por las mayo-
s, eomo en esle easo, gne no hacey s
que poner el pic sobre Jos que piden mis
Justiela.

e oido :hlcir.qne lo que se plantea aqui
no es g cuestion de constitucioualidaid o
in:.-’unsritu(rionali(fmi, sio mids  bien, algo
asi como mna ciwrstidn de convenienvias po-
liticas. Ojald estuviere cquivocado al deeir
que of esto, porque me pavece tremendo. ..
j Conveniencia politica!

Nosotros. para no vivie bajo las conve.
niencins - politicas,  {enemos algo que es
¢l e¢odigo fundamental de nnestra vida cin-
dadana: Ja Constitucion Politica del IEsta-
do. Allf 110 we habla de convenienecias poli-
ticas. Cuando las convenienciag  politicas
lag esgrima la lzquierda, sobre todo la lz-
quierda organizada, ella podra aplicar a .
la Derecha -—seglin lo gue aecabamos de
oir-— el mismo criterio adoptado en este
proyecto.

Si fuera enestion de prinecipios —y esto
me parece digno de wer considerado--, vo
digo que no han de wer los prinetpioy los
que queden pospuestos al  dilucidar fan
grave problema.

Tay principlos que abarcan today nuestr:
conviveneia, v ellos estann contenidos, a lo
largo de wiglos, en esto que nosotros llama-
mos  tan  pomposamente  “democracia”.
; Cudintas veees, sin embargo,  sobre todo
ent América, la ofendemos y aun o olvida-
mos por (’mupi(‘m! Y en una demoeracia.
iqué esx  lo méas que se respeta? La igual-
dad de los hombres, proclamada hace vela-
te siglos, pero aue todavia no se consigue.
a pesar de los tremendos aconteeimientos
que se han desencadenado para obtencyle
a pesar de los torrentes de mangre vertidoe
para conquistarla- Fx ése el principio de
ieualdad que hoy enterramos. Me pavees
que —-ann cunando la comparacién resulte
vulgar - lo que en estos monentos haae-
mos es tan  tyaido de los cabellos  cowe
squello de vender e} sofd, de aume vos La-
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bla el cuento, porque todos estos howmbres
Namados a formar filas en una especie de
segunda categoria ciudadana, no van a des-
aparecer como c¢iudadanos. Fstos hotabreg ¥
mujeres tendrian que ser fnsilados para
que pensarun o actnaran de distinta mane.
ra, Pero eomo esto no va a oenrrir, haran
proselitismo, se coloecardn en el roméntico
plana de los perseguidos, en o] plano de los
incomprendidos, vy esta democracia que de-
bemox defender se verd amagady por estos
errores nuestros. porque convertiremos a
setenta u ochenta mil eindadanos en cons-
piradores oficiales, con fitulo de tales, que
actnardn de acuerdo eon su nueva condi-
¢ion,

{No se defiende asi una democracia, se-
nor Presidente! . A

Bs esto lo que dicen los estadistas de to-
do el mundo. Y nosotros en Tatinoamériea
deberiamos saber mis que nadie, que la
democracia so defiende —como la han ex-
p}'esaflo muchos hombres que podrinn ser-
virnos de  ejemplo—  dignifiedndola, ha-
ciendo jnsticia a los millenes de hombres
modestos que viven en la promiscuidad mo-
ral y material mds espantosa, lo qua cons-
titnye wna  vergiienza para cstos pneblos
que lasx ostentan en las mediantas del si-
vlo XX,

De esta manera no lograremos defender
ja democracia; no la defenderemos adop-
tando, precisamente, aquellos procedimien-
tos totalitarios (que tanto repugnan a mu-
chos de los Ilonovables Senadores. Estos
procedimientos que tanto se eritican, que
tan acerbamente se proseriben, son log gue
ahora se aplicardn en nuestra patria.

Y me asiste el temor de que ge esté pro-
cediendo asi por miedo. (El miedo es mal
conscejero. Honorahles Colegas!

Sj nosotros. con mayor preocupacion por
los problemas del pueblo, eon mayor afin
por resolverlos, con mayor comdprension de
los que sufren, dictaramos una legislaeion
encaminada a sacar a millones de hombres
v mujeres de la situacidn de miserig en
que actualmente viven —fue es tan brutal
en Ohile eemo en otros paises de Latino-
américa— no tendriamos, a mi juieio, que
temer 1a expansion ni del comunismo ni de
ningina otra doetring que pudiera amagar
nuestras posiciones demoeraticas.

Fai wne de los prhuerog Parlamentarios
que levantavon su voz, en el aiio 1941, pa-
ra pedir wna investigaeién que eselareciera
¢l aleance v las actividades del movinuen-
10 nacifaseista, Pedi que se eselarecieran sus
procedimientos.  Luehé  denodadamente.

SENADO DE CHILE .
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scompafiando en esta campaiia a Senadores
de Derecha e Izquierda, por obtener el rom-
pimiento de relaciones. con el Eje Roma-
Berlin-Tokio.

Sin embargo, nunea se me ocurrié pensar
que habia que colocar fuera de la ley a
esos cindadanos gque asi estaban amagan-
do nuestra conviveneia, que me habian
amenazado ineluso con Ja muerte. Tampo-
co se me ocurrié pensar que era necesar(o
dejarlos fuera de la ley y constituir con
ellos wna segunda eategoria de hombres,
en estos pueblos que se llaman libres y de-
moeriticos, porque siempre he pensado gne
e< mucho  mas  peligroso  colocar a estos
hombres fuera de la ley, en la sombra, des-
de donde pueden aleanzarnos wmids faeil-
mente, a cada paso y a cada insfante.

Creo gue hoy dia se lega a la culuina-
¢ién de uno de los mas grandes errores (ue
haya podide cometer el Parlamento ehile-
no a lo largo de todo este siglo. Ojald no
{engamos, a corto plazo, que mirar hacia
atrds v reconocer que hemos caido muy ba-
jo al dictar estas disposiciones —que hoy
eritico.

Por estas consideraciones, sefior Presi-
dente, y por muchas otras que he hecho en
ocasiones anteriores, voto que no.

Bl seiior Ortega.—Como se ha dicho y se
ha repetido muchas veces a lo largo de este
debate, estin implicados en é1 problemas
relacionados eon prineipios juridieos y prin-
eipios filoséficos fundamentales.

Eu el orden juridico, se han planteado,
tanto en el seno de las Comisiones unidas
como en osta Sala, graves diferencias de
eriterio para apreciar la constitneionalidad
o inconstitucionalidad del artienlo que dis-
cutimos.

Yo no voy a tener la osadia de preten-
der agregar algo a los magnificos digeur«
sos que aqui se han esenchado, en los gue
se ha heeho ga'a de eradicién juridiea y de
especial versacién en materias de Derecho
Priblico. Debo, sin embargo, seiior DPresi-
dente, considerar el problema desde el an-
oulo en que nos sitfla, a eada uno de Jos Se-
nadores, el juramento que hemos prestado
al iniciar el desempeiio de estos cargos.

Dijimos, entonces, que prometiamos 0
jurdbamos respetar ¥ hacer respefar la
Constitaeién v las leyes de la Repiibliea...

El sefior Aldunate.~ No dice eso el ju-
ramento ¢ promesa.

B seiior Ortega.— Se refiere a las leyes
de la Reptiblica v la mas importante de to-
das ellas es la Constitucii, I{onorable Se-i

nador.
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Bl sefior Aldunate.— Es distinto lo que
expresa el juramento...

E] sefior Ortega. — No tiene importaneia
sithstantiva la objecién de Su Seiforia. El
woncepto es exactamente el que yo he ex-
presado, s1 bien pueden ser otras las pala-
bras que se emplean en su texto.

El sefior Aldun®te.— Pero esti citando
mal Su Sefioria. ..

El sefior Ortega.— No estoy eitando li-
seralmente, estoy expresando el sentido del
juramento. . .

Bl sefior Walker.— El juramento o pro-
mesa habla de desempenar “legal y fiel-
mente’” el cargo; no dice “conforine a la
Constitueién. . .”

El sefior Allende.— jQué les importa el
orden de las paiabras, eunando estan violan-
de Ja Constitucién !

El sefior Ortega.— La interveneidn del
Honorable sefior Aldunate carece de impor-
tancia dentro del orden de las ideas que
estoy enunciando, ya que esti de acuerdo
conmigo en que hemos jurado o prometide
respetar las feyes de la Repiiblica, y sabe
tan bien como yo, el Honorable Senador, gue
mna de’ esas leyes es nuestra Carta Funda-
mental. Y si es asi, sefior Presidente, si sa-
hemos que 1a Constitucidn Politica del Es-
tado es la mds importante de nuestras leyes.
porque ella da orgavizacion a nuestro régi-
men de Gobierno, porque en ella se estable-
nen los principios fundamentales que regu-
lan la oconvivencia social de nuestro pais,
no podemos dejar de tomar en cuenta sus
preceptos cada vez que tenemos que dar un
Juieio, ya sea para un fundamento de voto
o para el shuple acte de emitir nuestros vo-
oS,

El seiior Aldunate.— Debo advertir al

Honorable Senador gue May una diferen-

eia fundamental entre el juramento que
prestamos los Senudores y el que presta el
Presidente de la Republica. HEste debe res-
netar la Constitusién Politica del Estado ¥
las leves En ¢ambio, nosotros, de counfor-
widad =op o1 Keglamento del Senado, de-
bemos “desempeiiar legal v fielmente’’ nues-
tro cargg v de acuerdo con el dictamen de
‘nuestrs ronciencin. De manera que lo prin-
wipal de aueatvo imwramento estd en la for-
ma en que debemos proeeder: de acuerdo
con el dictamen do nuestra coneciencia.

Tl sefior Ortega.-—— Nuevamente el Hono-
rable Senador me interrumpe para abundar
an consideracioues que me parecen de esca-
xa entidad ante el beche substantivo de que,
Pf'ectivamente, por nuestro juramento, nos
2omprometemos a rvespetar las leyes de la
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Republica, entre las cuales fignma la Cons-
titueion Politica del Estado.

Decia, sefior Presidente, que no podemos
excusarnos del deber de tomar en cuenta
lo que nuestra coneiencia nos dieta acerca
de este importante precepto constituciomal
Y st recordamos esto, debemos tener presen-
te que el derecho de <ciudadania activa, o
sea, el derecho de elegir y ser elegido, es
una disposicién Instituyente de nuestra
Carta Fundamental, puesto qguec es ela
la que crea esta institucién juridica, y la
erea perfecta. En efecto, Ia Constitueién,
en el articulo 7.0, establece que “Son ciu-
dadanog con derecho a sufragio los chilenos
gue hayan eumplido veintifin afios de edad
que sepan leer y eseribir y estén inseritos
en los registros electorales’’.

Esta disposicién, sefior Presidente, na tie-
ne el agregado de otros preceptos cowvreitu-
eionales, en que e] constituyente se rom-
te a la ley, como oeurre, por ejemplo, en
muchos de los preceptos del artieulo 10,
que es el que asegura a todos log habitan-
tes de la Repablica lo que genéricamente
lamamos las garantiag individunales.

In el niimero 5, ese articulo de la Cons-
titueidn establece: “5.o. Il derecho de
asociarse sin permiso previo y en confor-
midad a la ley”. Deja aqui, el constituyente
expresamente establecido gue entrega al
legislador el derecho de fijar los términos
en que se ejerceri este atributo cindadano,
iue es el derecho de asociarse,

Otro tanto se dispone en el nimero 8
del mismo articulo, al establecer: “8.0. La
admision a todos los empleos y funciones
piblicas, sin otras condiciones que las que
impengan ias leyes”.

Estay referencias demuestran que para
resolver acerca de cesta materia es, pues.
indispensable, a mi juieio, determinar s:
se autoriza o no la interveneidn del legisla-
dor para precisar la forma como s¢ haum
de ejercer las libertades garantizadas por
fa Constitueidn.

No ocurre esto, como se deduce de i»
leetura que acabo de hacer, al fijar la Cons-
titucion el derecho de cindadania aetiva.
En este caso, no se remite g la ley, sino que
erea nna institueién juridica eabal y per-
fecta, No aceptd el constituyente que fue-
ra una ley la que precisara las condiciones
n que ayuélla deberia exteriorizarse, cir-
cunstaneia que fluye elarg del texto del
precepto constitucional.

2Qué se dice para justificar una inter-
pretacién que pugna con este criterio? S
citan casos de leyes en que, a m juicio, se
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ha clvidado el verdadero aleance de este
precepto eonstitucional, como ocurre con el
Reglamento Electoral dictado por el Sena-
do en 1833 y con otrag leyes electorales pos-
teriorves, por las cuales se privé del derecho
de ciudadania activa a la mujer, a los ecle-
siasticos regulares, g di¥erentes sectores de
servidores piblicos, de] Ejército, de la Ar-
mada, de Gerdarmeria de Prisiones, ete.

Yo, pregunto, sefior Presidente, st al av-
sumentarse en esta forma Do se ineurre en
ol sofisma que log griegos llamaron ‘“igno-
ratio elenky”, es decir, en ignorancia de la
materia que se discute. ;Estamos disentien-
do si se han dictado leyes que dispusieron
réstriceiones al dereeho de sufragio gque no
estaban autorizadas por este precepto cons
titucional? Creo que no, gefior Presidente.
Bi fuera ésta la materia en debate, estaria
en lo cierto nuestro Ilonorable c¢olega el
gefior Maza » los demds sehores Senadores
que han opinado en el sentido de que se han
dictado leyes que contrarian este precep-
to constitucional de| articulo 7.0, que esta-
blecid los requisitos mnecesarios para tener
derecho a la ciudadania activa.

No es éste el problema, sefior P'residen-
te: no lo es en forma alguna, pues quiencs
asi argumentan no podrian, seguramente,
admitivr el principio de que, porque una
vez se cometié un error, ¢ se ineurrié en
un acto inconstitucional, sean legitimos los
nuevos aetos en que s¢ cometa el mismo
error o se viole el texto de la Constitneion
o se vulneren principios constitucionales.

Nadie, me parece, podria sostener este
sofisma, este error de derechg y de 1dgica,
que es substantive y que no podemos dejar
pasar sin expresar las objeciones gque mos
merece:

Pero gefior Presidente, hay mdas. Si la
Constitucion Poltiica, cuando instituyé «e-
rechos Individuales, los establecié perfec-
tos en algunos casos, es decir, no se rem-
tid a la ley, y en otros, en cambio, al csta-
blecerlos, hizo expresa referencia a la ley
que habria de dictarse, no cabe duda de
que el eriterio del constitnyente para apre-
elar uno y otro caso fué diverso. Asimismo,
es de toda logica y de verdad evidente, a
mi juicio, que si el constituyente no auto-
rizé utras restricciones ue las que men-
eiona taxativamente este precepto del ar-
ticule 7.0, no le es permitilo a] legislador
sstablecerlos en una ley. Este es, también,
un prineipio substantivo, y estoy seguro dc
que no habrid ningin sefior Senador que es-
té en desacuerdo con el

tHay alguien entre nosotros que ignore

— e

que eh materia de Devecho ’ablico no se
puede hacer sino lo que esti expresamente
ordenado y que si s¢ procede en desacuer-
do con la ley, el acto que se cjecuta recibe
la axima saneibn que este Derecho pre.
vé, la nulidad absoluta? Y si nadie puede
ignorsrlo, edmo se argumenta, entonces,
en estos términos? ;O piensan los que asi
lian razonado que, al fijar la ley requisitos
diversos de los gue establecié la Constitu-
¢ién Politiea, ha dejado de estar en vigen-
cia el artienlo 4.0 de nuestra Carta Punda-
mentai? Nadie lo ha dicho; nadie babria po-
dido decirlo. Xl punto rveviste importancia
capital, en tal grado que es indudable que
no podriamos prescindir de! contenido del
articulo 4.0 de la Constitucion, si queremos
tomar e serlo nuestro deber de respetar
lag leyes de la Repiiblica.

Este precepto diee: “Articulo 4. - Nin-
guna magistratira,  ninguna persona, ni
reunién de personas  pneden atribuirse,
ni aun a pretexto de circunstanciag extraor-
dinarias” - eomo son las que aqui se han
mvoeado, de estar asistiendo 1a humanidad
en estos instanfes a una guerra que no se
libra en los campos de batalla, sino en la
esfera econdmica y moral—, “otra autori-
dad o derceho que los gque expresamente
se les hayan conferido por las leyes. Todo
acto en contravencién a este articulo es
nulo”.

Y bien, seiior Presidente; st esta disposi-
¢ion no ha sido abrogada, si1 esti en plena
vigeneia, yo pregunto: ;qué precepto de la
Constitueidn autoriza para exigir al eiuda-
dano otros requisitos que los que fija el
articuld 7.0 de la Carta Fundamental?

Fste articulo {ij6 sdlo tres requisitog para
conceder el derecho de sufragio: ser chile-
no, tener 21 aiios de edad y saber leer y es-
¢ribir. Quien reina estus exigenciag puede
inseribirse en los registros electorales. Na-
die podra afirmar que preseribié otros ro-
quisitos fuera de éstos, nuestra Carta Fun-
damental. Y si no "hay ningilin preeceptlo
constitucional que autorice para imponer
una nueva exigencia, quiere decir que nos
estamos extralimitando eun ¢l uso de nues-
tras atribuciones, puesto que la Carta Fun-
damental, por el hecho de no haberlo con-
signado expresamente, nos niega facultad
para imponerlos. Esto y no otra cosa es lo
que ordena el principio de Derecho Piiblice
de gue no se puede hacer sino aquello que
la ley autoriza.

Si el derecho de cindadania activa, es de
¢ir, el derecho de elegir y de ser elegido.
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tiene su origen en nnestra Carta Iunda-
mental, ne puede caber duda alguna de que
la ley no puede legitimameute desobedecer
lo que aqueila disponga y es ignalmente
mdudable que sélo por via de una reforma
constitueional serfa licito modificar lo que
el ya referido articulo 7.0 dispone. Proce-
der en otra forma es violar principios que
deben informar nnestra condueta de legis-
ladores. puesto gne hemos prometido res-
petarios al prestar el juramento con que
miciamas en esta Corporacién el desempe-
fto de nuestras funeiones de representantes
del pueblo.

Con tedo, senor Presidente, debo vecono-
cer qare la ayoria del Senado procede eon
idgica euwondo --—como pareece que ha de oeu

yrir-- presty su aceptacién al articulo que
&n estor momentos se debate. El hombre

—-4¢ ha dicho -- es nn animal 16gico. Lo es
el nifto; lo es desde sus primeros afios. En
sns operaciones mentales y en sug actos
procede ajinstado a una 16gica de fierro. No
pnede  extrafiarnos, entonces, que quienes
han aprobade otras disposiciones de este
proyecto e ley, que atenta eontra claros y
explieitos  preceptos constitucionales, se
dispongan ahora a completar su obra abro-
gando este prineipio basico del régimen de-
mooeratice que es et derecho de sufragio.
Se. dive gue esta ley tiene por objeto
plantear normas que aseguren la vigencia
del régmmen democritico, la “defensa per-
manente’ de la demoeracia”. Esta itltima es
la denominaecién que se omplea para refe-
rirse a este proyecto de ley.

iS¢ ha cuidado alguno de los que han
intervenido en este debate, de definir lo
gne entendemos por democracia? ; Ha pensa-
do en que la democracia tieme su morfolo-
gta propia’

No etx eosa de hoy, sefior Presidente —
para nosotros al menos— esty preocupacién
de definir 1o gue dehemos entender por de-
mocracia.

Ya en la Convenecion del Partido Radieal
ealebrada el afio 1944  en Concepeidn, nos
referimos a esta materia en términos gque
constan en el discurso que pronuncié como
Relator del informe de mayorfa de la Co-
mision Politieca, gque fué aprobade por Ia
(‘onverncidn.

Dijimos, entonees, que el régimen demq
¢ratico requeria la vigencia de tres requi-
&itos fundamentales.

Bl primero. el mis importante de ellos

es la necesidad de que el Poder Ptblico
arranque su origen del consenso de la ma-
voria ciudadana. Si no existe este consen-
%0, 1o -hay' demoeracia: habra monarquia de
derecho divino, habra dietadura, habra ti-
vama, pero no habri democraecia.

Es necesario, ¢n segundo término, que lu
conducta del Poder Pliblico elegido por el
pueblo, por los ciudadanos, ajuste sus aetos
al sentimiento de esa mayoria. ;Sers régi-
men demoeritico, preguntémonos, aquel en
que el gobernante se divoreia del sentimien-
to de quienes le dieron esta jerarquia? Es
evidente gue, en tal caso, la conducta que
el gobernante observe sera claramente anti-
demoerfitica, va que es de légica elemental
cONvenir en que st se cree necesario consul-
tar 8 la ciudadania para generar el Poder
Publico, seria absardo admitir que sea licito
no tomarla en serio, es decir, hacer escar-
nio de ella. Nadie podria sostener que este
plebiscito es s0lo una expresion externa, ad-
Jjetiva, sin importanecia real para fijar la
condueta de quienes, de acuerdo con tal con-
=ulta, han aleanzado la jerarquia de miem-
bros y componentes del Poder Publico, 114-
mese éste Gobierno o Parlamento.

Finalmente, es de necesidad, para que po-
damos hablar de demoeracia, la existencia
de un orden juridico al cual sujeten sus ac-
tos asi los gobernantes como los eindadanos,
¥ gue este orden juridico reconozca lo que
los tratadistas llaman el “habeas eorpus”, es
decir, el conjunto de derechos de la perso-
nalidad humana que se¢ consideran inaliena-
bles. No hay Constitueion de pais demoers-
tico alguno ¢ue no contenga un conjunto
de principios andlogo al consignado en el ar-
ticulo 10 de nuestra Carta Fundamental, en
el que se establecen cudles son las garantias
individuales; v, de esos derechos inaliena-
hles, los mas importantes son los relativos a
la libertad v a la igualdad. Emanaciones de
éstos son, en realidad, muchos de¢ los demas
derechos garantizados en los diversos mime-
ros del articulo 10 de nuestra Carta Fun-
damental,

Entonces, sefior Presidente, si es efective
que queremos defender la democracia, jes
posible que empecemos por excluir de esta
consulta plebiscitaria a una poreidn apre-
ciable de nnestros concindadanos que Ia
Constitueion estimé héibiles para el ejerci-
cio de este derecho? Porque esos eiudadanos
a quienes esta ley excluye son chilenos, tie-
nen 21 afnios de edad y saben leer y escribir.
No es, entonees, respetar el régimen deme
cratico establecer preceptos legales como
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los que en este momento ¢l Senado va a ins-
tituir en nuestro Derecho Piiblico. A mi
Juicio, ello es violar el régimen constitueio-
nal, atentar contra la demoeracia.

Pero estariamos equivocados si pensara-
mos que esta ley abroga sélo preceptos cons-
titucionales, criterios juridicos, prineipios
de orden sustantivo fundamentales en el
Derecho Phblico: este proyecto abroga tam-
bién principios filoséfieos, como el de libre
examen, entre otros, segliin tuve oportuni-
dad de manifestarlo en sesitn pasada.

Los paises civilizados, entre ellos el nues-
tro, reconocen a todo individuo el derecho
a prestar la adhesiéon de su conciencia a lo
que cada uno estime ser la verdad; es deeir,
rechazan sistcmas de otras edades, como ol
eriterio del propio dogma en el orden reli-
2ioso, que en el orden politico se Hamé
despotismo. Eo lo religioso, el dogma en-
gendrd los tribunales de la Inquisicidn, la
exeomunion, los autos de fe; y mueia san-
gre, muchos sacrificios ¥ muchas vidas eostd
llevar a los hombres al convencimiento de
que esc principto filosofico era errénco y,
por lo tanto, contrario al interés de la Hu-
manidad. Pero, al fin, la ciencia pudo rex-
lizar este milagro y conveneid a los hombres
de que eada conciencia tenia el derecho a
expresar su propia verdad, de que nadie po-
dia ser obligado a pensar en determinada
farma.

Pasaron, creemos — muchos lo hemos peun-
sado —, Jos tiempos en que un Giordano
Bruno ers quemado en las hogueras de lu
Inquisicién, porque sus investigaciones en el
campo astrondémico diferian de las coneepcio-
nes enunciadas en los textos biblicos.

Crefamos que habia pasado para siem-
pre el tiempo en qie un Galileo era enee-
rrado en mazmorras v obligado a abjurar
de sus convicriones, simplemente, porgue
otros hombres las consideraban erréncas.
Creiainos que habia pasado el tiempo en
que un Mignel Servet era también llevado
a la hoguera por el horrendo delito de afir-
mar que la sangre circulaba por nuestras
venas... Todos éstos fueron errores para
log hombres de tiempos ya idos. Era error,
erave error, el de Giordano Bruno; era
error, el de Galilen; era error, el de Miguel
Servet.

1Y qué nos dijo la cleneia? Ella nos eu-
sené que Giordano Bruno, Galileo v Servet
tenfan razon, y la humanidad. en nuestros
ias, se yergue respetuosa ante la memoria
de esos hombres valerosos, gue arrvostraron
Ia persecucidon, que arrostraron Ja mmerte.

——
por defender la verdad, aun cou riesgo de
#lg propias vidas.

Pero si esto ocurrié en ¢l ordeu religioso,
no fueron menos graves los estragos que,
en orden politico. origing la  aplicacién
del eriterio dogmatico, la institucidn de la
verdad .oficial. Mientras los hombres cre-
yveron que existian monareas por derecho
divino, tuvieron que tolerar la arbitrarie.
dad de los reyes, tuvieron que admitic que
la monarquia era hereditaria; tuvieron que
vivir al margen de todo sentimiento de jus-
ticia y-de todo sentimientn de respeto para
wu propia personalidad. Y fué necesaria lu
caida de la Bastilla, fué necesaria la gran
tevolneidn Francesa de 1789, para eehar
por tierra -——ereiamos  tambidn  que para
siempre--- el deredho del Estado a procla-
mayr verdades politicas. Y ahora, en el afio
1948, en nuestra tierra bhien amada, en ests
C*hile que la ‘eaneidn nacional lama tierra
de la libertad, “asilo contra la opresion”,
en esty amada patria nuestra, sc nos viene
a deeir que el Tstado proelama su verdad
politica y que los que no piensen como &t
son delineuentes v ju la earcel con ellos!?
Deben 'quedar al margen de 1a proteceion
de lax garantias individnales; deben que-
dar al margen de la vida soeial; deben gque-
dar al margen de los prioncipios moraler
que informan la civilizaeién aleanzada en
nuestro pais.

i Es esto posible? ;Ks posible yue se co-
meta ¢l monstruoso error de desandar el
camino de Jos siglos para restablecer prin-
cipios y eriterios que hieieron su époesa, pe-
ro gue no la hicicron sin dejar un reguero
de sangre y de horror vras de si? lios que,
sin embargo, piensan de este modo, los gue
preseinden de esta experiencia de la his-
toria, ise imaginan gque con este procedi-
miento van a exterminar una idea? ;No les
hasta tampoeo la experiencia e la humani=
dad? ;Qué ganaron los paganos con conde-
nar a los eristianos a Inchar en el circo con
las fieras? j;Qué ganaron con negaries o
agua y el pan? TLos llevaron gimplemen-
i a construir catacumbas, a huir de la
luz del dia, a vitalizar su fe v a sentirse ca-
da dia mas decididos y firmes en sus eon-
vieeiones. Y porque esa doctrina era mejor
rine la del paganismo— pienso que hay un
eristianismo sin dogmas cnande hablo en
wtos términos—, 2sa doctrina se impuso 8o
bre ¢l paganismo v ha conquistade al mun-
do oecidental,

tPodemos preseindir de estos hechos yue
estan rabricados por la experiencia de Ia
historia? Hay quienes piensan que estas son
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meras abstraceiones, simples romanticis.
mos, y estiman que estos dictados no pasan
de ser candorosos principios filosdficos, que
estan muy lejos de eonstituir la expresién
del criterio con que deben proveder los le-
gisladores y los hombres que necesitan asu-
mir responsabilidades de Gobierno, que de-
ben actuar frente a las realidades councre-
tas. Quienes asi hablan no reparan en gue
esas abstracciones alcanzaron la elevada
jerarquia de ideales porgue la experiencia
de los hombres, la més copiosa y dura ex-
periencia, les dié ese rango. ;Hay que olvi-
dar también eso? ;Se cree qne acusa Sen-
tido prietico, capacidad real ¥y verdadera,
ceder aute ¢l cambiante y movedizo impe-
rativo de las cireunstaneias, y proceder en
desacuerdo con esos prineipios? Reparemos,
por nuestra parte, en que ciando se olvidan
y abrogan estas viejas conviceiones, lo que
ocurre en tealidad es que se estd procedien-
do de acuerdo con otras convieciones die-
tadas por el miedo o simplemente por el
oportunismo. Desgraciadamente, esos hom-
bres pricticos estin aplicando, pues, otros
principios de mucho menor jerarquia moral
que los ideales gue la humanidad ha pro-
elamadd; ellos estdn aplicando el eriterio
menguado de los intereses del momento.

No deseo tomar tal responsabilidad en es-
ta votaeion.

Quiero ponerme a salvo de ella. Quiero
seguir profesando ia doctrina que he pro-
fesado toda mi vida, que aeiso no tenga
mucho que ver con el Partido Radieal, por-
que es el patrimonio de mi espiritn, forma-
do en lag nobles lecciones de moral y de fi-
losofia que recibi en el hogar de mis mayo-
res, primero, y luego en los establecimien-
tos educacionales del Estado.

Al bebi estas ensefianzas; mi condueta
civica estd informada en este eriterio y. se-
guramente, moriré con él.

Quiero quedar en paz con esta deuda que
tengo con la edueacién piiblica de Chile,
Ella me reveld que los dogmas, sean Gstos re
ligiosos o politicos, son igualmente abomi-
nables, v «ue mientras ellos imperaron reis
nd tamhién el oscurantismo v la intoleran-
cia.

Blla, en cuya gestidn tau alth cuota de
responsabilidad ha tenido el Partide Radi-
cal, me reveld también que ¢l libre examen.
¢l eriterio racioualista, que presiden sn ta-
rea, dié a fos hombres la counelencia de sus
derechos y asepurd el progreso moral v ma-
terial de los pueblos.

Yo no podré, pues, favorecer con mi voto
esta disposicién, que viene u consumar el

propasito dogmatico v liherticida de este
proyectto.

El sefior Allende.— Sefior Presidente,
comprendo que seria absurdo de mi parte
intervenir en forma extensa a esta hora de
ia sesidn y en este instante del debate. Re-
conozeo que a todos uos ha interesado et as-
pecto juridico que en Su pro y en su eon-
tra han expuesto los lonorables eolegas
Walker y Maza, profundos eowoecedores. de
los preeeptos constitucionales. i

Sin embargo, si hablo es porque nuestro
ifonorable eolega el sefior Maza, a] término
de su brillante exposicién, dijo: “Bien, ;¥
qué importa el aspecto constitucional de
este problema si estdn en juego los prinei-
pios y a ellos me atengo?”’

Yo he lamentado que el Honorable seior
Maza no esté en la Sala.

En el terreno de los principios habria que
empezar a renovar otras diseusiones gue ha
tenido el Honorable Senado. Y en el te-
rreno de los prineipios habria que rebatir
al sefior Maza en alguna de sus aseveracio-
unes. Yo me limitaré tan sélo, en su ausen-
cia ¥ en consideracidn a nuestro Honorable
colega, a hacerme en voz alta algunas pre-
guntas a las que por desgracia no se podri
dar respuesta.

iEs Loy solameunte cuando se dan cuenta
de la existencia de esta entidad, agrupaeién,
partido, doctrina o idea, que es el comunis-
mo? ;Por qué, sefior Presidente — me pre-
gunto yo — estos demderatas tan conven-
cidos no levantaron su voz para defender
la estabilidad republicana y democratica en
ocasiéon de firmarse el pacto “nazi-fascista”,
cuando Rusia se entendié con la Alemania
de Ilitler? ;No ers entonces el instante
de . haber oido en las Cimaras que la de-
moeracia estaba en peligro, que debia el
winarse este partido de la vida ciudadana?
;Por qué no lo hicteront Creo, sefior Presi-
dente, que hay méis oportunismo que prin-
¢ipios. Y creo que, por desgracia, hay hom-
bres que no comprenden que hay otfros
hombres que tienen una mentalidad distin-
ta de ellos, En sesién anterior decia a al-
gunos Honorables colegas que hay gente que
cree que la libertad no es la misma para
todos, que la democracia no la sienten to-
(los de igual manera.

Es imaginable suponer que se¢ viya a
eiiminar de la conviveneia civiea al Partido
Jomunista, y ue una mayoria asi proceda;
pero no puede entrar en mi conciencia la
posibilidad de eliminar de los registros elée-
torales a hombres que, hasta hoy, hasta es-
te mismo instunte, han militado en un par-
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tido que todo Chile ha aceptado como le-
zal. 3By posible, sefior Presidente, gue se
le niegue, inclusive, ¢l derecho de rehabi-
Aitaeion? ;Se imaginan log sefiores Senado-
res ha situaeién de aquellos eampesinos Y
chreros, c¢uyo Unico delito ha sido creer
en las ideas qne propugnaban log divigen-
fes comunistas y que nuestras leyes v naes-
tros gobernantes aceptaban  que pudieran
rer difundidas? Pues hien, estoz hombres.
por oste delito que sélo hoy xe establecera,
serin ehminados de 'a conviveneia ¢inda-
dana ¥y quedavan al margen de todo dere-
¢ho eleetoral. Abora -—- me preguuto yvo —-
Jeudl e« mas delincuente, aguel (ue acepta
una doctrina, segurameute  <in sliscerni-
miento, pero en tode caso, sinticndola, o
aquel atro que, conscientemente y cop cas-
pacidad. pone al servicip de intereses ex-
tranjeros snofiuencia politica para obte-
per contratis ventajosos, empréstitos one-
rosgs, avrendar cafdas de agua por 90 afios,
voentregar i vil preeio nuestray materias
primas? ;Y sobre qué base, con qué ante-
cetlente. se va o hacer esto? ;Tieney el
Ejeeutivo o ¢l Directoyr «lel Registrs Klee-
toral el ¢onso actnal de todos Tos hombres
que hap stdo comnmistas? ;Y ~sioesos hom-
bres expresan su conviceidn o su deseo de
no seguir profesando esa docetrina. se les va
a ereer, se les va a permitir inseribirse?
:Bn qué forma podrian defenderse? ;No va
a ser esta «lisposicidn un instrumento cie-
o0 que se prestard para una tenaz perse-
cucién y nna permanente injusticia?

No, senor Presidenie, no podemos silen-
¢iar nuestia voz, sin hacer presentes nues-
tras dudas v dejar estampada nuestra pro-
testa por lo que ge pretende hacer.

Tlay algo mas. Excluidos del Registro Elec-
toral, esos hombres serdn excluidos del sin-
dicato, de la agrupacién y del trabajo. Y,
entonees, no sélo habrd hombres que care-
cen del derecho ciudadano, sino, lo que es
miy grave, hombres que no van a tener eo-
mo ganarse la vida, aungue quieran traba-
jar y deseen alimentar a su mujer ¥y a sus
nijos. Porque los patrones y empresarios
ies pedirin a los obreros que golpeen a sus
puertas en demanda de trabajo su inscrip-
¢i6n electoral, ¥ como no la podrin mostrar,
no se lo dardn,

Y =erdn cientos y cientos de obreros que
Devaran en si, pstificadamente, el germen
de” odio’ social producido por esta ley in-
juta.

Creo en una democracia distinta; en una
demoeracia eficaz. No en una democracia

apoyvada sélo por diseursos tardios pronun-
ciados en el Senado de la Repiiblica.

Creo en la democracia de hombres que
asisten a los mitines y que hacen ofr sus
opinmiones desde la prensa o que desde la
tribuna defienden sus ideas; en la demo-
cracia, en fin, de los politicos ue mantie-
venona gran diddogoe con el pueblo; en la
lemoeracia que realiza, que da soluclones
para los sufrimientos del pueblo. Por eso
tengo la profunda conviecibn de que esta
disposicién es la mas arbitraria de todas
Jas que contiene este proyecto. No conoz-
¢o v creo o existe ningina legisiacién en
el mundo ¢ue tenga una tan arvbitraria,

Por todas estas razoues, voto gue no.

I sefior Alessandri Palma (Presidente).
- 'erminada la votacién.

El sefior Seccretario.— Resultado de la
votacién: 22 votos por la afirmativa; 13
por la negativa; 1 abstencién, y 1 pareo.

Votaron por la afirmativa los sefiores:
Aldanate, Alvarez, Bérquez, Bulnes, Cer-
da, Correa, Cruchaga, Cruz Concha, Do-
minguez, Duran; Krrizuriz {don ladislao),
(luzman, Martinez Montt, Maza, Opitz, Po-
klepovie, Prieto, Rivera, itodriguez de la
Sotta, Torres, Visquez y Videla.

Votaron por Y negativa los sciores:
Allende, Contreras Labarea, Crnz - Coke,
Duhalde, Grove, Guevara, Jiran; Lafertte,
Yarrain, Martinez (don Carlos A.), Urte-
ga, De! Pino y Walker.

Se abstuvo de votar ¢l
dri Palma.

No votd por estar pareado,
Kvrizuriz (don Maximiano).

El sefior Alessandri Palma (I’residente).
— Queda aprobada la indicacion de los
sefiores Ministros.

Il seiior Secretario.— Corresponde vol-
ver sobre el nimero 1) del articulo 7.0, que
habia quedado pendiente en esta votacién.

El sefior Alessandri Palma (Presidente}.
— 8i le parece al Honorable Senado, se
aprobara este nitmero por la misma vota-
cién anterior.

Fl seior Lafertte.— T’ido la palabra, se-
fior Presidente.

Fl seiior Alessandri Palma (Presidente).
— §i los Honorables Seuadores continian
tundando sus votos en la forma en que hasta
aqui lo han hecho, tendré que pedir la pri-
rroga de la sesién, La Mesa ha actuado con
benevolencia en el entendido de que se eum-

sefior Alessan-

el sefior

plirfa el compromiso que cxiste, en orden a

despachar en esta sesién el proyecto.
Fl sefior Rodriguez de 1a 8otta.— Pido se
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aplique el Reglamento, que coneede sélo tres
minntos a cada Honorable Senador para
fundar su voto. ’

El «eiior Lafertte. — Iasta ahora no se
hahia hecho.

El sefior Rodriguez de la Sotta,— Bastdn-
te paciencia hemos tenido.

El sehor Lafertte.— Bien, sefior l,’residen-
te; me ajustaré al tiempo que me concede
el Reglamento,

El sehor Alessandri Palma (Presidente).
— Agradezeo a Sn Sefioria que dé el ejem.
plo.

El senor Lafertte. — Es que no guiero de-
jar pasar sin protestar la situacion angns-
tiosa gue se creard a los obreros, con la aph-
eacion de la disposicion contenida en el nit-
mero 1) del articulo 7.0.

Segiun dicha disposicién, no podran per-
tenecer o sindicate alguno las personas de-
claradas reos o condenadas por delitos san-
cionades por la ley Noo 6026 y 808 modifi-
caciones; pero lo més grave. a mi juicio, es
lo yue (ln-o a eontinuacion: “...om dqlwl]dq
gue hubieren sido exelnidas (le !uq registros
electorales o municipales’.

Con esta disposicién, seiior  Presidente,
muchos ohreros (|uu1iu'a'm en situaeidn de
parias, y no se les podrd aplicar el artienlo
4()’» del Codigo del Trabajo. Los que que-
den en esta situacion no podran recibir, in-
clusive, el heneficio que otorgan los sindiea-
tos a los obreros cesantes, porque, ;edmo
van g ayudar a estos obreros enando dejan
de pertenecer al sindicato?

Tode esto e¢s una abevravion. Esta ley os
frute de fa traiciéon. Se ha hecho en esta
forme para dejar u estos trabajadores en
condiciim e parias.

Eetor queria decir,
tamos en contra de este niimero.

Kl sefior Walker.— ; No habria voluntad
en e} JTonorable Senado para suprimir I
(ltima parte dé este nimero. o para dividiv
Ja votaeiin?

K1 Honorehle Senados tiene cierta razdn.
La primera parte de este nimero diee: “No
podrdn perteuevcer a sindicato slgnno fa~
pevecnne declaradas veos o vondenada: pov
delites cancionados por 1y ley N.o 6.026 ¥
sis medifienciones. .., pero la (ltima par-
te dice: i mnwlhns que hubieran <ido ex-
chuidss de los registros electorales o mu-
Merngles . A miome parece (ue esta @ tin
Parte constituve una exageraeién, pornue
acanil v ne e trata (e directores de sindi-
catos o de delegados, sino que se trata de

¥ por eso nosotros vo-

miembros de sindicatos, gune tienen que
pertenecer a ellos para defender sug deve-
chos econOmicos.

Ademds, en la forma ep que estd redac-
tada esta altima parte de la disposieior.,
comprenderd a persolas que hayan side
excluidas de los registros electorales o mu-
nicipales, sin haber cometido delito algu-
no. Por ejemplo, una persona se ingeri-
ve equivocadamente en una comuna, en ves
de hacerlo en otra; por una simple equivo-
racion, esa persona queda exceluida de iox
registros electorales ¥, por el solo hecho
de no haber sido iuserita, no podri perte-
necor al sindicato,

A mloure parece que ésa no puede er la
menate del Nenade: es exiremar demasiado
las cosas.

Yo pedivia dividiv Ta votacldn o que se
excluva osta seennda parte, que a mi me
parece no pucde traducir el peusamiento
de o sefiores Senaddores.

I osefior Puga (Miuistre del Trabajo).— -
Yo me atreveria a hacer otra sugestién al
1lonorable Scnado, que satisface las obser-
vaciones de los Honorables Senadores Wal-
ker v Lafertte: que ta disposicion dijera
que ella no excliye a los obreros de la
participaciéy de los beneficios que estable-
ce el articulo 405 del Cédigo del 'I‘Prxbalo

1l sefior Laferttz— Pero en los sindi-
catos se dan ~ubsidios, se dan medicinas,
se da avuda, v de esto se les excluye. 3 Cé-
mo es posible?

i1 sentor Alessandri Palma (Presidente).

Podriames dividir la votacién, Dar por
aprobada la primera parte con la misma
vatacion anterior y votar la segunda parte.

18] sefior Qrtega.— Si uo se pide votacion
para la segunda parte, podria darse por
desechada.

El seivr Alessandri Palma (Presidente).
—: Aeepta el sefior Ministro que se suprima
la segunda parte?

1 sefior Puga, (Ministro del Trahajo).—
senor Presidente.

Kl serior Alessandri Palme (Presidente).
- -Muy Bien. Si al Senado le parece, se du~
tia por avrohada la primera parte de este
nfimere v opor desechada fa Segunda,

Acordado.

KI sefior Seecrctar’o.— Corre poude oen-
pavrse del artieulo 10, que también quedd
penidiente. v que dice:

“Artienlo 10— Cualguier cindadane po-
dri pedir al Juez de Letras en lo eriminal
gue corresponda la exelusién de los regis-
tros electorales o municipales de las per-

.
=i
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sonas a que se refiere el numero 6 del ar-
ticulo 24 de la ley N.o 4,554, sobre inserip-
eiones electorales y sus modificaciones, y
de aquellas personas que pertenezean a en-
tidades, asociaelones, movimientos, faceio=
nes, partidos, asociacioneg n organismos fi-
Hales a que se refieren el articule 3.0 de
la ley N.o 6,026 y sus modificaciones.

La tramitacion de esta dennncia se su-
jetari a lo prevenido en Jos articulos 44 v
siguientes de la lev N.o 4,554, sobve In -
eripciones Eleetorales, y la prueba que se
rinda seri apreeiada en concieitcia por vl
tribunal”.

Las Comisiones unidas
plazar Ja frase final

propohenr reem-
A fque se refieee

el artieule 3.0 de la ley Noo 6,026 v ~us
modificaciones” por esta otra: ... a que
se refieren  los artienlos l.o, 3.0 v demas

disposiciones de ta Tey 6,026 vy <os moditi-
caciones™.

Por su parte, los Ministros del Interior
v de Justicia proponen la signienfe modi-
ficacion :

“Reemplazar el artieulo 10 por el si-
culente:
“Articulo 10.— Las personas que perfe-

nezean a las asociaciones, entidades, parti-
dos. faceinnes o movimientog de gue tratan
los articulos 1.0 y 3.0 v demés disposiciones
de Ta ley 6,026 y sus modifieaciones, no po-
drin inseribirse en los registros electorales
o municipales, pero las respectivas Juntas
Inseriptoras careceran de atribueiones pa-
ra pronunciarse sobre la existencia de esta
inhabilidad.

Cuaiquier ciudadano clector podra pedir
al Juez de Letras en lo eriminal correspon-
diente que sc¢ excluya de dichos registros a
las personas que se h’lydn inserito contra-
viniendo aquelia prdlnblmon ¥ gue se can-
eclen las respectivas inseripeiones. Esta pe-
ticidbn podra ser J‘ormulud.L en  cualquier
tiempo con excepeidén de los periodos a que
se refiere el articulo 3.0 de la ley 4554, wo-
bre inseripciones electorales.

Dicha solicitud se tramitard y fallari
con arreglo a Jo dispuesto en los arrfmﬂm
44. 45. 46 y 47 de la referida ley N.o 4,554

y la prueba que se rinda serd aprw-ladﬂ en
eonuenua por el tribunal”

Ei sefior Rodriguez de la Sotta.— Este
articulo es consecuencia del articnlo 2.0
transitorio; de manera que podriamos dar-
lo por aprobado con la misma votacién que
obtuvo este ultimo.

] sefior Alessandri Palma (Presidente).
— §i le parece al Senado. daremos por

aprobado cste artieulo con la misma vota-
cién del articulo 2.0 transitorio.

Acordado .

El sefior Secretario.— Corresponde en se-
guida votar el articulo 3.0 transitorio, que
Jas Comisiones unidas han aprobado sin
modifieacién :

“Articulo 3.0— ILios actuales consejeros o
directores de las imstituciones y servicios
fiscales y semifiscales y de los demdis orga-
nismos del Estado que se cheuentren com-
prendidos en la situacidon prevista en el
articulo sexto de la ley N.o 6,026, sobre Ne-
guridad Interior del Tstado, segin el texto
yie fija el N.o 8 del articulo 1.0 de la pre-
wente ley, eesarfin en el desempeiio de sus
funeiones una vez publicada lu presente ley
en el “Diario Ofieial’”’. Ei Presidente de la
Repiiblica dictard el corvrespondiente de-
ereto, haciendo tal declaracidn, a Fin de que
pueda procederse a su reemplazo”

Bu este artieulo inciden las siguientes
indicaciones de los sefores Ministros del
Interior v de Justicia, modificadas a su vez
por el Honorable sefior Opitz:

Lios seiiores Ministros proponen agregar
a este articulo los siguientes inecisos:

“Para los efectos de este articulo, como
igualmente de las demas disposiciones de la
presente ley y de aquellas qie por ella se
modifican, se presume que pertenecen il
Partido Comunista las personas que hayan
desempeitado o desempeiien los cargos de
Diputado, Senador, Regidor o Alealde en
1-opn'sentaei6n del Tartide Comunista de
Chile, lay gue pmh*m- can o hyan pertene
cido a los organismoys dirigentes nacionales,
regionales, locales y de cada célula de di-
¢ho partido, las que sin habey sido mier-
bros de otros partides, havan feiuvado co-
mo candidate en las declaraciones de can-
didaturas para [Parlamentariog o Regidores
hechas por el Partide Comunista de Chile o
por el Partido Progresista Nacional o ha
;an formulado estas deelaraciones «le ean-
didaturas en vepresentacion de dishos par-
tidos o las hayan firmado como electores
patrocinantes, en lfas tiltimas eleceiones or-
[dinarias o extraordinarias para [Parlamen-
tarios o Regidores ¥ 1as que hayan desempe-
fiado los eargos de Ministro de Kstado, In-
tendente, subdelegado o inspector de dis-
trito en representacion del Tartido fomu-
nista. )

También se presume  para los MISMOY
ofoctos va indieados gue pertenccen al Par-
tido Comunista las personas «que hayan at-
tnado ecomo apoderados, en representacion
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de Jos pa_rtidos ya nombrados ante las me-
sas receptoras de wufragio o ante los Cole-
gios 0 Juntas Eserntadoras Departamenta-
tes on lag Dltimas elecciones ordinarias o ex-
iraordinarias para Parlamentarios, para Re-
gidores, y para Presidente de la Repiblica.
PPara aeredifar estos hechos, eomo igualmen-
te las vircunstaneias de haber ligurado co-
wo candidato, como patrocinante o de ha-
her hecho las declaraciones de candidatu-
s ya referidas, bastara un certificado ex-
pedido por el Director del Registro Electo-
al o por el Jefe del Archive Electoral en
ue se deje testimonio de tales heehos”,

15 sefior Contreras Labarca.— Bsta es la
Inquisicldén misma .

Bl senor Secretario.— El Honorable se-
flor Opitz formula indicacidén para agregar,
en e] ineiso segundo de los que proponen
agregar los senores Ministros del Interior
y Justicia, después de la frase: “las perso-
nas que’’, la siguiente: “sin haber gido miem-
bro de oiro partido’.

De manera que el artieulo transitorio
propuesto, en s segundo ineiso, quedaria
redactado eomo sigue:

“También se presume para los mismos
efectos ya indieados que pertenecen al Par-
tido Comunista las personas yue, sin haber
sido miembros de otros partidos, hayan ac-
tnado como apoderados...”’

E] sefior Opitz— Se trata solamente de
<ompletar el mismo concepto del inejso an-
terior.

El seitor Jirén. — g Se agregari también
a los eriptocomunistas?

Kl sefior Larrain — Cuando hayan sido
elegidos con votos comunistas.

Fil seiior Rodrignez de la Sotta.—
1, palabra, sefior Presidente-

Xl sefior Allend€.— Pido la palabra.

Ei sefior Lafertte.— Pido la palabra,

F] seiior Alessandri Palma (Presidente).
— Me permito pedir al Honorable Senado
el asentimiento necesario para prorrogar
la hora por el tilempo que se necesite para
despachar este proyecto.

Acordado-

Tiene Ja palabra el Honorable sefior La:
fertte; a continuacién, et Honorable seior
Allende.

El sefior Lafertte— Sefior Presidente,
ahora se ve més claro lo que se pretendia
con e] articulo segundo transitorio.

No entraré en e] problema juridico, que
ya se ha debatido, no obstante que los ju-
ristag y los constitucionalistas no han es-
tado de acuerdo — mientras unos votaban
afirmativamente, otros se abstenian de vo-
tar—.

Pido

Decia, sefior I'residente, que ya se co-
mienza a ver claramente que no se trata
s0lo de las personas tan individualizadas
en la ley: las mujeres, los clérigos, los con-
gregantes, los agustinos, los dominicos, los
franciscanos, los Padres Ifranceses...

El| sefior Prieto— Los Padres France-
80y No.. .,

K] seiior Allende.— Lios Padres Alema-
nes. ., .

1] seiior Lafertte— Por los agregados
que se han hecho, se ve perfectamente a
quiénes sc ha de perseguir; pero debiera
hacerse esto en forma mas afirmativa, sin
decir “se presume”, sino “son comunis-
tas...”. Creo que deben suprimirse estas
formulas indirectas y decir en lugar de eso,
simplemente: “son cn el hecho miembros
del Partido Comunista” las personas gue
aqui se enumeran: los Diputados, los Sena-
dores, los Regidores, los Alcaldes y todos
los {demés representantes de dicho partido.

Bl seiior Ortega.— Se escapd don Gui
Nermo del Pedregal.

Iil sefior Lafertte— M&s abajo queda -
cluido,

Pero deseo llamar la atencién de los se-
fiores Senadores a la parte que diee: “ha-
yan figurado como candidatos en las decla-
raciones de candidaturas para Parlamenta-
vios o «Regidores hechas por el Partido Co-
munista de Chile o por el Partido Progre-
sista Nncional o hayan formulado eostas
declaraciones de candidaturas en represen-
tacién de dichos partidos o las hayan
firmado como electores patrocinantes”. Se-
oiin esta disposieidn, deberia ser borrado de
los registros electorales el actual Presiden-
te de la Repuibliea, puesto que fué candi-
dato del Partido Comunista y elegido con
votoy de este \iltimo. )

Tl sefior Contreras Labarca.— Y mas
de algiin Senador radieal también,

B! seiior Lafertte— Y Diputados. Al
Presidente de la Reptiblica, pues, hay que
horrarfo de los registros electorales. ..

R sefior Rodrigutz de la Sotta.— La
disposieién dice: “las personas que, Sin ha-
ber sido miembros de otros partidos...”.

¥l geiior Lafertte— ...porque tuvo el
apove de los comunistas.

Tl sefior Rodriguez de la Sotta—— Pero
pertenecia al artido Radic_al._ _

T1 seiior Lafertte— ;O significa esto que
los radicales han perdido la esperanza de
que los comunistas leg preste_mos nuestro
apovo para clegir otro Presidente de la
Reptiblica?

—Risas.



—
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Quiero, por ultimo, referirme a cierta
iusinuacién que se ha hecho repetidamente
durante el debate de este proyecto, en el
scatido de que algunos Senadores, tratin-
do de aprovecharse de los votos comunistas
en futuras elecciones, no habrian sido sin-
ceros al expresar su opinién en este debate.
Y yo pregunto: ;de euales votos podrian
estos politicos aprovecharse, si vamos a
quedar borrados de los vegistros electora-
les, es decir, sin derecho a voto?

—Risas.

El sefior Rivera— De los
que escapen.

El seiior Poklepovie.— Es gue no estan
todos los que son. ..

El sefior Rodriguez de la Sotta.— Su co-
lega el seflor Contreras liabarca dijo que
se iban a inseribir todos de nuevo.

Tl sefior Lafertte— Pero aqui se dispo-
ne que para eso tendrdn que ser rehabili-
tados por el Senado, que es el mismo Cuer-
po que nos expulsa,

i Piensa alguien que nos rehabilitard?

Il sefior Rodriguez de la Sotta— A los
que se arrepientan,

El senor Lafertte.-— Por las razones que
he dada, estimo que no podemos darles
nuestra aprobacién a estay disposiciones y
voto que no.

votos de los

! senor Alessandri Palma (Presigente).

—- 8i le pareee al Senado, daremos por
aprobado el articulo 3.0 transitorio y sus
modifieaciones con la misma volatién an-
terior.

PPor mi parte, me abstengo.

El sefior Allende-— ;Me permite la pa-
Jabra, sefior Presidente?

Votaré en contra de esta disposicién;
pero un imperativo de coneiencia me obii-
@a a expresar que noto cierta cobardia pa-
ra encarar los hechos como realmente son,

Se ha dicho que serdn eliminados de Ja
vida eiviea Jos militantes del Partido Comu-
nista, quienes no tendrin en adelante de-
recho g sufragio. Se ha dicho. también, que
estos hombres, por el heecho de pertenecer
a ese partido y por obedecer los dictimenes
dogmatieos de un organismo iternacioual,
no deben actuar en la vida civiea, y se les
priva el derccho para elegir. Pues bien, yo
pregunto: ;por que no se pide tambiln la
expulsién del Parlamento de los actuales
Senadores v Diputados comunistas?

En ia presente actitud de intransigen.
cia. esto seria lo 16gico y lo honesto, Por-
que si un modesto cindadano, por el he-
cho de haber sido commnista ¥ haber obe-
decido Aietamencs de una  Internacional.

SENADO DE CHILE
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segin la expresion empleada, no podra ele.
gir, eon mayor razon deberian estav inhg-
habilitados los RNenadores comunistas para
intervenir en log debates de esta A
poracion.

El sefior Alessandri Palma (Presidente;.
— iNo haga Su Nefioria  que se les abry
el apetito...!

Kl sefior Allende.— Debo lamentar que
no haya franqueza y claridad para aborday
estas materias. Y temwo que, si bien aun
no se ha plauteado ia inhabilidad de esos
Parlamentarios, se busque mafiana el gub-
terfugio para hacerla realidad.

El senor Contreras Labarca— ;Ya tie-
nen montada la mayuina. . !

E| seiior Allend€.— Dejo expreswmla mi
dizconformidad con esta actitud, y advier-
to al Senado que, a wmi juicio, no xe puede
defender a la democracia por estos cami-
nos tortuoses y amparandose en la hipo-
cresia colectiva,

El sefior Rivera. —Desco revordar, sefior
Presidente, que ya en nna oportnmaad se
planted categdricamente aunte el Senado Ja
imhabilidad de los Scuadores  comunisias
para pertenceer a esta Corporacion, y el
Jenado rechazd ese planteamiento. De ma-
nera que si ahoray se procede de esta ma-
erg, es por existir yva cosa Juzgada, mas
no por cobavdia, .

13] sefior Contreras Labarca.— Sus Jefio-
vias no pudicron  echarnos,  porque somos
representantes absolutos el pueblo,

Kl sefior Rivera— JAsi, pues. no existe
tal eobardia, onorabie sefior Allende.

15l sefior Alessandri Palma (D’residente).
-—— Y si llegava o presentarse tal proposi-
cion, Honorable Senador, pienso que »1 Ne-
nado la rechazaria. Por lo wenos, en lo
que a mi coneierne, dse seria mi proceder.

Bl seiior Vasquez.— Seiior Presidente,
se ha heeho mucho eaudal, y se ha repeti-
do hasta la saciedad en este debate, que
personcros del Partide Radieal, y espeeial-
mente wi Senador. han gido elegidos son el
econcurso de los votog eomunistas.

Todos conocemos, seiior Presidente, 1a
liistoria politica del ’als..

] sefior Confreras Labarca.-—
temente. . !

X! sefior Vasquez— Lin el ailo 1920, 105
radicales eneabezamos un  movimiento ti}’
apoxo a determinado candidato a la Presi-
dencig de Ta Renablica. ..

11 sefior Alessandri Palma (Presidiente).
— Exactamente, Ilonorable Senador

Kl sefior Vasquez.— .y continuauos
trabajando en esa combinaeién politiea ane

; Bviden-
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se Hamé la Alianza Liberal. Nuuea hemos
oido, hasta ahora, que los militantes del
Partido Radical hav‘m estado lamentindo-
we todo el tiempe porque en esa oportuni.
dad nosotros facilitamos nuestros votos pa-
ra Nevar a la Presidencia de 13 Repiblica
a un candidato que no perteneeizy a las fi-
las del Partido Radieal.

I sefior Alessandri Palma (Presidente),
Y no se arrepintieron, '

El seiior Vasquez— En aquel  tiempo,
cumplimos cou los compromisos que habia-
mos confraido y mantuvimos, en la buena
y en la mala, la posicidn que esos compro-
misos nos senaldban

BEn eambio, los seitores
reprten con majuderia
votos pava unag eleceidn.

Kl seiior Lafertte.— Kse
exeluyd a los radicales,

comtnistas nos
ylie prestaron sus

Presidente no

Il seiior Vasquez.— Neior Presidente,
los radicales fuimos la base del  PPartido

Cowunista . Fste dltimo es el que ha ganado
mas, porque nadie punede desconocer en
wuestro pals que et Partide Radieal sufrié
Jas consecuencias de creer en la lealtad de
108 comunistas,

Tl Partido Radical s¢ debilitd; hubo con-
fradiceinnes entre sus mejores dirigentes, y
Adebié sufrir también el alejamiento de wmu-
c¢hos  de los soldados — vuelvo a deeir-
fo— por Ja confianza que mnehoy radicales
tuvimas en la lealtad de los eomunistas.
También contribuimos con nuestros votos a
aquella combinacién politica que integra-
ron les comunistas, y, a pesar de que no
ery ninguna gran ventaja la que ellos apor-
tahan, cargamos con todas las dificultades
v responsabitidades del momento. Sin em-
bargoe, nunea hemos llorigueado por la am-
nlia situacidén que el Partido Radieal les ha
proporcionado  todo e} fiempo; pero eso
eflos no to reconocen, ni vacilan en ser des-
2oradecidos ni en pregonar en el Senado
una supuesta traicidon del Partido Radieal.

Sefior Tresidente, Honorable Senado, un
hombre mie pertenece a las filas del Par-
tido Radical, como es el actual Presidente
Jde la Repiblica, no podia olvidar sus de-
heres para con Ja Patria, ni sus deberes
nara eon Ins cindadanos de este pais, para
asumir toila la respowsabilidad gue exige
el momerto. Y ha tenido gue proceder, con
toda coneiencia v eriterio.  en forma de
mantener las instituciones fundamentales de
‘4 Repibliea.

Soy un apasionalo de mi ideal politieo.
Soy wn wiembro gennino ——lo repito— de

la eciase trabajadora de mi pais. Soy hom-
hre que me he formado en las luchas civi-
«as, ¥, en esta trayeetoriy politica de mi
‘t‘l(id he podido palpdr muchas veces, la
traileién de los comunistas,

Son ellos los que han pisoteado ios pac-
tos y atropellado el Partide Radical.

L] seitor Contreras Labarca.— ;Ustedes
son los traidores! )

Fl seiior Vasquez.— Por estag considera-
¢iones, voto que si.

Kl senor Alessandyi Pulma (Presidente).
-~ 81 le parece al Scnado, daremos por apro
bhado el articulo 3.0 trawsitorio 3 sus mo-
dificaciones con la misma vataeion antt,rmr.

Aprobado

El seiior Secretario.— Artienlo 4.0 tran-
sitorio

T Presidente de la hopub]l(d dispon-
dra 1o necesario parg proecider al resmpla-
7o de las personas gie deberin essar en
sus respectivos cargos, en conformidad a
las disposiciones de esta ley”

No hay indieagiones vespecto de este ar-
tieulo: las Comisiones unidas lo lian apro-
hado en la misma forma en que viene de Ja
[Tonorable Chmara de Dipntados.

K1 seiior Alessandri Palma (Presidente).
~ Si le parece al Senado, lo daremos por
aprobado con la misma votacion dnterior.

Aprobado.

Ki sefior Secretario.-—— 11 ITonorable se-
fior Contreras Tabareca ha presentado indi-
cacién para agregar el siguiente articule
final transitorio: “Derdgase ta ley N.o
$,940. de feeha 15 de enero de 1948, sobre
facultades extraordinarias, en vigeneia”

El seiior Rodriguez de Ia Sotta. — Se
puede vechazar con la misma votacién an-
terior.

‘E] seilor Lafertte.— Pido la palabra, se-
fior Presidente,

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Tiene la palabra Su Sefloria.

E1 sefior Lafertte.— Tedimos la deroga-
eidn de esta ley, seiior Presidente, debide
a.la vitnacién aque ella ha provocado en el
Pais, v especialmente, a los relegados que
estin en Pisagua.

861 los que hemos padecido alguna vez
las penurias de la relegacidn, podemos com-

prender la situacidn en que se encuentran
los actuales relegados. Puedo, por ejem-

plo, recordar el siguiente hecho, ocurrido
cuando fuf relegado a la Tsla de Pasena: el
hugue gue nos llevd nos dejé en la isla con
viveres salo para trex dias. .



942

SENADO DE CHILE

K] sefior Alessandri Palma Presidente).
— Iba con mi hijo Su Seiioria.

El seiior Lafertte.— Me refiero a uu via-
Je posterior. E| seficr Alessandri habia es-
tado antes en la isla, y el viaje que hizo
conmigo fué desde Mas Afunera hacia el
Continente. Yo volvi’ posteriormente, en
1929

Et sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Entonces Su Seiioria viajé eon mi hijo,
¥ yo le iba a preguntar si habian comido
Jangostas. ..

—Risas.

El sefior Lafertte.— Continuando en lo
que deeia, sefior Presidente, conio protes-
taramos por el poco alimento que nos de-
jaban y preguntiramos qué ibamos a hacer
enando se acabava, el capitin del barco,
irguitndose, nos contesté: —(Se mueren de
hambre-— ;Qué ponita solucion! Més hos-
pitalarios fueron los pascuenses que los per-
aoneros del Gobierno.

Lo musmo estd ocurriendo en Pixagua.
1’ara hacer esta afirmacién, me atengo a es-
te telegrama que he vecibido:

“Falta viveres metive disminueion me-
dia racién. Existe peligro falta total ali-
mento para poblaeién relegados”.

Se estin muriendo de hambre, sefior Presi-
dente. ..

¥l sefior Contreras Labarca.— jlios es-
t4n asesinando por hambre!

El sefior Lafertte.— jImaginense en las
condiciones en que va a salir esta gente!
; Cémo no vamos a pedir, sefior Presidente,
gque se derogue esta ley, que no continite
vigente, para gue estos hombres relegados
a Pisagua y otros puntos del territorio pue-
dag restituirse a sus hogares, aungue sea
sin sus derechos!

PPor eso votamos que si.

B} sefior Holger (Ministro del Interior).
— Yog trasladados tiemen viveres mejora-
dos en un 20 olo en relacién con los que
tiene la tropa.™

Bl seiior Contreras Labarca.— Este te-
fegrama se ha recibido de Pisagua y ha te-
nido gue ser conccido por las autoridades
militares.

Bl sefior Grove.— Quiero aprovechar la
presencia del seitor Ministro del Interior,
para haeerle el signiente pedido.

Hay mucha gente que esta relegada, no
golamente en Pisagua. sino también en dis-
tintos pueblos del Pais y en islas del Sur.
Pues bien, a estas personas se les ha dado
un earnet que dice “Relegado”; y, por cier-

—— ——

to, nadie se atreve a darles un pedazo de
pan. ’

Esto me lo han dicho personas serias, gue
me merecen toda confianza, ecomo para ha.
cer esta declaracion ante el Honorable Se.
nado.

Asi también me han informado que ep
el pueblo de Lias Cabrax hay perscnas que
ban sido llevadas en relegacion desde e]
Norte y desde la Capilal; y euando el ve-
eindario ha querido hacer colectas en gy
tavor o darles alimentos, ha debido hacer-
iv en la nochke, a escondidas de las autori-
dades, porque todos temen ser perseguidos.

Al darse a esta gente un earnet con la
anotacién “Relegado™, se comete el mismo
error que con el presidiaric a quien le dan
un ‘pasaporte amarillo, que signifiea que
saldrd de la edrecel y volvers a delinquir
hasta volver a ella, porque nadie se atrevé
a darle trabajo. ‘

Se esta matando de hambre a esta gente
entre quienes hay muchos que no son eo.
munistas.

Considero gue deben  tomarse medidas
nor parte de las antoridades para que se
preocupen de la alimentaecién de estos re-
leg.:ldos, pues no pueden ganarse su pan
cotidiano, porgue nadie ye atreve a ocupar-
los,

Esto, sefior Presidente y Honorable Se-
nado. no es mis que la muestra del cuadro
maecabro que se va a presentar cuando es-
1a ley enire en vigeneia.

i Qué van hacer esos miles de relegados!
Mejor seria que los tusilaran.

El seiior Contreras Labarca.— Mejor se-
via matarios. . .

El seiior Grove.— Si el Gobierno estima
fque estos seres deben morir, que tenga el
valor de fusilarlos; pero no permita que
nombres, mujeres v uifos estén muriendo
de hambre. BEsto es inieno. Ante estos he-
¢ltos, no podemos hablar de democracia.
Por el contrario, con esto, estamos destro-
vendo nmestra pequeiia democracia.

Et seiior Holger (Ministro del Tnterior).
- Me tomado nota de la observacién de Su
Seforfa. Al respecto, le agradeeeria que
me permitiera el telegrama al cual se ha
referido, para comprobar la veracidad de
la afirmaciéon que acaba de hacer.

Kl sciior Grove.— No dispongo de tele-
grama. Sélo he citado, por cjemplo, el caso
del pneblo de Las Cabras.

L seiior Contreras Laharca.— En toda¥
partes pasa 1o mMISMo .
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El sefior Rivera.— Deseo saber, sefior
Presidente, si la Mesa estima procedente la
indieacién del Honorable sefior Contreras
Labarea y st la va a someter s votacidén.
Ki la Mesa resolviera esto 0ltimo, me per-
mitiria modificar esa indicaeién en el sen-
tido de prorrogar la Ley de Facultades
Extraordinarias por el plazo de 120 dias.

E] sefior Conireras Labarca. — Ego es
absuardo, seflor Presidente.

El sefior Alessandri Palmg {Presidente).
—Por eso propondria dar por rechazada la

indicaeién del Honorahle sefior Contreras
T.abarca.
Kl sefior Contreras Labarca.— ;No, se-

nor Presidente!

El senor Walker.— No se puede aprobar
una ni otra indieacién,

Pl sefior Contreras Labarca.— Ia propo-
sicidn gue he hecho ey procedente, ppr cuan-
to, segun las informaciones que ha publi-
«ado toda la prensa del Pais, el Presidente
de la Repiblica ha declarado que, al dispo-
ner de la ley que se acaba de votar, no
necesitard de las facultades extraordina-
vias. De manera que, con esto, se justifica
plenamente 13 indicacion que he formmiado.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).
— Porque he estimado procedente su indi-
eaeidn, es por lo que la he puesto en vota-

eién, Pero econsidero igualmente proceden-*
te la del Honorable sefior Rivera. En esta

situaeién, ereo mas practico que Su Sefioria
retire su indicaeién.

Rl sefior Walker..— Son materias extra-
nas a esta ley.

El sefior Rivera.— Si la Mesa estima pro-
cedente poner en votacidén la indicacién del
Honorable sefior Contreras Tiabarca, debe
poner en votacibn, también, la mia.

Fl sefior Guzman.— Lo que equivale a de-
¢ir que se deben retirar las dos.

El sefior Contreras Labarca.— ;Esta es
una martingala! ;(6mo se va a aceptar la
indicaci6n del ITonorable sefior Rivera?

Bl sefor Rivera.— Lia misma pregunta
formulo respecto de la de Su Sefioria.

El sefior Prieto.—- Entonces, qne retire
su indieacién ¢! IHonorable sefior Clontreras
Labarca.

El sefior Contreras Labarca.-—— Eso seria
w«enciliamente un absurdo. Lios fundamentos
que he dado para mi indicacién son perfec-
tamente atendibles. M1 indicacién estid con-
vorde con el texto legal que se ha votado.

T gefior Alessardri Palma (Presidente).
~— En votacién 1a indicacién del Honorable

——— -]

gefior Contreras Labarca, y, a continuacidn,
la dei Honorable sefior Rivera. ’

El sefior Ortega. —I’arece inconveniente
gue se vote una materia tan delicada en una
votacion precipitada a estas horas de la no-
che.

El sefior Alessandri Palmsa (I’residente).—
Por eso estoy pidiendo al Honorable seflor
Contreras Labarea, que retire su indieacién.

El sefior Ortega.— Son materias extra-
fias al proyecto.

El sefior Alessandri Palma (Presidente).—
K votaciéon la indieacién del Honorable se-
fior Contreras T.abarca.

El seitor Prieto.— El propio sefior Contre-
ras Labarca dijo ayer que se trataba de
materias extraias al proyecto.

El sefior Grove.— La Mesa debe estable-
cer que ésta es una materia extraia al de-
bate.

El sefior Secretario.— El sefior Presiden-
te pone en votacidén si se acepta o no la in-
dicacion formulada por el IHonorable sefior
Contreras Labarca, para eonsignar un ar-
tieculo transitorio final que diga:

“Derdgase la ley N.o 8940 de feeha 15
de eneryp de 1948 sobre facultades extraor-
dinarias, en vigengia”

iSe dprueba o 10 la indicacién del Honu—
rable seifior Contreras Labarca?

El senor Ortega-— ;Me permite
Presidente?

Aun cuando se puede estimar proeedente,
desde el punto de vista reglamentario la
indicacion que se vota, estimo que es incon-
veniente resolver sin debate una materia
tan delicada como ésta, en una votaeion
preeipitada, euando ya todos los Honorables
Senadores desean poner término a sus tra-
bajos del dia, que ha sido abrumador.

No puedo aceptar la votacién, y me abs-
tengo.

El seiior Walker— Desearia fundar i
voto, sefior Presidente.

Bl sefior Alessandri Palma (Presidente).—
Tiene la palabra, Honorable Senador.

El sefior Walker— Estimo que las indi-
caciones presentadas por los IIonorables
sefiores Contreras Labarca v Rivera son
absolutamente improcedentes, porque se re-
fieren a materias extrafas al proyecto de
ley que estamos discutiendo, Todavia mas.
ellas han sido formnladas cuando va se ha
declarado cerrada Ia discusién general y
particular del proyecto.

¥in este momento, el Senado discute un
provecto de ley de carfcter penal. represi-
YO; ¥, en camblo se pretende ineluir en esta

seflor
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materia la ey que. de todas cuantas existen
en la Republiea, tiene més escncialmeute el
vardeter de politica: la Ley de Facultades
Extraordinarias.

Declaro que; von gusto, daré mi voto fa-
vorable al proyecto gue ha sido enviado por
Su Excelencia el Presidente de la Repiblica,
Y que ya estd en tramitacion. Ei mismo ha
reconocido que esta conecesidn de facultades
es materia de un proyecto de ley. De mane-
ra que estas indicaciones no significan
otra eosa que poner a los Senadores una
nmordaza para ne diseatir una ley politiea,
como es la de facultades extraorvdinarias.
Como va estd cerrada la disension geaeral
y particular, nuestro papel consistiria en
mover la cabeza afirmativa o negativamen-
te, cosa que no es, a mi juieio, compatible
eon el prestigio del Senado. .

Por eso, voto en contra de osta indica-
¢idn, v declaro que votaré también en for-
ma negativa la que ha formulado ! Ilono-
rable seiior Rivera. Lo hago por preservar
el prestigio de nuestras instituciones, por
mantener la regularidad de nuestros deba-
tes, Con igual derecho que ¢l que ahora in-
voean los Tlonorables Senadores, se podria
haber formulade una ltima indicacién que
dijera, por ejemplo, “aumeéntase el impuesto
territorial en toda la Republica en tanto
o-cuanto por ciento”, ¥ los Senadores no
habriamos podido objetar este impuesto ni
decir una palabra al  respecto, sino que
tendriamos que habernos limitado a mover
nuestras cabezas en sefial de aceptacidun o
de rechazo. Esto no es propio del decoro del
ITonorable Senado.

Por estas razones, voto en contra de esfu
indicacion, y votaré también en contra de la
gue formuld el ITonorable seiior Rivera, no
obstante ser partidario de conceder al Pre-
sidente de Iy Repiblica las  facultades ex-
traordinariay que necesita,

Voto que no.

Fl sefior Alessandri Palma (Presidente).
—— En atencidon a Jas razones qgue ha ex-
puesto el Ilonorable sefior Walker, me pet-
mito rogar al onorable sefior Rivera que
retire su indicacion.

Por lo demas, ya estid en tramitacion el
Mensaje de Su Excelencia el Presidente de
la Repliblica en que solicita facultades ex-
traordinarias.

Bl sefior Rivera.— ;Me
labra, sefior Presidente?

Antes de formular mi  indieacién, con-
snité a Ja Mesa sobre si la estimabu o 10

permite la pa-

e ———

procedente. No obstante que la JMesa ia
estimé procedente, estarfa lano a retivarla
para cumplir con el deseo del sefior Pregi.
dente; pero no debo aceptar los términos.
que la Sala ha escuchado al Honorable ge.
nor Walker, ¥ debo, en cambio, protestar
de ellos. Dejémonos aqui de  expresar las
cosas en forma  anodina.  Sabemos  que
fa gran  mayoria del IIonorable  Renado
aprobari ei Mensaje, como el propic Hono-
able seior Walker lo ha declarado.

Tin este mismo proyecto, se han presen-
tado a Ultitua hora una serie de indicacio-
nes que se han vofado lisa y Hanamente, no.
moviendo la eabeza  afirmativa o negat-
vamente, sino dando awmplitud absoluta
Jos lonorables Senadores pava {uudar su
vota. No se ha dado ninguna razon, a pe-
sar de que se podia fundar el votlo, para de-
mostrar gue las facultades extraordinarias
no deben prorrogavse.

Yo también velo por el prestigio del e
norable Nenado ¥, a este respeeto, no aeep-
to leceiones de ninguna especie nt de nadie,

Kl seiior Walker . — Tengo derecho a
hablar ¥ he dado mi opinién como Senador.

1l sefior Rivera.— Pero vo no acepto
Jas expresiones de Su Sefioria.

Ll sefior Walker.— Yo opinaré aunque
no lo acepte Su Seioria.

Bl sefior Rivera.— De no haber oido el
Ttonorable Senado estas. expresiones des-
pectivas v directamente dirigidas sl Sena-
dov que formulaba esta indiedeién, yo ha-
bria accedido a una peticion hecha en bue-
na forma. Iin este caso, aceptaré el retivo
de mi mdicacidn, pero Gnicamente por de-
feroneia al  sefior Presidente  de nuestra
Corporacidn y protestando de las expresio-
nes vertidas por ol Honerable sefior Wal-
ker,

K] sefior Secretario.— Resultado de la
votacion: 19 votos por la negatlva, 3 por
la afirmativa, 3 abstenciones y 2 pareos.

Votaron por la negativa los seiiores Al-
dunate,, Alessandri Palma, Alvarez, Bor-

quez, Bulnes, Cerda, Correa, Cruchaga,
Cruz Coucha, Durin, Wrrazuriz (don La-
dislao), Guzmén, Opitz, Poklopovie, DPrie-
to, Rivera, Rodriguez de la Sotta, Visquez
v Walker, ‘

Votaron por la afirmativa los sefiores
Contreras Labarca, Guevara y Lafertte.

e abstuvieron de votar los sefiores Allen-
de, Jiron y Ortega.

No votaron por estar pareados, los sefiores
Irove ¥ Videla.
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Bi sefior Alessandri Palma (’residente). —=Se levanté la sesion a las 21 horas, 12
— Q@ueda rechazada la indicaeion. minufos.

Se levanta la sesién.
Orlando Oyarzun &.
Jefe de In Redaeeidn



