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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las señoras y los señores:
--Alvarado Andrade, Claudio
--Chahuán Chahuán, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Ebensperger Orrego, Luz
--Elizalde Soto, Álvaro
--Galilea Vial, Rodrigo
--García Ruminot, José
--Girardi Lavín, Guido
--Goic Boroevic, Carolina
--Insulza Salinas, José Miguel
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Letelier Morel, Juan Pablo
--Moreira Barros, Iván
--Muñoz D´Albora, Adriana
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pizarro Soto, Jorge
--Pugh Olavarría, Kenneth
--Quintana Leal, Jaime
--Rincón González, Ximena
--Sandoval Plaza, David
--Von Baer Jahn, Ena
Asistieron telemáticamente las señoras y los señores:
--Allende Bussi, Isabel
--Aravena Acuña, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro



--Bianchi Chelech, Carlos
--Castro Prieto, Juan
--De Urresti Longton, Alfonso
--Durana Semir, José Miguel
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Guillier Álvarez, Alejandro
--Harboe Bascuñán, Felipe
--Huenchumilla Jaramillo, Francisco
--Kast Sommerhoff, Felipe
--Lagos Weber, Ricardo
--Montes Cisternas, Carlos
--Navarro Brain, Alejandro
--Órdenes Neira, Ximena
--Prohens Espinosa, Rafael
--Provoste Campillay, Yasna
--Quinteros Lara, Rabindranath
--Sabat Fernández, Marcela
--Soria Quiroga, Jorge
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
Concurrieron además, presencialmente, los Ministros Secretario General de
la Presidencia, señor Cristián Monckeberg Bruner, y de Desarrollo Social y
Familia, señora Karla Rubilar Barahona.
Asimismo, se encontraban presentes los Subsecretarios General de la
Presidencia, señor Juan José Ossa Santa Cruz, y de la Niñez, señora Carol
Bown Sepúlveda.
Actuó de Secretario General el señor Raúl Guzmán Uribe, y de Prosecretario,
el señor Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESIÓN

--Se abrió la sesión a las 16:24, en presencia de 31 señoras Senadoras
y señores Senadores.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesión.

III. CUENTA

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaría.

El señor BUSTOS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta, documento
preparado por la Secretaría de la Corporación que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensajes



Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la República:

Con el primero solicita el acuerdo del Senado para nombrar como integrantes
del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia a la señora Natalia
Andrea González Bañados y al señor Bernardo Navarrete Yáñez (Boletín N
° S 2.140-05) (con la urgencia del inciso segundo del N° 5) del artículo 53
de la Carta Fundamental).

--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y
Reglamento.

Con el siguiente retira y hace presente la urgencia, en carácter de "discusión
inmediata", a los siguientes proyectos de ley:

1.- Sobre Migración y Extranjería (Boletín N° 8.970-06).

2.- El que establece como agravante el incendio de la cabina de un camión
(Boletines Nos 13.716-07 y 13.719-07, refundidos).

3.- El que crea el Servicio de Protección a la Niñez y modifica normas legales
que indica (Boletín N° 12.027-07).

4.- El que modifica el Código Procesal Penal con el objeto de permitir la
utilización de técnicas especiales de investigación en la persecución de
conductas que la ley califica como terroristas (Boletín N° 12.589-21).

5.- El que crea el Fondo de Emergencia Transitorio COVID-19 (Boletín N°
13.655-05).

6.- El que excluye de los beneficios regulados en la ley N° 19.856 a quienes
hayan cometido crímenes de carácter sexual contra personas menores de
edad (Boletín N° 13.046-07).

7.- El que establece normas excepcionales para el pago de las subvenciones
educacionales del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio
de Educación, ley de subvenciones, en el contexto de la pandemia por
COVID-19 (Boletín N° 13.768-04).

8.- El que modifica la ley N° 19.799 sobre documentos electrónicos, firma
electrónica y servicios de certificación de dicha firma y otros textos legales
que indica (Boletín N° 8.466-07).

9.- El que modifica las normas de admisión escolar para garantizar la libertad
de enseñanza, vinculación de apoderados con los proyectos educativos,
y entregar prioridad en la admisión a estudiantes bajo cuidado alternativo
del servicio nacional de menores y aquellos con necesidades educativas
especiales permanentes (Boletín Nº 12.486-04).

Con el subsiguiente retira y hace presente la urgencia, en carácter de "suma",
a los siguientes proyectos de ley:



1.- El que modifica la ley General de Educación con el objeto de establecer
la obligatoriedad del segundo nivel de transición de Educación Parvularia
(Boletín Nº 12.118-04).

2.- El que moderniza la gestión institucional y fortalece la probidad y la
transparencia en las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública (Boletín Nº
12.250-25).

3.- El que modifica la ley N° 19.039, de Propiedad Industrial, la ley N° 20.254,
que Establece el Instituto Nacional de Propiedad Industrial y el Código
Procesal Penal (Boletín Nº 12.135-03).

4.- El que establece normas especiales para la entrega voluntaria de armas
de fuego a la autoridad, fija obligaciones a esta, determina un plazo para la
reinscripción de dichas armas y declara una amnistía (Boletín Nº 12.229-02).

5.- El que modifica la ley N° 17.798, sobre Control de Armas, sancionando el
porte e ingreso de armas en lugares de acceso público (Boletín Nº 9.993-25).

6.- El que establece medidas para incentivar la protección de los derechos
de los consumidores (Boletín Nº 12.409-03).

7.- El que fija Ley Marco de Cambio Climático (Boletín Nº 13.191-12).

8.- El que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en el ámbito de los
recursos bentónicos (Boletín Nº 12.535-21).

9.- El que modifica la ley N° 20.285, Sobre Acceso a la Información Pública
(Boletín Nº 12.100-07).

10.- El que crea el beneficio social de educación en el nivel de sala cuna,
financiado por un fondo solidario (Boletín Nº 12.026-13).

11.- El que establece el Sistema Nacional de Emergencia y Protección Civil
y crea la Agencia Nacional de Protección Civil (Boletín Nº 7.550-06).

12.- El que incorpora a los deudores de pensiones de alimentos al Boletín de
Informaciones Comerciales (Boletín Nº 13.330-07).

13.- El que perfecciona la ley N° 19.657 sobre concesiones de energía
geotérmica para el desarrollo de proyectos de aprovechamiento somero de
energía geotérmica (Boletín Nº 12.546-08).

14.- El relativo a modernización de la franquicia tributaria y modificación de
fondos públicos que indica (Boletín Nº 12.487-05).

15.- El que establece el ocultamiento de la identidad como tipo penal,
circunstancia agravante y caso de flagrancia (Boletín Nº 12.894-07).

16.- El que modifica la ley N° 20.423, del Sistema Institucional para el
Desarrollo del Turismo (Boletín Nº 9.170-23).



17.- El que modifica el sistema registral y notarial en sus aspectos orgánicos
y funcionales (Boletín Nº 12.092-07).

18.- El que amplía el ámbito de la ley N° 20.418, que fija normas sobre
información, orientación y prestaciones en materia de regulación de la
fertilidad (Boletín Nº 12.734-04).

19.- El que establece el Sistema Red Integral de Protección Social (Boletín
Nº 12.661-31).

20.- El que propicia la especialización preferente de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Pública mediante modificaciones a las leyes orgánicas que indica
y a la normativa procesal penal (Boletín Nº 12.699-07).

21.- El que modifica el Código Penal y otros cuerpos legales para fortalecer
la protección de las Fuerzas de Orden y Seguridad y de Gendarmería de
Chile (Boletín Nº 13.124-07).

22.- El que modifica la ley N° 19.884, orgánica constitucional sobre
transparencia, límite y control del gasto electoral, para ampliar el plazo de
prescripción de la acción penal de los delitos contemplados en dicha ley
(Boletín Nº 13.301-06).

23.- El que reforma el sistema de justicia para enfrentar la situación luego
del estado de excepción constitucional de catástrofe por calamidad pública
(Boletín Nº 13.752-07).

24.- Sobre eficiencia energética (Boletín Nº 12.058-08).

25.- El que modifica la ley N° 20.958, que establece un sistema de aportes
al espacio público, en lo que respecta a la entrada en vigencia de las
mitigaciones directas en el sistema de movilidad local (Boletín Nº 13.705-15).

26.- El que crea un beneficio transitorio para el pago del crédito con garantía
estatal establecido en la ley N° 20.027 (Boletín Nº 13.758-05).

27.- El que modifica la ley N° 19.496, que establece normas sobre protección
de los derechos de los consumidores, en materia de límites a la cobranza
telefónica de créditos de consumo (Boletín Nº 13.468-03).

28.- El que aprueba el "Protocolo de 2014 relativo al convenio sobre el trabajo
forzoso, 1930", adoptado por la Conferencia General de la Organización
Internacional del Trabajo, el 11 de junio de 2014 (Boletín Nº 13.681-10).

Con el último retira y hace presente la urgencia, en carácter de "simple", a
los siguientes proyectos de ley:

1.- El que regula la exhibición y ejecución artística en los bienes nacionales
de uso público (Boletín Nº 8.335-24).



2.- El que establece una modalidad alternativa de cumplimiento de la prisión
preventiva y regula el monitoreo telemático en el Código Procesal Penal y en
la ley N° 20.066 (Boletín Nº 13.541-07).

--Se toma conocimiento de las calificaciones y se manda agregar los
documentos a sus antecedentes.

Oficio

De la Honorable Cámara de Diputados:

Informa que aprobó, con las salvedades que indica, las enmiendas
propuestas por el Senado al proyecto de ley de Migración y Extranjería, e
indica los nombres de los señores Diputados que integrarán la Comisión
Mixta que debe formarse (Boletín N° 8.970-06) (con urgencia calificada de
"discusión inmediata").

--Se toma conocimiento y, de conformidad con lo dispuesto en el
artículo 47 del Reglamento de la Corporación, pasa a los Comités
para designar a los Senadores y Senadoras que integrarán la referida
Comisión Mixta.

Informe

De la Comisión de Educación y Cultura, recaído en el proyecto de ley,
en segundo trámite constitucional, que prohíbe a los establecimientos
educacionales subvencionados, y particulares pagados, negar la matrícula
para el año 2021 a estudiantes que presentan deuda, en el contexto de la
crisis económica producto de la pandemia COVID-19 (Boletín Nº 13.585-04).

--Queda para tabla.

Mociones

De los Honorables Senadores señor Navarro, señora Provoste y señores
Bianchi, Huenchumilla y Quintana, con la que inician un proyecto de ley que
prohíbe el uso de armas no letales o menos letales que causen grave daño
a la integridad física de las personas en manifestaciones sociales (Boletín N
° 13.833-07).

--Pasa a la Comisión de Seguridad Pública.

De los Honorables Senadores señores Huenchumilla, Araya, Guillier y
Latorre, con la que inician un proyecto de ley que concede amnistía a los
infractores de la declaración jurada del aporte a la clase media contenido en
la ley N° 21.252 (Boletín N° 13.832-07).

--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y
Reglamento.

El señor BUSTOS (Prosecretario).- Eso es todo, señora Presidenta.



La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, señor Prosecretario.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Sobre la Cuenta, ofrezco la palabra.

Sobre la Cuenta, ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Gracias, Presidenta.

Quisiera saber por qué se señaló que la designación de los integrantes de la
Comisión Mixta sobre el proyecto de migraciones va a los Comités. Debiera
ir a la Comisión de Gobierno.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Ese proyecto pasó por tres Comisiones,
Senadora. Y cuando hay más de dos Comisiones que han conocido un
proyecto, la designación de los integrantes de la Comisión Mixta pasa a los
Comités. Porque no podemos escoger entre Hacienda, Gobierno o Derechos
Humanos.

Eso es lo reglamentario: cuando hay más de dos Comisiones que han
conocido un proyecto, se está a lo que decidan los Comités.

La señora EBENSPERGER.- El proyecto debiera volver a la Comisión de
origen, Presidenta; me parece que ella es la Comisión especializada.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Bueno, pero no vamos a pasar por encima
del Reglamento. La decisión de la Mesa es que va a Comités.

Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Senadora Rincón, tiene la palabra.

La señora RINCÓN.- Presidenta, efectivamente este proyecto pasó por tres
Comisiones. Entonces, hay que ponerse de acuerdo en quiénes lo van a ver.
Y yo quiero dejar constancia de que la tercera Comisión es la de Hacienda,
que es la única en la que el Comité Demócrata Cristiano tiene integrantes. Y
es un punto que vamos a hacer en la reunión de Comités.

Gracias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

La designación de los integrantes de la Comisión Mixta que se formará para
el proyecto sobre migraciones queda en manos de los Comités.

ACUERDOS DE COMITÉS

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, señora Presidenta.



Los Comités, en sesión celebrada el día viernes 9 de octubre del presente
año, adoptaron los siguientes acuerdos:

1.- Someter a votación en las sesiones ordinarias del martes 13 y del
miércoles 14 de octubre, a continuación de la Cuenta, dos proyectos de
acuerdo que se encuentren en tabla, en cada sesión, facultándose a la Mesa
para proponerlos.

2.- Dejar sin efecto lo acordado con fecha 2 de octubre respecto de la tabla
de la sesión ordinaria del martes 13 de octubre y, en su lugar, tratar en primer
y segundo lugar, respectivamente, del Orden del Día de la referida sesión
ordinaria, los siguientes asuntos:

-Observaciones de Su Excelencia el Presidente de la República formuladas
al proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de Protección Especializada
a la Niñez y la Adolescencia, y modifica normas legales que indica (boletín
N° 12.027-07).

Para el tratamiento de este asunto se otorgará la palabra por cinco minutos
a cada Comité, que lo distribuirá en la forma que estime pertinente entre sus
integrantes para la discusión de cada observación, y tres minutos a cada
señora Senadora y señor Senador que desee hacer uso de su derecho a
fundamentar el voto.

-Observaciones de Su Excelencia el Presidente de la República formuladas
al proyecto de ley relativo al ámbito de aplicación del procedimiento de tutela
laboral (boletines Nos 12.322-13, 12.327-13 y 9.476-13, refundidos).

En caso de que estos asuntos no alcanzaren a ser despachados en la
señalada sesión, se continuará con su tratamiento en primer y segundo lugar,
respectivamente, del Orden del Día de la sesión ordinaria del miércoles 14
de octubre.

3.- Considerar en tabla de Fácil Despacho en la sesión ordinaria del miércoles
14 de octubre, en primer y segundo lugar respectivamente, las siguientes
iniciativas legales:

-Proyecto de ley iniciado en moción de los Honorables Senadores señora
Allende, señores Navarro y Lagos, y los ex Senadores señores Tuma y
Walker (don Patricio), en primer trámite constitucional, que establece el 27
de junio como día nacional del trabajador del transporte público (boletín N
° 9.448-13).

-Proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que prorroga la vigencia
de la cédula de identidad para el efecto de participar en las elecciones
y plebiscitos que se realicen entre la publicación de esta ley y el 31 de
diciembre de 2021 (boletín N° 13.745-06).



4.- Tratar en primer, segundo, tercer, cuarto, quinto y sexto lugar,
respectivamente, del Orden del Día de la sesión ordinaria del miércoles 14
de octubre los siguientes proyectos:

-Observaciones de Su Excelencia el Presidente de la República formuladas
al proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de Protección Especializada
a la Niñez y la Adolescencia, y modifica normas legales que indica (boletín
N° 12.027-07), si no hubiere sido despachado en la sesión anterior.

-Observaciones de Su Excelencia el Presidente de la República formuladas
al proyecto de ley relativo al ámbito de aplicación del procedimiento de tutela
laboral (boletines Nos 12.322-13, 12.327-13 y 9.476-13, refundidos), si no
hubiere sido despachado en la sesión anterior.

-Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código
Sanitario para regular la realización de estudios y ensayos clínicos tendientes
a la obtención de productos farmacéuticos y dispositivos médicos para el
combate de las enfermedades que motivan una alerta sanitaria (boletín N°
13.642-11).

-Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica las leyes
Nos 18.695 y 19.175 para establecer una cuota de género en las elecciones
de gobernadores regionales, alcaldes y concejales (boletín N° 11.994-34).

-Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N°
19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente, para someter el transporte,
recepción, acopio y embarque de minerales al Sistema de Evaluación
de Impacto Ambiental, y establece normas para el desarrollo de dichas
actividades (boletín N° 10.629-12).

-Proyecto de ley iniciado en moción de los Honorables Senadores señora
Provoste y señores Chahuán, Latorre, Ossandón y Quintana, en primer
trámite constitucional, que modifica la Ley General de Educación con el
objeto de complementar el sistema de evaluación correspondiente al nivel
de educación básica, especialmente a los cursos primero a cuarto básico
(boletín N° 11.992-04).

Si estos proyectos no alcanzaren a ser despachados en la referida sesión,
serán considerados en la sesión siguiente.

5.- Se toma conocimiento, y se acuerda remitir a los representantes de
cada Comité para su distribución, de la comunicación de fecha 6 de
octubre del año en curso del Secretario Ejecutivo del Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias, mediante la cual, con motivo de la solicitud
efectuada por los Comités parlamentarios del Senado, remite el documento
"Informe comparativo: las asignaciones parlamentarias en relación con las
prestaciones y servicios con los que cuenta un Ministro de Estado para el
ejercicio de su cargo".

Es todo, señora Presidenta.



La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, señor Secretario.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Sobre los acuerdos de Comités, ofrezco
la palabra.

Senadora Von Baer, tiene la palabra.

La señora VON BAER.- Gracias, Presidenta.

Sé que yo concurrí al acuerdo, pero los Senadores de la UDI me han
manifestado que no están de acuerdo en no tener el derecho de los
cinco minutos anteriores a la fundamentación del voto para discutir las
observaciones.

Por lo tanto, quisiéramos que se pudiese discutir ese punto de los acuerdos
de Comités, Presidenta.

El señor MOREIRA.- ¿Escuchó, Presidenta?

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Escuché perfectamente bien.

Había conversado con la jefa de bancada de la Unión Demócrata
Independiente, y como es un acuerdo de Comités, tengo que someterlo a
consideración de la Sala

Me dice el señor Secretario que tiene que pedirlo alguien que no haya
concurrido al acuerdo.

El señor MOREIRA.- ¡Yo no concurro al acuerdo!

La señora MUÑOZ (Presidenta).- ¡No, pero usted no es jefe de bancada...!

¡No sirve mucho...!

Tiene que ser un Comité.

Senador Bianchi, ¿usted no asistió a la reunión de Comités?

No asistió.

Le otorgo la palabra.

El señor BIANCHI.- Gracias, Presidenta.

Yo recojo lo que ha dicho la Senadora Ena von Baer. Pero, más allá de
que pueden o no estar de acuerdo los integrantes del Comité, a mí me
hace sentido que siempre -y está así en el Reglamento- la fundamentación
de voto es de cinco minutos. En algún momento, se bajó a tres. Pero
debieran mantenerse los cinco minutos que tenemos todas las Senadoras y
Senadores para poder argumentar nuestra votación.

Por lo tanto, hago la petición para que se mantengan los cinco minutos,
Presidenta.



La señora MUÑOZ (Presidenta).- Sí. Pero el planteamiento de la Senadora
Von Baer, representando al Comité de la UDI, se refiere a los cinco minutos
por bancada que nosotros planteamos para cada observación, antes de
la votación, a fin de que no hablen todos. La idea era que cada bancada
pudiera regular la participación de sus integrantes, y que en una observación
interviniera una Senadora o un Senador, por un máximo de cinco minutos.

Pero eso no lo corroboró la bancada de la UDI. Entonces, habría que seguir
solicitando que alguno de los que no asistieron a la reunión objete el acuerdo
de Comités entero. Porque una de las partes es la fundamentación del voto
por tres minutos.

Y esto es para que alcancemos a concluir el tratamiento del veto, porque,
en realidad, al ritmo que está planteado es al infinito. O sea, es nada más
que una lógica de poder de alguna manera ordenar el debate. No se trata de
coartar el derecho que tiene cada colega a expresarse.

Senador Moreira, tiene la palabra.

El señor MOREIRA.- Gracias, Presidenta.

Muy breve.

Presidenta, yo quiero decirle que nunca, y quizás estoy exagerando, en la
historia de este Senado se había trabajado tanto desde el mes de marzo
en adelante. Yo creo que el tema legislativo se está desarrollando de mejor
forma. El problema está en que, producto de la pandemia, algunos no pueden
estar acá y participan en forma telemática.

Entonces, yo creo que esto de ir acortando los debates no es bueno, porque
he visto que varios Senadores y Senadoras de Oposición, y también de
Gobierno, han pedido que se aplique el Reglamento como está.

Yo encuentro que nos hallamos en una normalidad legislativa, excepto
los que no pueden estar presentes en las sesiones.Hemos aprobado una
cantidad de leyes. Y yo entendí que esto de acotar las discusiones era por
proyectos de ley relacionados con la pandemia, pero creo que ya los hemos
visto casi todos.

Por eso, lo ideal sería volver en la discusión de los proyectos a la normalidad
que siempre hemos conocido. Incluso, hemos tenido muchas más sesiones.
Y, cosa curiosa, en un reportaje del diario El Mercurio alababan la cantidad de
sesiones y de leyes que nosotros hemos aprobado en período de pandemia.

Entonces, quiero pedirles a los Comités -se lo he pedido también al mío- que
tratemos de volver a la normalidad en lo sucesivo.

Yo lamentablemente, como usted bien indicó, no soy jefe de Comité y por
lo tanto, de acuerdo con el Reglamento, no puedo pedir que se vote la
resolución que tomaron los Comités.



Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- ¡Si lo que está en debate no es el criterio;
es el acuerdo al que nosotros llegamos en la reunión de Comités!

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Senador García-Huidobro.

Les pido que por favor no usemos más tiempo del que tenemos para entrar
ya en el debate de lo que nos convoca.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Es por otro tema, Presidenta.

No sé si espero que terminen lo que se está viendo.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Tiene la palabra por reglamento, Senador
García-Huidobro.

CONMEMORACIÓN DE DIEZ AÑOS DE RESCATE DE 33
MINEROS DESDE MINA SAN JOSÉ

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Presidenta, quiero recordar que hoy es un
día histórico para Chile. Se cumplen justamente diez años de recuperar a los
mineros que estuvieron en la mina San José.

¡Cómo no recordarlo!

Veo a la Senadora Isabel Allende, que en esos momentos era Senadora por
Atacama; veo al Ministro Baldo Prokurica, que también era Senador por esa
zona.

Yo tuve la suerte de que en la Cámara me designaron Presidente de la
comisión investigadora de lo ocurrido en la mina San José.

En ese sentido, considero que es un día muy muy importante, Presidenta.
El Senado también hizo su aporte en esa época. Y hoy tenemos a los 33
mineros con sus familias.

El mundo entero tuvo sus ojos puestos en Chile.

Nadie creía que podía ser cierto, pero el milagro se produjo. Y por lo
tanto es un día muy importante para la minería, sobre todo, Presidenta, si
consideramos que desde ese día existe una responsabilidad muy distinta en
el tema de la seguridad minera. Los accidentes han disminuido en 75 por
ciento. La cultura que existe ahora en la minería es muy distinta de la que
había en esa época.

Por consiguiente, no puedo dejar de valorar el esfuerzo que hizo Chile entero;
cómo se unió nuestro país y todo el mundo para poder rescatar, después
de estar 69 días en el refugio, a los 33 mineros que hoy día podemos tener
junto a nosotros.



Tampoco puedo dejar de reconocer el esfuerzo del Presidente Piñera, del
Ministro Laurence Golborne y de todo el equipo, tanto de El Teniente, de
la minería privada, de la minería de todo el mundo, como de las empresas
contratistas que también colaboraron.

Por lo tanto, Presidenta, como miembro de la Comisión de Minería, no puedo
dejar de recordar este día, tan importante para Chile entero: un momento de
unidad, un momento que cada día Chile necesita más.

Agradezco el tremendo esfuerzo que se hizo. Y ojalá nuestros 33 mineros
estén de la mejor forma junto a sus familias el día de hoy.

Muchas gracias, Presidenta, por haberme permitido el uso de la palabra.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- A usted, Senador García-Huidobro.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Le voy a dar la palabra al señor Secretario.

Senadora Rincón, ¿por reglamento?

Y la Senadora Ebensperger después.

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidenta.

Son dos cosas muy breves.

Una, pedir a la Sala un plazo adicional para presentar indicaciones al
proyecto boletín 10.626-07, sobre filiación.

Y lo segundo, Presidenta, es una petición a la Comisión de Educación, por
su intermedio.

Allí se encuentra el boletín 11.328-24, que establece el Día Nacional del
Futbolista Amateur, una actividad tremendamente relevante cuando vemos
lo que significa el impulso al deporte, el trabajo con las familias, con la
comunidad. Esto no puede dejarse de lado. Y por eso pedimos que por favor
lo pongan en tabla en ese organismo.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

Consignaremos su solicitud para plantearla en reunión de Comités.

Con respecto al plazo para presentar indicaciones, se amplía hasta el 23 de
octubre, a las 12.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Solicito el acuerdo de la Sala para que
ingrese la Subsecretaria Carol Bown.

Está presente la señora Ministra, a quien saludamos.

Muy bienvenida, Ministra Karla Rubilar.

¿Habría acuerdo?



--Se autoriza.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Por acuerdo de Comités, todos los días en
que haya sesión ordinaria, como hoy y mañana, se votarán dos proyectos
de acuerdo.

Le voy a dar la palabra al señor Secretario para que nos informe cuáles son
los dos que se verán hoy, que es una atribución que se entregó a la Mesa
para elegir de entre la cantidad de proyectos de acuerdo que figuran en la
lista.

Tiene la palabra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, señora Presidenta.

Conforme a lo resuelto por los Comités, corresponde, en la sesión de hoy,
proceder a votar dos proyectos de acuerdo después de la Cuenta. Y lo mismo
ocurrirá el día de mañana.

Como ha indicado la señora Presidenta, se facultó a la Mesa para seleccionar
los proyectos de aquellos que aparecen en tabla.

IV. TIEMPO DE VOTACIONES

Boletín N°S2130-12

SOLICITUD A PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA PARA SUSCRIPCIÓN
DE ACUERDO DE ESCAZÚ. PROYECTO DE ACUERDO

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Proyecto de acuerdo presentado por
los Honorables Senadores señor Girardi, señoras Allende, Goic, Muñoz,
Órdenes, Provoste y Rincón y señores Araya, Bianchi, De Urresti, Elizalde,
Guillier, Harboe, Huenchumilla, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Navarro,
Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria, por el que solicitan a Su Excelencia
el Presidente de la República que, si lo tiene a bien, se sirva suscribir el
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, a la Participación Pública
y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el
Caribe, conocido como "Acuerdo de Escazú", antes del 26 de septiembre del
presente año, correspondiente al boletín S 2.130-12.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 2.130-12) figuran
en el Diario de Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesión 86ª, en 10 de septiembre de 2020.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- En votación el primer proyecto de acuerdo.

--(Durante la votación).

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Ya se ha abierto la votación en la
Sala.
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Vamos a proceder a efectuar la consulta de voto a las señoras y señores
Senadores que se encuentran participando a distancia, partiendo, en esta
ocasión, con el Senador señor Navarro.

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.- Voto a favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Prohens, ¿cómo vota?

Senador señor Prohens, ¿cómo vota?

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

El señor NAVARRO.-... Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Prohens, ¿cómo vota?

Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?

Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?

Tiene su micrófono, parece, con bajo volumen.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Se la escucha muy bajo, Senadora.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Senador señor Quintana, ¿cómo
vota?

Senador señor Quinteros, ¿cómo vota?

El señor QUINTEROS.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Sabat, ¿cómo vota?

Senador señor Soria, ¿cómo vota?

El señor SORIA.- Voto a favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

La Senadora señora Van Rysselberghe, ¿cómo vota?



La señora VAN RYSSELBERGHE.- En contra, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?

La señora ALLENDE.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?

La señora ARAVENA.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Araya, ¿cómo vota?

Senador señor Castro, ¿cómo vota?

El señor CASTRO.- Abstención, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se abstiene.

Gracias.

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

Senador señor Durana, ¿cómo vota?

El señor DURANA.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- En contra, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Goic, ¿cómo vota?

Senador señor Guillier, ¿cómo vota?

El señor GUILLIER.- Apruebo, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.



Vota a favor.

Senador señor Harboe, ¿cómo vota?

Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?

El señor HUENCHUMILLA.- Apruebo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Kast, ¿cómo vota?

Senador señor Lagos, ¿cómo vota?

El señor LAGOS.- Con entusiasmo, a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Montes, ¿cómo vota?

El señor MONTES.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Terminada la votación.

--Se aprueba el proyecto de acuerdo (18 votos a favor, 6 en contra, 1
abstención y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Muñoz, Órdenes y Rincón y
los señores Bianchi, Elizalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos,
Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Pizarro, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las señoras Aravena y Van Rysselberghe y los
señores Coloma, Durana, Galilea y García-Huidobro.

Se abstuvo el señor Castro.

Se encontraban pareados la señora Sabat (con el señor De Urresti) y el señor
Chahuán.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Corresponde tratar ahora el siguiente
proyecto de acuerdo.

Boletín N°S2131-12

PETICIÓN A PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA PARA SUSCRIPCIÓN DE
ACUERDO DE ESCAZÚ. PROYECTO DE ACUERDO
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La señora MUÑOZ (Presidenta).- Proyecto de acuerdo presentado por los
Honorables Senadores señor De Urresti, señoras Allende, Goic, Muñoz,
Órdenes, Provoste y Rincón y señores Araya, Bianchi, Elizalde, Girardi,
Guillier, Harboe, Huenchumilla, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Navarro,
Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria, por el que solicitan a Su Excelencia
el Presidente de la República que, si lo tiene a bien, se sirva suscribir el
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, a la Participación Pública
y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y El
Caribe, conocido como "Acuerdo de Escazú", antes del 26 de septiembre del
presente año, correspondiente al boletín S 2.131-12.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 2.131-12) figuran
en el Diario de Sesiones que se indica:

Se da cuenta en sesión 86ª, en 10 de septiembre de 2020.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Como se trata de la misma materia, ¿habría
acuerdo para despacharlo con la misma votación del anterior?

Acordado.

Lo despachamos con la misma votación del proyecto de acuerdo anterior,
señor Secretario.

--Se aprueba el proyecto de acuerdo (18 votos a favor, 6 en contra, 1
abstención y 2 pareos).

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Pasamos al Orden del Día.

V. ORDEN DEL DÍA

Boletín N°12027-07

CREACIÓN DE SERVICIO NACIONAL DE PROTECCIÓN
ESPECIALIZADA A LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA. VETO

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Corresponde reanudar la discusión de las
observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República,
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 73 de la Carta Fundamental,
al proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de Protección Especializada
a la Niñez y la Adolescencia y modifica normas legales que indica, con
informe de la Comisión Especial encargada de tramitar proyectos de ley
relacionados con niños, niñas y adolescentes y urgencia calificada de
"discusión inmediata".

--Los antecedentes sobre el proyecto (12.027-07) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo trámite: sesión 94ª, en 5 de marzo de 2019 (se da cuenta).

Comisión Mixta: sesión 23ª, en 13 de mayo de 2020.
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Veto: sesión 82ª, en 3 de septiembre de 2020.

Informes de Comisión:

Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con los niños,
niñas y adolescentes: sesión 21ª, en 4 de junio de 2019.

Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con los niños,
niñas y adolescentes (segundo): sesión 18ª, en 29 de abril de 2020.

Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con los niños,
niñas y adolescentes: sesión 89ª, en 15 de septiembre de 2020.

Hacienda: sesión 18ª, en 29 de abril de 2020.

Mixta: sesión 31ª, en 2 de junio de 2020.

Discusión:

Sesiones 21ª, en 4 de junio de 2019 (se aprueba en general); 20ª, en 5
de mayo de 2020 (se aprueba en particular); 32ª, en 3 de junio de 2020
(se aprueba el informe de Comisión Mixta); 101ª, en 7 de octubre de 2020
(queda pendiente votación de observaciones).

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Cabe recordar que Su Excelencia
el Presidente de la República presentó veintitrés observaciones al texto
despachado por el Congreso Nacional, las que fueron discutidas en general
y particular a la vez por la Comisión Especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los niños, niñas y adolescentes, la cual,
con las votaciones que registra en su informe, propuso aprobar algunas de
ellas, declarar inadmisibles otras, y recalificar y rechazar otras tantas.

La Sala del Senado, en su sesión de 7 de octubre recién pasado, inició
el estudio de las observaciones del Ejecutivo, quedando pendiente su
tratamiento para la sesión del día de hoy, conforme a los acuerdos de
Comités.

En dicha oportunidad, la Sala comenzó con la votación de las observaciones
cuya aprobación propone la Comisión Especial y que, a su turno, también
fueron aprobadas por la Cámara de Diputados. Entre ellas, acogió las
signadas con los números 1), letras a) y b); número 7); número 8), letras
a), b) y c); número 9); número 16), letras a) y b), y número 18), quedando
pendiente el pronunciamiento de Sus Señorías acerca de las observaciones
números 19) y 22), letras d) y f).

Respecto de las observaciones declaradas inadmisibles, cabe señalar que
la Cámara de Diputados declaró como tales la número 5); la número 13); la
número 14); la número 17); la número 20); la número 21), y la número 22),
letras b), e), g) y h).

La Comisión Especial, además, declaró inadmisibles otras diversas
observaciones, de las cuales las signadas con los números 4); número 6);
número 10) y número 22), letra c), fueron aprobadas en la Cámara de origen,
en tanto que las observaciones números 11) y 23) fueron rechazadas en
la Cámara de Diputados, sin alcanzar el quorum necesario para insistir en
el texto despachado por el Congreso Nacional. Al respecto, cabe recordar
que para insistir en dicho texto se requieren los votos afirmativos de los dos



tercios de las señoras y los señores Senadores presentes, de conformidad
con lo preceptuado en el artículo 73 de la Carta Fundamental.

Finalmente, cabe recordar también que la Comisión Especial recalificó
como "aditivas" las observaciones números 2), 3), 12), 15) y 22), letra a),
y las rechazó. Igual calificación y resultado obtuvieron en la Cámara de
Diputados.

En consecuencia, continuando con este debate, corresponde pronunciarse
separadamente sobre cada una de las observaciones, con exclusión de
aquellas ya declaradas inadmisibles en la Cámara Baja.

Se reitera que las observaciones del Ejecutivo se discuten en general y en
particular a la vez, se votan separadamente y no procede la división del voto
respecto a dichas observaciones.

El texto de las observaciones presentadas y los acuerdos de la Comisión
Especial se transcriben en las páginas 3 y siguientes del informe de
dicha Comisión y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su
disposición en esta Sala, los cuales también están a disposición en la
plataforma informática de la sesión telemática y han sido remitidos a los
correos electrónicos de todas y de todos los señores Senadores.

Es todo, señora Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, señor Secretario.

Iniciamos, entonces, el debate de la observación N° 19).

Ofrezco la palabra.

Senadora Rincón.

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidenta.

Aquí estamos -quiero que lo ratifique el Secretario, para ver si es la misma
norma- en el numeral 19 del artículo 39. ¿Sí? Y nuestra recomendación como
Comisión es aprobar este veto. Lo habíamos explicado en la sesión anterior.
Necesitamos aprobarlo pues, como es un veto sustitutivo, su rechazo podría
significar quedar sin norma de auditoría externa al requerirse dos tercios para
insistir en ella.

Lo que se hace aquí es, no obstante, cambiar la modalidad de concurso
público por cualquiera de las modalidades de la contratación pública de la
ley N° 19.886 para contratar auditorías externas.

Eso, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Rincón.

Senadora Von Baer, estaba inscrita.

La señora VON BAER.- Gracias, Presidenta.



Efectivamente, lo que en esta parte del veto se hace es cambiar la frase
"mediante concurso público," por la frase "en conformidad con lo dispuesto
en la ley N° 19.986", que se refiere a la Ley de Compras Públicas, respecto
a hacer la auditoría. Por lo tanto, es más bien un cambio formal. Nosotros
también votamos a favor en esta parte.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Von Baer.

Senador Insulza, tiene la palabra.

El señor INSULZA.- No, yo no pedí la palabra en este punto, Presidenta.
Había pedido la palabra antes, en una de las discusiones previas. No sé
cómo quedó encendido el micrófono.

Gracias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

Senadora Rincón.

La señora RINCÓN.- Presidenta, para hacerlo más rápido, si le parece a la
Sala, se podría recabar la unanimidad.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Vamos a recabar la unanimidad. No sé
si los colegas que están a distancia quieren hacer uso de la palabra para
fundamentar su voto, para no pasar a llevar ningún derecho humano esencial
de los colegas.

Muy bien.

Vamos a recabar la unanimidad para esta observación...

Señor Secretario, ¿usted tiene que corroborar quiénes están presentes?

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Sí.

Vamos a mencionar a todas las señoras y señores Senadores que están
presentes en la sesión de manera telemática que tienen su cámara
encendida. Está el Senador señor Montes, el Senador señor Guillier, la
Senadora señora Provoste, el Senador señor Soria, la Senadora señora
Allende, el Senador señor Castro, el Senador señor Quinteros, el Senador
señor Durana, el Senador señor García-Huidobro, la Senadora señora
Órdenes, la Senadora señora Van Rysselberghe, el Senador señor Navarro,
el Senador señor Huenchumilla, el Senador señor Lagos, la Senadora señora
Carmen Gloria Aravena, el Senador señor Kast. Y ellos se sumarían a la
unanimidad que habría acá, en la Sala.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

--Se aprueba unánimemente la observación N° 19).



La señora MUÑOZ (Presidenta).- La observación N° 20) fue declarada
inadmisible por la Comisión: 5 por 0.

Señor Secretario, continuamos con la votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, señora Presidenta.

Corresponde ahora votar la observación N° 22), letra d), que incide en el
número 13 del artículo 59.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- En votación.

--(Durante la votación).

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Senadora Rincón, tiene la palabra.

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidenta.

Efectivamente, esta observación N° 22), letra d), al artículo 59, número 13,
fue declarada admisible por la Comisión, que también recomendó aprobarla,
conforme al mismo argumento que hemos tenido en todo. Pero, revisando la
norma, nosotros, y yo, como Presidenta de la Comisión, voy a solicitar que
sea votada en contra.

¿Cuáles son los argumentos? Que el Congreso estableció en el artículo 12:
"El colaborador acreditado estará obligado a otorgar atención, en el más
breve plazo, a todo niño, niña o adolescente que sea sujeto de protección
del Servicio, a requerimiento del tribunal o del órgano de protección
administrativa competente (...), aunque no cuente con plazos disponibles, y
en tanto el Servicio no ofrezca al tribunal otro colaborador para la debida
atención del niño...".

La observación que hace el Ejecutivo al suprimir la frase: "aunque no cuente
con plazas disponibles, y en tanto el Servicio no ofrezca al tribunal otro
colaborador para la debida atención del niño...", implicaría que nuevamente,
ante la falta de oferta del Servicio, será el niño el que quedará sin atención,
hasta que el Servicio realice nuevas licitaciones.

Si bien la Comisión aprobó dicha observación (5 por 0), en el entendido
de que, careciendo de los dos tercios para insistir, perderíamos la norma
que establece el deber de los colaboradores de atender al niño en el más
breve plazo, analizada con más detención la supresión planteada por el
Ejecutivo, ella solo alcanza al deber de atenderlo aun cuando no tenga plazas
disponibles, recibiéndolo en una plaza extra.

El contenido suprimido por el Presidente de la República, señora Presidenta,
sin duda, es muy relevante, pero su rechazo no nos hace perder el deber de
atención de los colaboradores al más breve plazo, pues la controversia no
está en ese deber, sino en su extensión, incluso cuando no tengan plazas
disponibles.



Conforme al artículo 36 de la Ley Orgánica del Congreso Nacional, "En
caso de que las Cámaras rechazaren todas o algunas de las observaciones
formuladas a un proyecto de ley, y no reunieren quorum necesario para
insistir en el proyecto aprobado por ellas, no habrá ley respecto de los puntos
de discrepancia.".

Conforme al artículo 188, número 3°, del Reglamento de nuestra
Corporación, "Se tendrá por aprobada la observación que lo sea por la
mayoría de una y otra Cámara con el quorum que para cada caso exija la
Constitución Política del Estado;".

En consecuencia, si una Cámara aprueba y la otra no, se entiende
rechazada.

Por lo mismo, voy a votar en contra de esta observación, señora Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Rincón.

Tiene la palabra la señora Subsecretaria.

La señora BOWN (Subsecretaria de la Niñez).- Presidenta, la verdad es que
para los que conocen la historia del Sename y el lamentable resultado...

Ahí sí.

Gracias, Presidenta.

Decía que para los que efectivamente conocen toda la historia de
vulneraciones del Sename, uno de los puntos más importantes que tiene esta
situación fallida es el hecho de que existe un artículo que obliga a todos los
organismos colaboradores y residencias a recibir a los niños aun cuando no
existan cupos para esto.

Ese es uno de los problemas más grandes que tiene actualmente el Sename,
porque ¿qué es lo que pasa? Al verse obligados, hay sobrecupos, más
niños que la cantidad que efectivamente pueden recibir, y es posible que,
finalmente, quienes derivan, que son los tribunales de familia, solamente lo
hagan a aquellas residencias que conocen o que les parece que hacen un
buen trabajo, generándose los sobrecupos.

Este es un gran problema. Y gran parte de la sociedad, tanto la academia
como los organismos colaboradores, nos pidió eliminar esta norma y generar
una forma en que el Estado tenga la obligación de encontrar cupos y de
gestionar todos los existentes para los niños, pero el que los establece es
el director regional, ni siquiera el nacional, el cual debe tener conocimiento
total de la oferta.

Es decir, los tribunales de familia determinan a dónde va el niño, a qué tipo
de programa, pero es el director regional el que tiene la obligación legal de
disponer de ofertas para cada uno de esos niños y de esos programas, y él
deriva al programa adecuado.



Por lo tanto, no se trata de responsabilidad, sino de hacer que funcione un
sistema que por años no ha funcionado, y es una de las principales causas
por las cuales hoy día el Sename y, especialmente, las residencias tienen
sobrecupos que, además, no se les pagan o que se hace en forma tardía,
y, además, en estos casos se genera que los organismos colaboradores no
tengan la capacidad de hacerse cargo de la intervención de cada uno de
esos niños en forma adecuada.

Por eso el Ejecutivo presentó este veto, que, además, fue aprobado en la
Cámara de Diputados.

De ahí que nosotros pedimos que, por favor, se vote a favor.

Muchas gracias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, señora Subsecretaria.

Senadora Von Baer, tiene la palabra.

La señora VON BAER.- Presidenta, yo creo que este es un tema
superimportante. Y yo llamaría a los Senadores a que lo miren con detención.

Acá la pregunta de fondo es a dónde se derivan los niños que deben recibir
algún tipo de atención. Una posibilidad es que se deriven directamente por
el tribunal y que vayan, por ejemplo, a un hogar que no tenga cupo para
recibirlo, pero que esté obligado a hacerlo porque el tribunal los envíe ahí.

¿Qué es lo que ocurre en esos casos? Y es en ese punto donde yo quiero
llamar la atención. Los niños llegan a hogares en que no hay cupos, que,
por lo tanto, no los pueden recibir con una atención apropiada. Y, por eso,
finalmente, no son bien atendidos.

Yo los llamo a leer lo que aparece en la página 220, donde dice que el
colaborador acreditado tiene que recibir al niño -comillas- "aunque no cuente
con plazas disponibles".

¿Les parece a ustedes lógico y bueno que un lugar que no tenga plazas
disponibles deba recibir a un niño? Me van a contestar: "Sí, es correcto,
porque, si no, ese niño se va a quedar sin la atención que necesita".

Eso no es así, señora Presidenta -por su intermedio-. Quien tiene que
gestionar el cupo para el niño es el director regional del Sename. Él es el
responsable. Tiene que encontrar un cupo que sea el correcto para ese niño.

Lo que no puede ocurrir es lo que pasa hoy, que los niños terminen en un
hogar que no tenga cupo para recibirlo. Y eso va en contra del interés superior
del niño.

Lo que el Gobierno está buscando es cambiar la forma en la que los niños son
asignados a los distintos programas. Que no suceda que el tribunal decida
que el niño va a determinado programa, aunque no tenga cupo.



Acá, el responsable tiene que ser el director regional del Sename, ¿para
qué? Para que no se genere lo que ocurre hoy y que ha sucedido durante
mucho tiempo, y que incluso Ministros del Gobierno anterior plantearon que
había que cambiar: que los niños vayan a programas que no tengan cupos
y que esos programas y esas instituciones terminen desfinanciadas, que el
Estado no les pague a esos programas los sobrecupos y que nadie se haga
responsable. ¿Por qué nadie se hace responsable? Porque quien envía al
niño es el tribunal. Y el Sename, el Estado levanta las manos y dice: "Yo no
tomé esa decisión".

Acá la idea es hacer responsable al Estado. ¿Y quién es el responsable en
el Estado de que los niños vayan a un lugar que los pueda recibir, que tenga
las características que necesita el niño, que sea con plazas disponibles? El
Director del Sename.

Yo, de verdad, los invito a revisar bien el texto que acá se está votando. Lo
que el Gobierno propone sacar es la siguiente frase: "aunque no cuente con
plazas disponibles". O sea, se busca evitar que los niños tengan que ir a un
lugar donde no haya plazas disponibles.

Señora Presidenta, yo invito a que hagamos responsable a la persona que
se tenga que hacer responsable en el Estado para encontrar el cupo correcto
para el niño: al director regional del nuevo Servicio. Porque lo que ocurre hoy
con el Sename es que se utilizan los sobrecupos.

Por lo tanto, señora Presidenta, yo invito a votar a favor.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Von Baer.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Gracias, Presidenta.

Efectivamente, en la misma línea de lo que señalaba la Senadora Von Baer,
acá lo que persigue no es dejar a los niños sin atención. Muy por el contrario,
es lograr que ese niño tenga una atención adecuada. Y no la tendrá si se
manda a un lugar y a un programa que ya está superocupado, en que no
quedan cupos.

Por lo tanto, aquí lo que se pretende es que el lugar donde ese niño deba
ir lo determine el director regional, para que el niño vaya a un lugar con
cupo disponible y que, por lo tanto, la atención que requiera sea dada como
corresponde y no a un lugar donde, por la cantidad de niños que hay y al
no existir cupos disponibles, evidentemente no vaya a tener la atención que
necesita y para lo cual fue enviado a ese lugar.

Acá lo que se busca es darle mayor protección al niño, no que quede
desprotegido. Se busca que sea derivado al lugar donde vaya a tener esa
mayor protección.



Por eso voy a votar a favor de esta norma, porque, Presidenta, precisamente
busca resguardar los intereses del niño, niña o adolescente.

Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra la Senadora Rincón.

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidenta.

El problema que tenemos acá, y ese es el gran drama de este proyecto en
general, es que ninguna norma dispone que los directores regionales del
Servicio estén obligados a proveer la plaza que se requiera para ese menor.
Entonces, al eliminar esta frase, dejamos en absoluta indefensión al niño,
niña o adolescente que necesite atención, dado que el Servicio no tiene
obligación de cumplir con ese requerimiento.

Por eso rechazo eliminar esta norma.

Tenemos que hacernos cargo de los niños, quienes deben ser atendidos en
algún lugar. Si se elimina la frase aludida y no hay norma que obligue al
Servicio, la verdad es que dejamos a los menores en la absoluta indefensión.

Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Rincón.

Tiene la palabra la señora Ministra Karla Rubilar.

La señora RUBILAR (Ministra de Desarrollo Social y Familia).- Muchas
gracias, Presidenta.

Por su intermedio, deseo saludar a los Honorables Senadores y Senadoras.

Entiendo la preocupación que reflejan las intervenciones anteriores. Solo
quiero intervenir para aclarar esta parte de nuestro veto. Es trascendental
entender lo que tratamos de hacer a través de esta observación del
Presidente de la República.

El artículo 19 del proyecto sobre el Servicio de Protección Especializada a la
Niñez dice: "De la derivación a los programas de protección especializada.
Los niños, niñas y adolescentes respecto de quienes se adopte una medida
de protección de las señaladas en las letras c) y d) del artículo 71 y en el
artículo 80 bis, ambos de la ley N° 19.968, serán derivados a los programas
de protección especializada por los tribunales o las Oficinas Locales de
la Niñez que las determinen, según corresponda. En ambos casos," -
Presidenta, hago notar esto- "será el Director Regional respectivo quien
asigne un cupo en un proyecto del programa que corresponda, atendiendo
a un procedimiento breve, racional y justo, de acuerdo al reglamento que se
dicte al efecto.".



El artículo 8, "Funciones del Director Regional", en su letra t) señala: "Asignar
cupos en los proyectos de los programas que correspondan, de acuerdo
a la derivación realizada por el tribunal o la Oficina Local de la Niñez
competente.".

Artículo 18 ter: "El Servicio deberá garantizar la existencia de suficiente oferta
de las distintas líneas de acción y programas de protección especializada, en
todas las regiones del país, conforme a la demanda real o estimada en cada
una de ellas. Las estimaciones deberán revisarse y ajustarse anualmente.".

Presidenta, actualmente hay conocimiento de al menos quince mil niños,
niñas y adolescentes en listas de espera. Sin embargo, se sabe que hay
una cifra negra, ya que el Sename no tiene conocimiento de las derivaciones
hasta que estos niños, niñas y adolescentes son ingresados a los programas.
Pero no los ingresan, Presidenta, Honorable Senado, hasta que se sabe que
se les va a abrir un cupo.

Por otra parte, no es posible conocer la demanda, aún menos gestionarla,
si el Servicio no tiene conocimiento absoluto de las derivaciones que le son
necesarias. Esto será aún más desordenado si incorporamos las oficinas
locales de niñez como órgano derivador.

Por eso, si no se acoge esta observación podría diluirse la responsabilidad
sobre la provisión de la oferta. Si el Servicio no conoce la demanda, no
puede responsabilizarse por ella y, por tanto, tampoco proveer la oferta de
los programas que requiere.

Para nosotros es extremadamente importante decir que la observación del
Presidente va precisamente en la línea de lo que se ha buscado durante toda
la tramitación tanto en el Honorable Senado como en la Cámara: que haya un
solo responsable de la atención de los niños, niñas y adolescentes, uno solo
que conozca la demanda y, por ende, provea la oferta de manera adecuada.
Ello permitirá una gestión más eficiente de los recursos, evitando que haya
programas con sobredemanda y subejecución, como ocurre actualmente.

¿Quién es la persona llamada para ello? El director regional respectivo. Él
es quien sabe qué necesitan los niños, niñas, adolescentes de su región y
cómo distribuir de buena manera la oferta, sobre la base de las necesidades
y particularidades de su territorio, tal como está establecido en los artículos
que he leído anteriormente.

Por eso, Presidenta, para nosotros es extremadamente relevante que se
mantenga en la Sala la decisión a favor del veto de la Comisión Especial de
la Niñez.

Muchas gracias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, señora Ministra.

Ofrezco la palabra a la Senadora Von Baer.



La señora VON BAER.- Presidenta, me parece que aquí estamos mirando
por el espejo retrovisor, pensando que esto va a seguir funcionando igual que
el Sename actual. Si creemos eso, entonces estamos en un problema mayor.

¿Por qué? Porque hoy el Sename no se hace cargo si hay sobrecupo. ¡No
se hace cargo! Lo que sucede es que el tribunal deriva y el niño queda en
un hogar donde no hay cupo.

¡Eso no está bien! ¡No puede estar bien!

Si nosotros mantenemos la norma que se quiere vetar, va a seguir pasando
lo mismo, pues vamos a permitir que el tribunal derive a un hogar donde no
hay cupo.

Alguien tiene que hacer que los cupos existan y, para ello, debe haber un
responsable, el cual está determinado en esta iniciativa de ley: es el director
regional respectivo. Ello está especificado en el artículo 19.

¿Y por qué es relevante no quitarle esa responsabilidad? Porque si se deriva
un niño y no hay cupos, el director regional del nuevo Servicio no estaría
haciendo su tarea. Ahí quien tiene la responsabilidad es el director. Pero él
no paga con la norma actual, dado que esta permite que un niño esté en un
lugar donde no hay cupo. Eso es lo que ocurre. Hoy podríamos decir que
los platos rotos del mal sistema los paga el niño. Yo no creo que eso sea
correcto.

Quien tiene que hacerse responsable es el director regional respectivo del
nuevo Servicio. Y si no hay cupo, es tarea de él encontrar uno que esté
acorde con las necesidades del menor, en lugar de que un programa que no
tiene plazas disponibles esté obligado a recibirlo, incluso corriendo con un
problema de financiamiento al final.

Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Quiero recordarles que el acuerdo es que,
en cada observación, intervenga solo un representante por bancada, hasta
por cinco minutos.

En representación de la bancada Independientes, tiene la palabra el Senador
Navarro.

El señor NAVARRO.- Presidenta, en todo este debate sobre si hay plaza
disponibles o no, los ejemplos que ponen la Ministra y la Senadora Von
Baer me recuerdan mucho la situación del Serviu: cuando no hay cupos
para peticiones de vivienda, no resuelve el director regional, sino el mayor
presupuesto a nivel nacional.

La verdad es que achacarle la responsabilidad de que no haya cupos a
un director regional de la nueva institucionalidad, ¡a un pinche director
regional!, es equivocar el camino. El Presidente de la República tuvo la gran
oportunidad, bajo la premisa "los niños están primero", de responsabilizar al



funcionario en el que realmente radica el poder para abrir más cupos, que es
el que maneja el presupuesto. Y el presupuesto no lo deciden las direcciones
regionales.

Entonces, aquí visualizo un intento por ocultar la demanda. Se hace la
afirmación de que, sin la adecuada información, no se sabe cómo abrir los
cupos. Pero las plazas deben ser las necesarias a la demanda que exista;
no es que se vayan creando cupos, como ocurre con las listas de espera.

Les hago el símil: es como si, a propósito de que en el Hospital Guillermo
Grant Benavente tenemos seiscientos mil hombre y mujeres en listas de
espera, ¡tres millones a nivel nacional!, les dijéramos a los directores de los
veintitantos servicios de salud que es de ellos la responsabilidad de resolver
las listas de espera. Sabemos que no es así, porque quien les entrega
los recursos para externalizar, para contratar, para abrir pabellones, es el
Ministro de Salud.

¡Que no nos pasen gato por liebre!

Yo quiero emplazar a la Ministra: ¿Cómo los directores regionales van
a resolver cupos? ¿Van a manejar presupuestos autónomos? ¿Tendrán
reservas de presupuesto? ¿O al final del día la ampliación de los cupos
dependerá de los recursos asignados a nivel nacional?

Lo que quiere evitar el Presidente Piñera es definir una cosa muy simple:
que existirán los cupos necesarios que determinen los directores regionales
y que siempre se cubrirán las plazas de la demanda. En definitiva, aunque no
haya cupo, es una forma de desnudar el sistema y saber si está cumpliendo
o no. Porque si esperamos a que se abra una plaza para rellenar con las
listas de espera, la verdad es que vamos a tener información oculta.

El Presidente aquí debió haber presentado un veto que resolviera el
problema, en lugar de intentar suprimir un mecanismo con el que queremos
saber exactamente cuál es la demanda real y obligar a actuar al responsable,
que no va a ser el director regional, porque no va a poder resolver el problema
de mayores cupos, pues significan más recursos, salvo que la Ministra me
diga que los directores regionales van a tener disponibilidad de fondos para
ampliar las plazas a medida que van recibiendo la demanda.

Si no es así, entonces la Ministra presenta los hechos de manera deformada.
Yo le pido que nos explique quién va a poner los recursos para crear las
plazas necesarias en las regiones donde vayan aumentando los casos;
cuánto va a durar este procedimiento, y si va a haber autonomía para ello.

En el resto del Estado -y la Ministra lo sabe muy bien- no existe esa
autonomía para los directores regionales, menos con un presupuesto propio.
Al igual que los Serviu, dependen del nivel central. Entonces, esto de delegar
la responsabilidad a los directores regionales, como enfatiza la Senadora



Von Baer, a mí me deja más preocupado, porque al final el responsable no
va a ser el Presidente de la República, quien no pone los recursos.

¿Cuánto se redujo el presupuesto del Sename, Ministra? ¿Lo puede
confesar? ¿Puede asegurarnos que aumentó en el 2020? Tiene que confesar
que disminuyó el presupuesto, no aumentó. ¡Disminuyó!

Ahora, con mayor preocupación y mayor fortaleza apoyo la norma que se
pretende suprimir, que permite determinar la petición de plaza, aun cuando
no haya cupo, porque eso nos revela cuál es el grado de demanda no
satisfecha que existe. Y siempre es bueno conocer ese dato y no ocultarlo.

Veo en este veto un intento de ocultar aquello y de desviar la responsabilidad
en los directores regionales, lo que es una jugada muy fea, muy mala.

He dicho, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Navarro.

Tiene la palabra el Senador Quintana.

El señor QUINTANA.- Gracias, Presidenta.

En la misma línea de lo planteado por los colegas, y comprendiendo el
punto que hace la Ministra Karla Rubilar, quiero señalar que es evidente
que todo el mundo desea que aquí exista una autoridad que cuente con las
atribuciones suficientes y, sobre todo, con los recursos para hacer efectiva
la protección al menor. El punto radica en qué va a pasar cuando no existan
plazas disponibles, qué va a ocurrir con esa obligación.

En la Comisión nosotros abrimos una discusión en su oportunidad, antes del
veto -lo dijo la Senadora Rincón-, con el fin de garantizar la oferta. Pero ello,
en el veto del Presidente, viene condicionado a los medios disponibles.

Un gobierno o un director de servicio puede tener las mejores intenciones,
pero, si no cuenta con plazas disponibles, esos menores durante el año no
van a recibir atención. Por lo tanto, hay que hacer que este tema sea de
responsabilidad de más actores. El Poder Judicial tiene un rol fundamental,
y todos lo hemos relevado en distintos momentos.

Yo siento que esta no puede ser una atribución exclusiva del director del
servicio. Es como pensar que en el Sename un director regional en el pasado
nunca quiso buscar la mejor derivación.

Claramente el Sename ha tenido hasta ahora serios problemas. Pese a todos
los esfuerzos que hizo Susana Tonda, también ocurrieron hechos bastante
lamentables el año pasado, y no fue porque la Directora no haya querido
actuar, sino porque muchas veces se vio con las manos atadas por la falta
de recursos, a lo cual se refería el Senador Navarro también.



Por lo tanto, parece indispensable que esta prerrogativa se mantenga,
Presidenta.

Gracias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Quintana.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El señor MONTES.- Gracias, Presidenta.

Creo que, si el problema fuera el que señala la Senadora Von Baer, la
solución sería bastante fácil: luego de que el juez transfiera a un niño a un
determinado centro, si este tiene una sobrecarga y no está en condiciones de
recibirlo, el director regional tendrá la capacidad de hacer una reasignación.

Pero la verdad es que ese no es el problema. Seamos claros. El problema es
el que señala el Senador Alejandro Navarro: estamos diseñando un sistema
y no sabemos a qué demanda real va a responder.

Preguntémonos cuál fue la base del fracaso del Sename. La respuesta
es que este Servicio fue construido, en infraestructura, en sistema de
financiamiento, en capacidad de profesionales y técnicos, para atender a un
quinto de los niños que lo necesitan. Es lo que nos dicen los jueces a cada
rato. ¡No hay capacidad en el sistema!

Cuando discutimos sobre este nuevo Servicio, consultamos: ¿a qué
capacidad va a responder?, ¿a qué demanda?, ¿cuántos cupos contempla
este proyecto? Nunca se nos dijo, ¡nunca! Nunca se precisó a qué
correspondía el financiamiento, y estamos convencidos de que es muy poco;
no va a dar para cubrir la realidad de la que estamos hablando.

Aquí se trata de un nuevo modelo de atención para los niños, ¡un nuevo
modelo de atención!, una red pública de apoyo de otras características, muy
superior a la existente. Y el presupuesto establecido en ningún caso da para
ello.

Quiero recordarles a ustedes, estimados colegas, que el otro proyecto del
Ministerio de Justicia, el que tiene que ver con los jóvenes infractores de ley,
está pensado para nueve mil niños no más. ¡Así está diseñado! Y nosotros
sabemos que los niños y adolescentes que requieren de dicho sistema son
muchos más de nueve mil. Entonces, vamos a tener una crisis en el camino,
como señala el Senador Navarro. ¡La vamos a tener!

Por lo tanto, esta es una falla estructural de la iniciativa, en la cual no está
clara la responsabilidad del Estado.

Por lo menos, en cinco o seis partes más de este proyecto volveremos a este
mismo debate.



¿Qué se nos dice? Que el Estado tiene que promover, procurar, velar,
apoyar, en la medida de los medios disponibles.

¿Y qué planteamos nosotros? Otro concepto: que el Estado debe garantizar,
asegurar, implementar, hacerse cargo de los niños, y no simplemente decir:
"Mire, no hay cupos; por tanto, no hay forma de atenderlos".

Desgraciadamente, el sistema de financiamiento y la organización del Estado
para el apoyo de estos nuevos servicios están muy poco maduros en el
proyecto. No logramos encontrar mejores fórmulas y el Ejecutivo no ayudó
a encontrarlas. Por ende, no podemos sacar cuentas alegres, como dijeron
la Ministra y los dos Subsecretarios en la sesión pasada, cuando señalaron
que estaba todo perfecto.

¡Aquí hay problemas!

Nosotros hemos avanzado porque creemos que es necesario iniciar un
camino nuevo. Pero tenemos claro que el problema son los recursos;
además, la organización del Estado para responder no es un tema bien
resuelto.

Presidenta, yo prefiero que el niño llegue a ese centro sin plazas disponibles,
mandado por el juez, y que a partir de eso el sistema lo reasigne a otro lugar.
¡Pero que no quede en el aire!

Hoy día en los colegios de este país, los niños que tienen problemas de salud
mental buscan que el sistema los atienda. ¡Se demoran cuatro meses en
atender al menor, y solo por media hora! ¡Esa es la situación real!

Este es un Estado mediocre, un Estado que se resigna a lo poquito que puede
hacer y no asume problemas, particularmente con relación a los niños. Eso
es algo que tenemos que cambiar de una vez por todas.

Por eso creo que es coherente lo que dice la Senadora Rincón: hay que
rechazar esta observación precisamente para provocar un debate sobre qué
Estado necesitamos tener para estos efectos.

Basta ya de "si podemos, sí; si no podemos, no", porque se trata de niños
que van quedando en el camino, y muchas veces para siempre.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Montes.

Senador Galilea, tiene la palabra.

El señor GALILEA.- Gracias, Presidenta.

La discusión que se está planteando a raíz de esta observación puntual me
parece de lo más importante y refleja, creo yo, una diferencia de posturas
acerca de cuál es la mejor resolución al problema de derivación de un niño
que tiene conflictos en su entorno familiar.



Una posibilidad es seguir funcionando como ha ocurrido hasta el día de hoy:
simplemente se hacen las comparecencias; el juez que le toca ver el caso
analiza la situación -probablemente conoce un par de hogares, quizá uno
solo-, y envía a ese niño o a esa niña a un centro. El hecho de que este tenga
o no cupos disponibles no es un tema mayor para el juez. Si quiere enviarlo
ahí, así lo resuelve. Y luego se van arreglando las cosas sobre la marcha.

¿Es una opción? Sí, lo es.

¿Ha funcionado bien esa opción en lo que es hasta el día de hoy el Sename?
Evidentemente no ha funcionado bien.

¿Por qué? Porque hay muchos hogares con una sobrepoblación enorme de
niños que nunca debieron haber sido derivados ahí.

En este veto, a mí me parece sensata la modificación que se está planteando.
¿Por qué? Porque le da toda la carga, la atribución y la responsabilidad
legal y funcionaria al director regional respectivo del Servicio de Protección
Especializada a la Niñez.

Ese director regional va a tener los recursos y va a conocer perfectamente
bien el estado de cada uno de los hogares de acogida: cuántos cupos
hay, cuántos no hay, qué capacidades tienen, si cuentan con alguna
especialización.

Además, va a manejar la información relativa a las familias de acogida.
Recuerden ustedes que hoy día no solamente se está dando prioridad
al tema de los hogares, sino también a las familias de acogida. Por lo
tanto, estamos dotando de atribuciones y recursos a la persona que más
información maneja, y cuyo único objetivo, además, es poder preservar la
integridad de un niño o una niña que se encuentra en una situación de
vulnerabilidad.

Por lo tanto, en esta bifurcación de caminos y de opciones que tenemos, yo
creo que lo lógico es entregar toda la responsabilidad a quien corresponde.
No es el juez quien tiene las mejores herramientas para decidir en este caso.
¡No es el juez! Y creo que eso es lo que los Senadores debemos tener claro.

La persona que cuenta con la mayor cantidad de elementos para decidir
es el director regional. Es quien más información posee; es quien tiene las
potestades reglamentarias y legales para decidir. Por lo tanto, hagamos que
esta nueva institucionalidad que nos hemos esforzado en construir haga bien
su pega. Si empezamos a desdibujar las responsabilidades, ¡créanme que
le vamos a estar haciendo un flaco favor a todo nuestro nuevo sistema! Si el
director regional de alguna manera se puede sacar responsabilidades sobre
la base de decisiones judiciales, vamos a estar cometiendo el mismo error
en que hemos incurrido siempre.

Por lo tanto, Presidenta, yo insisto y les pido a los Senadores que reflexionen
un minuto más sobre este tema, porque lo que corresponde realmente es



que esta decisión la tome quien tiene más información, más atribuciones y
quien cuenta con los recursos para proceder en bien de los niños. Ya sea
en hogares, ya sea en familias de acogida, posee todos los elementos y la
información para determinarlo.

En consecuencia, voy a votar a favor, Presidenta. Y espero sinceramente
que respaldemos lo que ha propuesto el Ejecutivo, porque claramente es una
mejor alternativa para los niños vulnerados.

Muchas gracias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Galilea.

Entonces, en votación la observación número 22), letra d).

--(Durante la votación).

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Senador señor Navarro, ¿cómo
vota?

El señor NAVARRO.- Voto a favor... (falla de audio en transmisión
telemática)...

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

El señor INSULZA.- Se equivocó Navarro.

La señora ÓRDENES.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?

La señora PROVOSTE.- Señora Presidenta, yo voy a votar en contra porque
precisamente el modelo, que es el que no se cambia, pone su atención en los
organismos colaboradores. Y así lo han señalado quienes han defendido el
veto del Presidente Piñera, que propone eliminar la frase "cuando no existan
cupos disponibles".

De hecho, repito textual uno de los argumentos entregados por alguna
Senadora que intervino a favor de este veto, en el sentido de que las
organizaciones iban a quedar desfinanciadas. Eso coloca el fondo de la
mirada en las organizaciones y en el lucro y no pone la atención en los niños
y las niñas. Porque aquí lo que debemos garantizar es atención; inclusive,
cuando esa organización no tenga cupos, debe asegurar que pueda ingresar
ese niño o esa niña que requiere una protección del Estado.



Por eso, voto en contra del veto del Presidente Piñera, que coloca su foco
en los organismos colaboradores, en el lucro y no en los niños y las niñas
que necesitan protección de parte del Estado.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

La Senadora señora Provoste vota en contra.

Senador señor Quinteros, ¿cómo vota?

El señor QUINTEROS.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Vota en contra?

El señor QUINTEROS.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Sabat, ¿cómo vota?

Senador señor Soria, ¿cómo vota?

El señor SORIA.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Van Rysselberghe, ¿cómo vota?

La señora VAN RYSSELBERGHE.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?

La señora ALLENDE.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?

La señora ARAVENA.- Señor Secretario, yo voy a votar a favor, y quiero
fundamentar en muy pocos minutos mi opinión.

Me preocupan los juicios instalados respecto a los organismos colaboradores
de la labor del Estado. Yo creo que el foco más importante hay que colocarlo
en los niños.



Y estamos mejorando la estructura legal para fiscalizar de mejor manera.
Porque hoy día no podemos decir que tenemos una competencia en ambas
organizaciones. Había que hacer cambios.

El Sename no ha sido el ejemplo de la mejor institución pública a cargo de
los niños, y hay organismos colaboradores buenos y malos. Y, justamente,
lo que hay que hacer es mejorar ambos.

Entonces, hoy día el foco está en los niños. Y mantener una estructura en la
que los tribunales, con lo colapsados que están, se hagan cargo de decidir
a qué hogar van los niños no me parece. Lo lógico es que decidan que
tienen que ir a un hogar porque la familia no está en condiciones de tenerlos,
pero este nuevo organismo es el que debe determinar dónde estarán mejor
ubicados los niños.

Por lo tanto, voy a votar a favor, porque creo que es lo correcto.

Gracias, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

La Senadora señora Aravena vota a favor.

Senador señor Araya, ¿cómo vota?

Senador señor Castro, ¿cómo vota?

El señor CASTRO.- Secretario, lo más razonable es tener un responsable. Y
ese es el director; él sabe cuál es su trabajo y cuál es su responsabilidad.

Por lo tanto, voto a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

El Senador señor Castro vota a favor.

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

Senador señor Durana, ¿cómo vota?

El señor DURANA.- Voy a justificar mi voto, señor Secretario.

La creación de este nuevo Servicio Nacional de Protección a la Niñez tiene
como objetivo justamente evitar que se siga gestionando la labor de niños,
niñas y adolescentes cuando los colaboradores no cuenten con plazas
disponibles y son finalmente los tribunales de justicia los que disponen dónde
ellos deben ir.

Concuerdo plenamente con lo que manifiesta quien me antecedió en el uso
de la palabra respecto de este nuevo modelo de derivación que se está
considerando en todo este proyecto de ley, y específicamente en su artículo
19, que dispone que habrá un responsable, el director regional respectivo,



quien va a asignar un cupo en un proyecto, de acuerdo con el programa que
corresponda.

¡Esa es la responsabilidad que nosotros queremos tener! Que en un
Ejecutivo, en un Gobierno, sea el director regional, quien posee el
conocimiento necesario de los proyectos que se van a desarrollar en
determinada región, quien derive a los niños, niñas y adolescentes, haciendo
las adaptaciones de acuerdo con las necesidades propias.

Por lo tanto, en bien de levantar las brechas regionales que permitan una
adecuada protección de niños, niñas y adolescentes de los lugares en que
viven, voto a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Durana vota a
favor.

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor García-Huidobro
vota a favor.

Senador señor Guillier, ¿cómo vota?

El señor GUILLIER.- Señor Secretario, una pequeña reflexión solamente.

Hoy el que protege al niño es el juez. Con este cambio, va a ser un
funcionario administrativo, quien, por mucha información que tenga, no
posee la misma relevancia. En una región, si no cuenta el Intendente con
atribuciones como para disponer de recursos, menos podrá hacerlo un
funcionario administrativo menor.

Además, le quiero recordar que el problema es de financiamiento. Y en el
Presupuesto viene menos plata que en años anteriores.

Por lo tanto, en la línea de la protección de un menor esto constituye un
retroceso. Se los advierto, porque en la práctica todos están confiados en
que el director regional conoce la situación; pero una cosa es conocer y otra
es disponer de los recursos. Y la presión que puede ejercer un director de
servicio es inexistente. De parte de un juez de la república es bastante mayor.

Asimismo, pienso que la protección de los derechos fundamentales de las
personas debe estar en manos de la justicia y no de órganos administrativos.

Por esa razón, yo personalmente no comparto y rechazo esto, porque no me
parece que aporte lo que está proponiendo el Gobierno.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Senador señor Guillier, ¿cómo
vota?

¿Puede activar su micrófono?



El señor GUILLIER.- Rechazo, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Harboe, ¿cómo vota?

El señor HARBOE.- Voy a votar a favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?

El señor HUENCHUMILLA.- Quiero hacer un breve comentario, señora
Presidenta, señor Secretario.

He seguido atentamente el debate y quiero señalar que, por el sistema de
trabajo natural que tenemos en el Senado y en la Cámara, cada uno se
va especializando en distintas Comisiones y no estamos en condiciones de
seguir al detalle el desarrollo de todos los proyectos. Y, por lo tanto, uno hace
fe del trabajo realizado por los Senadores que formamos parte de un mismo
partido o de una misma coalición política.

Pero exactamente en el caso del artículo 12, y en la observación número 22),
letra d), me tendió a confundir que ella haya sido aprobada por la Cámara y
que después fuera aprobada 5 a 0 por la Comisión.

Entonces, entiendo que esta no es una cuestión de fácil despacho. Y los
argumentos que aquí se han dado tampoco me logran satisfacer plenamente.
Porque el argumento del Presupuesto no me convence, por la sencilla razón
de que los recursos en una economía, como saben muchos Senadores que
trabajan estos temas, van a ser siempre escasos. Con ese predicamento,
nunca podríamos aprobar la creación de ningún órgano público ni ningún
programa en materia de vivienda, ni en materia de salud, transporte o
agricultura, o alguna política pública en relación con esos sectores, porque
jamás tendríamos el presupuesto ideal.

Y respecto del Sename, yo siento un poco de pudor con una discusión política
que a mi juicio no puede ser entre Gobierno y Oposición, porque todos
tenemos responsabilidad de lo que ha sido y de lo que fue aquella institución.

Entonces, señora Presidenta, siento que no estoy en condiciones, por estos
elementos de convencimiento, de tomar una decisión al efecto.

Por lo tanto, me abstengo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Huenchumilla se
abstiene.

Senador señor Kast, ¿cómo vota?



El señor KAST.- Gracias, Secretario, voy a argumentar mi votación en esta
oportunidad.

Primero, hay que entender que el tema global que estamos viendo es cómo,
de una vez por todas, podemos comenzar con el nuevo Servicio del Sename,
que es una demanda histórica, como bien se ha dicho, con responsabilidades
compartidas por décadas.

Por lo tanto, ese es el foco central de lo que hoy día nada menos que nos
convoca y también la idea fundamental del veto. Hay muchos elementos,
pero el tema central es que desgraciadamente la ley quedó amarrada a otra
normativa que este mismo Congreso no ha despachado todavía.

De ahí que esta promesa de comenzar con un nuevo Servicio se siga
dilatando. Y eso genera un costo tremendo.

El otro proyecto de ley por supuesto que es muy importante y todos lo
queremos. Pero, claramente, la conformación de un nuevo Servicio siempre
es muy difícil.

Dicho lo anterior, en relación con este punto en particular, yo quisiera que
todos entendiéramos cuál es el tema de fondo. Y uno de los problemas
del Sename era que se le asignaban a las mismas residencias sobrecupo,
sobrecupo y sobrecupo. Y al final los niños pagaban el pato de que no
hubiese una política pública para hacerse cargo de que las escalas de
residencia fuesen menores y que no tuviésemos verdaderas cárceles de
niños, con más de cien menores en hogares a los cuales se les daba
sobrecupo. La idea es aplicar una escala humana y ojalá máximo quince
niños, que es justamente lo que se está implementando.

Entonces, cuando hoy día ello se hace realidad y se quiere impedir al nuevo
Servicio que desarrolle esta labor, en la práctica, se está impidiendo que se
haga política pública.

Y quiero precisar algunas cosas que se han dicho, que es bueno que
sepamos.

El artículo 80 bis, de los sobrecupos, no se ha derogado. Por lo tanto, el
tribunal de familia siempre va a poder derivar. Sin embargo, si el Servicio no
juega ningún rol, nunca va a poder generar la oferta suficiente. Incluso, el
informe financiero le asigna 95 mil millones de pesos adicionales para que el
92 por ciento de esos recursos vaya a generar la oferta que necesitan Chile
y nuestros niños.

Es bien importante entender este elemento. Acá no se elimina la posibilidad
de garantizarle al niño la cobertura, sino que se involucra al Servicio para
que pueda generar la oferta a la escala humana que los niños necesitan.



Por eso, obviamente, voto a favor. Y espero que se entienda el fondo de
lo que hoy día está tratando de hacer el Ejecutivo, de buena fe, con esta
medida.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

El Senador señor Kast vota a favor.

En la Sala han solicitado la palabra, para fundamentar su voto, la Senadora
señora Rincón, el Senador señor Bianchi y la Senadora señora Ebensperger.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

Senadora Rincón, tiene la palabra.

La señora RINCÓN.- Señora Presidenta, yo solo voy a responder a mi colega,
el Senador Francisco Huenchumilla, porque considero que el resto ya está
todo dicho.

En la Comisión nos allanamos a aprobar esta letra de la observación número
22 siguiendo la misma lógica anterior -y así lo dije, para que lo entienda
el Senador; tal como ha señalado, uno va confiando en los colegas que
participan en las Comisiones especializadas, porque uno no puede seguir el
detalle de cada discusión-, porque entendíamos que, tal como en el caso de
las otras observaciones, si la rechazábamos quedábamos sin norma. Pero
la verdad es que, si quedáramos sin norma en esta parte, no quedaríamos
sin norma en lo importante o lo más fundamental, en el sentido de que
"el colaborador acreditado estará obligado a otorgar atención". Eso no fue
vetado por el Presidente de la República, sino que solamente la parte de la
atención aunque no contara con plazas disponibles.

¿Cuál es el problema de esta discusión? Que todos los que han defendido
este veto, Presidenta, han señalado que el responsable es el director
regional. El problema es que -y lo dijo el Senador Huenchumilla- el director
regional obedece a los presupuestos asignados a los programas que existan.

Por lo tanto, si no hay espacio, si no hay presupuesto, ese niño se queda sin
atención. Y no hay responsabilidad en ninguna norma de este proyecto de
ley para el director regional en caso de no atender a ese niño.

Entonces, pese al discurso de que los niños están primero, de que los
niños son nuestra responsabilidad, de que además estamos obligados
constitucionalmente para ese efecto, los niños no quedan resguardados por
una norma positiva y quedan, por tanto, en el aire.

Ese es nuestro temor. Pero entendemos que si se rechaza esta norma
quedamos sin esa parte del texto. Y yo veía las votaciones y es lo que va
a ocurrir, porque además ya la Cámara de Diputados aprobó esta parte del
veto.



Por lo tanto, habiendo aprobación en una de las Cámaras de una parte
supresiva, aunque la otra rechace, no se puede insistir.

Esa es la argumentación; ese es el punto de fondo. Y por eso yo en lo
particular cambié de opinión, y el Senador Montes y el Senador Quintana me
secundaron en aquello, porque, a pesar de que se caiga y no reunamos los
dos tercios para insistir, no era de gravedad el hecho.

Esa es la explicación.

Gracias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Rincón.

Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señora Presidenta, he seguido con mucha atención las
distintas intervenciones, intentando entender lo mejor posible lo que estamos
votando.

Digo aquello porque lo que debemos proteger acá es a la niña o al niño. Y
siento que con lo que estamos votando hoy día volvemos a repetir la historia
con respecto a la desprotección de los menores en nuestro país.

No voy a hacer un juicio hacia el Sename, porque este ya es público y todos
tenemos una visión sobre cómo se llevó adelante -comillas- la protección a
las menores y a los menores.

Señora Presidenta, no me queda clara la situación que tendría que asumir el
Director Regional del Servicio, porque efectivamente este no cuenta con las
facultades, ni la autonomía, ni las potestades; habrá un Gobernador regional
en el futuro, y el intendente hoy día está por sobre esa autoridad, que deberá
ceñirse al presupuesto que se le asigne.

Por lo tanto, aun cuando recaiga en él o en ella esta responsabilidad, ¿cómo
la va a poner en práctica? ¿Cómo va a dar garantía de que esa menor o ese
menor realmente va a ser protegido? ¡Cómo! ¿Cómo aplica eso?

Eso es lo que no he logrado despejar en esta discusión, señora Presidenta.

Por eso me voy a abstener en esta votación, porque no quiero asumir una
responsabilidad en cuanto a volver a desproteger a estos menores. Me
hubiese gustado que lo que estuviéramos votando hoy día fuera un profundo
cambio de la forma en que el Estado de Chile los ha tratado históricamente.
Pero no logro ver que esa transformación sea así de profunda y que dé total
garantía de protección a ellos.

Entiendo lo que aquí se ha señalado con respecto a la Directora o al Director
Regional: efectivamente se lo responsabiliza. En buena hora que haya un
responsable: ¡el responsable es el Estado de Chile, en este caso, a través
de esta nueva figura!



Pero el Director Regional no tiene atribuciones, ni autonomía. Luego, ¿cómo
aplicaría esta situación?

Yo me voy a abstener en esta votación, señora Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Bianchi.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Señora Presidenta, muy breve, porque a mi
juicio lo que se discute no es menor; no es que no sea grave, como acá
se ha señalado. Creo que las consecuencias pueden ser graves, porque,
de no aprobarse esta norma, significa que los niños podrán seguir siendo
mandados a instituciones donde haya sobrecupo, y, por lo tanto, la atención
no va a ser la correcta, que es lo que todos queremos.

Se ha dicho que la responsabilidad de la asignación debe ser entregada al
Director Regional, porque va a saber dónde no están esos sobrecupos.

Se plantea que eso no está claro en la ley en proyecto.

Al respecto, quiero decir que en el artículo 8, sobre las funciones del Director
Regional, letra t), está claramente señalado que esa es una de sus funciones.
Luego se ha dicho: "Okay, tiene la función; pero cómo puede asegurar
aquello, porque no tiene los recursos para hacerlo, ni esto depende de él".

Pues bien, en el artículo 18 ter se dispone que "El Servicio" -por lo tanto,
no es la región: es Santiago, es el Ministerio, en fin- "deberá garantizar la
existencia de suficiente oferta de las distintas líneas de acción y programas
de protección especializada, en todas las regiones del país, conforme a la
demanda real o estimada en cada una de ellas.".

Es decir, ahí está asegurada la debida protección.

Entonces, ¿cómo no va a ser mejor mandar a un niño a una institución en que
haya un cupo que le garantice su debida atención a que se le siga enviando
a otra institución con sobrecupo? Obviamente, la decisión al menos para mí
está clara: es la mejor protección al niño, lo cual significa mandarlo a una
institución con un cupo para él, y no donde lo van a recibir pero no lo van a
poder atender como corresponde.

Voto a favor, señora Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Ebensperger.

Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, solo quiero agregar una
información adicional que a mi juicio es superrelevante.

Aquí se ha preguntado cómo el Director o la Directora del nuevo Servicio va
garantizar que exista el cupo.



En el mismo artículo 18 ter que mencionaba la Senadora Ebensperger se dice
que se debe garantizar el cupo. ¿Y según qué se garantiza este? Conforme
a estimaciones de la demanda por cupos que se revisa anualmente.

¿Qué significa eso, cuestión que también está en el texto de la ley? Que una
vez al año el Director Regional tiene que decirle al nivel nacional si le faltaron
cupos y si le van a faltar cupos el próximo año.

Por lo tanto, es responsabilidad del Director Regional decirle al nivel central:
"Esta es la demanda que tengo; por lo tanto, esta es la cantidad de cupos
que deberé tener para el próximo año a fin de hacerme cargo de los niños".

Lo más relevante acá se relaciona con el hecho de que si dejamos que los
tribunales manden a los niños con sobrecupo, los Directores Regionales van
a decir: "No me puedo hacer cargo, pues no sé cuánta es la demanda; porque
eso lo deciden los jueces y yo no tengo un rol que jugar al respecto".

Entonces, por esa razón es tan importante que quede absolutamente claro
quién es el responsable. Y este es el Director Regional, quien una vez al
año debe levantar cuál es su demanda a nivel nacional, y a su tiempo ha de
garantizar que esos cupos existan.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Von Baer.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Lagos, ¿cómo
vota?

El señor LAGOS.- Señor Secretario, a partir de este intenso debate, en que
habrá que admitir la existencia de posiciones encontradas en esta materia,
por los alcances e implicancias que tiene, en esta oportunidad seguiré la
sabia línea de acción del Senador Huenchumilla, por lo que me voy a
abstener.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

El Senador señor Lagos se abstiene.

Senador señor Montes, ¿cómo vota?

El señor MONTES.- En verdad, yo había hablado, pero ya que la Senadora
Von Baer lleva tres intervenciones y la Senadora Ebensperger dos puedo
plantear un par de argumentos más.

Lamento estos falsos debates. Esta no es una discusión de verdad; no es
que tengamos grandes diferencias. El problema es que no enfrentamos el
debate real. ¿Y cuál es? Que el sistema ya está subdiseñado; está diseñado
de una manera inferior a lo que se requiere.

No es cierto lo que dice el Senador Huenchumilla en el sentido de que
no hay sistema de financiamiento sin conocer la demanda. En educación,
si en Padre Las Casas aumentan en mil los alumnos en un año, existe
financiamiento para los mil; hay un sistema que va siguiendo a la demanda.



Así está diseñado desde la época de la dictadura, no ahora; tiene una historia
esto: hay sistemas para financiar.

Desgraciadamente, esto va a quedar presupuestariamente cada año,
dependiendo de la planificación que hagan la Dirección Regional y los demás
actores.

Cuando se plantea que no hay responsables, que tiene que haberlos, que
se impide al Servicio decidir, ¡le diría a la Senadora Ebensperger que no es
verdad! Si es cuestión de que el Director Regional planifique en el año y les
diga los jueces: "Estas son las capacidades que tenemos; si deben derivar,
háganlo acá". Y si no tienen que derivar, el Director Regional debe presionar
al Gobierno para que se cree un nuevo centro.

Entonces, inventamos debates: esta no es una discusión real.

Y le diría al Senador Harboe que este problema nos ocurre en por lo menos
diez artículos, en donde se plantea lo mismo.

¡El Estado no asume responsabilidades!

Está bien que en otros campos, en ciudad y en otros aspectos no lo haga
plenamente. Pero debe asumir responsabilidades respecto de los niños, que
requieren un apoyo del Estado, sobre todo con este nuevo modelo, que no es
igual al que hay hoy día, sino distinto: es un modelo familiar, con una red de
apoyo público a la altura. En tal sentido, esperamos que tenga proveedores
de calidad y diversidad, que sean públicos potentes, y también que haya
colaboradores privados.

Yo voto en contra, pero la verdad es que si tuviéramos un rato más para
trabajar este punto, a lo mejor encontraríamos una solución para los efectos
de clarificar que el Director Regional es quien planifica, quien habla con los
jueces, quien informa, quien prepara y quien se adelanta a los problemas, o
sea, un Estado responsable, no uno que hace lo que se puede nomás.

Con los niños, en este caso, eso no es razonable.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Montes vota...

El señor MONTES.- Voto en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, Senador.

El Senador señor Navarro ha pedido la palabra, señora Presidenta.

El señor NAVARRO.- Señor Secretario, al momento de mi votación la frase
completa que señalé fue "A favor de la mantención del texto", pues no
conocía exactamente su sentido.

Al parecer, solo fue recogida la expresión "a favor".

Argumenté clara y largamente en contra: es decir, para la mantención de la
frase, esto es, en contra del veto del Presidente, para que el colaborador



acreditado pueda hacer aquello. A favor de la... (falla de audio en transmisión
telemática)...

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Senador señor Navarro,
entendemos que vota en contra en esta votación.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Sí; en contra.

Tiene la palabra el Senador señor Elizalde.

El señor ELIZALDE.- Señora Presidenta, voy a votar en contra,
independientemente del efecto de la votación, porque como lo aprobó la
Cámara de Diputados y aquí se va a votar en contra, y además no habrá
dos tercios para insistir en caso de que prospere la votación negativa, se va
a caer esta norma, que es precisamente lo que busca el Presidente de la
República a través de esta supresión.

¿Pero qué dice el texto aprobado? Expresa que "El colaborador acreditado
estará obligado a otorgar atención, en el más breve plazo, a todo niño, niña
o adolescente que sea sujeto de protección del Servicio, a requerimiento del
tribunal", y varias cosas más.

¿Qué se elimina cuando se dice "aunque no cuente con plazas disponibles"?
A contrario sensu, entonces, si no cuenta con plazas disponibles, ¿no debe
cumplir con esta obligación? ¿Esa es la pregunta? ¿Por qué se suprime que
explícitamente esté obligado, "aunque no cuente con plazas disponibles"?

Porque el punto, a propósito de lo que dijo la Senadora Von Baer, es que esta
no es una demanda que se genere una vez al año; ni tampoco que exista
un período de corte: esto puede ocurrir en cualquier momento. Y si sucede
una desgracia, un hecho lamentable que genera una demanda superior a
los cupos, ¿esa obligación va a estar supeditada a la existencia de nuevos
cupos?

Porque aquí se ha planteado que los directores año a año harán esta
presentación: "Para el próximo año voy a quedar corto en los cupos; voy a
necesitar más".

Bienvenido que sea así. ¿Pero qué pasa si eso se da en el año calendario?

Obviamente, la norma que estaba planteada garantizaba de mejor forma
este derecho, pues señalaba: "aunque no cuente con plazas disponibles".
Es decir, aunque no cuente con plazas disponibles el colaborador acreditado
estará obligado a otorgar atención en el más breve plazo a todo niño o niña,
conforme a lo que establece el artículo.

Entonces, por todo lo anterior, voy a votar en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún
señor Senador aún no ha emitido su voto?



Reitero: ¿alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido
su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Terminada la votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Resultado de la votación: por la
aprobación de la observación número 22), letra d), 17 votos a favor; 17 en
contra; 3 abstenciones, y 1 pareo.

Votaron por la afirmativa la señora Aravena, Ebensperger, Van
Rysselberghe y Von Baer y los señores Alvarado, Castro, Chahuán, Durana,
Galilea, García, García Huidobro, Harboe, Kast, Moreira, Ossandón, Pugh
y Sandoval.

Votaron por la negativa la señora Allende, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste
y Rincón y los señores Elizalde, Guillier, Insulza, Latorre, Letelier, Montes,
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Se abstuvieron los señores Bianchi, Huenchumilla y Lagos.

No votó, por estar pareado, el señor Girardi.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Conforme a lo anterior y de
acuerdo con lo que dispone el artículo 178 del Reglamento del Senado, las
abstenciones inciden en el resultado, motivo por el cual se debe repetir la
votación, solicitándoles a aquellas señoras Senadoras y aquellos señores
Senadores que se hayan abstenido que opten por aprobar o rechazar la
propuesta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

Se debe tomar nuevamente la votación.

En votación la observación presidencial.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vamos a proceder a efectuar
nuevamente la consulta de opción de voto de Sus Señorías en esta segunda
votación, por haberse producido en la anterior un empate y porque las
abstenciones inciden en el resultado.

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

¿Debe prender su micrófono?

¿Se lo pueden activar de acá?

Tendría que activar su micrófono desde allá, Senador.

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

El señor NAVARRO.- ¡Ahí sí!

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Senador señor Navarro, ahora sí.

El señor NAVARRO.- Voto en contra del veto presidencial.



El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?

La señora PROVOSTE.- Voto en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Quinteros, ¿cómo vota?

El señor QUINTEROS.- Voto en contra.

En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Sabat, ¿cómo vota?

Senador señor Soria, ¿cómo vota?

Excúseme, Senadora señora Sabat, ¿cómo vota?

¿Le pueden activar el micrófono?

¿Cómo vota Su Señoría?

La señora SABAT.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Soria, ¿cómo vota?

El señor SORIA.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Van Rysselberghe, ¿cómo vota?

La señora VAN RYSSELBERGHE.- Voto a favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.



Senadora señora Allende, ¿cómo vota?

La señora ALLENDE.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?

La señora ARAVENA.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Araya, ¿cómo vota?

Senador señor Castro, ¿cómo vota?

El señor CASTRO.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

El señor DE URRESTI.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Durana, ¿cómo vota?

El señor DURANA.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Guillier, ¿cómo vota?

Senador señor Harboe, ¿cómo vota?

El señor HARBOE.- Señor Secretario, para efectos de que se logre algún
acuerdo en esta materia, voy a votar en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.



Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?

El señor HUENCHUMILLA.- Señora Presidenta, puesto en esta disyuntiva,
voy a votar en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Kast, ¿cómo vota?

El señor KAST.- Apruebo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

El Senador señor Lagos, ¿cómo vota?

El señor LAGOS.- Señor Secretario, mientras más escucho el debate, más
me convenzo de que el camino más razonable es la abstención.

Cuando el Senador Montes dice que si tal vez nos hubiéramos dado un
espacio de tiempo, que no tuvimos, habríamos encontrado una solución más
acorde con lo que se requiere desde el punto de vista estructural, yo coincido
con su diagnóstico y más me reafirma la percepción de que debemos darle
otra vuelta a esto.

Mantengo mi abstención.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

El Senador señor Lagos se abstiene.

Senador señor Montes, ¿cómo vota?

El señor MONTES.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido su voto?

¿Senador señor Araya?

El señor ARAYA.- Me abstengo, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

El Senador señor Araya se abstiene.

¿Senador señor Guillier?

El señor GUILLIER.- Sí, perdón. Estaba pidiendo votar por el chat.



Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Terminada la votación.

--Se rechaza la observación N° 22), letra d) (19 votos en contra, 17 a
favor y 2 abstenciones).

Votaron por la negativa las señoras Allende, Muñoz, Órdenes, Provoste
y Rincón y los señores Bianchi, De Urresti, Elizalde, Guillier, Harboe,
Huenchumilla, Insulza, Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Quintana,
Quinteros y Soria.

Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Ebensperger, Sabat, Van
Rysselberghe y Von Baer y los señores Alvarado, Castro, Chahuán,
Durana, Galilea, García, García-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandón, Pugh
y Sandoval.

Se abstuvieron los señores Araya y Lagos.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Además, había dos pareos.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Rechazada la observación 22), letra d),
pasamos ahora a la observación 22), letra f).

El señor Secretario me ha señalado que no hay insistencia, dado que esta
norma fue aprobada en la Cámara de Diputados.

Tiene la palabra el señor Secretario para un tema de reglamento.

Sin embargo, hago presente que así lo concordó y lo interpretó la Mesa.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, señora Presidenta.

Se somete ahora a consideración de la Sala la observación número 22), en
su letra f), que corresponde al artículo 15, numeral 5).

Esta observación figura en la tercera columna de la página 231 del
comparado y tiene por objeto adicionar en el numeral 5) del artículo 15 de
la ley N° 20.032, contenido en el numeral 13 del artículo 59, a continuación
de la frase "así como de sus títulos profesionales, técnicos o cualificaciones
de idoneidad", lo siguiente: ", salvo que esto no sea recomendable en virtud
del interés superior de los niños, niñas y adolescentes sujetos de atención,
o que ponga en riesgo sus vidas y/o su integridad.".

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

En discusión.



Este es un veto aditivo del Presidente de la República, aprobado por la
Comisión.

Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señora Presidenta, aquí nos pasa lo mismo que
discutimos en la observación anterior: nosotros habíamos aprobado esta
norma.

El Ejecutivo lo que hace es agregar a la frase que dice "Identificación de
los jefes de proyecto y de los equipos de profesionales a cargo de las
intervenciones, personal de apoyo y, en particular, de quienes trabajan en
contacto directo con los niños, niñas y adolescentes, así como de sus títulos
profesionales, técnicos o cualificaciones de idoneidad.", la siguiente oración:
"salvo que esto no sea recomendable en virtud del interés superior de los
niños, niñas y adolescentes sujetos de atención, o que ponga en riesgo sus
vidas y/o su integridad".

La verdad es que, en el fondo, el Ejecutivo está adicionando una excepción.

La Comisión aprobó esta proposición, pero quiero decir que, revisado el
tema, el agregar esta excepción no garantiza el conocimiento que deben
tener los responsables de las intervenciones, así como tampoco sus títulos
o cualificación para el trato directo con los niños.

A mi juicio, hay una indeterminación en esta excepción.

Sé que no vamos a tener los dos tercios para insistir y la Cámara de
Diputados ya aprobó esta adición del Ejecutivo.

Yo me pronunciaré en contra, pero la verdad es que va a ser un voto
solamente simbólico, porque esto ya fue aprobado en la Cámara Baja y
tendríamos que insistir.

Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- ¿Va intervenir la señora Ministra o la
señora Subsecretaria?

Muy bien.

Tiene la palabra la señora Subsecretaria.

La señora BOWN (Subsecretaria de la Niñez).- Gracias, Presidenta.

Aquí lo que se establece es la obligación de los colaboradores acreditados de
identificar públicamente, sin ningún tipo de limitación, a los jefes de proyectos
y de los equipos profesionales, tal como dijo la Senadora. Sin embargo,
cuando se pone en riesgo a los niños, niñas y adolescentes, quienes deben
ser protegidos de, por ejemplo, organizaciones ilegales de comercio sexual
o bandas de narcotraficantes, entre otras, se contempla una excepción
porque creemos que tenemos que proteger el interés superior del niño. Y al



publicar la individualización de las personas que trabajan en los proyectos,
podríamos facilitar indirectamente a los victimarios el acceso a los niños,
niñas y adolescentes. Por eso, proponemos incorporar una excepción a este
deber para los casos en que ello no sea recomendable en virtud del interés
superior de los niños, niñas y adolescentes sujetos de atención, o en que se
atente contra sus vidas y/o integridad. Si esto ocurriera, se puede solicitar
una excepción por vía judicial.

En consecuencia, creemos que es totalmente oportuno hacer esta adición,
que -insisto- se establece en virtud del interés superior del niño, para evitar
que se atente contra su vida e integridad.

Por eso, el llamado es aprobar.

No es que no queramos transparencia, sino que, en el caso de que haya un
riesgo para el niño, se establece esta posibilidad, a través de la vía judicial,
de solicitar la excepción de esta obligación.

Eso es, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, señora Subsecretaria.

Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La señora VON BAER.- Gracias, Presidenta.

El artículo 15 lo que hace, tal como se planteaba, es establecer que todos
los colaboradores acreditados deben tener total transparencia de los datos
de los jefes de proyectos y de los equipos de profesionales a cargo de las
intervenciones, del personal de apoyo y, en particular -dice el texto-, "de
quienes trabajan en contacto directo con los niños, niñas y adolescentes".

Cuando esta indicación se presentó en la Comisión Mixta, una de las
discusiones que tuvimos fue si la transparencia podría afectar a los niños.
¿Por qué podría afectar a los niños la transparencia respecto de quienes
trabajan en un hogar colaborador o en un programa donde son atendidos?
Bueno, porque son niños vulnerados en sus derechos, y puede haber redes
de contactos que no sean positivos y que, a través del nombre de una de las
personas que trabajan ahí, lleguen donde el menor.

Eso es lo que aquí se quiere proteger. Y, por lo tanto, se hace una
excepción. No es que se quite de un plumazo toda la transparencia. Esta
sigue existiendo, y solo, ¡solo!, si es en el interés superior del niño, no se
ponen los nombres a disposición del público.

Presidenta, yo invito a que acá pongamos en el centro de la discusión a los
niños, porque si esto, aunque sea sumamente improbable, pudiere llegar a
afectar a un niño, es mejor que la norma lo proteja. Y es por eso que ella dice:
"Mire, toda la transparencia del mundo, excepto que esto pudiese afectar a
los menores". ¿Por qué? Porque puede ser que un niño sea buscado por una



red de explotación, de narcotráfico o por cuidadores o personas que quieran
vulnerarlo en sus derechos.

En ese sentido, señora Presidenta, nosotros creemos que este veto aditivo
es necesario, pues simplemente dice: "Esto ya no corre si es que va en contra
del interés superior del niño". Porque puede ser un problema que se conozca
quién está cuidando al menor, por existir, por ejemplo, abuso de droga. En
este caso particular, no es bueno que se sepa quién se encuentra a cargo del
niño que está justo en ese hogar, porque finalmente se podrá saber dónde
está. Bueno, ¿quiénes son los que trabajan en ese hogar?, ¿cómo llega esa
red de narcotráfico a ese niño? Es eso lo que se quiere evitar.

Por tales razones, señora Presidenta, nosotros invitamos a votar a favor de
este veto aditivo. ¿Por qué? Porque la única excepción que se hace es que
sea en el interés superior del niño. Y a quienes tenemos que poner aquí en
el centro de nuestra preocupación es a los niños, toda vez que las redes
de narcotráfico y las redes de trata de personas pueden ser un problema
importante. Si se sabe qué personas trabajan en ese hogar, se puede llegar
donde el niño. Y yo creo que todos queremos evitar eso.

Por lo anterior, invito a votar a favor de este veto.

He dicho.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Senadora Rincón, le ofrezco la palabra.

La señora RINCÓN.- Presidenta, solo deseo pedir, si me lo permite la
Senadora, que respaldemos el texto de la Comisión y que se recabe la
unanimidad para poder avanzar.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Hay varias solicitudes para suspender acá
la tramitación y entrar al veto aditivo, que es un área más compleja: están
ahí las observaciones recalificadas y las inadmisibles.

¿Les parece?

No hay acuerdo.

Esto tiene que ser unánime.

¿Alguien más se encuentra inscrito para referirse a la observación 22), letra
f)? Si no, la vamos a poner en votación.

Muy bien.

Como hay acuerdo unánime respecto de esta observación, señor Secretario,
le solicito tomar la asistencia de quienes están conectados a través del
sistema telemático.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Bien, señora Presidenta.



A continuación, vamos a consignar la participación de las señoras Senadoras
y los señores Senadores que están a distancia.

Se encuentran con su cámara activada y participando el Senador señor
Montes, el Senador señor Soria, la Senadora señora Allende, el Senador
señor Castro, el Senador señor Durana, el Senador señor García-Huidobro,
la Senadora señora Órdenes, la Senadora señora Van Rysselberghe, el
Senador señor Navarro, el Senador señor Huenchumilla, el Senador señor
Lagos, la Senadora señora Aravena, el Senador señor Harboe, la Senadora
señora Provoste, el Senador señor Kast, la Senadora señora Sabat, el
Senador señor De Urresti, el Senador señor Araya y el Senador señor
Quinteros.

Todos ellos estarían participando en la sesión y habrían otorgado su acuerdo
para aprobar, como también quienes están presentes en la Sala.

--Por unanimidad, se aprueba la observación N° 22), letra f).

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Antes de continuar, le ofrezco la palabra al
Presidente de la Comisión de Trabajo, quien desea plantear una solicitud.

El señor LETELIER.- Presidenta, gracias.

Por su intermedio, deseo consultar sobre la posibilidad de que despachemos
en una votación corta el proyecto de tutela laboral. Lleva mucho tiempo
pendiente. No quiero exagerar el punto. Es una iniciativa que fue aprobada
unánimemente por la Sala, por la Cámara de Diputados, por las Comisiones,
y sería de gran utilidad poder despacharla y evitar un mayor tensionamiento
con los trabajadores del sector público.

Esa es la petición, y la formulo en el entendido de que el debate que resta del
proyecto que estamos viendo será bastante extenso y de que probablemente
no terminará hoy ni necesariamente mañana.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Por cierto, nosotros tenemos el acuerdo de
los Comités de tramitar durante todo el tiempo del Orden del Día el veto al
proyecto de ley de infancia.

Entonces, si no hay acuerdo en la Sala, no podemos cambiar los acuerdos
de Comités.

Muy bien.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Continuemos, señor Secretario, con las
observaciones que está señaladas como recalificadas.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Señora Presidenta, se recalificaron
como de carácter aditivo y se rechazaron las observaciones N° 2), 3), 12),



15) y 22), letra a), las cuales fueron presentadas como observaciones de
carácter sustitutivo.

Corresponde analizar cada una de ellas y resolver respecto de la
recalificación: si efectivamente se mantienen como vienen en el informe, esto
es, como observaciones de carácter aditivo, o si se resuelve volver a su
carácter sustitutivo. Y luego habría que proceder a votar su aprobación o
rechazo.

La primera es la número 2).

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Ofrezco la palabra.

Senadora Rincón, sobre la observación número 2).

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidenta.

En cuanto a la observación número 2), al artículo 1, nosotros estamos
recalificando esta parte del veto en razón de que, a pesar de su formulación
literal, tiene por efecto adicionar la limitación "conforme a los medios
disponibles", al deber de garantizar el cumplimiento de las normas que rigen
la labor del Servicio y los colaboradores acreditados.

Aquí corresponde la recalificación, pues el efecto de la observación es
adicionar una limitación, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

Senadora Von Baer, tiene la palabra.

La señora VON BAER.- Presidenta, quizás estoy un poco confundida, pero
entiendo que esto ya fue rechazado en la Cámara de Diputados. Por lo tanto,
no corresponde que nos pronunciemos respecto a esta parte del veto, porque
las dos Cámaras tienen que dar la misma opinión. ¿O no? ¿Cómo es esto?

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Señora Presidenta, solamente para
clarificar el punto.

Efectivamente, cada una de las Cámaras puede pronunciarse respecto de
las observaciones. Lo que pasa es que, claro, si en una ya se produjo un
rechazo, el pronunciamiento de la otra no va a producir ningún efecto. Pero,
de que se puede pronunciar, lo puede hacer.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Sí, la tramitación de los vetos es
independiente en ambas Cámaras, conforme a la Ley Orgánica del
Congreso. Es de las pocas libertades que tenemos: artículo 32, o 36.

Senadora Rincón, tiene la palabra.

La señora RINCÓN.- Presidenta, si estamos de acuerdo en que queda
rechazada por lo que ya hizo la Cámara, no tengo problema en que se dé
por rechazada y así avanzamos.



Nuestro objetivo no es demorar esto, sino avanzar, pero lo importante es
que quede constancia de que se da por rechazada. Y además me señala la
Subsecretaria acá que efectivamente está recalificada como aditiva.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- ¿Habría acuerdo, Senadora Von Baer?

La señora VON BAER.- Presidenta, yo entiendo -y es lo mismo que se
conversó en la Comisión- que esta parte no sobrevivió en la Cámara de
Diputados y, como no sobrevivió, no debemos pronunciarnos sobre ella.
Ahora, si me dicen que tengo que hacerlo, es otra cosa. O sea, si el efecto
de esto es que nosotros estamos votando rechazo en todas las normas que
rechazó la Cámara de Diputados, quiero aclarar que yo no estoy votando
rechazo.

En consecuencia, habría que pronunciarse.

Por eso hago la consulta respecto a qué pasa aquí. Lo mismo se vio en la
Comisión, y es lo que yo planteé la semana pasada acá, en la Sala. En la
Comisión no nos pronunciamos; yo no me pronuncié. Otra cosa es que uno
diga "esto ya se rechazó en la Cámara de Diputados".

Mi punto es el siguiente. Yo no estoy dispuesta a aparecer rechazando.
Habría que ver cada una de las normas por sí mismas, pero no puedo decir
desde un principio que las aprobaría todas. Tendría que verlas, cada una.

Ahora, si se ponen en votación, yo estaría, en principio, por aprobarlas. Por
eso, no podemos aparecer como rechazando, que es lo mismo que dije a
propósito de lo que había ocurrido en la Comisión.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Lo que tenemos aquí, en la Mesa, es que
la Comisión rechazó la calificación 3 por 2. O sea, hubo un pronunciamiento,
y es lo que se ha consignado. Pero igualmente podemos proceder a la
votación. Si hay opiniones por rechazar y otras por aprobar, se dirime con
una votación.

La señora RINCÓN.- Presidenta, a ver, el que la Cámara de Diputados se
haya pronunciado y haya votado en un sentido, rechazando la norma y
calificándola de aditiva, no obsta a que el Senado haga lo propio, porque
tiene la posibilidad de ver y pronunciarse sobre ella.

Ahora bien, independiente de lo que resolvamos nosotros, la norma está
rechazada. Pero -repito- ello no obsta a que el Senado la vea. Y es lo que
hizo la Comisión: cumplió con la facultad que le otorgan el reglamento y la ley.

Considerando que, efectivamente, la norma ya está rechazada en la Cámara
y no puede prosperar ni insistirse en ella, nosotros no tenemos problema, en
virtud de que queremos avanzar, en que la demos por resuelta, pero, de que
podemos verla, lo podemos hacer, ejerciendo la atribución que nos otorga la
ley, que es pronunciarnos sobre la calificación y sobre el contenido.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Así es.



Tenemos autonomía en esas materias. Y si hay un planteamiento distinto y
algunos quieren rechazar y otros aprobar, tengo que ponerlo en votación.

Primero, corresponde votar la calificación de la observación número 2).

--(Durante la votación).

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Senadora Von Baer, estamos en votación.

La señora VON BAER.- Una sola aclaración, Presidenta.

Yo hice que revisaran -porque para mí esto es relevante- el video de la
Comisión, y queda claro que nosotros no nos pronunciamos.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Senadora, tenemos la información de que
hubo una votación (3 por 2) y, si no es así, por cierto que tendremos que
reconsiderarlo.

La señora VON BAER.- Yo pido formalmente que se revise la grabación.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Reitero que estamos en votación, votando
la recalificación de la observación número 2).

Señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- La señora Presidenta ha abierto
la votación para la calificación de la observación número 2), ubicada en la
página 1 del comparado.

La opción "sí" significa aceptar la recalificación de aditiva que hizo la
Comisión, y la opción "no" implica rechazar esa calificación y mantener el
carácter de sustitutiva.

El Senador señor...

La señora RINCÓN.- ¡Presidenta!

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Estamos en votación, Senadora.

Tiene la palabra.

La señora RINCÓN.- Estoy tratando de ayudar a que avancemos.

Me parece que la Senadora Von Baer está confundida, ya que esto sí se
votó. Por lo tanto, pediría la unanimidad para que lo demos por aprobado tal
como lo informó la Comisión y así evitemos votaciones sucesivas. Pero esto
sí se votó en la Comisión y quiero dejar constancia de ello.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Estamos en votación porque no se dilucidó
antes aquella confusión, así que tenemos que votar.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Está en votación la observación
número 2), en cuanto a su recalificación como aditiva, en circunstancias de
que se presentó como observación sustitutiva.



La opción "sí" significa estar por la recalificación de aditiva; la opción "no"
implica estar en contra de esa recalificación manteniendo su carácter de
sustitutiva.

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

Senador señor Navarro, tiene que activar su micrófono desde allá. ¿Puede
activarlo, por favor?

¿Senador señor Navarro?

El señor NAVARRO.- Voto a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Navarro vota a
favor.

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?

La señora PROVOSTE.- Voto a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Quinteros, ¿cómo vota?

El señor QUINTEROS.- Voto a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Sabat, ¿cómo vota?

La señora SABAT.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

Senador señor Soria, ¿cómo vota?

El señor SORIA.-... (falla de audio en transmisión telemática)... del veto.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Senador señor Soria, ¿cómo vota?

¿Se abstiene?

El señor SORIA.- No: apruebo la recalificación del veto.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senadora señora Van Rysselberghe, ¿cómo vota?



La señora VAN RYSSELBERGHE.- Presidenta, esto me parece bien
absurdo, porque esta votación no tiene ningún efecto. Así se ha dicho en
intervenciones anteriores. Por lo tanto, obligarnos a pronunciarnos sobre una
cosa que no tiene ningún efecto, que ya se decidió en la Cámara, resulta
absurdo.

Como decía la Senadora Von Baer, esto ya murió en la Cámara. ¿Cuál es la
intención de hacer una especie de respiración artificial para ver si resucita?
De verdad, creo que no tiene ningún sentido.

En todo caso, si tengo que votar, votaré en contra, y así lo voy a hacer.
Pero esta es una pérdida de tiempo que solo tiende a confundir cuando se
votan dos cosas, sobre todo en este caso, cuando esta votación que estamos
llevando adelante no tiene absolutamente ningún efecto.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- La Senadora señora Van
Rysselberghe votó en contra.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?

La señora ALLENDE.- Voto a favor de la recalificación del veto como aditivo,
Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?

La señora ARAVENA.- Voto en contra, pero manifiesto mi preocupación
porque, dados los argumentos que planteó el Senador Letelier sobre la
urgencia de votar otros proyectos, estemos votando algo que sabemos que
no tendrá ningún efecto práctico.

Voto en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Araya, ¿cómo vota?

El señor ARAYA.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Castro, ¿cómo vota?

El señor CASTRO.- En contra, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.



Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

El señor DE URRESTI.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Durana, ¿cómo vota?

El señor DURANA.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- En contra, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Guillier, ¿cómo vota?

El señor GUILLIER.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Harboe, ¿cómo vota?

El señor HARBOE.- Yo voy a votar por la recalificación, toda vez que si bien
el Presidente de la República ha planteado que con este veto él sustituye,
lo cierto es que en la práctica no está sustituyendo, sino estableciendo un
límite al deber al establecer "conforme a los medios disponibles".

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?

El señor HUENCHUMILLA.- Voy a decir un par de frases, señor Secretario,
señora Presidenta.

Yo entiendo que el trámite de los vetos es una de las materias más complejas
en la tramitación de la ley. Y para poder resolver esta situación hay que tener
una mirada sistémica respecto de las normas que la regulan: no solamente
el artículo 32 de nuestra ley orgánica, o los artículos 187 y 188 de nuestro
Reglamento, sino también los artículos 73 y 46 de la Constitución.

Esta observación fue calificada como aditiva por la Cámara de Diputados.
Así lo estoy viendo en el comparado que tenemos a disposición. Dice que
la Cámara la calificó como aditiva y la rechazó. Entonces, mal podría la
Comisión recalificar una modificación que ya viene calificada como aditiva.
Y además la Cámara la rechazó.



En consecuencia, conforme al artículo 73 de la Constitución, no puede haber
norma, porque las observaciones del Presidente tienen que ser aprobadas
por ambas Cámaras. En este caso, habiendo sido rechazada ya por la
Cámara de Diputados, simplemente no hay norma. Y por lo tanto creo que
esta observación nunca debió haberse puesto en votación.

En esas condiciones, señora Presidenta, me abstengo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Cómo vota, Senador señor
Huenchumilla?

El señor HUENCHUMILLA.- Me abstengo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se abstiene.

Gracias.

Senador señor Kast, ¿cómo vota?

El señor KAST.- Yo suscribo completamente lo que acaba de señalar el
Senador Huenchumilla.

Voy a votar en contra, pero, en la práctica, su argumento contiene lo que
creo que debió haber hecho la Mesa.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Cómo vota?

No se escucha bien.

El señor KAST.- En contra, dije.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

Senador señor Lagos, ¿cómo vota?

El señor LAGOS.- Abstención, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se abstiene.

Senador señor Montes, ¿cómo vota?

El señor MONTES.- Apruebo, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Terminada la votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Resultado de la votación: por la
afirmativa, esto es, por la recalificación de la observación número 2) como de
carácter aditivo, 19 votos; por la negativa, 17; abstenciones, 2, y pareos, 2.

Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Órdenes,
Provoste y Rincón y los señores De Urresti, Elizalde, Guillier, Harboe,



Insulza, Latorre, Montes, Navarro, Pizarro, Pugh, Quintana, Quinteros y
Soria.

Votaron por la negativa las señoras Aravena, Ebensperger, Sabat, Van
Rysselberghe y Von Baer y los señores Alvarado, Araya, Castro, Chahuán,
Durana, Galilea, García-Huidobro, García, Kast, Moreira, Ossandón y
Sandoval.

Se abstuvieron los señores Huenchumilla y Lagos.

Se encontraban pareados los señores Girardi, Coloma, Letelier y Prohens.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Las abstenciones inciden en el
resultado, motivo por el cual, conforme al artículo 178 del Reglamento, se
debe repetir la votación, solicitando a las señoras o señores Senadores que
se abstuvieron que opten por aprobar o rechazar esta calificación.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

Tomaremos nuevamente la votación.

--(Durante la votación).

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vamos a abrir la votación en la
Sala.

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

La señora ALLENDE.- ¿Qué se está votando?

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Lo mismo.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Hubo empate.

El señor NAVARRO.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Navarro vota a
favor.

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.- Voto a favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?

La señora PROVOSTE.- Voto a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Quinteros, ¿cómo vota?



El señor QUINTEROS.- Voto a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Gracias.

Senadora señora Sabat, ¿cómo vota?

La señora SABAT.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

Senador señor Soria, ¿cómo vota?

El señor SORIA.- Voto a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

A favor.

Senadora señora Van Rysselberghe, ¿cómo vota?

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?

La señora ALLENDE.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?

La señora ARAVENA.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Araya, ¿cómo vota?

El señor ARAYA.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Castro, ¿cómo vota?

El señor CASTRO.- En contra, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

El señor DE URRESTI.- A favor, señor Secretario.



El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Durana, ¿cómo vota?

El señor DURANA.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a en contra.

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Guillier, ¿cómo vota?

El señor GUILLIER.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Harboe, ¿cómo vota?

El señor HARBOE.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?

El señor HUENCHUMILLA.- Me abstengo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Abstención.

Senador señor Kast, ¿cómo vota?

El señor KAST.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Lagos, ¿cómo vota?

El señor LAGOS.- Mantengo la abstención, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se abstiene.

Senador señor Montes, ¿cómo vota?

El señor MONTES.- Apruebo.

A favor.



El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Montes vota a
favor.

¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Terminada la votación.

--Se aprueba la recalificación de la observación N° 2 como norma de
carácter aditivo hecha por la Comisión especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los niños, niñas y adolescentes (18
votos a favor, 16 en contra y 2 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Goic, Órdenes, Provoste y
Rincón y los señores De Urresti, Elizalde, Guillier, Harboe, Insulza, Latorre,
Montes, Navarro, Pizarro, Pugh, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las señoras Aravena, Ebensperger, Sabat y Von
Baer y los señores Alvarado, Araya, Castro, Chahuán, Durana, Galilea,
García, García-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandón y Sandoval.

Se abstuvieron los señores Huenchumilla y Lagos.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Las abstenciones se suman a la mayoría,
de modo tal que se aprueba la recalificación.

Yo tengo una consulta a la Comisión, y particularmente a su Presidenta,
en relación con las normas recalificadas como aditivas y rechazadas por la
Cámara. ¿Por qué las trató la Comisión cuando estas normas recalificadas
mueren en la Cámara de origen?

Esa es mi duda reglamentaria, porque hay que revisar bien solo en el caso
de las recalificadas aditivas.

Entonces, hay varias normas que ustedes revisaron que, en mi opinión, dada
esta visión, no deberían haber sido ni siquiera tramitadas por la Comisión.

Se lo consulto, Presidenta.

La señora RINCÓN.- Señora Presidenta, lo hicimos sobre la base del
artículo 36 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, que
señala que: "En caso de que las Cámaras rechazaren todas o algunas
de las observaciones formuladas a un proyecto de ley, y no reunieren el
quorum necesario para insistir (...) no habrá ley respecto de los puntos de
discrepancia". Eso significa que ambas Cámaras deben rechazar, que es lo
que estamos haciendo aquí, recalificando la norma como aditiva, tal como
hizo la Cámara, y rechazando.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Sí.

Hay autonomía total e independencia en la tramitación de los vetos en ambas
Cámaras; eso está claro en la ley orgánica.



La señora RINCÓN.- Sí, pero se requiere el rechazo de ambas Cámaras para
que queden rechazadas.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Es como en el caso de las normas
inadmisibles.

Si la Cámara establece normas inadmisibles, nosotros no tenemos por qué
tratarlas. Solo la admisibilidad se puede redefinir acá y recalificarla.

Pero en esta norma, en mi opinión, hay varias observaciones en este sentido.
Entonces, sería como seguir votando, dando vueltas al asunto y usando
mucho tiempo.

El señor Subsecretario tiene la palabra.

El señor OSSA (Subsecretario Secretaría General de la Presidencia).-
Presidenta, creo que es muy interesante lo que usted ha planteado. Y se
podría ver si en aras del tiempo podemos zanjar lo que cada uno entiende
sobre aspectos muy relevantes.

Yo quisiera sumar uno que está íntimamente relacionado con el que usted
ha planteado.

Creo que sería bueno que todos supiéramos, más allá de si se vota o no, que
es una decisión soberana del Senado y que todas aquellas observaciones
que han sido rechazadas en la Cámara no debiesen ser analizadas acá. Y
quiero sumar que ese es el caso justamente de una observación que fue
rechazada, cuya admisibilidad, sin embargo, se quiere recalificar: el amarre
de la Ley de Garantía.

Me parece que plantearlo ahora es lo más sincero, para que podamos ver si
nos ponemos de acuerdo sobre el efecto jurídico de las observaciones que
han sido rechazadas.

Gracias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Señor Ossa, ese es otro tema. Nosotros
tenemos autonomía e independencia para tramitar las normas rechazadas y
las declaradas admisibles.

Pero esta norma es una recalificación de carácter aditivo. En ese caso, el
trámite en la Cámara revisora no tiene sentido, porque se entienden como
rechazadas, pero solo en caso de recalificación aditiva.

¡No hay que subirse por la pared...!

La autonomía la vamos a defender hasta el final; la estamos entendiendo
muy bien.

Yo propongo que las normas que fueron recalificadas como aditivas en la
Cámara sean rechazadas tal como vienen propuestas.



La señora RINCÓN.- Señora Presidenta, en la Comisión esta norma se votó
3 por 2, con la recalificación y con el rechazo.

Yo pedí eso hace un rato y no nos dieron la posibilidad de hacerlo, porque
la Senadora Von Baer, con justa razón, quiere mantener su rechazo; por lo
tanto, hay que votarla.

Pero leí el artículo pertinente de la ley orgánica, que establece que debemos
coincidir para que la norma no exista; si no, obviamente, la norma podría
subsistir. Eso es lo que estamos haciendo, y lo que hicimos en la Comisión
de Infancia.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Bueno, muy bien. Si la Comisión insiste en
su criterio...

Tiene la palabra la Senadora Von Baer.

La señora VON BAER.- Presidenta, a ver, yo lo dije al principio de esta
discusión: creo que esto no sobrevive el trámite.

Y dije que aquí había dos opciones: establecer que no sobrevive, en lo que
estoy de acuerdo con usted; y, por lo tanto, no votar. No es que nosotros
lo demos por rechazado, es que no existe. Estoy de acuerdo con usted: ¡no
existe, no sobrevive!

Porque para que exista, tienen que estar ambas Cámaras de acuerdo; eso es
lo que dice la normativa del veto: ambas Cámaras deben estar de acuerdo. Y
como aquí ya fue rechazado, aunque nosotros lo aprobemos, no sobrevivió.
Eso es lo que planteo.

Aquí hay dos opciones. Yo no tengo problemas en que digamos que esto
no sobrevivió, y, por lo tanto, no se vota. ¡Perfecto!, estoy de acuerdo; es
lo que dije al principio de mi intervención. Pero si me dicen que esto lo
damos por rechazado, eso es otra cosa; porque entonces me están forzando
a rechazarlo, a votarlo.

Desde mi punto de vista, repito, estoy de acuerdo con usted en que no
sobrevive. Por lo tanto, no debe tratarse.

Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Senador Insulza, tiene la palabra.

El señor INSULZA.- Presidenta, gracias.

Yo creo que estamos gastando mucho tiempo en algo completamente
improductivo.

Este veto viene de la Cámara; empezó en la Cámara y se calificó en la
Cámara. Y una vez que se calificó, considero que desapareció.

El señor QUINTANA.- No.



El señor INSULZA.- Otra cosa es lo que usted dice muy bien: que haya que
aprobar o no el veto en ambas Cámaras. Pero la calificación corresponde a
la Cámara de origen.

Por lo tanto, en este caso, a mí me parece que no se trata de votar de nuevo la
calificación, porque ya se rechazó, o se decidió, en la Cámara de Diputados.
Y creo que no corresponde verla acá.

Ahora, si vamos a la sustancia del tema, probablemente tengan razón en
la cita del artículo de la ley orgánica; pero no en este caso, Presidenta. Así
que yo estoy de acuerdo con usted, y estaría por pedir simplemente que se
dejaran de lado estas normas que ya fueron rechazadas en la Cámara de
Diputados.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

Tiene la palabra el Senador Álvaro Elizalde.

El señor ELIZALDE.- El debate aquí se genera respecto de la calificación;
porque si la norma es aditiva, el rechazo tiene un efecto distinto que en el
caso de que fuera supresiva; particularmente, por la necesidad de insistir con
dos tercios en caso de que se rechace la observación o veto planteado por
el Presidente de la República.

Y la razón por la cual el Senado debe pronunciarse es para señalar que
manifiesta la misma interpretación que la Cámara. Por tanto, el efecto del
rechazo es el mismo; porque tiene una connotación distinta si el veto no es
de carácter aditivo. Por ende, lo que corresponde es que sea adecuada la
interpretación.

El caso de la inadmisibilidad es distinto, porque si la declara una Cámara,
la otra no puede cambiar esa calificación. Pero en el caso del carácter que
posee el veto, aquí queda plasmado que ambas Cámaras interpretan que es
de aditivo, y, por tanto, el rechazo tiene como efecto que no se requieran dos
tercios para que sea rechazada la propuesta del Presidente. Si el veto fuera
de carácter supresivo, para poder mantener el texto original sí se requeriría
dos tercios.

Entonces, la calificación no es irrelevante respecto del efecto que finalmente
tenga la votación.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Senador Quintana, tiene la palabra.

El señor QUINTANA.- Presidenta, en una línea similar, y esa es tal vez es la
razón por la cual varios planteamos que esta parte de la discusión quedara
para mañana, algunos tenemos distintas miradas.

Yo concuerdo con el planteamiento que usted hace respecto de las normas
inadmisibles; es poco lo que nosotros podemos hacer. Pero el planteamiento
y la tesis que ha sostenido el Subsecretario Ossa, que nosotros no



compartimos, es que una norma rechazada en la Cámara no puede revivir
acá, no puede votarse acá.

Claramente, él apunta a un tema que le interesa sobremanera al Ejecutivo,
que es esto del "amarre", como lo han llamado ellos, de la ley de garantías
de la niñez con respecto al servicio de protección de la niñez. Pero esto es
distinto.

Acá estamos hablando, lo explicaba el Senador Elizalde, de lo que hizo la
Cámara: recalificó de aditivo el veto y lo rechazó. Y nosotros hicimos lo mismo
en la Comisión, para mantener el texto original despachado por el Congreso.
Porque si no hay pronunciamiento del Senado, parece que los Senadores
están autolimitando las pocas atribuciones que tenemos hoy día nosotros,
como Cámara, frente a un presidencialismo bastante extralimitado que se
ve, por ejemplo, en este tipo de vetos.

El Ejecutivo sabe perfectamente que este es uno de los pocos espacios que
el legislador del ochenta no logró amarrar; y dejó justamente esta posibilidad
para que el Congreso lo pudiera resolver con total libertad.

Usted tiene razón, Presidenta, cuando cita los artículos 32 y 36 de la Ley
Orgánica del Congreso Nacional, porque el propio Tribunal Constitucional,
el año 1990 y el año 2010, en sendos fallos, ha señalado que esto es
de orden legislativo y no constitucional. Por lo tanto, si aquí no existe un
pronunciamiento como el realizado en la Comisión de Infancia del Senado, lo
que tendríamos es un pronunciamiento dispar entre ambas Cámaras; y eso
podría significar que no hubiera norma en el punto.

Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Senador Alvarado, tiene la palabra.

El señor ALVARADO.- Gracias, Presidenta.

Yo comparto el criterio de que el Senado no debiera pronunciarse sobre
una norma que ya la Cámara rechazó. Ahora, la calificación sobre las
características del veto y el debate la realizó la Cámara; pero el único efecto
que tiene es que al ser aditivo rechaza la norma, en este caso, el veto, por
una mayoría simple. En consecuencia, no debe recurrir después a los dos
tercios.

Entonces, ¡por qué estamos obligados a votar una norma que ya no existe!

Yo creo que deberíamos uniformar los criterios porque estamos perdiendo
un tiempo valioso en este debate por un asunto de procedimiento. En
consecuencia, si la Cámara de origen hizo la recalificación y la rechazó,
esa norma no viene al Senado. Repito: por qué nosotros tenemos que
pronunciarnos al respecto.



Debemos resolver internamente sobre cómo procedemos hacia adelante, ya
que puede generar un efecto en el sentido de que una Cámara recalifique y
rechace, y la otra recalifique y apruebe.

¿Qué hacemos?, ¿qué rige?

En consecuencia, para que el veto opere, tienen que estar las dos Cámaras
de acuerdo.

La señora RINCÓN.- ¡No!

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Muy bien.

Entonces, señor Secretario, vamos a continuar con la votación de la
recalificación de la observación número 3) como aditiva.

En votación.

--(Durante la votación).

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, señora Presidenta.

La señora Presidenta pone... perdón.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Señor Secretario, ya concluimos el debate
constitucional y normativo.

Vamos, entonces, a avanzar en la votación del fondo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, señora Presidenta.

Habiendo sido calificada la norma como aditiva, corresponde ahora
pronunciarse respecto del fondo de la norma del número 2), en su carácter
de aditivo.

La señora Presidenta ha abierto la votación respecto del contenido de la
observación número 2).

Reitero que se está votando el fondo del veto, en su carácter de aditivo: "sí"
es estar a favor de la observación; "no" es estar en contra.

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.- Voto a favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Perdón, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.- A favor, señor Secretario.

La señora ARAVENA.- Dijo que votaba a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- A favor.



El señor ELIZALDE.- ¡No se entiende lo que se está votando!

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Lo acaba de explicar dos veces el señor
Secretario.

¡Una tercera vez!

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se está votando ahora el fondo del
veto número 2), en su carácter de aditivo: "sí" es por aprobar el veto; "no"
es por rechazarlo.

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.- Estaba tratando de llamar su atención, Secretario,
pues me equivoqué, había entendido mal la votación.

Voto en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?

La señora PROVOSTE.- Voto en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

Senador señor Quinteros, ¿cómo vota?

El señor QUINTEROS.- Voto en contra, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

El Senador señor Quinteros vota en contra.

Senadora señora Sabat, ¿cómo vota?

La señora SABAT.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Soria, ¿cómo vota?

El señor SORIA.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Van Rysselberghe ¿cómo vota?

La señora VAN RYSSELBERGHE.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.



Senadora señora Allende, ¿cómo vota?

La señora ALLENDE.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?

La señora ARAVENA.- En contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

Senador señor Araya, ¿cómo vota?

El señor ARAYA.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Castro, ¿cómo vota?

El señor CASTRO.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

El señor DE URRESTI.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Durana, ¿cómo vota?

El señor DURANA.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Guillier, ¿cómo vota?

El señor GUILLIER.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Harboe, ¿cómo vota?

El señor HARBOE.- A favor.



El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?

El señor HUENCHUMILLA.- Quiero decir algo, estimada señora Presidenta.

Tengo una preocupación, porque creo que estamos cometiendo algunos
errores en la tramitación de este proyecto, específicamente respecto del
punto que estamos viendo. Me temo que, cuando lleguemos a otros asuntos
más controvertidos (por ejemplo, la observación número 23), que suprime
el artículo undécimo transitorio), hayamos generado precedentes que no me
gustan.

Primero, la calificación de las observaciones no se vota en la Sala, pues le
corresponde en forma exclusiva al Presidente del Senado o al de la Comisión
correspondiente. Así está establecido en el inciso final del artículo 188 de
nuestro Reglamento. La Cámara calificó la observación número 2) como
aditiva y la rechazó. La Presidenta de la Comisión Especial de Infancia aquí,
en el Senado, la calificó como aditiva y dicho órgano también la rechazó.
Entonces, esa calificación nunca debió ser vista por la Sala, porque la
atribución es exclusiva y pertinente, en este caso, de la Presidenta de la
Comisión.

Por tanto, estamos enredando la tramitación en esta materia, y mi
preocupación es que ello pueda causar efecto en lo que vamos a discutir
más adelante.

Por otro lado, hay que tener claro que en los vetos supresivos y sustitutivos es
posible la insistencia por los dos tercios, para lo cual opera lo establecido en
el artículo 36 de nuestra ley orgánica, a que se refería la señora Presidenta
de la Comisión. Pero en los vetos aditivos no rige la insistencia, porque
no podemos insistir donde no hay norma, puesto que el Presidente está
agregando una disposición que no existía. Por eso es aditivo. En resumen,
los dos tercios para la insistencia solamente se aplican a los vetos supresivos
y sustitutivos, que no es el caso que nos ocupa.

Señora Presidenta, la prudencia me dice que la Mesa debería citar a una
reunión con los Comités y la Secretaría a fin de clarificar exactamente el
procedimiento, antes de entrar el día de mañana a discutir los temas más
duros de este proyecto, donde tenemos controversias entre Gobierno y
Oposición, específicamente respecto de aquella observación relativa a la
entrada en vigencia de la ley.

Yo quiero que tengamos una discusión apegada exactamente a las normas
que hace un rato señalé, referidas a lo que rige esta materia bastante
compleja en la tramitación de la ley.

Por lo tanto, me vuelvo a abstener, señora Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Huenchumilla.



Acá hubo una solicitud de votación. Por algo tuvimos que realizarla.

Y comparto con usted que hay visiones y tesis distintas en este ámbito, y que
debemos, por cierto, intentar resolverlas antes de llegar a un debate en Sala.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Huenchumilla se
abstiene.

Senador señor Kast, ¿cómo vota?

El señor KAST.- Apruebo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Lagos, ¿cómo vota?

El señor LAGOS.- Me abstengo, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se abstiene.

Senador señor Montes, ¿cómo vota?

El señor MONTES.- Rechazo, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

¿Senador señor Navarro?

El Senador señor De Urresti ha solicitado la palabra.

El señor DE URRESTI.- Secretario, me confundí al interpretar esta votación.
Aquí hay bastante discusión respecto de cómo estamos votando.

Yo comparto el criterio que ha señalado el Senador Huenchumilla.

Voy a cambiar mi pronunciamiento: había señalado a favor; ahora voto en
contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor De Urresti vota
en contra.

La Senadora señora Aravena también ha solicitado la palabra.

La señora ARAVENA.- En mi caso, es precisamente para lo contrario: para
votar a favor. Pero insisto en que es absolutamente improcedente que
estemos realizando esta votación.

Voy a cambiar mi voto: a favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

La señora ARAVENA.- Gracias.



El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Guillier también
ha solicitado la palabra.

El señor GUILLIER.-Perdón, señor Secretario, también quiero rectificar mi
voto. Entendí al revés la explicación.

Mi voto es en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota en contra.

¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Terminada la votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Resultado de la votación: por
la aprobación del veto número 2), 15 votos; por el rechazo, 15 votos; 2
abstenciones, y 4 pareos.

Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Ebensperger, Sabat, Van
Rysselberghe y Von Baer y los señores Alvarado, Castro, Chahuán, Durana,
García, García-Huidobro, Harboe, Kast, Pugh y Sandoval.

Votaron por la negativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Órdenes,
Provoste y Rincón y los señores Araya, De Urresti, Elizalde, Guillier, Insulza,
Latorre, Montes, Quinteros y Soria.

Se abstuvieron los señores Huenchumilla y Lagos.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se registran los siguientes pareos:
Senadores Quintana y Ossandón, Girardi y Coloma, Letelier y Prohens,
Galilea y Pizarro.

Se produjo un empate. Conforme al artículo 182 del Reglamento, hay que
repetir la votación, haciendo un llamado a pronunciarse a las señoras y los
señores Senadores que se abstuvieron.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Corresponde repetir la votación.

La Senadora Rincón me ha pedido la palabra por reglamento.

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidenta.

Le he pedido la palabra porque es importante aclarar lo relativo a esta norma.

De acuerdo a la Ley Orgánica Constitucional del Congreso, se exige que
ambas Cámaras se pronuncien en contra de una observación para que ella
se entienda rechazada. Así se desprende de lo que establece el artículo 36:
"En caso de que las Cámaras" -les pido a mis colegas un poquito de silencio-
"rechazaren todas o algunas de las observaciones formuladas a un proyecto
de ley, y no reunieren quorum necesario para insistir en el proyecto aprobado
por ellas, no habrá ley respecto de los puntos de discrepancia.". Vale decir,
ningún veto rechazado en la Cámara de origen muere por sí mismo.

Es importante consignar eso en esta discusión.



Presidenta, el que una observación deje de existir porque es rechazada en
una sola Cámara es una afirmación arbitraria, sin sustento legal. Ninguna
disposición de la Ley Orgánica del Congreso otorga ese carácter a los
vetos rechazados. Todas las observaciones admisibles, sean aprobadas o
rechazadas, se tramitan en ambas Cámaras, y de modo separado. Así lo
señala la ley que nos rige.

Si las observaciones rechazadas en la Cámara de Diputados dejaran de
existir, ¿qué sentido tiene este artículo? ¿Acaso todos los vetos tramitados
en el Congreso antes han sido mal tramitados, y no nos hemos dado cuenta
hasta la fecha?

Presidenta, creo que esto es importante.

Además, tenemos que abordar la recalificación. No podemos obviarla. La
única recalificación que no corresponde -y usted bien lo ha dicho- es la de
inadmisibilidad en la Cámara de origen. Pero todo el resto tiene que ser
ratificado en ambas ramas del Parlamento.

Los efectos son relevantes.

Le hemos preguntado al Secretario de la Comisión y a los Secretarios de la
testera, y hay una sola mirada al respecto.

Por eso es tan importante avanzar en la recalificación, por un lado, y en la
aprobación o rechazo de la norma, por otro.

Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El señor ELIZALDE.- Presidenta, no sé cómo lo vamos a hacer luego de
repetir la votación. Propongo que, una vez concluida, se suspenda la sesión
y se pida un pronunciamiento oficial a la Secretaría.

El Senador Huenchumilla hizo referencia al artículo 25 de nuestra ley
orgánica, me parece. No recuerdo si se refirió a otra norma. Dicho artículo
habla de la cuestión de admisibilidad o inadmisibilidad, y no respecto de...
Me dicen que el Senador hizo alusión a otro artículo. Perfecto.

Entonces, Presidenta, propongo que la Secretaría entregue su opinión y que
sigamos votando mañana, cuando tengamos un pronunciamiento oficial en
esta materia. Puede que en este punto específico no se produzcan mayores
efectos, pero sí en las votaciones que vienen después.

Tengamos presente que, cuando se rechaza un veto con carácter aditivo, no
se genera la obligación de insistir por dos tercios, porque no hay texto luego
de rechazar lo que se propone adicionar. Ahí se mantiene el texto vigente
aprobado por el Congreso Nacional.



Es distinto cuando la observación reemplaza una norma, porque en ese caso,
para volver al texto original, se requiere insistir por dos tercios.

Debiéramos tener claro qué carácter va a tener este veto.

Perdón, era el veto supresivo. Corrijo: en ese caso, si no se tienen los dos
tercios para insistir, entonces, lisa y llanamente se cae la norma. Ahí el
Presidente dice: "¿Sabe qué? Yo no estoy dispuesto a promulgar"...

¿Sabe lo que ocurre, Senador Sandoval? Cuando usted habla tonteras,
yo lo escucho pacientemente. Entonces, tenga un poco de paciencia para
escuchar a los que piensan distinto, por su intermedio, Presidenta.

El señor SANDOVAL.- ¡Qué he dicho Senador!

¡No he dicho nada!

El señor ELIZALDE.- ¡No, pero está haciendo gestos!

El señor SANDOVAL.- ¡Así no hablamos!

El señor ELIZALDE.- ¡Está haciendo gestos!

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Continúe, Senador Elizalde.

El señor ELIZALDE.- Bueno.

Decía que, cuando el veto es de carácter supresivo y no se cuenta con los
dos tercios, entonces, se cae la norma completa, se pierde lo que aprobó el
Congreso. ¿Por qué razón? Porque no se alcanza el quorum necesario para
volver al texto original.

Aunque se rechace el veto supresivo, si no se cuenta con los dos tercios para
insistir, no hay texto. Por tanto, el objetivo del Presidente, que es suprimir la
norma, igual se cumple, independiente de no tener mayoría en el Congreso.

Pero en los otros casos, particularmente en el aditivo, el efecto es distinto.

Entonces, la calificación no es irrelevante para determinar el efecto jurídico
de la votación que se realizará en esta Sala.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Elizalde.

Cuando intervino el Senador Huenchumilla, la Mesa señaló que su propuesta
es completamente legítima y necesaria, porque hay distintas miradas y tesis
sobre la aplicación de las normas legales y constitucionales.

Tenemos que terminar esta votación, la cual se hizo porque hubo una
solicitud para ello. La Mesa no puede negarse. Hubo un empate en la
votación de este veto. Yo llamo a los colegas a que terminemos este proceso.



Le voy a entregar la palabra a la Senadora Von Baer; luego procederemos a
la votación, y vamos a tomar la decisión de terminar la sesión para reordenar
el planteamiento de votación que tenemos que seguir mañana.

La señora VON BAER.- Señora Presidenta, la tramitación de un veto no es
lo mismo que la de una ley normal. Por lo tanto, los efectos de las votaciones
son distintos.

En una ley normal, si la Cámara rechaza y el Senado aprueba, hay Comisión
Mixta. En los vetos no hay Comisión Mixta.

Imagínese lo que podría ocurrir si esta norma se aprueba ahora. ¿Cuál es el
efecto de que en la Cámara se haya rechazado y en el Senado se aprueba?

Es insólito. Uno podría decir: "El efecto no es ninguno, porque la norma no
sobrevive".

Entonces, ¿vamos a tener que hacer una Mixta para los vetos? Es eso lo
que está sucediendo en el día de hoy.

Yo vuelvo a insistir, y esto no tiene que ver con la calificación, sino con
el efecto. La calificación es respecto a si se necesitan los dos tercios para
insistir. Pero si se cayó en la Cámara, se cayó. Y si sobrevivió en la Cámara,
habrá que votarlo.

En consecuencia, yo no estoy de acuerdo con lo que sostiene el Senador
Elizalde. Esto no tiene que ver con la calificación, sino con el veto como
herramienta constitucional.

El Presidente no está de acuerdo con lo que salió del Congreso, por lo que
le pide al Parlamento que lo vuelva a ver. El Congreso da su opinión en las
dos Cámaras, y ambas tienen que estar de acuerdo. Si no es así, entonces,
no sobrevive.

Por lo tanto, lo loco que podría suceder acá es que algo que se rechazó en
la Cámara aquí se apruebe.

¿Y qué hacemos? Tenemos Mixta de veto. Eso no existe. En consecuencia,
lo que debiera haber ocurrido desde un principio es que aquello que no llegó
de la Cámara ¡no se ve!

Nosotros, de hecho, discutíamos recién con la Senadora Ebensperger que
en realidad no debiéramos haber votado. Pero no sabíamos cómo hacerlo.
Porque estábamos votando algo que considerábamos que no había que
votar, que es lo mismo que me pasó en la Comisión. Terminé votando a favor
por convicción del fondo. Pero es insólito lo que estamos haciendo.

Por lo tanto, Presidenta, me parece que está bien que suspendamos después
de esto y veamos realmente cuáles son los efectos de las decisiones que
estamos tomando.



Gracias, Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Cuando cae el veto sobrevive la norma que
aprobó el Congreso. Ese es todo el sentido del debate. No es baladí.

Yo voy a repetir la votación y suspenderé la sesión para ponernos de acuerdo
respecto de todas las interpretaciones que han sido expuestas en la Sala.

Señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, señora Presidenta.

Se repite la votación porque en la anterior hubo empate y las dos
abstenciones inciden en el resultado.

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

El señor NAVARRO.- ¿Están reiterando la votación?

La señora ÓRDENES.- Voto en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Ahora sí.

Senador señor Navarro, ¿cómo vota?

El señor NAVARRO.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Provoste, ¿cómo vota?

La señora PROVOSTE.- Señora Presidenta, voto en contra y solicito un
pronunciamiento por escrito de la Secretaría del Senado respecto de la
controversia que ha planteado el Senador Francisco Huenchumilla.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Quinteros, ¿cómo vota?

El señor QUINTEROS.- En contra, Secretario.



Voto en contra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Sabat, ¿cómo vota?

La señora SABAT.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Soria, ¿cómo vota?

El señor SORIA.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Van Rysselberghe, ¿cómo vota?

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?

La señora ALLENDE.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?

La señora ARAVENA.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Araya, ¿cómo vota?

El señor ARAYA.- A favor, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Castro, ¿cómo vota?

El señor CASTRO.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

El señor DE URRESTI.- En contra, señor Secretario.



El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Durana, ¿cómo vota?

El señor DURANA.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador señor Guillier, ¿cómo vota?

El señor GUILLIER.- En contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Harboe, ¿cómo vota?

El señor HARBOE.- En contra, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?

El señor HUENCHUMILLA.- Me abstengo, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se abstiene.

Senador señor Kast, ¿cómo vota?

El señor KAST.- A favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vota a favor.

Senador señor Lagos, ¿cómo vota?

El señor LAGOS.- Modificaré mi votación, señor Secretario.

Voy a votar en contra. Pero quiero decirle que no existe... (falla de audio en
transmisión telemática)...

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se le apagó el micrófono, Senador.

Ahí sí.



El señor LAGOS.- Solamente deseo señalar que para que un veto
presidencial subsista requiere ser aprobado por ambas Cámaras, hasta
donde yo entiendo. Pero ello no obsta a que se tengan que ver los vetos
en ambas Cámaras al mismo tiempo. Eso lo hemos hecho en innumerables
oportunidades y no ha generado este conflicto.

Espero que mañana haya más claridad al respecto entre todos los que tienen
algo que aportar en la materia.

Muchas gracias.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El Senador señor Lagos vota en
contra.

Senador señor Montes, ¿cómo vota?

El señor MONTES.- Voto en contra, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido su voto?

Senadora señora Van Rysselberghe, ¿cómo vota?

La señora VAN RYSSELBERGHE.- A favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador aún no ha emitido su voto?

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Terminada la votación.

--Se rechaza la observación número 2) (17 votos en contra, 16 a favor,
1 abstención y 4 pareos).

Votaron por la negativa las señoras Allende, Goic, Muñoz, Órdenes,
Provoste y Rincón y los señores De Urresti, Elizalde, Guillier, Harboe,
Insulza, Lagos, Latorre, Montes, Navarro, Quinteros y Soria.

Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Ebensperger, Sabat, Van
Rysselberghe y Von Baer y los señores Alvarado, Araya, Castro, Chahuán,
Durana, García, García-Huidobro, Kast, Moreira, Pugh y Sandoval.

Se abstuvo el señor Huenchumilla.

La señora MUÑOZ (Presidenta).- Queda rechazada la observación en el
fondo.

Por lo tanto, el veto se cae y sobrevive la norma aprobada por el Congreso.



Eso es lo que hemos resuelto.

Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.

--Se levantó a las 19:50.

Julio Cámara Oyarzo

Director de la Redacción
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