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l. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las seforas y los sefiores:
--Alvarado Andrade, Claudio

--Bianchi Chelech, Carlos

--Castro Prieto, Juan

--Chahuan Chahuan, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Durana Semir, José Miguel
--Ebensperger Orrego, Luz

--Elizalde Soto, Alvaro

--Galilea Vial, Rodrigo

--Garcia Ruminot, José

--Girardi Lavin, Guido

--Goic Boroevic, Carolina

--Lagos Weber, Ricardo

--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Letelier Morel, Juan Pablo

--Moreira Barros, Ivan

--Mufioz D’ Albora, Adriana

--Ossandon Irarrazabal, Manuel José
--Pizarro Soto, Jorge

--Pugh Olavarria, Kenneth

--Sandoval Plaza, David

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras y los sefores:
--Allende Bussi, Isabel

--Aravena Acuia, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro



--De Urresti Longton, Alfonso

--Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Guillier Alvarez, Alejandro

--Harboe Bascuiian, Felipe

--Huenchumilla Jaramillo, Francisco

--Insulza Salinas, José Miguel

--Kast Sommerhoff, Felipe

--Montes Cisternas, Carlos

--Ordenes Neira, Ximena

--Prohens Espinosa, Rafael

--Provoste Campillay, Yasna

--Quintana Leal, Jaime

--Quinteros Lara, Rabindranath

--Rincén Gonzalez, Ximena

--Sabat Fernandez, Marcela

--Soria Quiroga, Jorge

Concurrieron, ademas, las Diputadas acusadoras, sefioras Loreto Carvajal
Ambiado y Carmen Hertz Cadiz, y el Diputado acusador, sefior Marcos
llabaca Cerda.

Asimismo, se encontraban presencialmente los Ministros de Hacienda, sefior
Ignacio Briones Rojas; Secretaria General de la Presidencia, sefior Cristian
Monckeberg Bruner; Secretaria General de Gobierno, sefior Jaime Bellolio
Avaria; del Trabajo y Prevision Social, sefiora Maria José Zaldivar Larrain;
el ex Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Victor Pérez Varela, y
los abogados defensores, sefior Gabriel Zaliasnik Schilkrut, y sefiora Dafne
Guerra Spencer.

Actud de Secretario General el sefior Raul Guzman Uribe, y de Prosecretario,
el seflor Roberto Bustos Latorre.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrio la sesion a las 9:24, en presencia de 23 sefioras Senadoras
y sefiores Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta, documento
preparado por la Secretaria de la Corporacibn que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Oficios



Cuatro de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero, informa que ha aprobado el proyecto de reforma
constitucional que modifica la Carta Fundamental para establecer y regular
un mecanismo de retiro de fondos previsionales, en las condiciones que
indica (Boletines Nos 13.736-07, 13.749-07 y 13.800-07, refundidos).

Con el segundo, sefiala que ha tenido a bien aprobar el proyecto de reforma
constitucional que modifica la Carta Fundamental para facultar al juez de
familia a autorizar el retiro de fondos de pensiones del alimentante moroso,
por parte del alimentario (Boletines Nos 13.687-07 y 13.713-07, refundidos).

--Pasan a la Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento.

Con el tercero, hace presente que aprobd, con las enmiendas que indica,
el proyecto de ley -que le fuera remitido por el Senado- que establece una
nueva ley de copropiedad inmobiliaria (Boletin N° 11.540-14) (con urgencia
calificada de "suma").

--Pasa ala Comisién de Vivienday Urbanismo.

Con el cuarto, informa que ha aprobado el proyecto de ley que modifica la ley
N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, para agravar penas y sancionar
actividades relacionadas con la extraccién de recursos mediante el uso de
explosivos (Boletin N° 12.465-21)

--Pasa a la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura.
Mociones

De los Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Castro, Chahuan
y Garcia, con la que inician un proyecto de ley que modifica el articulo 476
del Cédigo Penal, para incluir el delito de incendio en lugares destinados al
culto religioso (Boletin N° 13.889-07).

--Pasa a la Comision de Constitucidon, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

De los Honorables Senadores sefor Quintana, sefiora Aravena, y sefiores
Garcia, Huenchumilla y Kast, con la que inician un proyecto de ley que
declara feriado el dia 24 de junio de cada afio en conmemoracion del dia
nacional de los pueblos indigenas de Chile, deroga la ley N° 18.432, y
modifica la ley N° 19.668 (Boletin N° 13.890-06).

--Pasa ala Comision de Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion.

De los Honorables Senadores seior Castro, sefioras Allende, Aravena y
Rincon, y sefior Chahuan, con la que inician un proyecto de ley que permite
asegurar la certeza hidrica para los diferentes usos productivos del agua
(Boletin N° 13.891-09).



--Pasa a la Comision Especial de Recursos Hidricos, Desertificacion y
Sequia.

De los Honorables Senadores sefior Girardi, sefiora Goic, y sefores
Chahuéan y Quinteros, con la que inician un proyecto de ley que regula el
precio de los examenes y procedimientos de apoyo diagndstico y clinico, asi
como la obligatoriedad de informarlo publicamente (Boletin N° 13.892-11).

--Pasa a la Comisién de Salud.
Comunicaciones

De los abogados defensores del ex Ministro del Interior y Seguridad Publica,
sefor Victor Pérez Varela, mediante la cual expresan su decision de no
perseverar y, por tanto, retirar el argumento de la defensa de la acusacion
constitucional (Boletin N° S 2.145-01), referido a la Secretaria de Estado
encargada de velar por el orden publico durante la vigencia de un estado de
excepcion constitucional.

--Se tiene presente.

Del sefor Secretario General por la que informa sobre retiro de
observaciones del Presidente de la Republica, con motivo de la solicitud
formulada al efecto durante la discusién del proyecto de ley relativo al ambito
de aplicacion del procedimiento de tutela laboral (Boletines N°s 12.322-13,
12-327-13 y 9.476-13, refundidos),

--Queda a disposicion de Sus Sefiorias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Es todo, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la Cuenta.

Sobre la Cuenta, ofrezco la palabra.

Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.- Presidenta, de acuerdo a la Cuenta que nos entrega
el Secretario General, si no entendi mal, hay dos boletines refundidos en la
Camara de Diputados. Y yo quiero que por lo menos quede constancia en
esta Sala de gue nosotros planteamos, incluso con antelacion a la Camara
de Diputados, la posibilidad de que, una vez que existiera el dictamen de
un tribunal de familia, las mujeres que estan desesperadas por obtener la
pension alimenticia que les corresponde a sus hijos pudieran obtener esos
dineros dentro del 10 por ciento del retiro de los fondos previsionales.

Repito que esto lo presentamos antes de que en la Camara surgiera otra
Iniciativa similar. Lamentablemente, nunca se pudo analizar. Yo entiendo que
la Comision de Constitucion tiene muchisimos proyectos que tratar y que
ha tenido un trabajo muy intenso; pero es doloroso, a veces, sentir que en
la Camara logran avanzar en un tema fundamental. El fin de semana, por
ejemplo, salid una nota periodistica en que se sefiala que de los noventa



y tantos mil casos existentes, apenas veinte mil han logrado recibir esos
dineros.

Nuestra iniciativa la presentamos con la intencién de ayudar a las mujeres
a que pudiesen, efectivamente, acceder a la pension alimenticia que se les
debe. Es una vergienza lo que nos ocurre, y este Senado nunca lo pudo
tratar.

Ya que esto viene desde la Camara, que es una iniciativa de los Diputados,
y no la nuestra, espero que efectivamente avancemos, porque es bien
lamentable que no tengamos la capacidad de sacarlo pronto para que entre
en vigencia y tenga absoluta validez, ahora que probablemente se termine
aprobando el segundo retiro.

Lamento mucho que no lo hayamos logrado hacer en el Senado, pero por lo
menos pido que busquemos la forma de que esto sea tratado lo antes posible.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Allende.

Es un mensaje para la Comision de Constitucidon donde esta radicada la
tramitacién de ese proyecto.

Se sigue ofreciendo la palabra sobre la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA

ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA EL EX MINISTRO DEL
INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA SENOR VICTOR PEREZ VARELA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Conforme a los acuerdos de Comités,
se ha citado a esta sesion especial para el dia de hoy, lunes 16 de
noviembre en curso, de 9:00 a 14:00 horas, a efectos de conocer la acusacion
constitucional presentada contra el ex Ministro del Interior y Seguridad
Publica, sefior Victor Pérez Varela.

Saludamos al ex Ministro Victor Pérez y a sus defensores.
Tiene la palabra el sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Para efectos del procedimiento, se hace presente que esta acusacion se
iniciara con la relacion que efectuara el Secretario General del Senado.

Posteriormente, se escuchara a las sefioras Diputadas y sefiores Diputados
gue formalizaran la acusacion, y luego a la defensa del acusado por el tiempo
de 90 minutos por cada una de las partes.

A continuacion, se procedera a escuchar tanto las réplicas como la duplica
por el término de 45 minutos por cada parte.



Como se ha indicado en la comunicacion dirigida a todas las sefioras y
sefiores Senadores, una vez concluido este tramite se citara -ya se realiz6-
a una sesion posterior, que se iniciara desde las 16:00 horas y hasta su
total despacho, en la cual cada sefiora Senadora y sefior Senador podra
fundamentar su voto con relacién a los tres capitulos del libelo acusatorio,
hasta por 10 minutos en total.

Terminados dichos fundamentos, se pondra en votacion separada cada uno
de los capitulos de la acusacion.

A continuacion, de conformidad al articulo 192 del Reglamento del Senado,
procederé a efectuar la relacion de la acusacion constitucional entablada en
contra del ex Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Victor Pérez
Varela.

A) ANTECEDENTES

En sesion de la Honorable Camara de Diputados de fecha 13 de octubre de
2020, se dio cuenta de la acusacion constitucional presentada por catorce
seforas Diputadas y sefiores Diputados en contra del entonces Ministro del
Interior y Seguridad Publica, sefior Victor Pérez Varela.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, se procedi6 a elegir, en esa misma
sesidn, a la suerte y con exclusion de los parlamentarios acusadores y de los
miembros de la Mesa, una Comisién de cinco Diputados para que informara
si era procedente o no tal acusacion.

La eleccion recayo en las Honorables Diputadas sefioras Jenny Alvarez Vera
y Loreto Carvajal Ambiado, y en los Honorables Diputados sefiores Alejandro
Bernales Maldonado, Joaquin Lavin Ledn y Fernando Meza Moncada.

Con fecha 15 de octubre del presente afio, la Comision fue convocada por
el Presidente de la Camara de Diputados para que se constituyera y eligiera
a su Presidente, nombramiento que por unanimidad recayo6 en la Honorable
Diputada sefnora Loreto Carvajal Ambiado.

En cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 39 de la ley N° 19.918,
con fecha 16 de octubre de 2020 se procedié a notificar de la acusacion
al entonces Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Victor Pérez
Varela, entregando copia integra del libelo acusatorio al Jefe de Gabinete del
Ministerio, sefior Giovanni Calderén.

B) CAUSAL DE LA ACUSACION

La causal invocada en la acusacion constitucional es la prevista en la letra
b), del nimero 2, del articulo 52 de la Carta Fundamental, esto es, infringir
la Constitucion o las leyes o haber dejado estas sin ejecucion.

C) ACUSACION



El escrito de la acusacion se compone de tres partes:

La primera -de caracter general o introductorio- se refiere a los presupuestos
de procedencia de la acusacion y discurre acerca de la naturaleza juridica
de este mecanismo, poniendo de relieve su caracter mixto, pues contempla
tanto elementos netamente juridicos como otros de orden politico. También
aborda el proposito de la institucion, enfatizando que se trata de una
herramienta para garantizar que las autoridades -en este caso un Ministro
de Estado- respeten debidamente el ordenamiento juridico y no dejen sin
cumplir las leyes, de manera que frente a alguna de estas infracciones se
haga efectiva la responsabilidad constitucional de esos altos funcionarios,
por la causales taxativamente establecidas en la Carta Fundamental.

La segunda parte consigna los fundamentos basicos de la acusacion
constitucional. Al respecto, sefiala que con la actuacion del ex Ministro sefior
Pérez Varela han quedado en entredicho el respeto irrestricto a los Derechos
Humanos asi como el trato igualitario que nuestro ordenamiento asegura a
todas las personas. En el primer caso, por la accidbn permanente y sistematica
de Carabineros y, en el segundo, por la accion permisiva del ex Secretario
de Estado ante la toma de carreteras por parte de duefios de camiones,
impidiendo la normal circulacion en parte importante del pais, dificultando la
distribucion de alimentos y remedios, en todo el territorio e, incluso, el paso
a ambulancias con enfermos en su interior.

Lo anterior, se recalca, se cometié de forma reiterada en el marco del proceso
constituyente: Carabineros habria actuado de manera completamente
distinta, reprimiendo con violencia a los partidarios de la opcion "apruebo” y
acompafiando las manifestaciones de los partidarios del "rechazo".

Concluye este apartado sefalando que el acusado debe responder de su
indolencia, que mantuvo a los habitantes del pais en la condicién de, por un
lado, ser tratados de manera desigual y, por otro, estar desamparados por
la autoridad politica ante la accion permanente de Carabineros de violaciéon
de los Derechos Humanos.

La tercera parte de la acusacién desarrolla los tres capitulos acusatorios:
1) Haber dejado de ejecutar las leyes en materias relativas al orden publico.

2) Haber infringido la Constituciéon o las leyes, vulnerando el derecho
fundamental de igualdad ante la ley.

3) Haber dejado de ejecutar las leyes, al no ejercer el control jerarquico
correspondiente sobre los 6rganos sometidos a su dependencia.

En cuanto al primer capitulo acusatorio, y como antecedente de hecho del
mismo, la acusacion relata el paro de camioneros que hubo en nuestro pais
durante una semana, a partir del 27 de agosto recién pasado, movilizacion
gue reivindicaba diversos beneficios para ese gremio. En concreto, la
acusacion se refiere al blogueo de rutas, incluyendo el impedimento para que



circularan camiones con alimentos y combustible, ambulancias, vehiculos
con insumos médicos, camiones recolectores de residuos domiciliarios,
transporte de alimentos de la Junaeb; a los obstaculos para llegar a los
puertos de San Vicente, San Antonio y Coronel; a las infracciones al toque
de queda y a las resoluciones de la autoridad sanitaria; al efecto del
desabastecimiento de productos basicos en medio de esta pandemia en el
sur del pais; a las amenazas a conductores que no estaban plegados a la
movilizacion, asi como a las agresiones a las propias policias.

En sintesis, la acusacion sostiene que se produjeron multiples situaciones
constitutivas de delitos a vista y paciencia de la autoridad policial y que
ocurrieron en medio de una pandemia, donde existen medidas sanitarias
gue cumplir, con acciones de Carabineros de Chile e intendentes regionales,
a cuyo mando jerarquico se encuentra el Ministro del Interior y Seguridad
Pulblica, los cuales fueron cuestionados y criticados por su pasividad e
inaccion,

Segun la acusacion, frente a este cuadro, la gestion del ex Ministro acusado
tuvo por principal propdésito cautelar de forma permanente los intereses del
grupo movilizado, sin requerir a los érganos competentes hacer ejecutar las
leyes, propiciando las condiciones en que se paralizaron y favoreciendo el
acceso a las peticiones gque este grupo exigia al Gobierno.

Luego, se abordan los fundamentos juridicos en que se basa este primer
capitulo acusatorio, aludiendo, al efecto, a diversas normas constitucionales,
asi como a las leyes organicas del Ministerio del Interior, de Carabineros de
Chile y de la Administraciéon del Estado. En el ambito juridico penal referido
al orden publico, se mencionan disposiciones de la Ley de Seguridad Interior
del Estado, del Cédigo Penal y de la Ley del Transito.

Respecto del segundo capitulo acusatorio, los antecedentes de hecho
describen diversas situaciones ocurridas durante el ejercicio del cargo del
ex Ministro que habrian vulnerado el derecho fundamental de igualdad ante
la ley.

En particular, se sostiene el contrapunto entre las demandas econdmicas
planteadas por los camioneros (inversiones en seguridad, apoyo econémico,
rebajas tarifarias), que, segun el acusado, no habrian alterado la normalidad
del pais, y el envio de una carta dirigida al Primer Mandatario por
comunidades mapuches reivindicando terrenos “"dentro del proceso de
restitucion de tierras ancestrales”, que dio lugar a que el entonces Ministro
iniciara acciones judiciales fundadas en la Ley de Seguridad Interior del
Estado. La diferencia en el trato aplicado por la autoridad entre un caso y
otro justifica este segundo capitulo, de acuerdo a los acusadores.

Otro caso de trato desigual se evidencia en la actitud del Ministro del Interior
frente a las protestas y manifestaciones sociales. En el caso de los partidarios
de la opcion "rechazo" del ultimo plebiscito, habrian sido acompafados por
Carabineros, no hubo detenidos ni se presentd por la autoridad querella de



ningun tipo, pese a las conductas ilegales observadas en esos actos. Por
el contrario, en las manifestaciones en favor de la alternativa opuesta hubo
represion desmedida de Carabineros, violaciones a los derechos humanos,
detenidos y querellas interpuestas por la autoridad.

Una tercera situacion de trato desigual -agregan los acusadores- se observo
en La Araucania durante el desempefio del acusado como Ministro del
Interior: personas del pueblo mapuche ocuparon varios recintos municipales,
frente a lo cual grupos de personas previamente concertadas concurrieron
a los edificios municipales con la intencion de expulsarlos en forma
violenta, haciendo uso ilegitimo de la fuerza, profiriendo consignas racistas,
generando desorden publico y dafios alrededor, amenazando la vida de
guienes se encontraban al interior de las dependencias edilicias. Esos graves
hechos propendian a generar o validar la autodefensa como solucién de
conflictos sociales, siendo deber del Estado promover la paz social en todo
el territorio. Sin embargo, esos hechos no fueron condenados ni perseguidos
por la autoridad. El ex Ministro Pérez Varela solo anuncio querellas en contra
de quienes participaron en las tomas y no respecto de quienes ejercieron
racismo Yy violencia en contra de los mapuches.

En seguida, la acusacion fundamenta juridicamente este capitulo apelando
a normas constitucionales y legales que consagran la igualdad de trato que
el Estado debe a toda persona, asi como a tratados internacionales vigentes
en nuestro pais que condenan toda diferenciacién asociada a ideas politicas,
raza, lenguay otros criterios.

Por lo anterior, concluye este capitulo sefialando que el ex Ministro acusado
incurrié en la conducta juridico-constitucional que funda la acusacion, toda
vez que incumplié sus obligaciones al aplicar de manera sesgada la ley,
vulnerando el principio fundamental de igualdad ante la ley.

En cuanto al tercer capitulo acusatorio, consistente en haber dejado de
ejecutar las leyes, al no ejercer el control jerarquico correspondiente sobre
los 6rganos sometidos a su dependencia, los antecedentes de hecho dicen
relacion directa con la caida de un joven menor de edad, empujado por
un funcionario de Carabineros desde el puente Pio Nono al rio Mapocho
en el contexto de una manifestacion, y la posterior omisiéon de auxilio y
encubrimiento por parte de la institucion policial.

Sobre este asunto, la acusacion desarrolla una cronologia de mdultiples
actuaciones ilegales, confusas y contradictorias efectuadas por Carabineros
en las horas y dias posteriores a la caida del menor al rio Mapocho; se
refiere a las reacciones de organismos de derechos humanos que denuncian
el encubrimiento de Carabineros y la necesidad de sancionar no solo la
conducta de los funcionarios policiales involucrados, sino la responsabilidad
de los mandos, asi como a las amenazas a la fiscal encargada de investigar
estos hechos.



A continuacion, los acusadores aluden a la responsabilidad politica del ex
Ministro del Interior en los hechos relatados. Sobre el particular, y para
fundamentar este tercer capitulo acusatorio, resaltan que, como el General
Director de Carabineros no es sujeto de acusacion constitucional pero esa
entidad policial depende del Ministerio del Interior, este Secretario de Estado
es el responsable politico ante el Congreso Nacional de las actuaciones de
Carabineros.

A este efecto, la acusacion alude a las normas de la Ley del Ministerio del
Interior y de la de Bases de la Administracion del Estado para concluir que
el Ministro del Interior es quien tiene la funcion de velar por la mantencion
del orden publico y de no vulnerar el ordenamiento juridico, por un lado, y de
supervigilar la actividad de sus inferiores y el correcto funcionamiento de los
servicios a su cargo, por otro.

Los acusadores enfatizan que, segun lo dispuesto en el articulo 1° de la ley
N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior, a esta Secretaria de Estado le
correspondera la gestion de los asuntos y procesos administrativos que las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica requieran para el cumplimiento de sus
funciones y que sean de su competencia. De manera que las transgresiones
cometidas por esa policia en sus tareas de resguardo del orden publico
deben ser evaluadas y fiscalizadas por el Ministerio del Interior. Y, por tanto,
el titular de esa Cartera es, en ultimo término, el responsable de las acciones
de Carabineros de Chile.

La acusacion complementa el desarrollo de este tercer capitulo con
referencias a la justicia interamericana, que fija estandares internacionales
sobre uso de la fuerza por las policias y aborda la responsabilidad de los
funcionarios de Gobierno cuando tengan conocimiento, o debieran haberlo
tenido, de que los funcionarios a sus ordenes recurren al uso ilicito de la
fuerza, y no adopten las medidas a su disposicion para impedir, eliminar o
denunciar ese uso.

Finalmente, los acusadores concluyen su presentacion solicitando que se
tenga por presentada la acusacion constitucional en contra del sefior Victor
Pérez Varela, ex Ministro del Interior y Seguridad Publica, para que, conforme
a su mérito, la Honorable Camara de Diputados le dé lugar y la formalice
ante el Senado, y que este la acoja.

D) CONTESTACION

El acusado, sefior Victor Pérez Varela, presentd su defensa por escrito,
pidiendo concretamente que no se dé lugar a elevar la acusaciéon
constitucional ante el Senado.

La referida presentacion se divide en ocho apartados.

En el primero de ellos, la defensa manifiesta su acuerdo con el libelo
acusatorio en diversos aspectos. Desde luego, en cuanto a que este
expresa que el mecanismo de acusacion constitucional es "de ultima ratio,



extraordinario y de excepcion” y en que hace efectiva una "responsabilidad
constitucional”, por causas "taxativas”, "de derecho estricto e interpretacion
restrictiva” (configuradas por "hechos especificos"), que deben consistir en
"transgresiones personales”, concretandose en un acto jurisdiccional, que
se "legitima materialmente" por la aplicacion (no discrecional) de una norma
juridica. Enfatiza que la responsabilidad politica de los ministros solo la puede
hacer efectiva el Presidente de la Republica, de acuerdo al articulo 32, N°

7°, de la Constitucion Politica de la Republica.

La defensa también coincide en lo planteado en el libelo acusatorio en
cuanto expresa que la funcion decisora que ejecuta el Senado reviste
naturaleza de un acto jurisdiccional, es decir, de juzgamiento de concurrir
0 no la responsabilidad constitucional del acusado, por la causal concreta
atribuida; es decir, debe determinar que los "hechos especificos" atribuidos
se subsumen efectivamente en la regla aplicada. Concuerda, ademas, en
gue los hechos especificos en que la acusacion se hace consistir deben
constituir una transgresion personal atribuible a la autoridad imputada.

En su segundo apartado, la defensa formula algunas precisiones acerca de
las alternativas tipicas de conductas que pueden subsumirse en la norma que
establece las causales de "infringir la constitucion o las leyes o haber dejado
éstas sin ejecuciéon”, para concluir que la acusacion no alcanza a discernir
en qué consiste la violacion de una norma, sustantiva o materialmente, v,
ademas, comete laimpropiedad de no distinguir con precisién silaley impone
al ministro de Estado una determinada conducta y este -hipotéticamente- la
omite. La alternativa constitucional tipica es la de la infraccion de ley (de la
que le impone obrar) o la de no ejecucion de ley.

En las siguientes secciones (de la tercera a la séptima), el escrito de la
defensa aborda sendos errores de hecho y de derecho en que, a su juicio,
incurre la acusacion.

En la seccion tercera plantea que los tres capitulos de la acusacion incurren
en un manifiesto error de derecho que consiste en la falta de legitimacion
pasiva. Sin embargo, respecto de la argumentacion de este apartado, tal
como se ha indicado en la Cuenta, la defensa ha procedido a su retiro,
constancia que este Honorable Senado ha tenido presente.

En la seccidn cuarta del escrito de la defensa, se sostiene que la acusacion
comete otro error de derecho, que priva de todo mérito a los capitulos
acusatorios segundo y tercero. Este segundo error consiste en consignar en
la acusacion como hechos especificos que darian lugar a la responsabilidad
del sefior Pérez Varela sucesos ocurridos con anterioridad a la fecha en
que €l asumio el cargo de Ministro del Interior. Al efecto, la defensa hace
presente que la acusacion se refiere a actuaciones del Gobierno y de la
policia respecto de las manifestaciones ocurridas a partir del 18 de octubre
del afio 2019, siendo que el acusado asumio el cargo el 28 de julio de 2020.



Al respecto, la defensa concluye que, como la acusacion constitucional debe
fundarse en actuaciones personales del acusado, la accion debe rechazarse
por estar fundada en conductas de terceros.

En la seccion siguiente, la defensa se refiere a otro error de derecho que se
observa en la acusacion, que priva de mérito al segundo capitulo acusatorio.
En este caso, se trata de imputar al sefior Pérez Varela una conducta
supuestamente discriminatoria por haber tratado de manera desigual casos
presuntamente equivalentes, en circunstancias de que, segun la defensa,
ello no es efectivo.

En este punto, la defensa recuerda que el libelo acusatorio sostiene que el
ex Ministro sefior Pérez Varela habria infringido la regla sobre igualdad ante
la ley, contenida en el nUmero 2° del articulo 19 de la Constitucion Politica de
la Republica, porque, en el caso del llamado "paro de los camioneros”, omitio
ejercer la accién penal por delitos contra la seguridad interior del Estado v,
en cambio, respecto de las comunidades mapuche que en esos mismos dias
anunciaron la toma de terrenos, se invoco la Ley de Seguridad del Estado.

Sobre el particular, se hace presente que las situaciones referidas no
son comparables por cuanto dicen relacion con autoridades diferentes:
la denuncia por Ley de Seguridad Interior del Estado en el caso de las
comunidades mapuche emand del Intendente Regional, que es un sujeto
diferente y un érgano distinto, que actda con atribuciones propias y bajo su
propia responsabilidad.

A continuacion, la defensa se refiere a tres errores de hecho que habrian
cometido los acusadores. El primero de ellos consiste en que el libelo
acusatorio esta redactado en términos tales que deja la impresion de
gque durante el paro de los camioneros no hubiere operado el sistema
jurisdiccional de la Ley del Transito y de denuncia de Carabineros y de que
el acusado hubiere incidido en ello. De esta manera plantea una suerte
de "inejecucion de ley". Sin embargo -asevera la defensa-, esto no es
verdadero, pues el sistema de denuncia de Carabineros, con ocasion del
paro de los camioneros, si operd, pues fueron denunciadas 2.941 personas
por infracciones a la Ley de Transito a los juzgados de policia local en esos
seis dias.

El segundo error de hecho de que adolece la acusacién -similar al anterior-
se traduce en intentar imputar al acusado otra "inejecucion de ley" respecto
de las infracciones a las reglas sanitarias en época de pandemia, en
circunstancias de que en los seis dias que duro el paro de los camioneros se
denuncio -en el contexto de esa movilizacion- a 1.006 personas a las fiscalias
por diversos delitos y faltas.

El tercer error de hecho, analogo a los dos ya indicados, dice relacién con
el delito previsto en el articulo 269 del Cddigo Penal, similar a los de la
Ley de Seguridad Interior del Estado. La defensa advierte que, en este



caso, particulares denunciaron la comision de este delito por los camioneros,
Carabineros recibi6 las denuncias y el sistema operd normalmente.

Luego, la defensa se refiere a un supuesto error de derecho en que incurriria
la acusacion, relativo a la operatividad del sistema jurisdiccional por delitos
comunes. Sobre el particular, se sefiala que la acusacion deja la impresion
de que los acusadores creen que el Ministerio del Interior tiene en materia
de ejercicio de la accidén penal unas competencias que en realidad no le
corresponden. Agrega que es el Ministerio Publico y no el Poder Ejecutivo el
gue tiene la atribucion exclusiva y excluyente, ademas de la obligacién, de
dirigir la investigacion de los hechos constitutivos de delito, como del ejercicio
de la accion penal publica en la forma prevista por la ley.

El séptimo apartado del escrito de defensa se hace cargo de la imputacion
de los acusadores en el sentido de que el ex Ministro sefior Pérez Varela
no habria hecho uso de lo dispuesto en el articulo 175 del Cédigo Procesal
Penal, que obliga a los empleados publicos a denunciar los delitos de que
tomaren conocimiento en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de esta imputacion, la defensa aclara que en su momento se
denuncioé al Fiscal Nacional, respecto de todo el territorio nacional, lo referido
al paro de camioneros, denuncia que eximia al acusado de proceder en
el mismo sentido. Afade que, en cualquier caso, el acusado no tomo
conocimiento nunca de los hechos concretos, con circunstancias de sujeto,
tiempo y lugar, que constituyeren delito alguno.

En el Ultimo apartado la defensa concluye su presentacion poniendo de
relieve que el acusado, en seis dias, resolvié un conflicto social importante,
mediante el dialogo y buscando la paz social, que es el objetivo Unico que
debe presidir las ponderaciones de una autoridad publica, y que logro ese
objetivo rapidamente, con seriedad politica y juridica.

Finaliza su presentacion afirmando que sus argumentos juridicos hacen
improcedente esta acusacion constitucional y pide concretamente que se
resuelva que no ha lugar a ella.

E) ANTECEDENTES DE TRAMITACION ANTE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS

Cabe consignar que la Comision de la Camara de Diputados encargada de
estudiar la procedencia de la acusacion constitucional celebré doce sesiones
en total, cuatro en el periodo anterior a la contestacion de la acusacion y
ocho una vez contestada. La ultima de ellas fue celebrada el 29 de octubre
del 2020, con el objeto de pronunciarse sobre la acusacion, oportunidad en
la cual, por cuatro votos a favor y un voto en contra, la Comisién resolvié que
la acusacion constitucional era procedente. Votaron por dicha procedencia
las Honorables Diputadas sefioras Jenny Alvarez Vera y Loreto Carvajal
Ambiado y los Honorables Diputados sefiores Alejandro Bernales Maldonado



y Fernando Meza Moncada. En tanto, votd por la improcedencia de la
acusacion el Honorable Diputado sefior Joaquin Lavin Leon.

La Camara de Diputados, en sesion celebrada el 3 de noviembre en
curso, declar6 admisible la acusacion constitucional deducida: 80 votos
por la afirmativa, 74 votos por la negativa y 1 abstencion. Lo anterior fue
comunicado por la Camara de Diputados al Senado y, posteriormente, lo
fue la designacion de una comision integrada por las Honorables Diputadas
seforas Loreto Carvajal Ambiado y Carmen Hertz Cadiz y por el Honorable
Diputado sefor Marcos llabaca Cerda, para formalizar y proseguir la
acusacion ante esta Corporacion.

El Senado debe conocer de esta acusacion en virtud de lo dispuesto en el
articulo 53, numero 1), de la Constitucion Politica de la Republica, norma
segun la cual le corresponde resolver como jurado, limitdndose a declarar si
el acusado es o0 no culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le
imputa. La declaracién de culpabilidad debe ser pronunciada por la mayoria
de las sefioras y los sefiores Senadores en ejercicio.

Por altimo, cabe hacer presente que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y del
articulo 196 del Reglamento del Senado, cada capitulo de la acusaciéon debe
votarse separadamente.

Es todo, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

Corresponde ahora escuchar a las Diputadas y al Diputado acusadores por
hasta noventa minutos, distribuidos en treinta minutos cada uno.

Diputada Loreto Carvajal, tiene la palabra.
La sefiora CARVAJAL (Diputada acusadora).- Muchas gracias.

Sefora Presidenta, Honorable Senado, quiero comenzar mis palabras
saludando -por su intermedio- al ex Ministro del Interior y Seguridad Publica
sefor Victor Pérez Varela, como también al equipo de abogados que integran
su defensa, y, por cierto, a los integrantes del Senado que asisten hoy a esta
importante sesion de manera tanto presencial como remota.

Me encuentro encomendada por la Camara de Diputados como integrante
de esta esta comisién acusadora para ejercer uno de los mecanismos de
control constitucional mas importante de nuestro ordenamiento juridico.

Permitame, sefiora Presidenta, comenzar sefialando con toda claridad lo que
no esta bajo discusion en esta sesion.

La Camara de Diputados, que hoy dia me honro en representar, tiene muy
claro que no corresponde usar la acusacién constitucional para hacer un
juicio general respecto de la actuacion publica del ex Ministro Victor Pérez.
No utilizaremos esta acusacion para enjuiciar ni las ideas del sefior Pérez ni



las defensas a esas ideas que haya realizado €l mismo en el ambito politico
0 personal; ni menos, como algunas y algunos publicamente han sostenido,
como un mecanismo de revancha politica; ni con ningun otro fin que no sea
el que estrictamente nos corresponde de acuerdo con la Constitucion y la ley.

Tampoco buscamos generar un derecho penal de autor en relacion con el ex
Ministro. Lo digo de antemano, a propoésito de que se encuentra su defensa,
y para evitar los argumentos que se han expresado latamente en referencia
con ello y que hoy dia, obviamente, no corresponden.

Sefores Senadores y seforas Senadoras, lo que corresponde decidir hoy es
sobre la responsabilidad constitucional, mas no penal, que le puede caber al
sefior Victor Pérez, en cuanto ex Ministro del Interior y Seguridad Publica,
en algunos de los hechos graves ocurridos en Chile en los casi cien dias en
que ejerciera el cargo de Ministro de Estado.

Sé con toda claridad que para algunos en este Hemiciclo, como dice el
titulo de una pelicula, resulta "Una verdad incomoda” el traer a este foro
situaciones complejas y dificiles que, extramuros del Congreso, ocurren en
nuestra republica, hoy dia atribulada y desafiada. Como diria Luca Prodan,
"Mejor no hablar de ciertas cosas". Pero, para desgracia de algunos, la vida
publica, la realidad de la calle, la violacién de los derechos humanos, la
falta de orden publico nos convoca inexorablemente a tomar decisiones y a
deliberar, por cierto, en consecuencia.

Y en este caso, pese a que algunos constantemente han querido soslayar o
diluir la pertinencia y mérito de este libelo acusatorio, la verdad de la calle,
de alla afuera, nos empuja a asumir nuestro rol, que no podemos eludir ni
endosar a nadie, frente a los hechos graves y calificados respecto de los
cuales hoy dia les tocara a ustedes decidir.

Cabe sefalar, ademas, que la acusacion constitucional es una herramienta,
una atribucion exclusiva del Congreso. Como diria el profesor Felipe
Paredes: "es expresion de un sistema de pesos y contrapesos institucionales
que resguardan el Estado de Derecho con controles reciprocos y que en
nuestra Constitucién se encuentra establecida en el articulo 52, numero 2),
y 53, numero 1)".

Sobre los requisitos que debe contener la acusacion constitucional contra
un Ministro, cito las palabras del profesor Christian Viera: "Las causas
qgue justifican la acusacion son clausulas abiertas, es decir, enunciados
normativos que no dicen algo de manera definitiva, sino que quedan
pretendidamente abiertos para su disputa politica. Y en este tipo de control
(...) aunque en el debate se esgriman sesudas razones juridicas por los
parlamentarios, ni tales razones son indispensables ni la decisién final que
se adopte ha de estar necesariamente basada en ellas.".

Sefala ademas que "el juicio politico chileno, que parte con la acusacion
constitucional en esta Camara es un mecanismo de control de las
autoridades. Tiene toda la apariencia de juicio, hay un procedimiento, hay



plazos, es necesario escuchar a diferentes partes, pero en definitiva, la
valoracién de la prueba no se acerca ni por mucho al estandar probatorio del
derecho penal (...). El estandar probatorio es el que se indica para el Senado:
resolver como jurado".

Permitame, sefiora Presidenta, una cuestion previa que ilustra vy
contextualiza el mérito del asunto.

Sabido, notorio, escandaloso fue que frente a la gravedad de los hechos
investigados por parte de la Comision acusadora que me tocd encabezar
existiera disenso politico entre Ministros. Cual papa caliente, dirian algunos,
unos a otros buscaban endosar, a través de los diferentes alegatos y
defensas, laresponsabilidad cruzada entre el Ministro del Interior y el Ministro
de Defensa, libelo -no este, por cierto- que el propio Presidente Pifiera debi6
zanjar.

Asi las cosas, es clara como aproximacion que el propio Gobierno y sus
Ministros calificaron la gravedad del asunto, mas alla de la reyerta politica
interna, y buscaron subterfugios para endosarles a otros hechos graves que
hoy dia son expuestos en la esfera y en el conocimiento de este Honorable
Senado.

En consecuencia, ¢era este un asunto baladi o solo de naturaleza politica?
La respuesta es un contundente no. El propio Gobierno, sus Ministros y el
Presidente ya habian ponderado la gravedad y el mérito de esta acusacion.

Ademas, cabe sefialar, sefiora Presidenta, que la defensa del sefior Ministro
se permitid, en su escrito de contestacion en la Camara, atribuirle al libelo
acusatorio epitetos altamente irrespetuosos en relacién con los diputados y
las diputadas acusadoras.

Nos decia: "Los acusadores fueron absolutamente desprolijos”; "Los
acusadores caen en un error absoluto”; "Son diputadas y diputados, pero
se creen también jueces penales o, al menos, de policia local. Nuestro
representado, en cambio, actlia con responsabilidad personal y profesional”.

La defensa sefialo en ese entonces que habia en la acusacion un defecto
de legitimacion pasiva, al haber incurrido "en el grueso error juridico de
atribuirle al Sr. Ministro acusado la obligacién legal de control de orden
publico, ignorando el texto actualmente vigente en el decreto supremo N°
104, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica (...) que declara estado
de excepcion constitucional de catastrofe".

Y afadia: "El libelo acusatorio fue estructurado desconociendo el
ordenamiento juridico chileno vigente a la época de los hechos en que se
funda".

Este error -nos decia- sostendria "erradamente” que las competencias
legales de mando y control de Carabinerosy las de garantia del orden publico



habrian estado radicadas en el Ministro del Interior y Seguridad Publica,
sefor Victor Pérez Varela.

Este error absoluto -decia la defensa- estd dado porque quienes hoy en
dia tiene a su cargo el mando y control de Carabineros y la garantia del
orden publico no seria el Ministro del Interior, sino los jefes de la defensa
nombrados por el Presidente de la Republica en marzo del 2020, a través
de los decretos de estado de excepcion constitucional por calamidad publica
a causa de la pandemia del COVID-19, quienes, al ser oficiales y miembros
de las Fuerzas Armadas, estan bajo la dependencia del Ministro de Defensa,
don Mario Desbordes.

Sin embargo, Presidenta, el mandato constitucional es clarisimo. No existe
ninguna disposicion, ni aun de manera excepcional, en que la dependencia
de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica no sea del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, tal como lo sefiala, a su vez, el articulo 101, inciso
segundo, de la Constitucion.

La responsabilidad de los Ministros de Estado se encuentra, ademas,
regulada en el articulo 52, nimero 2), letra b), de la Constitucién Politica
de la Republica, la que surge y habilita a los diputados y diputadas para
gue acusen constitucionalmente "por haber comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la Nacion, por infringir la Constitucion o las leyes
o haber dejado éstas sin ejecucion, y por los delitos de traicion, concusion,
malversacion de fondos publicos o soborno”.

En el caso especifico del Ministro del Interior, la ley N° 20.502, que crea el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, en su articulo 1°, expresa que
este Ministerio "sera el colaborador directo e inmediato del Presidente de
la Republica en asuntos relativos al orden publico y la seguridad publica
interior, para cuyos efectos concentrara la decision politica en estas materias,
y coordinara, evaluara y controlara la ejecucion de planes y programas que
desarrollen los demas Ministerios y Servicios Publicos".

El articulo 4° de la misma ley sefala: "El Ministro del Interior y Seguridad
Publica debera efectuar la coordinacion sectorial e intersectorial para el logro
de los objetivos que se hayan fijado en materia de seguridad publica interior,
orden publico, prevencion, rehabilitacidon y reinsercidn social”.

Hechas estas precisiones, sefiora Presidenta, y dado que mi tiempo de
intervencion ante este Honorable Senado es limitado, voy a proceder de
inmediato a fundamentar el capitulo primero de esta acusacion, esto es,
como sefalaba el sefior Secretario General, el haber dejado sin ejecutar las
leyes en materias relativas al orden publico con ocasion de la paralizaciéon
de un grupo de camioneros en las principales rutas del pais.

Dejar sin ejecucion las leyes es una causal que se puede configurar tanto de
un modo activo como de un modo pasivo u omisivo.



Asi, la doctrina ha dicho que "hay inejecucion tanto cuando no se actlia como
se debe como cuando se deja de actuar estando obligado a hacerlo”.

Por cierto, si una autoridad actua infringiendo la ley o la deja sin ejecucion
vulnera y afecta, sin duda, nuestro Estado de derecho.

Pero ¢,qué hizo, entonces, el Ministro del Interior durante los dias del paro?
¢, Se querellé? ¢lInvocod la Ley de Seguridad del Estado? ¢Qué hizo el
Ministerio del Interior para velar por el restablecimiento del orden publico
para la mayoria de los ciudadanos afectados por este paro? Solo se limit6 a
declarar que se trataba de una manifestacion pacifica, a pesar de que todo
Chile y todos observabamos una cosa muy distinta.

Segun el propio decir de sus representantes, el paro tenia por objeto
estrangular las carreteras de Chile.

Quiero ser reiterativa en este punto: la paralizacion, segun el propio decir
de dirigentes de camioneros, tenia por objeto "estrangular las carreteras de
Chile", cuestion que lograron concretar en un alto porcentaje, produciendo
los negativos efectos de los cuales se da cuenta en esta acusacion.

Esos hechos adquirieron mayor gravedad por realizarse mientras el pais
enfrenta una pandemia inédita, que ha afectado social y econdmicamente a
millones de hogares chilenos y se ha cobrado la vida de mas de dieciocho
mil chilenos y chilenas, y cuyas caracteristicas han gatillado justamente la
dictacion, en el mes de marzo, de estado de excepcion constitucional de
catastrofe por calamidad publica.

Mientras todo un pais se encontraba buscando soluciones para paliar
esta crisis sanitaria provocada por la pandemia, un sector del gremio de
transportistas, representados por la Federacién Gremial de Asociaciones de
Duefios de Camiones del Sur y la Confederacion Nacional de Transporte de
Carga, efectuaba una paralizacion en la que incluso uno de sus dirigentes,
don Sergio Pérez, sefal6 que buscaba este estrangulamiento de carreteras,
instalando para ello maquinas de pesado tonelaje en las principales rutas
del pais, fundamentalmente en las carreteras que conectan la Region de
Valparaiso con Santiago y, por cierto, desde el Biobio hacia el sur.

Resulta también importante en este punto tomar en consideracion las
palabras de otro dirigente de los gremios de transporte, que no adhirid, por
cierto, a estas movilizaciones. Me refiero al Presidente de la Confederacion
Nacional de Duefios de Camiones de Chile, don Juan Araya, quien en sus
palabras califico la accion de sus pares de terrorismo, jterrorismo!, debido
a los efectos de esta paralizacion y las consecuencias dafiinas que traeria
para el pais y para la ciudadania, que todos, por cierto, recordamos.

En la Comision de acusacion en la Camara de Diputados, que me toco
presidir, el profesor Jaime Gajardo nos sefialaba: "No se requiere, para
encuadrar la acusacion, que se haya cometido un dafio efectivo y real con la
falta de aplicacién de una ley, ya que lo que busca este control constitucional



es evitar la vulneracion de la norma mediante la omision de aquello, siendo
suficiente constatar que el ministro ha dejado sin ejecucion las leyes para
gue se entienda configurada la causal, sin que tenga que haber un resultado
danoso respecto de alguna persona en particular".

Bajo este entendido, para acusarle no se requiere resultado dafioso, sino
qgue basta la configuracion de la causal de haber dejado de ejecutar la ley,
de haber dejado de ejecutar la norma.

Sin embargo, pese a ello, no podemos decir que la falta de aplicacion de
la ley por parte del Ministro del Interior no produjo resultados o efectos
dafinos. El bloqueo de las principales rutas del pais impidi6 el libre transito
por las carreteras, incluyendo el transito de camiones con alimentos, de
ambulancias, de vehiculos con insumos médicos, de camiones recolectores
de residuos domiciliarios, de transporte de alimentos por parte de la Junaeb
a las escuelas de Chile. Ademas, genero obstaculos para llegar a los puertos
de San Vicente, San Antonio y Coronel. Y quedaron 290 mil toneladas de
grano para consumo animal y humano en el terminal de puerto Panul sin
poder ser descargados.

Y todo ese resultado dafnino, producto de acciones ilegales, no fue controlado
por la autoridad encargada del orden publico de nuestro pais.

Pero no se tratd solamente del bloqueo de las principales carreteras del pais,
sino también de los actos ilegales que se cometieron y que contaron con
la complacencia del Ministro del Interior: infracciones reiteradas al toque de
gueda; desobediencia a las resoluciones de la autoridad sanitaria; amenazas
a conductores que no estaban plegados a la movilizacion, y, por cierto,
agresiones hacia las propias policias.

Ante esta movilizacion de los camioneros y sus efectos nocivos para el pais
no solo se manifestd preocupada la ciudadania. También lo sefialamos los
parlamentarios. Incluso, al interior del propio Gobierno se levantaron voces
expresando esta preocupacion.

Quiero citar aqui las palabras del Ministro de Salud, don Enrique Paris, quien
sefald: "Yo estoy preocupado porque he recibido informacion de que ha
habido desvio de ambulancias, atrasos en la llegada de los funcionarios;
hay médicos que han reclamado porque no han podido llegar a su lugar
de trabajo; ambulancias han tenido que desviarse de su ruta, produciendo
problemas en los pacientes que estan siendo trasladados".

El propio Ministro de Economia, don Lucas Palacios, reconocié que el paro de
camiones no solo estaba generando problemas de desabastecimiento, sino
gue rapidamente se produjo un alza de precios en productos, particularmente
en frutas y verduras.

El Ministro de Agricultura, don Antonio Walker, expresaba: "Desde el Biobio
al sur estamos viendo algun problema de desabastecimiento en las carnes



blancas que no pueden llegar a zonas mas extremas, como a Chiloé y a
Puerto Montt".

Estos Ministros fueron invitados a la Comision de acusacion de la Camara de
Diputados, y si bien intentaron restarles relevancia a estos dichos, ninguno
de ellos fue capaz de desmentirlos.

A lo anterior hay que agregar a la Asociacion Gremial de Supermercados
de Chile, que agrupa a las grandes cadenas de supermercados, quienes
sefialaron problemas de abastecimientos; y también a la Asociacién de
Exportadores de Fruta, que informaba que no se lograba trasladar las cargas
programadas a los puertos para el zarpe de los barcos.

No es menor, sefiora Presidenta, que nuestro ordenamiento juridico le
otorgue al Ministro del Interior las mas altas responsabilidades del Gobierno.
Es el primero en el orden de los Ministros para ocupar el cargo de
Vicepresidente cuando el Presidente de la Republica se ausenta del pais;
tiene, ademas, como funcion la colaboracién directa e inmediata con el
Presidente de la Republica para garantizar justamente el orden publico.

El Ministerio del Interior y Seguridad Publica, encabezado en ese entonces
por don Victor Pérez Varela, tenia bajo su responsabilidad el resguardo del
orden publico, el que resulta sin duda un elemento esencial dentro de un
Estado democrético, para mantener la paz, la seguridad de las personas y,
por cierto, sus bienes.

El acusado contaba con facultades Unicas que la ley le ha encomendado de
acuerdo a sus competencias directas en materia de orden publico, y que no
posee nadie mas. jLas tiene solo el Ministro de Interior! y sus representantes
en las regiones, que para el caso son los intendentes.

Entre los delitos contra la seguridad del Estado que fueron cometidos con el
bloqueo de carreteras, podemos identificar lo sefialado en el articulo 6°, letra
a), de la Ley de Seguridad del Estado: "Los que provocaren desordenes o
cualquier otro acto de violencia destinado a alterar la tranquilidad publica”.

El mismo articulo se refiere a los que "inciten, promuevan o fomenten, o
de hecho y por cualquier medio, destruyan, inutilicen, paralicen, interrumpan
o dafien las instalaciones, los medios o elementos empleados para el
funcionamiento de servicios publicos o de utilidad publica o de actividades
industriales, mineras, agricolas, comerciales de comunicacion, de transporte
o de distribucioén, y los que, en la misma forma, impidan o dificulten el libre
acceso a dichas instalaciones, medios o elementos".

Y en laletra d) agrega la norma: "Los que inciten, promuevan o fomenten o de
hecho y por cualquier medio, destruyan, inutilicen o impidan el libre acceso
a puentes, calles, caminos u otros bienes de uso publico semejantes;".

A suvez, el articulo 11° menciona: "Toda interrupcion o suspensién colectiva,
paro o huelga de los servicios publicos, o de utilidad publica, o en las



actividades de la produccién, del transporte o del comercio producidos sin
sujecién a las leyes y que produzcan alteraciones del orden publico o
perturbaciones en los servicios de utilidad publica o de funcionamiento legal
obligatorio o dafio a cualquiera de las industrias vitales, constituye delito y
serda castigado con presidio o relegacidon menores en sus grados minimo a
medio.".

El entonces Ministro del Interior no se querello.

Si el Ministro no queria aplicar la Ley de Seguridad del Estado, podia
hacer uso de las facultades que le otorga también el articulo 3° del decreto
con fuerza de ley N° 7.912, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
que le permite interponer las demas querellas por diversos delitos cuando
se transgrede la normalidad de las actividades o funcionamiento de la
institucionalidad. jPero el Ministro Pérez tampoco lo hizo!

Si el Ministro, en uso de sus facultades, no quiso invocar la Ley de Seguridad
del Estado, podria haber invocado la ley penal, donde esta el catalogo de
delitos que se configuran con la accion de los camioneros.

Ademas, de acuerdo con los articulos 175y 176 del Cdédigo Procesal Penal,
todos los empleados publicos estan obligados a denunciar los delitos de los
cuales tomaran conocimiento en el ejercicio de sus funciones.

Y hay otra norma importante que el entonces Ministro del Interior, don Victor
Pérez Varela, no invocd. Me refiero al articulo 268 septies incorporado al
Caddigo Penal por la ley N° 21.208, la llamada "Ley antibarricadas": "El que,
sin estar autorizado, interrumpiere completamente la libre circulacion de
personas o vehiculos en la via publica, mediante violencia o intimidacion
en las personas o la instalacién de obstaculos levantados en la misma con
objetos diversos, sera sancionado con la pena de presidio menor en su
grado minimo. Idéntica pena se impondra a los que, sin mediar accidente
o desperfecto mecanico, interpusieren sus vehiculos en la via, en términos
tales de hacer imposible la circulacion de otros por esta.".

Recordemos que en momentos en que se discutid esa ley el ex Ministro
Pérez Varela era Senador: pertenecia a esta Corporacion. El ex Senador
Pérez defendid esa normativa, y en la discusion pertinente sefialaba: "Quien
se manifiesta 0 se reune pacificamente no tiene absolutamente ninguna
vinculacion, ni la mas remota, con las normas que se establecen en este
proyecto de ley.".

Agregaba: "Las disposiciones de esta iniciativa se relacionan con los que
usan la violencia, con los que intimidan, con los que saquean, con los que
cruzan camiones en las carreteras o en las calles, con los que golpean a los
demas.

"iQueremos proteger a quienes van en una ambulancia y necesitan llegar a
un centro asistencial para ser atendidos!".



Palabras del ex Ministro don Victor Pérez Varela: "jQueremos proteger a
guienes van en una ambulancia y necesitan llegar a un centro asistencial
para ser atendidos!".

"iEso es defender a las personas y a su dignidad!", nos sefialaba.

Terminaba su intervencion en ese entonces diciendo: "No hay duda de que
toda sociedad democratica tiene que sancionar drasticamente a quien usa
la violencia (...) Porque el que una persona o un grupo quiera imponer sus
ideas por la violencia es la antitesis de la democracia. Y nosotros debemos
defenderla.".

Entonces, sefores Senadores y seforas Senadoras, estimada Presidenta,
tenemos aqui una paradoja, como le gusta decir a la defensa del ex Ministro
Pérez: el ex Senador, por una parte, incentiva la creacion de mas normas
para proteger el orden publico, pero llegado el momento en que asume como
Secretario de Estado, el ex Ministro claudica de aplicarlas.

Podemos entender que el ex Ministro Pérez haya decidido no invocar la Ley
de Seguridad Interior del Estado. Sino lo quiere hacer, entonces, ¢,por qué no
hizo uso de las normas del Cédigo Penal como lo han hecho otros gobiernos
en circunstancias similares? ¢ Por qué desatendio sus obligaciones legales
establecidas en la ley N° 20.502 y en el decreto con fuerza de ley N° 7.912?
¢, Por qué no utilizo la ley N° 21.208, la denominada "Ley Antibarricadas",
que tan fervientemente impulsé cuando fue Senador? ¢ Por qué el sefor ex
Ministro, quien estaba obligado a actuar de acuerdo con lo que establecen
los articulos 175y 176 del Codigo Procesal Penal, no lo hizo?

Como funcionario, ademas -insisto-, tenia la obligacién de denunciar en 24
horas la comision de delitos que él mismo ha reconocido que se estaban
cometiendo en nuestras carreteras.

¢ Saben quién hizo el trabajo que debid realizar el Ministro del Interior?
Nuestros propios colegas: los Diputados Gabriel Ascencio y Hugo Gutiérrez
y el Honorable Senador Alejandro Navarro -esperamos se recupere pronto-,
quienes presentaron denuncias ante el Ministerio Publico. Y también el
propio Ministerio Publico, que presentd querellas por delitos que se estaban
cometiendo debido al bloqueo y a la obstruccién de las carreteras.

Pero ni los Diputados ni las Diputadas, ni los Senadores ni las Senadoras,
ni el Ministerio Publico tenemos la obligacién de velar por la mantencion del
orden publico y la seguridad ciudadana. Esa es la tarea del Ministerio del
Interior, que no aplico las leyes que existian ante las situaciones planteadas
por el blogueo de las carreteras y por los multiples hechos delictuales que
fueron derivandose por el no actuar para restaurar el orden publico por parte
del Gobierno.

En esta ocasion, como en otras, la defensa del ex Ministro Pérez va
a intentar argumentar que las normas que los acusadores pretendemos
sefialar, como dejar sin ejecucién, son normas discrecionales. De esta



manera se va a procurar subsumir la responsabilidad del sefior Ministro
del Interior. Pero sucede que quienes invocan la discrecionalidad omiten
-en palabras del profesor Gajardo- que las facultades discrecionales que
tienen las autoridades deben ser ejercidas dentro del marco constitucional
y debidamente fundadas, tal como se hace presente -y asi lo hemos
demostrado- en esta acusacion.

Sucede que la facultad discrecional no es una prerrogativa en si misma.
Entenderlo asi seria aceptar, entregar en manos de un agente del Estado
una potestad absoluta y facilmente corrompible.

Por ello la discrecionalidad tiene un limite inmediato. El limite de la
discrecionalidad es la arbitrariedad. Esta dicho por la Corte Suprema.

En palabras del profesor Paredes, que me permito citar: "Cada vez que
el Ministerio del Interior decide utilizar o no utilizar uno de estos caminos
alternativos, eso no lo exime de la obligacion de justificar por qué lo hizo y
por qué no lo hizo.".

El uso de su facultad en forma arbitraria convierte la inejecucion del acusado
en un antecedente de hecho que funda esta causal, concluyendo, también
en palabras de la profesora Yafez, lo siguiente: "ElI Ministro del Interior
y Seguridad Publica insisti6 en que fue una manifestacion pacifica, y
no solo no se aplicé ningun tipo de normativa para restablecer el orden
publico, a pesar de que esto implico el cierre de carreteras con las
obvias consecuencias respecto a la provision de suministro esencial, incluso
suministro médico; actos de violencia contra disidentes politicos, incluso
camioneros, y finalmente se aprueba una serie de demandas que levanta el
gremio, dentro de las cuales -lo que parece ser mucho mas complejo- es el
grupo en definitiva de leyes que se promete a los camioneros, precisamente
porque engendra el riesgo de la criminalizacion de la protesta social de los
disidentes politicos.

"Entonces -nos sefala-, no cabe ninguna duda de que estamos aceptando
presiones ilegitimas que finalmente van a redundar en la presion respecto
de nuestro érgano representativo por excelencia, que es el Parlamento.".

En atencion a lo anterior, es un hecho publico y notorio que el ex Ministro
no ejecutd frente al paro de camioneros las facultades que la Constitucion y
la ley le entregaban en forma exclusiva para restablecer el orden publico y
garantizar la seguridad publica.

Sefora Presidenta, pretender que tal inejecucion tiene su fundamento en
una actitud dialogante con respecto al paro de los camioneros para evitar el
desabastecimiento por una posible aplicacion de la Ley de Seguridad Interior
del Estado es francamente inaceptable, pues tanto en la Comisién que
presidi como en la Sala de la Camara de Diputados no existen antecedentes
gue indiquen, que den cuenta de esa actitud dialogante, de esos acuerdos y
negociaciones que hagan justificable la no aplicacion de la ley.



Sobre los hechos en que se funda el capitulo primero, quiero quedarme con
las conclusiones que realiz6 al final de su exposicion la profesora Nancy
Yafez, Directora del Centro de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho
de la Universidad de Chile, quién concluia: "El paro de los camioneros se
llevé adelante con una accion permisiva frente a la toma de las carreteras y
extrema deferencia al actuar ilicito del gremio; ineficacia y negligencia en la
contencion del orden publico y la proteccién de la ciudadania, en particular
respecto de quienes ejercen el derecho a la manifestacion pacifica".

Lo que hoy debe primar es lo que se acreditd y se comprobd: la infraccion
constitucional, la cual es exigirle al ex Ministro Pérez ejecutar las leyes que
obligadamente debio ejecutar y que, sin embargo, dejé de hacerlo.

Las cosas son lo que son y no lo que uno quiere.

El ex Ministro Pérez, bajo el juramento del diadlogo, la persuasion, la
denominada "faz arquitecténica”, dejé de hacer lo que debia realizar. La
Camara de Diputados, por esa razon, por supuesto que declaré admisible y
procedente esta acusacion.

Se dira aqui que lo que se cuestiona, Honorables Senadores, es haber
optado por el didlogo, la actitud dialogante del ex Ministro. Se cuestiona su
actitud dialogante con respecto al paro de los camioneros. Pero a esta altura
del debate demostramos obviamente que eso no debid haber ocurrido.

No le pediamos al ex Ministro Pérez que actuara como el ex Presidente
Ricardo Lagos, quien frente a un Santiago en llamas no vacilé en poner a las
organizaciones de tal movilizacién tras las rejas. Acd, por el contrario, no solo
no se actuo, sino que vimos un triste espectaculo a quienes intentaron en sus
palabras estrangular las carreteras; a quienes se les dio un trato deferente,
con alfombra roja en La Moneda.

No caigamos en el burdo ejemplo de comparar estas movilizaciones con
otras, porque en plena pandemia, con mas de 18 mil compatriotas fallecidos,
un pais requiere ciertamente que se haga lo que se tenga que hacer.

Esta conducta, en consecuencia, no debe nunca traducirse en un acto de
gobierno; es, por el contrario, una conducta antijuridica, lesiva a los chilenos
y que merece el reproche por parte de toda la sociedad.

El no hacer aquello genera impunidad social y vicios de desgobierno; irroga
ejercer la responsabilidad que la republica demanda a quienes faltan a los
deberes legales en situaciones tan complejas y dificiles como las que esta
viviendo nuestro pais.

Permitanme, finalmente, hacer una mencion a quienes han rechazado esta
acusacion contra el sefior Pérez, arguyendo que él ya ha renunciado a
tan alto cargo. Expresar aquello no corresponde, sino que presenta un
elemento complicado para nuestro orden juridico. Si se acogiera ese alegato,
entonces bastaria con que cualquier autoridad en presencia de hechos tan



graves como estos, que ameriten una acusacion constitucional y que pudiera
prosperar, deje su cargo, con lo cual este recurso careceria de cualquier
efecto.

Precisamente, es la propia Constitucion, que muchos aqui defienden
fervientemente, la que, precaviendo ese proceder, ha mantenido el criterio
de que la acusacion persigue al infractor mas alla del ejercicio del cargo por
un periodo razonable.

En este sentido, creemos que la historia ha demostrado que quien crea estar
libre de pecado, lo que en este caso significa no haber cometido infracciones
ala Constitucion o las leyes, ya sea por accion u omision, debe intentar seguir
en el cargo aunque haya sido suspendido en su ejercicio.

Solo cabe mencionar dos ejemplos en la historia en materia de juicios
politicos en los que los protagonistas actuaron de forma diametralmente
opuesta. En el caso del ex Presidente de Estados Unidos Richard Nixon,
quien luego del megaescandalo conocido como "Watergate" y ante una
inminente destitucion por parte del Congreso, decidid renunciar a la
presidencia, hecho que a lo largo de la historia ha sido interpretado sin
duda como una admisién de responsabilidad y culpabilidad. No es asi, por
cierto, el caso del ex Presidente Bill Clinton, quien enfrenté exitosamente su
proceso de impeachment o censura entre fines de 1998 y principios de 1999,
declarado inocente sin tomar la decision de renunciar.

El argumento de aludir a la renuncia es demasiado débil; equivale a lo que en
lenguaje popular conoceriamos como "sacarse el pillo". Con respecto a esta
renuncia, y basados en la teoria de los actos propios, vemos que refleja la
intima reflexion y deliberacion del sefior Pérez en el sentido de que entiende
la gravedad de los hechos fundantes de este libelo acusatorio, y que, en
consecuencia, comprende que lo responsable era renunciar.

Este mismo acto de honestidad es aquel que demandamos de este
Honorable Senado: que cada Senadora, que cada Senador sea capaz de
comprender y ponderar el mérito y la gravedad de los hechos expuestos
en este Congreso, plasmados, por cierto, en su renuncia y que, por
consiguiente, dan lugar a esta acusacion.

Por lo tanto, estimados colegas Senadores, queda muy claro que quien nada
hace, es decir, un Ministro que considera que no ha violado la Constitucién
o las leyes o0 que ha dejado a estas sin ejecucion, nada teme. Creemos
firmemente que en este caso la renuncia del ex Ministro Victor Pérez tiene
gue ser interpretada no como una exencion de responsabilidad, sino como
todo lo contrario. Esta renuncia no es mas que una total admision de su
responsabilidad, y que no cabe mas que decir, como sefalaran los abogados:
"A confesidn de parte, relevo de pruebas".

Ante estos hechos contundentes que he expuesto en nombre de la
Comision y de la Camara de Diputados es que solicito a esta Sala, a los



Honorables Senadores y Senadoras, que acojan y den lugar a esta acusacion
constitucional.

He dicho.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muchas gracias, Diputada Carvajal.
Tiene la palabra la Diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (Diputada acusadora).- Sefora Presidenta, antes que
todo, quiero saludar al ex Ministro del Interior sefior Victor Pérez; a su
defensa; a todos los Senadores y a todas las Senadoras que participan en
esta sesion de manera presencial o telematicamente.

Me corresponde abordar el segundo capitulo acusatorio, esto es, el haber
infringido el ex Ministro la Constitucion y las leyes vulnerando el derecho
fundamental de igualdad ante la ley. Este capitulo, como ya hemos visto,
se conforma a partir de la constatacion de la forma como el ex Ministro
del Interior ha actuado vulnerando este derecho fundamental al aplicar
arbitrariamente sobre cierto grupo que se manifiesta todo el rigor de la ley
y ser excesivamente pasivo sobre otro sin mas diferencias -segun hemos
visto- que la motivacioén politica de sus manifestaciones.

Los antecedentes de hecho, Honorable Senado, han sido precisados
rigurosamente y en orden cronoldgico en el texto de la acusacion
constitucional, que estd a disposicion de los Honorables Senadores y
Senadoras. Sin embargo, es necesario entender por qué esto debe ser
analizado exhaustivamente por cada uno de los Senadores y Senadoras de
esta Corporacion, con el objeto de adoptar en definitiva su decision.

Al respecto, debemos recordar que si existio bloqueo de rutas, que hubo
estrangulamientos de carreteras, como sefal6 el sector de los camioneros,
gue afectaron el traslado de los alimentos; que afectaron el traslado de
combustibles, de insumos médicos, de residuos domiciliarios; que afectaron
el transito de ambulancias con pacientes; que se registraron obstaculos
para llegar a los puertos de San Vicente, de San Antonio, de Coronel y de
Valparaiso.

Todos y todas vimos las infracciones flagrantes al toque de queda, a las
resoluciones de la autoridad sanitaria; el efecto del desabastecimiento de
productos béasicos en el sur del pais; las amenazas a los conductores que
no se plegaron a la movilizacion, y las agresiones, tal como se ha sefialado
aca, a las propias policias.

Todo ello, Honorable Senado, ni mas ni menos que bajo el estado de
excepciéon constitucional en medio de la pandemia por COVID-19, que a
esa fecha registraba ya mas de 15 mil chilenos y chilenas fallecidos; con
un complejo escenario econdmico y social; con innumerables demandas
sociales por apoyo estatal. Es en este escenario donde surgen los graves



hechos atentatorios al orden publico protagonizados por una parte del gremio
de camioneros.

Asimismo, debemos recordar, tal como se ha indicado, que fue el Fiscal
Nacional, sefior Abbott, quien abrid siete investigaciones penales contra los
presuntos responsables de cortes de ruta en diferentes puntos del pais,
sefialando, como todos sabemos, que la Ley de Seguridad Interior del Estado
es de exclusiva atribucion del Gobierno y agregando que la igualdad ante la
ley es un principio fundamental para el Ministerio Publico.

Todos estos hechos constituyen el relato de casi una semana de
movilizaciones a vista y paciencia del entonces Ministro del Interior, sefior
Victor Pérez, el mismo que, como se ha recordado, en su calidad de
parlamentario defendi6 la necesidad de aprobar y de aplicar la llamada "Ley
antibarricadas" con encendidos discursos en este Hemiciclo, y el mismo que
después, instalado en La Moneda, no la aplicé a los camioneros, catalogando
esos graves hechos como una manifestacion pacifica con esporadicos cortes
de carretera.

Es inequivoco, Honorable Senado, sefiora Presidenta, que este Ministro no
solo decidié ser permisivo con ese grupo de camioneros, a los cuales no
obstante la comisién de hechos delictivos se les otorgo un trato privilegiado,
con diferencias arbitrarias que rompen el principio de igualdad ante la ley. El
Gobierno no solo no los persiguid, sino que ademas impulsé trece proyectos
de ley demandados por este grupo de camioneros, y se les concedieron
importantes beneficios econémicos. El trato privilegiado hacia este gremio
es tan abierto y desembozado que, después de cometer toda clase de
ilegalidades y de poner en peligro el abastecimiento de la poblacién, sus
principales dirigentes fueron recibidos en La Moneda por el entonces Ministro
sefor Victor Pérez, donde se dieron el lujo de proferir nuevas amenazas y
nuevas exigencias.

También se ha sefalado -y resulta pertinente recordarlo- que con fecha
24 de septiembre del afio en curso el sefor Ministro del Interior anuncio
la invocacion de la Ley de Seguridad Interior del Estado debido a una
carta dejada en la Oficina de Partes de la Intendencia de La Araucania y
dirigida al Presidente de la Republica, en que se le sefalaba que distintas
comunidades mapuches comenzarian una toma de terrenos en Traiguén,
dentro del llamado "Proceso de restitucion de tierras ancestrales”.

Llama profundamente la atencion que se estime que el envio de una
carta en que se expresa una intencion no materializada hasta la fecha
si sea considerado un acto lo suficientemente grave como para justificar
la invocacion de la Ley de Seguridad Interior del Estado. Asimismo, la
desigualdad en el trato y la aplicacion de la ley quedaron en evidencia con
los hechos que acaecieron en la madrugada del 2 de agosto pasado -y
aqui se han recordado- en las comunas de Curacautin, de Victoria y de
Traiguén, donde surgi6 la toma de varios recintos municipales por comuneros
mapuches, frente a lo cual un grupo indeterminado de personas previamente



concertadas concurrieron a su edificio municipal y, con insultos racistas y
discursos de odio, amenazaron la vida de quienes se encontraban en su
interior.

Sobre este punto incluso, Honorable Senado, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos llam¢ la atencién inmediatamente al Estado de Chile. Sin
embargo, el sefior Ministro del Interior optod por perseguir solo a los mapuches
gue protestaban, resultando de entre ellos 21 personas detenidas, incluidos
dos menores de edad, y no tocar a ninguno de los agresores.

Por ultimo, tal como se ha recordado -y es necesario reiterarlo, Honorable
Senado-, todos fuimos testigos de cémo frente a actividades propias del
proceso constituyente Carabineros, dependiente del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, actuo reprimiendo con gran violencia a los partidarios de
la opcién "apruebo" y acompafiando gentilmente las manifestaciones de los
partidarios del "rechazo", lo que ha sido denunciado profusamente por los
afectados y la prensa, lo que encontré un punto algido cuando un menor de
edad fue lanzado del puente Pio Nono al lecho del rio Mapocho por un cabo
de Carabineros y cuando un poblador de La Victoria resulté muerto por una
bala policial.

Honorable Senado, los hechos que motivan esta acusacion, declarada
admisible por la Camara de Diputados, estan directamente vinculados con el
cumplimiento de obligaciones constitucionales, legales e internacionales de
una alta autoridad del Estado en materia de derechos humanos al infringir el
principio fundamental de igualdad ante la ley, por lo que deben ser objeto de
un cuidadoso analisis -reitero- por parte de este Honorable Senado.

Ante todo, hay que entender que un Estado de Derecho implica el respeto
irrestricto de los derechos humanos, un irrestricto trato igualitario, lo que
precisamente ha quedado en entredicho con la actuacion del sefior Ministro
del Interior y Seguridad Publica.

Honorable Senado, sobre este punto existe un consenso amplio, no solo
a nivel nacional, sino por parte de la comunidad internacional, en que los
derechos humanos, que son inherentes a la condicibn humana, son un
acuerdo politico, moral y juridico que constituye la base de la democracia,
la base del Estado de derecho vy, reitero, la base de la condicion humana,
por lo que incurrir en actos que constituyan violacion de los mismos
acarrea responsabilidades en distintos niveles. Existe una responsabilidad
del Estado por incumplir compromisos internacionales en la materia y
también, una responsabilidad personal de las autoridades, que puede ser de
tipo administrativo, penal y/o politica.

El derecho fundamental de igualdad ante la ley se encuentra consagrado en
el articulo 19, namero 2°, de la Constitucion Politica, que asegura a todas
las personas la igualdad ante la ley, estableciendo que en Chile no existen
personas ni grupos privilegiados y agregando que nila ley ni autoridad alguna
podran establecer diferencias arbitrarias.



Sobre este punto, el profesor Nogueira Alcala dice que la prohibicién de
diferenciar respecto de aspectos subjetivos de la persona constituye un limite
infranqueable a la funcién ejecutiva, a la funcion legislativa y a la funcion
judicial, y se produce una discriminacion de facto cuando la norma juridica
no se aplica imparcialmente a todas las personas que se encuentran en la
misma hipotesis.

Honorable Senado, el reconocimiento internacional del derecho fundamental
de la igualdad ante la ley se encuentra en todos los pactos sobre derechos
humanos suscritos por Chile y que el inciso segundo del articulo 5° incorporo
a la legislacion nacional.

Es tan importante el punto de la igualdad ante la ley y la prohibicion de
la discriminacién que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas definio lo que se entiende por discriminacion. ¢Y qué dijo? "Es toda
distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basa en determinados
motivos como la raza, el color, el sexo, la religion, la opinion politica o de
otra indole, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar
el reconocimiento, el goce o el ejercicio en condiciones de igualdad de los
derechos y libertades fundamentales del hombre y de la mujer”.

Es necesario advertir, sefiora Presidenta, Honorables Senadores vy
Senadoras, que la discriminacion por razones politicas ha dado origen
historicamente a graves situaciones de persecucion y violacion de los
derechos humanos, que pueden llegar a configurar crimenes de lesa
humanidad, tal como lo ha considerado en un reciente fallo la propia Corte
Penal Internacional.

En nuestra memoria estan, Honorable Senado, los diecisiete afos de
dictadura en que, discriminando por razones politicas, se persiguid y se trato
de exterminar a la disidencia politica, por lo que este tema en nuestro pais
excede una discusién tedrica o puramente académica. Tiene que ver con la
memoria colectiva de nuestra sociedad.

Este patron de conducta de los sucesivos Ministros del Interior y de los
casi cien dias en que ejercio el sefior ex Ministro Victor Pérez podemos
definirlo como una situacién gravisima, pues supone una verdadera deriva a
un régimen autoritario; abuso, Honorable Senado, que no puede ser ni debe
pasar inadvertido por ustedes, pues constituye un riesgo real para el Estado
de derecho.

Més aun. Debe ser expresamente sancionado mediante la herramienta que
busca hacer efectiva esta responsabilidad juridico-politica, como lo es la
acusacion constitucional y la declaracion de la consiguiente culpabilidad, con
el objeto de hacer valer el orden constitucional.

El Ministro del Interior, que es la mas alta autoridad politica del gabinete
presidencial y esta a cargo de una funcion vital en una sociedad democratica,
cual es la mantencion del orden publico, debe conducir sus actuaciones
de acuerdo al principio de juridicidad, reconocido en los articulos 6° y 7°



de la Constitucion Politica, y ademas sus facultades deben ser ejercidas
con pleno cumplimiento de los estandares nacionales e internacionales de
derechos humanos, limite, como ya sefialé, infranqueable que la Constitucion
establece claramente en el articulo 5°, inciso segundo, al sefialar que los
derechos que emanan de la naturaleza humana se erigen como un limite a
la soberania nacional y al ejercicio del poder.

Si se analiza el relato factico contenido en la acusacion e informado
brevemente en esta formalizacion, resultan evidentes las diferencias
arbitrarias, el trato privilegiado que llevan a concluir inequivocamente que
el sefior Ministro ha quebrantado la garantia consagrada en el articulo 19,
namero 2°, de la Constitucion y ha violado los limites que impone el respetar
la garantia constitucional de la igualdad ante la ley, por lo que, tal y como lo
sefala el articulo 52, numeral 2), literal b), de la Constitucion, el Ministro, en
consecuencia, ha infringido la Constitucion y las leyes.

En relacidn con algunos puntos -algunos- expuestos por la defensa del sefior
Ministro en la Cadmara de Diputados, quisiera sefialar, antes que nada, que
hay una confusion de las defensas que hasta ahora ha tenido el Ministro
acusado, tal como ha sefalado la Diputada Loreto Carvajal, porque primero
existio una contestacién que después al parecer habria quedado sin efecto,
pero que si es parte del informe, en que se pretende que la responsabilidad
del Ministro no existe, pues su defensa, en una idea sumamente creativa,
intentd trasladarla a la Cartera de Defensa, lo que trajo los problemas que
todos conocemos al interior del comité politico del Gobierno.

La defensa también argumenté que la acusacion constitucional es una
herramienta de ultima ratio. Lo que debe aclararse respecto a este
concepto, que es eminentemente del derecho penal, es que en todo caso la
Constitucion Politica no establece un orden de prelacién en que se deban
desarrollar las herramientas de fiscalizacion de la Camara. Por el contrario,
somos los propios fiscalizadores quienes decidimos, conforme al mérito de
los antecedentes, de cual herramienta nos valdremos. Y tratandose de los
Ministros de Estado, es el anico mecanismo disponible para hacer efectiva
la responsabilidad politico-juridica, y opera sin perjuicio de los eventuales
controles jurisdiccionales, de tal manera que la acusacion constitucional no
es subsidiaria.

Por otra parte, la defensa insistentemente trata de confundir asimilando
esta responsabilidad con la responsabilidad emanada del derecho penal,
hablando del "derecho penal de autor”, pues se estaria juzgando a una
persona por sus caracteristicas personales, deslizando ideas respecto a
motivaciones subjetivas que no corresponden en absoluto a este estatuto de
responsabilidad.

La responsabilidad del Ministro del Interior es de caracter politico-
constitucional. Segun los autores, es propia de la concepcion del Estado
de derecho, donde quien ejerce una potestad publica es responsable
de encauzarla dentro del marco constitucional y legal, respondiendo por



las infracciones cometidas. Es decir, Honorable Senado, tiene un origen
republicano, que busca sancionar los abusos en el ejercicio del poder, lo que
claramente ha acontecido en la especie.

Ademas, recalco que esta responsabilidad politica no se basa en
valoraciones subjetivas como culpa o dolo. No. Esta configurada la causal por
los actos u omisiones del Ministro que infringen la Constitucion y las leyes.
Debe ser sancionada con la privacion del poder que detenta esa autoridad
publica. O, como es en este caso, se debe declarar su culpabilidad y prohibir
el desempefio en cargos publicos por el término de cinco afios

Eso es lo que sefala el orden constitucional, Honorables Senadores.

Esto desecha inmediatamente la respuesta falaz de tratar de igualar la
responsabilidad politico-constitucional a una responsabilidad de tipo penal.
Y con mayor razon permite descartar la infundada afirmacién sobre un
acercamiento con el derecho penal de autor. Aca se esta acusando al ex
Ministro del Interior no por la persona del sefor Victor Pérez Varela; se le
estd acusando en relacion a la autoridad que detenté.

La defensa también adujo, Honorable Senado, que se trata de una
herramienta extrema, de derecho estricto, por conductas que revistan cierta
gravedad. Trata de instalar la extrafia idea de que la acusacion, primero, no
fuera conforme a derecho, lo que esta evidenciando un desconocimiento de
las causales, pues segun el estatuto constitucional la responsabilidad de los
Ministros de Estado respecto de las causales invocadas en este libelo no es
extrema o calificada, como la del Presidente de la Republica; no exige aquel
una infraccion abierta a la Constitucion o las leyes, como si lo hace respecto
del Jefe de Estado.

En este sentido, la defensa estaria confundiendo las exigencias de las
causales, pues en el caso de los Ministros de Estado solo respecto de la
causal de haber comprometido el honor o la seguridad de la nacion se exige
cierta entidad al utilizarse el adverbio "gravemente". Pero esa no es la causal
invocada en esta acusacion, cosa muy diferente, por cierto, y de la que no
cabe duda, es la gravedad de los actos y omisiones del ex Ministro sefior
Victor Pérez.

También la defensa nos sefialdé que usar la herramienta de la acusacion
constitucional significa erosionar el Estado de derecho.

Honorable Senado, debo expresar que esta afirmacion me parece mas bien
una denegacion de la garantia de la supremacia constitucional de la que
todas y todos los que estamos aqui somos depositarios. Ademas, muy por
el contrario, el Estado de derecho se erosiona no utilizando las herramientas
gue buscan precisamente evitar aquello; permitiendo la deriva autoritaria,
fruto de la discriminacion por razones politicas, con graves consecuencias
para nuestra sociedad.



Y respecto a las facultades discrecionales, la defensa pareciera no entender
gue estas no son arbitrarias y que esta acusacion va mas alla de haber
utilizado o no la Ley de Seguridad del Estado. Lo que se imputa es el uso
abusivo de esas facultades discrecionales que jamas pueden ser arbitrarias,
lo que va mas alla de haber aplicado o no la Ley de Seguridad del Estado. No
se respetaron los limites infranqueables, ineludibles en el ejercicio de dichas
facultades, especialmente en lo que se refiere al respeto de los derechos
fundamentales, lo que, como sabemos, ya ha sido refrendado por la propia
Corte Suprema.

La defensa, asimismo, sefiala muy segura que no existirian pruebas que
fundamenten esta acusacion. ¢ No es prueba suficiente que en el periodo del
Ministro un cabo de Carabineros haya lanzado a un adolescente al lecho del
rio sin prestarle ayuda y, de acuerdo a denuncias recientes, con la intencion,
incluso, de hacer un montaje post hechos para encubrir lo ocurrido?; ¢ que
haya muerto un poblador de La Victoria por una bala policial?; ¢ que un grupo
racista, de ultraderecha, haya intentado quemar municipios con personas
protestantes adentro? A estas personas, el Ministro los llam¢ "ciudadanos”,
a este grupo racista con discursos de odio.

Otro Ministro se lamento en television abierta de que el paro de camioneros
no permitiera, incluso, transitar ambulancias con pacientes y vehiculos con
medicamentos; amén de las denuncias dadas a conocer por el Instituto
Nacional de Derechos Humanos y el Ministerio Publico durante el periodo
que ejercio el sefior Victor Pérez.

Lo anterior, versus, por cierto, cero camioneros detenidos. Y por qué
no decirlo, de pronto con carabineros transformados en una suerte
de "guardaespaldas privados" de un sector que se moviliza poniendo
condiciones con actitudes matonescas, como fue el de los camioneros,
poniendo condiciones de regalias econdmicas que fueron mucho mas allg,
incluso, del petitorio inicial.

A ese trato privilegiado el ex Ministro sefor Victor Pérez lo llamo "dialogo”.

Por otra parte, Honorable Senado, la defensa no se hace cargo de las
violaciones a los derechos humanos ocurridas bajo el mandato del Ministro
Pérez y que, reitero, es el mismo patron de conducta de todos los
Ministros del Interior anteriores. Y cuando hace referencia a las violaciones
de derechos humanos, ni siquiera las llama por su nombre. Habla de
"incidentes".

Es lamentable que la defensa no utilice el lenguaje técnico adecuado. Y
algo importante, Honorable Senado: estos no son incidentes, pues son fruto
de decisiones sostenidas en el tiempo, tal como lo referi, reveladas en
un verdadero patrén de conducta discriminatoria con la disidencia politica
versus sus adherentes. Pues mientras a algunos se les reprimia, a otros
simplemente se les llenaba de privilegios.



Y solo para agregar: para que se configuren las violaciones a los derechos
humanos no se requiere una sentencia judicial que asi lo declare, tal como
lo establece el Estatuto de Roma, que creo el Tribunal Penal Internacional.

En concreto, no se puede concluir sino que con su actuar el ex Ministro
del Interior, sefior Victor Pérez, lo que ha ejecutado es una politica
de criminalizacion de la protesta ciudadana para algunos y un actuar
condescendiente respecto a otros.

Esto configura evidentemente un actuar discriminatorio, toda vez que frente
a hechos objetivamente mas graves por sus consecuencias, como, por
ejemplo, el abastecimiento de la poblacion en tiempos de pandemia y
bajo estado de excepcion constitucional, la actuacion de la autoridad
es sustancialmente distinta, siendo el uUnico elemento diferenciador la
naturaleza politica de la protesta que se reprimi6 y la cercania politica del
Gobierno con el actuar y los objetivos que tenian estas demandas de los
empresarios camioneros.

Ademas, a fin de determinar la procedencia de la acusacion constitucional,
se debe evaluar el actuar del Ministro sefior Victor Pérez, no solo como
incumplimiento formal de la ley, sino que ello debe ser analizado también en
el contexto en que tales actos y omisiones se producen.

Este Honorable Senado debe comprender, como ya lo ha referido
la Diputada Loreto Carvajal, que la renuncia del ex Ministro sefor
Victor Pérez no puede ser considerada una razon para eximirlo de su
responsabilidad constitucional; seria un pésimo precedente para el sistema
de responsabilidades y una seial de debilidad frente a los abusos del poder.

Hoy le corresponde al Senado pronunciarse como jurado, es decir, ponderar
en conciencia las infracciones cometidas por la autoridad acusada. Este
caracter de jurado, Honorable Senado, excluye la invocacién de motivos
fundados en la emocionalidad, o en actos piadosos, o en vinculos de amistad
gue pudieran unir a unos con otros. Nada de eso vale; todo ello es irrelevante
para evitar la imposicion de una sancion que el ex Ministro conocia al
momento de cometer las infracciones a la Constitucion que hoy exponemos.

La actuacion como jurado exige obrar en base a una conciencia de lo
justo y, desde luego, del marco constitucional que ha sido desbordado
ilegitimamente por el ex Ministro del Interior sefior Victor Pérez.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ofrezco la palabra, a continuacion, al
Diputado don Marcos llabaca.

El sefior ILABACA (Diputado acusador).- Muchas gracias, sefora
Presidenta.

Sefores Senadores, sefioras Senadoras, la exposicion de este alegato
continuara con el tercer capitulo del libelo de la acusacion constitucional



deducida en contra del ex Ministro del Interior sefior Victor Pérez Varela, asi
como con un breve repaso de aquel conjunto de antecedentes que fueron
recolectados por la Comision Revisora, aportados por distintos invitados,
gue servira para que los sefiores Senadores y sefioras Senadoras puedan
analizar esta acusacion dentro del contexto general del déficit institucional
gue ha ocasionado que personal de Carabineros de Chile haya incurrido en
hechos constitutivos de violacién a los derechos humanos y que, ademas,
ratifican y comprueban la ocurrencia de hechos que sirven de sustento factico
a la acusacion.

Como segundo punto, sefiora Presidenta, expondré algunas cuestiones
generales que han estado en el debate de esta acusacion, para refutarlas.
Finalmente, me referiré a lo que dice relacion con el marco regulador general
que le es aplicable al Ministerio del Interior, y me haré cargo de algunos
de los argumentos planteados por la defensa ante la Honorable Camara de
Diputados.

Distinguidas Senadoras y distinguidos Senadores, la Honorable Camara
de Diputados adoptdé la decision de entablar la presente acusacion
constitucional luego de un riguroso y exhaustivo examen de los hechos y
argumentos que sustentan cada uno de los capitulos acusatorios.

La Comision Revisora de la acusacion recibi6 el testimonio de especialistas
y autoridades; la exposicion de Ministros de Estado, del General Director de
Carabineros, y la presentacion del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
gue aportaron antecedentes que complementaron la acusacion y sirvieron
para ratificar los hechos en que esta se funda, sus argumentos y la gravedad
de las situaciones de que da cuenta el libelo acusatorio.

Como senalaron las Honorables colegas que me antecedieron, la presente
acusacion constitucional acusa al sefior Ministro: uno, de haber dejado de
ejecutar las leyes en materia de orden publico; dos, de haber infringido la
Constitucion o las leyes, vulnerando el derecho fundamental de igualdad ante
la ley, y tres, de haber dejado de ejecutar las leyes al no ejercer el control
jerarquico correspondiente sobre los érganos sometidos a su dependencia.

En cuanto al primer capitulo acusatorio, fue posible constatar que,
producto del paro de camioneros, se produjeron en el pais situaciones de
desabastecimiento en medio de una emergencia sanitaria grave. El Ministro
de Interior, frente al bloqueo de las principales carreteras del pais, no adopt6
las medidas necesarias para restablecer de forma inmediata el orden publico,
ni medidas para perseguir penalmente a los responsables del bloqueo de
caminos, tal cual ya se ha expresado en esta acusacion.

El "didlogo” con que el acusado ha justificado el desenlace de este episodio
es la constatacidon de un trato preferente.

Sobre el segundo capitulo acusatorio, constatamos que el Ministerio del
Interior invoco el derecho penal de excepcion para enfrentar acciones en
contra de comunidades mapuches, sin que se advirtiera una justificacion



razonable para esta invocaciéon, no siendo necesaria, idonea y proporcional
cuando se trata de delitos comunes. Este es un hecho grave, ya que puede
llegar a comprometer la responsabilidad internacional del Estado de Chile.
Ademas, es posible observar cierta actitud de tolerancia ante el ejercicio
de violencia privada contra miembros del pueblo mapuche, inactividad que
también puede comprometer la responsabilidad politica del ministro acusado.

Respecto del ultimo capitulo acusatorio, se sefiala que el Ministro del Interior
ha incurrido en infraccion a la Constitucion y las leyes porque Carabineros,
reiteradamente, ha actuado con violencia innecesaria y desproporcionada,
de lo cual se ha seguido lesion de derechos constitucionales, en especial y
notoriamente el derecho a la vida e integridad fisica consagrado en el articulo
19, nimero 1°, de la Carta Fundamental.

Adicionalmente, ha omitido sus deberes de gestion en la institucidon
encargada del resguardo del orden publico al no determinar las acciones
necesarias para la adopcion de medidas preventivas en el seno de la
organizacion que impidan la realizacion de hechos ilicitos, infringiendo asi
la ley 20.502.

En efecto, Vuestras Excelencias estaran de acuerdo en que el estatuto
juridico aplicable al Ministro del Interior se traduce en la obligacion de
mantener un control jerarquico "per-ma-nen-te". Y debemos evaluar si el
Ministro mantuvo este control sobre Carabineros, impidiendo que ocurrieran
los hechos denunciados por la presente acusacion.

Sabemos, Honorables Senadores y Senadoras, que no es posible acusar en
sede politica al General Director de Carabineros o al Director de la Policia
de Investigaciones, quienes carecen, en consecuencia, de responsabilidad
politica por su gestion.

Esto es del todo I6gico y armdnico con la regulacion del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, que es el 6rgano que concentra la decision politica en
materias de orden publico. Y siendo el Ministro la Unica autoridad politica que
puede responder por la actuacién de Carabineros, solo es posible acusar a
este por las violaciones de los derechos humanos que se verifiquen dentro
de la 6rbita de su competencia o por las infracciones a la ley en la mantencion
del orden publico. En sede politica, exista 0 no autonomia operativa de
Carabineros, no se interrumpe el vinculo politico de la responsabilidad que
hay entre el Ministro del Interior y las fuerzas encargadas del orden publico.
Distinta seria la conclusiéon si la Constitucién permitiera acusar al General
Director, pero esto, tal cual todos sabemos, no es posible. En este especifico
ambito, el primer responsable politico ante el Congreso de la Republica es
el Ministro del Interior y Seguridad Publica del pais.

Este capitulo es expresivo de que el ex Ministro del Interior sefior Victor Pérez
Varela abandond, de manera grave y notoria, su obligacion de control del
actuar de Carabineros de Chile, que ya venia, desde el 18 de octubre del afio
pasado, vulnerando de forma grave y permanente los derechos humanos de



los manifestantes opositores al actual Gobierno, particularmente -y para la
acusacioén que nos ocupa-, a partir del 28 de julio de este afio y, muy en
especial, en los hechos tristes acaecidos el dia 2 de octubre del presente
en el puente Pio Nono, en Santiago, y en las horas y dias posteriores,
que significaron el lanzamiento de un menor de edad, empujado por un
funcionario de Carabineros al lecho del rio Mapocho, en el contexto de una
manifestacion. Y tan grave como eso fue la posterior omisién de auxilio y
encubrimiento por parte de la institucidn policial.

Ese dia, cerca de las 19:45 horas, caia al lecho del rio Mapocho, desde el
puente Pio Nono, un adolescente de 16 afos, de iniciales A.J.A.A., producto
de un empujon propinado por un funcionario de Carabineros. Estos hechos
estan siendo investigados por el Ministerio Publico. Segun afirmaciones de
la fiscal Chong, el menor se encontraba protestando en las inmediaciones
del sector, hasta que vio la estampida de varios piquetes de carabineros
desplazandose hacia el norte, a través de dicho puente, momento en que fue
arrojado al rio jpor un empujon!

Carabineros de Chile, una vez mas, tuvo contradictorias versiones,
entregadas por diversas autoridades. Asi, el Teniente Coronel Rodrigo Soto,
mas o menos a las nueve de la noche, afirmaba: "Quiero desmentirlo. Por
ningun motivo Carabineros arrojo al menor". Posteriormente, el mismo oficial
afirmaba: "lo que Carabineros desmintio es que se haya tomado de los pies a
esta persona”. Finalmente, el sabado 3 de octubre, en la mafana, el General
de Carabineros Enrique Monras sefialaba: "el menor pierde el equilibrio y cae
por la baranda, cayendo a la ribera del rio Mapocho".

De acuerdo con los hechos de la formalizacion llevada adelante por la
fiscal Ximena Chong, el adolescente no cayé ni se lanz6 de manera
voluntaria al lecho del rio Mapocho. A juicio de la fiscal, ni siquiera podria
argumentarse que la mochila llevaba un peso que hubiera permitido que
cayera al lecho del rio por diferencia de peso. La misma fiscal, luego de
estudiar los antecedentes, identificé al carabinero Sebastian Zamora como
el responsable de la caida del adolescente. La fiscal afirma que diversos
medios probatorios demostraban que este cae al lecho del rio producto del
accionar del funcionario.

A lavez, el Ministerio Publico ha sefalado que existe una contradiccion entre
la informacion proporcionada por la policia uniformada y los hechos, con
una posible falsificacion de la minuta de entrega del detenido y llamados
contradictorios de carabineros a la Fiscalia que tenian como finalidad
encubrir los hechos que originaron la caida del joven al rio y la participacion
de miembros de la institucion.

El Gobierno, a través del ex Ministro Victor Pérez, emitio una declaracion
publica el sdbado 3 de octubre afirmando que: "El Gobierno de Chile
rechaza y condena categoricamente toda accion que atente contra los
derechos humanos en cualquier lugar, tiempo y circunstancia". Pero, a
renglon seguido, nos dice: "El Gobierno respalda la necesaria y fundamental



labor de Carabineros en cumplimiento de su mandato constitucional de
resguardar el orden publico y la seguridad ciudadana de todas las personas
dentro del marco de sus protocolos"

Ninguna palabra, jninguna palabra! condenando el hecho mismo de que un
menor de edad haya sido lanzado desde el puente. Solo silencio y omisiones,
isilencio y omisiones!

Desde el punto de vista juridico, el Ministro Victor Pérez ha transgredido
varias normas constitucionales y legales. Para el caso especifico del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, la ley N° 20.502, que cred el
referido Ministerio, establece en su articulo 2°, inciso segundo: "Las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica dependeran de este Ministerio y se regiran por
sus respectivas leyes organicas”, siendo el superior de este Ministerio, y por
tanto, superior de Carabineros, el ex Ministro del Interior Victor Pérez.

La misma ley, en su articulo 3°, letra b), sefiala que es atribucién del
Ministerio: "Velar por la mantencion del orden publico en el territorio
nacional.".

Estas normas, junto con establecer que el Ministro es el jefe superior directo
e inmediato de las Fuerzas de Orden y Seguridad, consagran que esta
funcion no debe desarrollarse de manera arbitraria 0 como mejor le parezca
al ministro de turno, sino que las medidas que se adopten deben cumplir un
estandar de eficacia, racionalidad y eficiencia en la mantencion del orden
publico.

Por consiguiente, las medidas llevadas adelante por Carabineros deben ser
legales, necesarias, adecuadas y proporcionales para el restablecimiento del
orden publico, sin que vulneren los derechos fundamentales de las personas.

Esta conclusion es reforzada por el articulo 11 de la ley N° 18.575, Ley
de Bases Generales de la Administracion del Estado, que se refiere al
control jerarquico permanente en el funcionamiento de los organismos y de
la actuacién del personal de su dependencia, control que se extiende a la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos,
asi como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones.

A los funcionarios con atribuciones de control jerarquico, como es el caso
de los ministros, se les aplica un estandar que consiste en la obligacion de
supervigilar la actividad de sus inferiores, segun el articulo 11 del Estatuto
Administrativo.

Obviamente, este estandar no puede consistir en la obligacion de impedir
materialmente que un funcionario cometa alguna infraccion, no puede
desarrollar este tipo de exigencia, pero, en esta perspectiva, es obligacion
del superior jerarquico adoptar las medidas para prevenir dicho resultado
antijuridico; y para los casos en que ello ocurra, disponer las medidas
para que dichas conductas no sean reiteradas, y en los casos perpetrados,
que ellas sean investigadas y sancionadas, lo que a todas luces no ha



sido cumplido, lamentablemente, por el ex Ministro de Interior, como lo
demuestran los hechos expuestos y como lo reafirmé buena parte de los
especialistas que expusieron en la Comision de Acusacién Constitucional.

Finalmente, el fundamento constitucional de esta acusacion imputable al
Ministro radica en que este puede ser acusado por sus actos personales,
pues este deber de control se refiere a los funcionarios bajo su dependencia.
Aqui se trata de la responsabilidad del Ministro del Interior por los actos
represivos de Carabineros. El fundamento normativo de esta responsabilidad
es, precisamente, el sentido de la declaraciéon legislativa contenida en el
articulo 1° de la ley N° 20.502, a la que ya hicimos referencia, segun la cual
el Ministro del ramo concentra la decision politica en asuntos relacionados
con el orden publico y la seguridad publica interior.

Carabineros de Chile, como cuerpo policial armado, es esencialmente
obediente (articulo 2° de la ley N° 18.961, que establece el Cédigo
Organico de Carabineros) y depende directamente del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica de acuerdo al articulo 1°, inciso segundo, del cuerpo
legal recién citado.

Por consiguiente, las acciones de Carabineros son de aquellas por las que
responde el Ministro del Interior. Esta conclusion no solo fluye del sentido
de la ley N° 20.502, sino que, ademas, fue una de las finalidades precisas
gue orientaron su dictacién, segun leemos en la historia fidedigna de su
establecimiento. Asi, el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento del Senado lo sostuvo expresamente refiriéndose a la
decision de que las policias dependieran del nuevo Ministerio del Interior y
Seguridad Publica.

El acta sefala: "Al pasar ambas policias a depender del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, encontraran un ambito institucional mas afin
con sus funciones propias, lo que les permitira una relacion mas fluida con
la autoridad encargada de la seguridad publica. EI nuevo ministro tendra
una responsabilidad mas precisa en este campo -juna responsabilidad mas
precisa en este campo!-, tanto frente al Presidente de la Republica como
ante las otras instancias de nuestro sistema institucional, y la opinion publica
en general. Al mismo tiempo, podra hacer presente con mayor solvencia las
exigencias y requerimientos del sector en lo referente a recursos, cambios
legales y administrativos".

En definitiva, es indudable que el ex Ministro del Interior y Seguridad Publica
es responsable de las acciones que, con la finalidad de restablecer el orden
publico, cuando este sea alterado, realizan érganos como Carabineros de
Chile, lo que los abogados de la defensa, expertos y el Gobierno, a través
de sus parlamentarios, intentaran desacreditar, tal como lo hicieron en la
acusacion constitucional del ex Ministro Chadwick. Permitanme adelantarles
inmediatamente que aquello serd refutado de manera concreta con las
normas que hemos citado.



Esto pareciera un cierto déja vu, porque, tal cual muchos Senadores
recordaran -me tocé participar también en la acusacion constitucional
contra el ex Ministro Chadwick-, ya existia una cierta dicotomia por parte
de la prensa respecto al orden publico y los derechos humanos y la
responsabilidad del Ministro del Interior en estas materias, cuestion que el
Senado ya resolvid, declarando culpable en su oportunidad, por hechos
muy similares que, al parecer, parecieran ser un codigo de conducta de los
Ministros del Interior que pertenecen a una misma sede politica.

En un segundo nivel de imputacion, la naturaleza de la omision de los
deberes de actuacion previstos en la ley debe ser contextualizada en el
estado actual de la dependencia institucional de Carabineros de Chile. Lo
anterior se manifiesta en un aspecto central, como es la clausula contenida
en el inciso segundo del articulo 1° de la ley N° 20.502, que dispone
que al Ministro del Interior, "Asimismo, le correspondera la gestién de los
asuntos y procesos administrativos que las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pulblica requieran para el cumplimiento de sus funciones y que sean de su
competencia".

La conexion de dependencia institucional de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, especialmente Carabineros de Chile, es ineludible, de
conformidad con el articulo 2° de la ley N° 20.502, que sefiala: "Para
los efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 101 de la
Constitucion Politica de la Republica, el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica seré& el Ministerio encargado de la seguridad publica.

"Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica dependeran de este Ministerio
y Se regiran por sus respectivas leyes organicas.".

Es en este contexto donde se aprecia una omision de don Victor Pérez, pues
la omision, como explica Gimbernat, es no hacer lo que se debe, estando
obligado a hacerlo, jno hacer lo que se debe, estando obligado a hacerlo! Y
en este escenario, el deber de control sobre Carabineros es imprescindible
ante una situacion de déficit institucional, como resultado de una serie
de lamentables episodios, que desgraciadamente entristecen la imagen de
un organismo tan importante para una democracia como la institucion de
Carabineros: los episodios del megafraude; la escandalosa manipulacién de
pruebas en un proceso penal, como en el caso de la Operacion Huracan; los
hechos que culminaron con el asesinato de Camilo Catrillanca hace ya dos
afnos; los hechos posteriores al estallido social, con reiteradas violaciones
a los derechos humanos, los cuales dan cuenta precisamente de un grave
déficit organizacional.

Una organizacion defectuosa es aquella que carece de un adecuado modelo
organizativo o mecanismos de prevencion. En otras palabras, es aquella
que ha facilitado o no ha impedido que sus funcionarios cometieran un
hecho ilicito singular imputable a la organizacion. Asi, sera este defecto
concreto de la organizacion el que constituye el hecho ilicito propio del
organismo. Esta cultura institucional defectuosa fomenta la realizacién de



hechos irregulares e ilicitos, a los cuales ya, al parecer, Carabineros de Chile
nos tiene acostumbrados.

El menor de edad, Anthony, de 16 afos, sangrando en el lecho del
rio Mapocho, rescatado por civiles, mientras efectivos de Carabineros lo
abandonaban en el lugar a su suerte es la muestra mas grafica de que el
Ministro del Interior y Seguridad Publica no actu6 para que eso no ocurriera.
De hecho, es él mismo quien, al final, termina dejando abandonado al nifio,
por su inaccion, por su omision de deberes.

En los antecedentes recopilados, y como aparece en la intervencion de la
Defensora de la Nifiez y en las omisiones que fueron relatadas, se plantearon
ochocientos dieciocho casos de nifios, nifias y adolescentes victimas de
violaciones a los derechos humanos.

Este alcance -como sefalo- es solo a modo de contexto porque,
evidentemente, el Ministro sefior Pérez en esa época no era Ministro del
Interior y Seguridad Publica, sino Senador de la Republica, se sentaba
con muchos de ustedes aqui, en esta Sala. Y, por lo tanto, a su respecto,
esta situacion no tiene vinculacion. Pero para una institucion autbnoma de
derechos humanos, se espera "que se produzca efectivamente un cambio
en términos de como se gestiona el ejercicio de la labor policial desde esta
institucionalidad, que tiene una obligacion clara y especifica, como he dado
cuenta, en su ley organica, que es la obediencia y el no deliberar. En ese
sentido, lo que hemos conocido es un comportamiento que se ha mantenido
en el tiempo, que no ha tenido variaciones. Prueba de ello es la ocurrencia
del hecho acontecido en contra de quien hemos conocido como "Anthony",
este adolescente que es empujado desde mas de siete metros de altura en
el puente Pio Nono por parte de este funcionario policial".

La Honorable Camara de Diputados también escucho al Director del Instituto
de Derechos Humanos, el sefior Sergio Micco, quien aseguro que, desde el
28 de julio del afio 2020, fecha en que asumio el cargo el ex Ministro del
Interior, el Instituto presentd veintiuna denuncias por acciones policiales o
por violacion a los derechos humanos. jVeintiuna denuncias por violaciéon
a los derechos humanos! Ademas, aseguré que no hacen falta condenas
judiciales para acreditar la existencia de violaciones a los derechos humanos.

Lo anterior es de extrema gravedad, ya que podemos constatar que los
problemas exhibidos durante la acusacion, como dije en un comienzo, al ex
Ministro Andrés Chadwick no se han detenido, y continuamos observando
casos gue constituyen violaciones a los derechos humanos y que dan cuenta,
en definitiva, de que el actuar policial sigue siendo defectuoso, producto,
segun estimo, de un déficit en el control institucional y civil de las policias,
respecto del cual el ex Ministro del Interior, en este momento acusado, no
pudo dar cuenta de medidas efectivas para superar esta situacion, sino todo
lo contrario: su defensa, o la primera version de su defensa, afirmé que el
Ministro jno era responsable de las policias! No, sefiores, el responsable
era Defensa. Esto solamente muestra un patron de conducta reiterado



por parte de los diferentes Ministros del Interior, que no se han hecho
cargo efectivamente de detener las constantes violaciones a los derechos
humanos.

Sin embargo, Honorables Senadores, fue el propio General Director de
Carabineros y el Ministro de Defensa quienes dijeron todo lo contrario. El
General Director, Mario Rozas, afirmé ante la Comision que "lo que es el dia
a dia, en cuanto a la prevencion y control del delito y lo que es orden publico,
eso lo vemos directamente con el Ministerio del Interior a través de la via
administrativa o la vinculacion con la Subsecretaria del Interior".

Por su parte, el Ministro de Defensa -ustedes ya saben lo que sefial6- dijo
que "Aca hay un trabajo en conjunto con los generales, pero no respecto
de las manifestaciones publicas (...) no son parte de las tareas que les
corresponde abordar a las Fuerzas Armadas”, asegurando que Carabineros
de Chile depende del Ministerio del Interior, y eso no se suspende durante
el estado de excepcion.

En conclusién, las obligaciones constitucionales y legales del Ministro del
Interior son evidentes. Al contrario, y como resolvio este Honorable Senado
en una anterior acusacion, debemos advertir que en el contexto de estado
de excepcidn constitucional las obligaciones que tiene un Ministro de Estado
exigen de este un estandar mayor de diligencia en el cumplimiento, es decir,
deben extremarse las medidas de respeto a los derechos humanos en la
mantencion del orden publico, porque claramente es en este estado de
excepciéon constitucional donde mas debemos proteger a la ciudadania, y
lamentablemente esto, al parecer, los Ministros del Interior, y en particular el
acusado, lo olvidaron.

Siguiendo al Profesor Felipe Paredes, "en el caso de funcionarios con
atribuciones de control jerarquico como los Ministerios se les aplica un
estandar que consiste en la obligacion de supervigilar la actividad de sus
inferiores (de acuerdo al articulo 11 de la ley 18.575). Obviamente, ese
estandar no puede consistir en la obligacion de impedir que algun funcionario
cometa infraccion. Sin embargo, en este plano es obligacién del superior
jerarquico adoptar las medidas para prevenir dicho resultado y para los casos
en que ello ocurra, disponer de las medidas para que dichas conductas sean
investigadas y sancionadas".

Es por eso que el Ministro del Interior ha incurrido en infraccién de la
Constitucion y las leyes, porque Carabineros, reiteradamente, ha actuado
con violencia innecesaria y desproporcionada, y de ahi han seguido las
lesiones de derechos constitucionales, especial y notoriamente el derecho a
la vida y a la integridad fisica consagrado en el articulo 19, numero 1°, de la
Constitucion, que afecta a muchos y muchas chilenas.

Adicionalmente, ha omitido su deber de gestidn en la institucion encargada
del resguardo del orden publico al no tomar las prevenciones necesarias
para la adopcion de medidas preventivas en el seno de la organizacion que



impidieran la realizacién de hechos ilicitos, infringiendo asi la ley 20.502,
pero lo que pedimos efectivamente son las acciones preventivas, que
lamentablemente no existen.

Finalmente, no se deben desatender los deberes de actuacion, que han
sido delineados por nuestro sistema regional de proteccion de los derechos
humanos en varias sentencias que fueron tratadas en la discusion en
la Camara de Diputados. Solamente mencionaré una de varias: la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de la familia Barrios versus
Venezuela, en cuanto al fondo, reparaciones y costas, en una sentencia del
24 de noviembre de 2011, en su considerando 49 nos sefiala:

"49. En razon de lo anterior, de manera especial los Estados deben vigilar
que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso legitimo
de la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo
su jurisdiccion. La Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en otros
casos acerca de los criterios que determinan el uso legitimo de la fuerza por
parte de miembros de cuerpos de seguridad del Estado. A la luz de esos
criterios son analizados los hechos de este caso. Al respecto, el uso de la
fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales: debe estar definido
por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente
por las autoridades.” -iDebe ser planeado y limitado proporcionalmente por
las autoridades politicas!- "En este sentido, sélo podra hacerse uso de la
fuerza o de instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan
fracasado todos los demas medios de control; el uso de la fuerza letal y las
armas de fuego contra las personas debe estar prohibido como regla general,
y Su uso excepcional debera estar formulado por ley y ser interpretado

restrictivamente, no siendo mas que el "absolutamente necesario".".

Esta sentencia, estimados Senadores y Senadoras, da cuenta del peligro y
de la responsabilidad penal e internacional y de derechos humanos al que
nos deja expuestos el accionar del ex Ministro del Interior, porque claramente
en su accion nunca protegioé ni tuvo en cuenta este tipo de situaciones.

Entonces, fijado de esta forma el estandar de comportamiento exigible al
ex Ministro del Interior Pérez Varela, ¢podemos afirmar que ha ejercido
un control jerarquico permanente sobre las policias, que logre prevenir
los resultados ya por todos conocidos, si hemos observado que siguen
presentandose casos de violaciones a los derechos humanos producto del
actuar policial?

Mi respuesta, Senadores y Senadoras, es negativa, por lo que recomendaré
a esta Honorable Sala aprobar el presente capitulo y todos los otros,
declarando la culpabilidad del ex Ministro del Interior, el sefior Pérez.

He dicho, sefora Presidenta.

Muchas gracias.



La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Diputado sefior Marcos llabaca.

Con su intervencion ha concluido el tiempo de las Diputadas y Diputados
designados para formalizar la acusacion al ex Ministro sefior Victor Pérez.

Entrego ahora la palabra a los abogados defensores del ex Ministro, sefor
Gabriel Zaliasnik Schilkrut y Dafne Guerra Spencer.

Tienen, entonces, los noventa minutos para la defensa.
Ofrezco la palabra al abogado Gabriel Zaliasnik.

El sefior ZALIASNIK (Abogado defensor).- Muchas gracias, sefora
Presidenta.

Por su intermedio, me dirijo a este Honorable Senado, a los distinguidos
Senadores y Senadoras aqui presentes; y por via telemética, a los sefiores
Diputados y sefioras Diputadas a cargo de sostener la acusacion en esta
instancia, y en general a todos los presentes en representacion del ex
Ministro del Interior don Victor Pérez Varela, solicitando desde ya a este
Honorable Senado el considerar pormenorizadamente las argumentaciones
gue haré valer en esta sesion, de manera de ponderarlas debidamente y, en
su momento oportuno, rechazar los tres capitulos de la acusacion que aqui
se ha formulado.

Es dificil hacerse cargo de estos tres capitulos sin considerar criterios de
contexto de esta acusacion y que guardan relacion con el evidente caracter
punitivo o sancionador de lo que hoy dia aqui se debate.

Y digo "es dificil", porque como bien ha sefialado el ex Ministro sefior Victor
Pérez, tan pronto se acogio la admisibilidad de la acusacion en la Camara
de Diputados, en ese mismo lugar y en ese mismo momento, presenté al
Presidente de la Republica su renuncia indeclinable al cargo por razones
republicanas de mayor entidad, de las que me haré cargo posteriormente. Y,
por ende, la acusacion constitucional quedo6 desprovista desde ese mismo
momento de su sentido politico propio derivado de la responsabilidad politica
que se busca hacer efectiva, y solo restringié el debate de hoy al caracter
punitivo o sancionador, frente al que este Honorable Senado se debe
pronunciar en calidad de jurado.

Dentro de ese contexto, entonces, seforas y sefiores Senadores, viene a mi
mente, y quizds es una cita apropiada para dar comienzo a esta exposicion,
lo dicho por Beccaria: "Donde las leyes son claras y precisas, el oficio del
juez" -0 en este caso del jurado- "no consiste mas que en asegurar un hecho".
Es decir, el ideal de la claridad esta siempre presente en toda la tradicion
ilustrada desde la época de Voltaire, Montesquieu, Hobbes, etcétera.

Para usar una imagen grafica, en todas las leyes existe junto al nucleo
luminoso una zona de penumbras que puede ser reducida mediante un
correcto ejercicio interpretativo, un correcto ejercicio hermenéutico. En la
especie, en esta acusacion constitucional, esa penumbra emana de la propia



regla constitucional del articulo 52, numero 2), letra b), como de los tres
capitulos de la acusacion constitucional, que dificilmente elaboran la forma
como se pudo infringir la Constitucion o cdmo se pudo dejar de ejecutar
la Constitucion y las leyes, mas alla de la mera enunciacion de estas
infracciones abiertas.

Carrara, otro insigne académico del derecho penal, sefalaba que "La
insensata idea de que el derecho punitivo deba extirpar de la tierra todos los
delitos, lleva a la ciencia penal a la idolatria del terror". Por desgracia, esta
ilusion ha emergido de nuevo en nuestros dias y la acusacion constitucional
es muestra de ello a través de una concepcion que impregna los tres
capitulos; una concepcion del derecho que en alguna medida pretende que
el derecho penal y el proceso penal sean remedios exclusivos y exhaustivos
de cualquier infraccion del orden social.

Por lo mismo, en ejercicio de las facultades que a este Honorable Senado le
competen, es menester hacer un ejercicio de ponderacién. Y la ponderacion
puede ser entendida en distintos sentidos: como una virtud de la politica o
COMO un ejercicio necesario para tomar, en definitiva, decisiones.

No es extrafo, justamente, que el uso del adjetivo "ponderado” suela referirse
a la politica, porque se trata de una virtud esencial de ella. Es una virtud
fundamental que en esta acusacion se ha dejado de lado. La ponderacion en
ningun caso implica no tomar decisiones, o decisiones que puedan afectar
a otros; ponderar no significa ser cobarde o indeciso; ponderar significa
considerar buenamente todos los elementos que entran en juego.

Ponderar es lo que en su momento hizo el sefor Victor Pérez, entonces
Ministro del Interior, al tomar algunas decisiones o participar de otras, y
ponderar es lo que debe hacer este Honorable Senado al escuchar los
argumentos de la acusacion y los argumentos de esta defensa.

Por eso en el analisis constitucional el concepto de ponderacion tiene
un contenido técnico extraordinariamente especifico. Ante las decisiones
politicas podemos enfrentarnos con reglas o podemos enfrentarnos con
principios. La regla no implica una falta de ponderacion, implica que la
ponderacion ya la hizo el legislador o la hizo el constituyente de manera
concreta. Y asi, para una autoridad, por cierto, es mandato aplicar dicha
regla.

Un ejemplo de regla de la Constitucion es la que establece el articulo
19, nimero 3): "La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad
penal”. No cabe la responsabilidad objetiva a este respecto. Asi, este Senado
no podria, por ejemplo, crear una ley que haga o que adopte semejante
presuncion.

El campo de los principios, por otro lado, es un campo donde la ponderacion
se traslada del constituyente o del legislador a la respectiva autoridad.



Cuando existen principios se dice que es la autoridad la que debe resolver
la mejor manera de aplicarlos.

En el campo de los principios rige lo que los autores denominan el "mandato
de optimizacion”, es decir, buscar la mejor forma de aplicar los principios.

Lo importante, Honorables Senadores, es que en toda la acusacion, como
veremos -esto es solo preambulo- se tratan mandatos de optimizacion como
si fueran reglas. Esto es, que en lugares donde el legislador renuncié a
establecer reglas, por via de la acusacion constitucional, mediante una suerte
de prestidigitacion, el mismo 6rgano que podria haber creado esas reglas
pretende decirnos que ellas existieron todo el tiempo.

¢ Le cabe al Ministro del Interior enfrentar los conflictos de orden publico?
Por supuesto.

¢,Dicen la Constitucion o las leyes que hay un orden o regla que deba
seguirse para ello? Por cierto que no. Es resorte de la autoridad dilucidar
la mejor forma de resguardar el orden publico, como aqui se ha dicho,
con estricta sujecion al principio de juridicidad previsto en los articulos 6
y 7 de nuestra Carta Fundamental. No puede una autoridad, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, arrogarse otras atribuciones u
otras facultades que no le hayan sido conferidas por la Constitucion o las
leyes. Ahi esta la regla, ahi esta el limite.

Por ende, no es posible establecer reglas al respecto, porque la ponderacion
de cada caso en particular debe hacerse de acuerdo al principio de
juridicidad.

Entonces, en todos los capitulos se confunden los ejercicios de ponderacion

y prudencia con ejercicios de aplicacion de reglas inexistentes. Y se pretende
atribuir una falta de ponderacion y de mesura que no seria tal.

Ahora, esta ponderacion, Honorables Senadores, se enmarca, como lo
anticipaba, en la naturaleza estrictamente punitiva que a estas alturas se
vislumbra en la presente acusacion constitucional. Lo que hoy enfrenta el
ex Senador y ex Ministro del Interior sefior Victor Pérez no es algo baladi.
Se enfrenta a una inhabilitacion para ejercer cargos publicos, para participar
de alguna funcién publica o un cargo de confianza del Presidente de la
Republica, por cinco afos.

En el Cdédigo Penal, la inhabilitacion para cargos publicos impuesta como
pena principal es una sancion reservada solo y exclusivamente a crimenes.

Si ustedes tienen a bien, Honorables Senadores, visualizar el articulo 21
del Cédigo Penal, comprobaran que ahi se establece la escala general de
las penas. Y en esta escala, lo primero que se describe son las penas de
crimenes y, dentro de estas, la inhabilitacién para cargos publicos.

Es decir, lo que hoy dia va a resolver aqui un tribunal extraordinariamente
excepcional, como es este jurado -el Unico caso de jurado en nuestra



legislacion-, constituido para dirimir lo que debiera ser un juicio de
responsabilidad politica, pero que eventualmente ha de imponer una sancién
punitiva -no a través de un juicio oral, con las garantias propias del proceso
penal-, es si aplica una pena de crimen prevista en nuestra legislacion.

Evidentemente, hay aqui una anomalia que debe ser ponderada a la hora de
resolver en esta instancia. No es menor la situacion que aqui acontece.

De hecho, a propésito de la expresion de la paradoja que us6 una distinguida
Diputada, aludiendo a argumentos que esta parte suele usar, hago presente
que aqui también hay una paradoja, porque la prescripcion en materia de
crimenes es de muchisimo tiempo, de diez a quince afos, y la prescripcion
ante el Senado de la Republica por responsabilidad politica, que también
conlleva responsabilidad sancionatoria punitiva, es de tres meses. Es decir,
se puede imponer una pena de crimen con una prescripcion de corto plazo.
Eso es ciertamente una paradoja.

La situacion que le tocé analizar a la Camara de Diputados no es la
misma que le corresponde analizar ahora al Senado. Ha habido un cambio
fundamental en este tiempo, como lo anticipé: la renuncia del ex Ministro del
Interior, quien, en un acto republicano, pensando no en sus propios intereses,
sino en los del pais, dio un paso al costado, posibilitd que el conflicto politico
se destrabara y permitio tanto al Ejecutivo como al Congreso abocarse a
temas mas acuciantes en ese momento. Tal decision, que responde a la
auténtica responsabilidad politica, se ve desnaturalizada con la sancion que
conllevaria el ejercicio exclusivo de potestades punitivas por parte de este
Honorable Senado.

Hoy el Honorable Senado tiene frente a si al ciudadano Victor Pérez Varela,
no al Ministro del Interior Victor Pérez ni al ex Senador Victor Pérez.

Y eso tiene un elemento constitucional muy importante, pues, despojada la
acusacion constitucional del aspecto politico, queda solamente el aspecto
punitivo. Por lo mismo, el estandar de conviccién, que lo veré al final de
este alegato, debe ser necesariamente mucho mayor; es decir, no obstante
tratarse de una decision de jurado y, por ende, de libre conviccion, no implica
que la libre conviccién no deba ser razonada ni deba tener un anclaje legal
y fundamental en los argumentos y en el derecho.

Es cierto, no ha de tener un estandar de condena penal, pero tampoco puede
tener un estandar cualquiera.

Por lo mismo, hay que preguntarse sobre la legitimidad del castigo, porque,
en definitiva, de eso se trata la cuestion hoy aqui, del derecho a castigar
por el Senado: cOmo se concreta, cOmo se consumay como repercute en el
correcto funcionamiento institucional del pais.

Es cierto, la Constitucién permite castigar a una autoridad una vez que
ha dejado su cargo, pero es solo una forma de evitar que se burlen, en
alguna medida, los efectos propios de la acusacion constitucional, que



normalmente seria la destitucién del Ministro en el cargo. Esto es algo nuevo,
gue se introdujo mediante el articulo 53, niamero 1), de la Constitucion de
1980. Ello dio cuenta de una evidente desproporcion punitiva, donde se
pretendia evitar que, luego de la destitucion siguiera la posibilidad, como
se hacia en gobiernos anteriores a 1973, de que quienes eran acusados
constitucionalmente a los dos o tres meses podian asumir en otro cargo.

Tan evidente es esta anomalia que, preambularmente, les hago presente,
Honorables Senadores, que el afio 2013 en esta misma Corporacion los
Senadores sefor Letelier, sefiora Allende, senor Escalona, seior Freiy sefor
Pizarro presentaron un proyecto de ley (boletin N° 8.899-07) para reformar el
articulo 53, nimero 1), de la Constitucion, eliminando la sancién que llevaba
aparejada consigo la destitucion de un ministro de Estado.

Y en sus fundamentos desarrollaron latamente las razones para superar
dicha anomalia. De hecho, en el fundamento nimero 13 de aquella mocion
se decia: "Que no existe correspondencia entre las causales de pérdida
de la ciudadania establecidas en los numeros 2 y 3 del articulo 17 de la
Constitucion y la duracion de la inhabilidad para desempefiar funciones
publicas (...). De esta forma, se da la paradoja que un traficante de drogas
puede ser restituido de sus derechos ciudadanos por el Senado al cumplir
una condena de tres afios y un dia, y un Ministro de Estado que no ha
cometido ilicitos penales comunes que merezcan pena aflictiva, debera
esperar cinco afios para recuperar sus derechos politicos".

Huelgan comentarios en este sentido.

No procede, Honorables Senadores, la acusacion constitucional si el aspecto
politico ha desaparecido. Aqui deben aplicarse las garantias propias del
derecho sancionatorio, a la luz de lo explicado, con mayor fuerza que nunca.
No puede existir responsabilidad objetiva, como aqui se pretende; no puede
presumirse la responsabilidad, porque los antecedentes deben ser de tal
entidad que hagan factica y juridicamente indudable que existio la infraccion
constitucional imputada.

Este 6rgano, para asi decidir, debe ponderar, debe aquilatar si estamos
en esos escenarios o descartarlos, segun sea el caso. Desde este punto
de vista, cualquier interpretacion, cualquier hermenéutica siempre va a
privilegiar un sentido Gtil de la sancidon que se ha de imponer, un sentido
que trasciende, que irradia y que pondera también los derechos ciudadanos
de quien es acusado. Eso es propio e inherente al debido proceso que se
asegura a cualquiera en nuestro pais.

Dicho lo anterior, Honorables Senadores, procederé a hacerme cargo de los
tres capitulos de esta acusacion.

En primer lugar, se plantea haber dejado de ejecutar las leyes en materias
relativas a orden publico en relacion con los hechos acaecidos a raiz del paro



de camioneros iniciado el 27 de agosto del 2020, practicamente a un mes de
haber asumido el cargo el entonces Ministro del Interior, Victor Pérez.

Como contexto, hay que considerar que la naturaleza del movimiento
social que levantaron en ese momento los camioneros tenia caracteristicas
extraordinariamente particulares. Por de pronto, habia un rol relevante en la
cadena de distribucidn alimentaria y sanitaria del pais, agravado, como se
ha dicho, por la situacion de pandemia. Entonces, era necesario destrabar
rapido, eficientemente, el conflicto.

Habia un interlocutor valido con quien dialogar y arribar a acuerdos. No eran
todos los gremios de transportes.

Este paro se insertaba en el conflicto de La Araucania, de larga data en
nuestro pais y de historica raigambre. Por lo tanto, era algo que excedia
a una situacion puntual o a una demanda gremial aislada en un momento
determinado.

Ademas, existian dificultades que ya se habian detectado en otros
paros anteriores de camioneros, en otros gobiernos, por las autoridades
correspondientes, para mover, en definitiva, camiones apostados en las
carreteras.

Asi las cosas, pretender usar el sistema penal para criminalizar conductas de
inmediato y aplicar la Ley de Seguridad del Estado, en una suerte de prima
ratio, en lugar de ultima ratio, como plantean los acusadores, en realidad
constituye un grueso error de ponderacion.

El derecho penal, aunque a muchos no les parezca o a muchos les pese,
no resuelve los problemas politicos de una sociedad. Estos se solucionan
probablemente en otras instancias de dialogo, de discusién politica, de
armonia, etcétera.

Por eso, Honorables Senadores, cuando se demanda la aplicacion de la
Ley de Seguridad del Estado a raja tabla, absolutamente, en una forma
definitiva, decidida, respecto de aquel movimiento social, que buscaba una
reivindicacion extraordinariamente concreta, la verdad es que, en lugar de
atenuar o manejar el conflicto, se le echa bencina a la hoguera o al fuego.

La facultad que confiere la Ley de Seguridad del Estado, de forma exclusiva,
al Ministerio del Interior y a las intendencias respectivas para denunciar o
querellarse es una de caracter discrecional y de excepcionalisima vigencia
en nuestro ordenamiento juridico.

Por lo demés, asi lo ha sefialado la propia Contraloria General de la
Republica, a propdsito del dictamen N° 18.297, del afio 2016. Ante una
consulta que se le formula (si una movilizacion o paralizacion de funciones
de empleados publicos pacifica, sin desordenes, ni alteraciones de orden
publico faculta a la autoridad pertinente para invocar la Ley de Seguridad
del Estado), el Contralor General de la Republica encuentra la respuesta en



el articulo 26 de la referida ley, que sefiala que los procesos a que dieren
lugar los delitos alli previstos se iniciaran por requerimiento del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica y de los intendentes respectivos; por ende,
constituye una decision otorgada a esa Cartera de Estado y a los intendentes,
por lo que no corresponde a la Contraloria pronunciarse al respecto.

Asi también lo ha demostrado la practica politica e institucional de nuestro
pais. Han sido varios los gobiernos que han debido enfrentar paros de
camioneros, y en todos ellos se ha dado un manejo matizado, atenuado,
distinguiendo caso a caso cuando aplicar y cuando no aplicar la Ley de
Seguridad del Estado, buscando destrabar el conflicto, normalmente por via
del dialogo.

Asi, por ejemplo, en el afio 2008, se produjo un paro de camioneros en
el primer Gobierno de la Presidenta Bachelet: el gremio exigia -si ustedes
recuerdan- una rebaja al impuesto al diésel.

El entonces Ministro del Interior subrogante, hoy presente en esta sesion,
presencial o teleméaticamente, sefialo: "Si hay algun camionero que intente
bloquear una carretera, nosotros ya hemos instruido a todos los intendentes
y a todos los mandos policiales de actuar con rapidez y con severidad. Este
€S un pais que quiere vivir tranquilo y no vamos a aceptar presiones ni
interrupciones de ninguna naturaleza". Esto "implica aplicar el ordenamiento
juridico vigente, con todas las facultades que tiene el Gobierno". Pero,
finalmente -y esto lo podra confirmar el Honorable Senador-, no se hizo
ejercicio de esa facultad porque se logré encauzar el conflicto que se estaba
desarrollando, en una forma armoénica, y se le puso término.

Otro tanto ocurrié en el paro de camioneros del afio 2014, en el segundo
Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet. En aquella ocasion si se decidio
invocar la Ley de Seguridad del Estado, pero se hizo de forma acotada, en
algunos puntos especificos del pais y no a todos los camioneros que en ese
momento se manifestaban.

O recordaran el afio 2015, siendo Ministro del Interior don Jorge Burgos,
cuando se accedi6 incluso a que los camiones llegaran hasta el propio centro
de Santiago, sin que se hiciera uso de la facultad de la Ley de Seguridad
del Estado.

Por lo tanto, aqui hay una ponderacién, una discrecién, una decision, porque
la naturaleza de la herramienta de la Ley de Seguridad del Estado es
exactamente esa: otorgar la facultad al Poder Ejecutivo para administrar
conflictos de orden social, publico, para alcanzar una paz social de la mayor
entidad con el mayor criterio posible.

El bien mayor es proteger el orden publico, la soberania del Estado
y el funcionamiento de las instituciones democraticas. Para ello, la
discrecionalidad es fundamental.



Pero todo eso, que se afirma en la practica y en dictamenes de la Contraloria,
también encuentra su correlato, Honorables Senadores, en la propia historia
de la Ley de Seguridad del Estado. Es decir, cuando se nos dice que esta
ley debio aplicarse y, por ende, se incurriria en una infraccion por no haberlo
hecho, se olvida la historia de la ley, que es un elemento de interpretacion
fundamental.

La Ley de Seguridad del Estado tiene su antecedente en la Ley de Defensa
Permanente de la Democracia o "Ley Maldita", dictada por el entonces
Presidente Gabriel Gonzalez Videla, en 1948.

En aquel entonces, entre paréntesis, a propdsito de que nuestro nobel
Neruda fue su generalisimo de campafa, escribié el poema "El pueblo lo
llama Gabiriel". Luego el pueblo lo llama "traidor". Asi evolucioné ese poema.

¢, Qué decia la "Ley Maldita", de 1948? Sefalaba lo siguiente en su articulo
18, letra f): "Los procesos por los delitos previstos en esta ley sélo podran
iniciarse a requerimiento o denuncia del Ministro del Interior". Aqui esta el
origen de la facultad.

Pero luego, el 6 de agosto de 1958, esta normativa dio paso a la ley N
© 12.927, de Seguridad Interior del Estado. Aqui la novedad, Honorables
Senadores, es que se introduce el articulo 27, letra i), que establece la
facultad de desistirse. Dice: "El Ministro del Interior o el Intendente podran
desistir de la denuncia en cualquier tiempo y el desistimiento extinguira la
accion y la pena. En tal caso, el Tribunal dispondra la inmediata libertad" de
guienes corresponda.

Es decir, se incorpora la posibilidad de hacer uso no solo de la facultad
discrecional como regla de entrada para aplicar la Ley de Seguridad del
Estado, sino también la facultad discrecional como regla de salida, que
consiste en poder desistirse de la accion pertinente.

Pero esto, que efectivamente es novedoso, ha dado lugar a debates
posteriores.

Es asi como en el afio 1972, a propodsito de la discusion de la Ley de Control
de Armas de entonces y también de la Ley de Seguridad del Estado, ante
situaciones de orden publico generalizado y de contextos graves, como el
asesinato del ex Comandante en Jefe del Ejército sefior René Schneider y
del ex Vicepresidente de la Republica Edmundo Pérez Zujovic, entre otros,
promovio una mocién el entonces Senador Carmona para dejar sin efecto
la restriccion de uso de la facultad de ejercer la accion penal por Ley de
Seguridad del Estado, radicada exclusivamente en el Ministerio del Interior
y en la intendencia.

Se discutié largamente la conveniencia de hacerlo, porque se pretendia
ampliar la facultad a cualquier ciudadano y que fuera un delito de accion



penal publica completamente, que esta facultad no estuviera radicada en
terceros.

Cuando defiende eso en el informe de la Comision de Constitucion de 1972 el
Senador Carmona, sefala que "en la gran mayoria de los casos solo puede
ser aplicada a peticion del Ministerio del Interior. Por estas circunstancias,
en algunas oportunidades se pone en movimiento la citada legislacion, y en
otras no. Por ello, nos parece prudente ampliar el ejercicio de esta accion”.

Este debate siguid dandose. Se plante6 entonces por algunas autoridades
que si se permitia esta suerte de accion publica o el uso indiscriminado de
la Ley de Seguridad del Estado, en definitiva, ello enervaria la accién de la
justicia propiamente tal.

Es mas, se hizo una prevencion en la historia de la ley, que viene
particularmente al caso a la hora de ponderar el reproche que aqui se
formula. Porque se sefialé entonces que si se interpretaba sistematicamente
la Ley de Seguridad del Estado con el Cdodigo Penal -los delitos que estaban
en la Ley de Seguridad del Estado antes se encontraban en el Codigo Penal
y eran de accién penal publica-, se producia una reduccién de facto de la
posibilidad de ejercicio de la accién penal.

Eso era lo que queria el legislador: dotar de esta herramienta desde siempre
al Ejecutivo para poder manejar estos conflictos de grave interés. No es una
prebenda, un beneficio, sino que es una férmula legislativa, una regla que se
adopto para el manejo de estos conflictos.

Al final se acord6 mantener el requerimiento en manos del Ejecutivo,
pero conservando dichas facultades en las autoridades y funcionarios que
dependen del Ejecutivo que alli se mencionaban.

Uno diria: "Bueno, con todo lo sefialado, la historia de la ley parece bastante
clara y, por lo tanto, esta pretension de que se deja de aplicar la ley por no
aplicar la Ley de Seguridad del Estado resulta sin ningun sustento”.

Pero hay mas.

Sivemos la historia de la ley adecuatoria de la reforma procesal penal -ley N°
19.806, mensaje de 10 de agosto de 1998-, nuevamente se plantea revisar el
articulo 27 de la Ley de Seguridad del Estado. Y ahi se promueve la idea, por
parte del entonces Senador Viera-Gallo, de que esta norma entrega un poder
excesivo al Gobierno de turno, en particular en cuanto permite desistirse de
la acciéon penal.

Fijense que esta es una peculiaridad de la Ley de Seguridad del Estado.
Esto no esta en la Ley Antiterrorista, en la Ley de Control de Armas, ni en
ninguna otra normativa. Aqui se equipara la situacion de la Ley de Seguridad
del Estado con lo que es propio de una accion penal privada, donde el interés
prevalente es el de la victima individual que renuncia a esa accion, como
podria ocurrir en el desistimiento de una querella por injurias. Es decir, este



es el unico caso, que confirma las caracteristicas especiales que tiene y lo
excepcional de su ejercicio.

Cuando el Senador Viera-Gallo promueve incluso quitar esta facultad de
desistimiento, los representantes del Ministerio del Interior de entonces -
como sefiala la historia de la ley en el informe de la Comisién de Constitucion,
pagina 248- "estimaron que resulta esencial mantener esta facultad en la
autoridad administrativa, toda vez que constituye una herramienta de gran
utilidad para la solucién de los conflictos que pueden existir en cada caso".

Asi las cosas, Honorables Senadores, parece bastante evidente que el
criterio de ponderacion que siguié el Ministerio del Interior al dejar de
hacer uso de la Ley de Seguridad del Estado, praxis politica habitual de
distintos Ejecutivos, de distintos Ministros del Interior, no es una situacion de
abandono de la norma o de irresponsabilidad politica, sino todo lo contrario:
parece ser que se le ha dado el uso sustantivo, sustancial, esencial, medular
que la Ley de Seguridad del Estado, en definitiva, contiene.

De hecho, es cosa de ver la excepcionalidad de las conductas incriminadas
para entender por qué también se tratan de esta manera estas normas,
dandoles, por cierto, una mirada integral.

Tan claro es, Honorables Senadores, el caracter politico y discrecional de
la Ley de Seguridad del Estado y del ejercicio de la querella como aqui
se pretende, que incluso ha sido compartido por alguno de los Diputados
acusadores, como el Diputado Boric, por ejemplo, quien presenté el proyecto
de resolucion N° 1.365, de 28 de octubre de este afio, con el cual se solicita
a Su Excelencia el Presidente de la Republica que considere ordenar al
Ministro del Interior y Seguridad Publica el desistimiento de las querellas
deducidas por posibles delitos atribuibles a vulneraciones de la Ley de
Seguridad del Estado cometidos en las manifestaciones iniciadas el 18 de
octubre del afio 2019. Firman el proyecto de resolucion los Diputados Ibafiez,
Boric, Winter y Yeomans.

Es decir, también el Diputado Boric -es uno de los que suscriben esta
acusacion- comparte la idea de la discrecionalidad e insta por un proyecto
en linea con ello.

La Ley de Seguridad del Estado, en el fondo, supone evidentemente
una herramienta, no de negociacion, pero si de manejo, de calibracién
politica que cada Gobierno no puede restarse de utilizar. Pretender imponer
perentoriamente su uso, como lo hace la acusacion, no es llenar una
nebulosa en torno a un nudcleo claro de la ley. Todo lo contrario, el nucleo
claro de la ley parece estar en la norma de los articulos 26 y 27, que permiten
este ejercicio debidamente ponderado.

Yo daba algunos ejemplos; pero hay otros.

En el afio 2009, a propdsito de la movilizacion de Gendarmeria, el entonces
Subsecretario del Interior, Patricio Rosende, sefiald textualmente que "en



aquellos lugares en donde el orden y el normal funcionamiento del sistema
judicial y penitenciario se restablezca por completo y definitivamente el dia
de hoy, no vamos a perseverar" con las acciones que se referian a la Ley
de Seguridad del Estado. Es mas, afiadid: "Los cauces institucionales estan
comenzando a restablecer el orden y la tranquilidad y la normalidad del
pais. Eso, sin duda, ayuda a que el Ministerio del Interior utilice los mismos
instrumentos que establece la Ley de Seguridad del Estado para revisar sus
decisiones". Esto, a propdsito del desistimiento.

Mencionaba, Honorables Senadores, el paro de camioneros: "Gobierno
decide no invocar Ley de Seguridad del Estado contra camioneros de La
Araucania”, martes 21 de octubre de 2014.

Y asi podria seguir desarrollando ejemplos.

Recientemente, a propdsito de los hechos posteriores al 18 de octubre del
afio pasado, todos recordaran que se ejercié una accion penal en contra del
lider de un movimiento anarquista, Dauno Totoro, respecto de la cual con
posterioridad el Ministerio del Interior se desistio. También esta el caso de
las movilizaciones de Magallanes de mayo de 2011, donde también hubo
desistimientos y se retiraron las querellas interpuestas por Ley de Seguridad
del Estado. Y lo mismo sucedi6é después en un movimiento en Aysén.

Todo ello da cuenta, en definitiva, Honorables Senadores, de este caracter
tan singular -si se quiere- de la Ley de Seguridad del Estado, lo que no se
puede pretender soslayar.

Se plantea, entonces, como argumento subsidiario: "Bueno, pero por lo
menos tenia el deber de denuncia de los articulos 175 y 176 del Cdédigo
Procesal Penal". Este argumento se construye a partir de una nota a pie
de péagina que contiene la acusacion, pero los acusadores, primero en la
Camara y ahora ante el Honorable Senado, pretenden hacer de esto un
argumento de mayor intensidad.

Sin embargo, el argumento, lisa y llanamente, es impertinente desde un
punto de vista procesal. Significa no entender cdmo opera la obligacién
de denunciar dentro de las veinticuatro horas siguientes un hecho que
contempla el articulo 176 del Codigo Procesal Penal.

Es una norma que busca evitar ambitos de opacidad al interior de la
Administracion, que no se imponga una cultura de secreto y que no haya una
descoordinacion entre instituciones.

No existe en general la obligacion de denunciar en nuestro sistema. No
se trata de una mera obligacion formal, como aqui se pretende. Posee, en
definitiva, una finalidad particular. Ciertas personas, por su funcion, tienen
un especial lugar en cuanto a posibilidades de conocimiento de un hecho.
Entonces, ello esta pensado para estos ambitos de proteccion interna. Es
cosa de ver las autoridades que enuncia el articulo 175. En general, esta
vinculada con el area especifica de las funciones que alli se detentan: los



jefes de establecimientos educacionales, capitanes de naves; hay algunas
excepciones especiales.

De lo que se trata aca, Honorables Senadores, es de lo que en derecho
penal se conoce como notitia criminis. Cuando se toma conocimiento de
un hecho, hay ciertas personas que tienen la obligacion eventualmente de
ponerlo en conocimiento. Pero ¢qué es una denuncia? Es una forma de
poner en movimiento el sistema penal. ¢Y qué ocurrid aqui en la especie?
Que la accidén que se pretende iniciar mediante esta denuncia se puso
en movimiento. Se puso en movimiento, bien dicen, por algunas otras
autoridades, por algunas otras personas, y por la propia institucion de
Carabineros de Chile, que efectu6 2.934 denuncias por infracciones a la Ley
de Transito; 1.600 por delitos conocidos por el Ministerio Publico; 66 por
delitos, incluso, contra la salud; 257 por desérdenes; 83 por el articulo 268
septies; 600 por otros delitos. Incluso, hubo siete personas detenidas.

El padron de denuncias es de tal magnitud que nadie puede soslayarlo.
No solo fueron el Diputado Ascencio, el Diputado Gutiérrez o el Senador
Navarro, sino que Carabineros, la autoridad que desplegd los planes de
accion en esos dias, realizé las denuncias correspondientes. Y aqui una
prevencion, Honorables Senadores: que la denuncia sea de conocimiento de
un juzgado de policia local o del Ministerio Publico no elimina el hecho de que
sea denuncia. Es decir, el tribunal que resulte competente, por ejemplo, para
conocer de una lesién de mediana gravedad, que en algunos casos puede
ser calificada de leve e ir a un juzgado de policia local o en otros casos ser de
conocimiento del Ministerio Publico, no cambia el hecho de que se formule
una denuncia por lesiones.

Aqui pasa lo mismo: no cambia la situacién el que se haya radicado el
conocimiento de estos hechos en un juzgado de policia local, en un juzgado
de garantia o en el Ministerio Publico propiamente tal. Mas aun, el articulo
175 del Cédigo Procesal Penal tiene texto expreso, y sefiala en el segundo
parrafo de la letra e): "La denuncia realizada por alguno de los obligados
en este articulo eximira al resto". Es decir, no deben hacer fila todos los
funcionarios publicos de Chile -de acuerdo con el articulo 175- que se
enteraron al leer el diario de que habia un paro de camioneros para ir a
formular denuncias por delitos comunes si estimaban, por ejemplo, que se
debia invocar la ley antibarricadas. Esto ultimo, mas alla de que no se daban
los presupuestos facticos de esa ley, desde el momento en que nunca hubo
un corte completo de carreteras en los términos que alli se preveian, o al
menos asi no fue puesto en conocimiento por ninguna autoridad en ese
momento, para efectos de que pudiera ser, en definitiva, de resorte y de
conocimiento del Ministro del Interior en virtud de su cargo.

Asi entonces, en el caso de la Ley de Seguridad del Estado, las normas que
hacen facultativa la presentacion de denuncia o querella, como en el caso
referido, son normas especiales respecto del deber de denuncia. Esto es
Importante, Honorables Senadores, porque sila Ley de Seguridad del Estado



es regla especial y da la facultad al Ministro del Interior o a los intendentes
para ejercerla -la potestad, la discrecionalidad-, esa ley especial prevalece
sobre la regla general del articulo 175, en cuanto contempla la facultad de
denunciar. En un caso, pasa a ser obligatorio; en el otro, naturalmente, es
una situaciéon que en definitiva excede el ambito de la obligatoriedad, porque
la excepcionalidad de la norma prevalece.

Pretender establecer la obligatoriedad de una mera potestad o facultad se
encuentra erradamente plasmado en esta acusacion constitucional y, por
tanto, debe ser desestimado completamente este capitulo. Y en cuanto este
capitulo permea el capitulo dos, desde el momento que también presupone
el ejercicio de las facultades de la Ley de Seguridad del Estado, ello
naturalmente también lleva a desestimarlo.

En este contexto, también es necesario desmentir algunas aseveraciones
en el sentido de que hubo grave desabastecimiento en ciertos sectores
del pais, para justificar a partir de ello que debiera haberse invocado la
Ley de Seguridad del Estado. Todos los Ministros que comparecieron ante
la Comisién de acusacion sefalaron que hubo problemas, naturalmente;
pero hablaron de problemas puntuales, especificos, menores, y de que el
Gobierno se hizo cargo de enfrentarlos. En ningiin caso hubo una situacion
de la magnitud que podria haber requerido el uso de la Ley de Seguridad
del Estado.

Solo a modo de ejemplo, el Ministro de Economia, Lucas Palacios, cuando
fue consultado respecto de si hubo un quiebre de stock coyuntural, respondi6
gue si lo hubo. Se le pregunté si eso significd un alza de precios sustantiva,
a lo cual contestd que no, que era algo coyuntural. Se le consulté si hubo
quiebre de stock del mismo producto en toda la region, en todos los pueblos,
y sefiald que no. Se le preguntd por qué, y respondid: "Porque la red de
abastecimientos y distribucion de productos es bastante mas compleja que el
entorpecimiento de una via especifica respecto del resto de las posibilidades
sustitutas de abastecimiento, de canales de transporte y de acopio de
productos existentes".

Es necesario insistir, ademas, en que es completamente falso que respecto
del paro de camioneros el Ministro del Interior fuera entonces pasivo u
omisivo en cuanto a sus obligaciones de denuncia. Se aplico el Plan de
Servicios de Carabineros N° 9, de 24 de agosto de 2020, de la Direccion de
Orden y Seguridad. Y, en ese contexto, se consideraron y se estamparon
cerca de 346 denuncias, como decia, por diversos delitos comunes; 2.934
infracciones que llegaron a conocimiento del juzgado de policia local por
temas de la Ley de Transito; 18 denuncias al Ministerio Publico; hubo siete
detenidos, etcétera. Es decir, la forma de abordar el procedimiento penal
por parte de Carabineros de Chile obedecié a una evaluacion técnica de
Carabineros, y el Ministerio del Interior, en el rol propio de su Ley Organica,
naturalmente velo por que se preservara el orden publico. La autoridad lo
gue hizo fue ponderar los derechos fundamentales en juego, priorizando a



la poblacion, asegurando el abastecimiento permanente, en medio de una
pandemia, y, en definitiva, usando las herramientas constitucionales en un
contexto racional, ponderado, prudente, dialogante.

Honorables Senadores, me referiré ahora al segundo capitulo: haber
infringido la Constitucion o las leyes, vulnerando el derecho fundamental a
la igualdad ante la ley.

Digamos desde ya que no hay vulneracion a la igualdad ante la ley.
En nuestro ordenamiento constitucional se manifiesta esta aseveracion de
manera positiva en la prohibicion de discriminacion arbitraria, como aqui
se ha dicho, del articulo 19, nimero 2°, inciso segundo, de nuestra Carta
Fundamental. Pero la prohibicién de discriminacion arbitraria no significa
que la autoridad no pueda establecer diferencias; el sentido mismo de
una regulacion es establecer ciertas reglas en determinadas situaciones y
otras reglas en otras situaciones. Lo que prohibe el principio de igualdad
son las discriminaciones que se califiguen de arbitrarias. La justificacion
del tratamiento juridico diferenciado sobre reconocimiento de una condicion
comun en los titulares de los derechos no puede habilitar para sostener que
hay una desigualdad de trato, como aqui se pretende.

Para que una discriminacion sea arbitraria requiere un actuar carente de
fundamento, un actuar que sea per se arbitrario. Y teniendo en claro que
el Ministerio del Interior, como ya hemos anticipado, posee la facultad de
evaluar la aplicacién o no de la Ley de Seguridad del Estado, e incluso de
desistirse de su uso una vez que la ha ejercido, lo que no puede hacer es
ejercer esta facultad en términos arbitrarios. Y la propia acusacion no ha
podido demostrar en caso alguno que haya habido una discriminacion. En
este sentido, los tres acapites que se mencionan se derrumban, se desarman
con relativa facilidad si se atiende a las caracteristicas propias de cada uno
de ellos, si los vemos en su andlisis caso a caso.

Quizas el mas paradigmatico de los que aqui se han enunciado es el
contraste que se hace entre la misiva, amenaza, comunicacion al Presidente
de la Republica, anunciandole que se procedera a una toma de terrenos,
y el paro de camioneros. En el primer caso, estamos frente a una
amenaza ilegitima, mientras que en el segundo caso se trata del derecho
a manifestarse publica y pacificamente. Aqui hay ponderacion de derechos
fundamentales. El derecho a manifestarse desempeia un papel fundamental
en la sociedad al permitir que las personas defiendan sus ideas y puedan
conocer incluso el grado de apoyo que las sustentan.

Pero también es factible que sea un medio para denunciar problemas
sociales que posibiliten obtener una resolucion sin entrar en un conflicto
violento, como ocurre con las demandas que, por ejemplo, poseian los
camioneros, o una parte del gremio de camioneros en La Araucania frente
a la situacién que vivian en la zona.



De hecho, en la Comision comparecié el profesor de la Universidad
Catdlica Rodrigo Diaz de Valdés, quien sefalé que el derecho a la
manifestacion pacifica se encuentra reconocido por las Naciones Unidas
a través justamente del Comité de Derechos Humanos, interpretandolo
mediante su Observacion General N° 37, de agosto del presente afio,
gue sefala que el derecho de reunién y su proteccion, conforme al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que Chile ha ratificado, forma
parte de los derechos humanos que el Estado debe asegurarles a todos los
ciudadanos.

Por lo tanto, estamos ante situaciones claramente distintas. La comparacion
es, en tal sentido, del todo indebida.

Si se fijan, Honorables Senadores, aqui aparece la aplicacion de una regla
clara: haber usado la Ley de Seguridad Interior del Estado en el caso de los
comuneros y, lo que es razonable, no utilizarla respecto de los camioneros,
porque se distingue en dos criterios fundamentales.

En el caso de los comuneros, el acto de fuerza es el objetivo mismo; en
el caso de los camioneros, es un medio de presion para representar sus
reivindicaciones ante las autoridades.

En estos casos, el acto de presion no es un fin en si mismo: es la natural
exposicion del derecho a manifestacion. Los camioneros no tenian como
finalidad apropiarse de las carreteras; los comuneros tenian como finalidad
apropiarse ilegalmente de ciertos territorios o terrenos.

En el caso de los comuneros no se puede hablar ya de un acto de presion,
sino que derechamente de un acto de fuerza ilegitima. Y, por lo tanto, la
herramienta elegida es precisamente desconocer el Estado. En cambio, en
el caso del paro de camioneros lo que se hace es plantear una reivindicacion
frente al Estado.

En el caso de las marchas por el "apruebo” y el "rechazo" también hay
una diferencia sustancial, que dice relacion no con las ideas que unas u
otras representaban. Las diferencias aparecen dadas por la planificacion
estratégica que despliega Carabineros, quien esta a cargo en definitiva de
tomar decisiones no politicas, sino técnicas, y que tienen que ver con el
espacio donde estas van a tener lugar, con el nimero de participantes, con
ciertas consideraciones que van de la mano justamente de la peticion de
autorizacion para las respectivas marchas, donde se sefiala la informacion
correspondiente.

Esa evaluacion técnica -y es bastante grafica- muestra el contraste entre
unas y otras. Por ejemplo, el 5 de septiembre del 2020 en la manifestacion
del "rechazo" se convocaron alrededor de 50 personas y Carabineros detuvo
a tres, mientras que en una manifestacion del "apruebo” ese dia participaron
500 personas y Carabineros detuvo a 28. Incluso pareciera que hay casi una
correlacion en la reaccion.



Por lo tanto, es necesario poner de relieve que el derecho a reunion
establecido en el articulo 19, niamero 13°, encuentra una limitacién en el
orden a solicitar la autorizaciéon respectiva. A ambos sectores se les concedio
la autorizacion pertinente, y, por lo tanto, parece dificil plantear que aqui hubo
un tratamiento desigual o diverso.

Las medidas de resguardo policial por cada uno de los eventos variaron
conforme al analisis técnico que realizé en su momento Carabineros de Chile.

Por dltimo, con respecto a los hechos ocurridos en la Municipalidad de
Curacautin, se tratd de cumplir con dos objetivos bastante evidentes e
imprescindibles: por un lado, desalojar la municipalidad, por la importancia
gue esta tiene para el gobierno local; y, por el otro, resguardar la integridad
de quienes eran desalojados en medio de una turba civil que solo buscaba
casi un linchamiento publico de estas personas.

El entonces Ministro ordend expresamente al comisario de Curacautin que
se mantuviere y se preservara incolume la integridad fisica de todos y cada
uno de los participes de la ocupacién o toma de las municipalidades. Y de
hecho asi ocurrio: no hubo denuncia alguna de malos tratos, de violencia ni
de agresién por parte de quienes estaban fuera en ese momento.

No existe, por lo mismo, un trato desigual. El desalojo de la Municipalidad de
Curacautin fue un claro ejemplo del uso discrecional de la Ley de Seguridad
Interior del Estado con posterioridad, cuando se ejercid en su momento
contra quienes se establecidé, en situaciones especialmente graves, el
ejercicio de la facultad correspondiente.

En definitiva, Honorables Senadores, y en cuanto a los dos primeros
capitulos, lo que se cuestiona mediante la presentacion de la acusacion
constitucional por los Diputados acusadores es el mérito de las decisiones
tomadas.

Cuando hablamos de una potestad discrecional, de una facultad otorgada por
ley que permite a la autoridad ponderar criterios para decidir o no ejercer una
opcidn, no estamos evaluando una infraccion o inejecucion del ordenamiento
juridico.

De hecho, seria una falacia l6gica, una incongruencia. Alli donde hay opcion
no se puede reprochar inaccion. Parece bastante claro. Si yo puedo elegir
actuar o no actuar, no se me puede reprochar una u otra decision.

Son las circunstancias, son los fundamentos del hecho invocados por la
autoridad los que llevan en un caso a ejercer las acciones y en otros casos
a optar por caminos de dialogo que parecen bastante evidentes.

No corresponde que mediante la acusacion se haga un juicio de mérito o
reproche al Ejecutivo, mal que mal no olvidemos en este sentido que estamos
aun en un régimen o gobierno presidencial: la responsabilidad politica ante



el Presidente de la Republica y no ante la Camara de Diputados. Son cargos
de confianza del Presidente y no de la confianza de la Camara de Diputados.

Por lo tanto, esta suerte de parlamentarismo de facto que se pretende por
la via de cuestionar el mérito de las decisiones adoptadas por el entonces
Ministro del Interior en el fondo busca juzgar el mérito de las decisiones del
Ejecutivo: no ejercer responsabilidad politica, sino cuestionar ese ejercicio.

Ademas, como ha dicho el profesor Javier Couso a proposito de una antigua
acusacion constitucional contra la ex Ministra Carmen Castillo, no puede
transformarse la acusacion constitucional en una herramienta de legitimas
criticas politicas ni de criticas de mérito de gestion.

Honorables Senadores, el ex Ministro Victor Pérez ha dado la cara ante
la Camara acusadora y la da hoy dia ante el Senado. Refut6 la acusaciéon
constitucional personalmente, y al advertir que prosperaba su admisibilidad
renuncido de inmediato al cargo que ejercia en su momento de manera
indeclinable. Para muchos resulté inédito que lo hiciera: aqui, en el Congreso
Nacional, y no en La Moneda. Incluso se esbozaron muchas teorias al
respecto.

Pero habia una explicacion simple y clara, y no era a confesion de parte,
relevo de pruebas, como aqui se ha dicho, sino que decia relacion con la
forma que en politica uno asume su responsabilidad politica, que es dar la
cara y dar un paso en su oportunidad al costado.

El bien de la republica y la especial circunstancia que vive nuestro paisy su
Gobierno exigian este gesto republicano. No se comparte la acusacién, pero
se asume la responsabilidad politica que el momento exige.

Es verdad, a veces la politica puede ser implacable para un hombre formado
en el mundo del derecho, que renuncié a los afios que le restaban en su cargo
de Senador para, coyunturalmente y por breve espacio de tiempo -setenta y
dos dias a la fecha de la acusacion; cien dias a la fecha en que se declaré su
admisibilidad-, asumir una tarea publica en un instante en que Chile requeria
conduccion politica de cara a un histoérico plebiscito constitucional que por lo
demas se llevd a cabo de manera ejemplar.

Aceptar aquello puede ser aun mas duro, sobre todo cuando, de acogerse
una acusacion constitucional como esta, la Unica verdadera consecuencia
gue se seguira de eso sera la muerte civica del ciudadano Victor Pérez.

En esta acusacién constitucional ya no esta en juego una forma de
ejercer responsabilidad politica en nuestro depreciado sistema presidencial,
destituyendo a un Ministro de la confianza del Presidente de la Republica.
Aqui solo esta en juego privar al acusado Victor Pérez de sus derechos
ciudadanos, de poder participar en el futuro en cargos de eleccion popular.



Es lo que el destacado jurista Daniel Schweitzer en su tiempo denominaba
agudamente, cuestionando esta sancion contenida en el articulo 53, nimero
1), de la Carta Fundamental, como "degradacion civica".

No sin dolor como ciudadano vienen a mi memoria las acusaciones
constitucionales contra los ex Ministros de Educacion Yasnha Provoste y
Harald Beyer, destacados servidores publicos privados por cinco afios de
aportar a Chile por el ejercicio de la poderosa herramienta constitucional que
nuevamente hoy se esgrime.

En ambas acusaciones, con la perspectiva del tiempo, el pais se formo
-yo creo- una opinion critica del efecto posterior producido. La actual
procesion de acusaciones constitucionales probablemente se ancle en
aquellas pretéritas acusaciones.

Por lo expuesto, Honorable Senado, hoy quiero ser muy claro y apelar a cada
uno de ustedes por intermedio de la sefora Presidenta.

Este es un alegato en favor de la honestidad, del trabajo, de la humildad, del
respeto al otro, del aprendizaje, virtudes que sin lugar a dudas se requieren
en politica y que Victor Pérez, como ex Ministro, como ex Senador y como
ex Diputado siempre ha encarnado.

En momentos en que se buscan certezas, seguridades y decisiones claras
y efectivas que resultan tantas veces elusivas, es bueno recordar que las
crisis surgen precisamente en estos ambitos de opacidad, de incertidumbre,
incluso de agonia institucional.

Por lo mismo, esta acusacion es, sin duda, fruto de cierta desorientacion.

Honorables Senadores, debe prevalecer la responsabilidad institucional
frente a las visiones de la crisis como una oportunidad de autoafirmacion
partidista. La responsabilidad institucional esta ante todo.

La acusacion constitucional no es un remedo de los recursos de proteccion
gue se intentan tantas veces en nuestras cortes del pais. No se trata de
esbozar infracciones a garantias constitucionales o a principios generales
del derecho. Basta leer el tenor de la causal del articulo 52, letra b), de la
Constitucion, para advertir que la exigencia es muy superior a un mero arbitrio
de ilegalidad.

Estamos ante conductas de la mayor gravedad en términos tipicos, pero de
escasa gravedad en términos facticos. Por lo tanto, el proceso de adecuacion
gue le corresponde realizar a este Honorable Senado en calidad de jurado
debe considerar el disvalor, el reproche mayor que se exige en el extremo
al acusador.

En otras palabras, estamos ante una acusacion constitucional con pies de
barro. Su falla geolégica es nitida. Nada se puede construir a partir de estos
capitulos a que he hecho referencia.



¢, Hasta donde se puede equivocar una acusacion constitucional?

Honorable Senado, formulo esta pregunta asumiendo que, al igual que
cualquier procedimiento que tiene propdsitos punitivos o sancionatorios, este
también debe cumplir estandares minimos de conviccion: en este caso,
ciertamente -conforme ya he dicho-, no tan estrictos como en materia penal,
donde se exige superar la duda razonable; pero no tan laxos como para que
la sola critica politica pueda dar lugar a una sancion civica, como es privar
de derechos ciudadanos a un ex Ministro del Estado.

Por eso, en lo que se refiere a estos capitulos, es menester desestimar la
acusacion constitucional.

Ahora bien, su tercer capitulo dice relacion con haber dejado de ejecutar las
leyes al no ejercer el control jerarquico correspondiente sobre los 6rganos
sometidos a su dependencia, en particular respecto de Carabineros de
Chile, construido a partir del incidente del puente Pio Nono, que bien puede
ser -como dijo la Honorable Diputada Hertz- una violacion a los derechos
humanos, o bien puede no llegar a serlo, segun lo determine la justicia. Es
decir, en este momento esta operando el sistema, y, por supuesto, el hecho
es repudiable, lamentable y preocupante para todos como ciudadanos.

Hasta ahora solo existe una formalizacion, que es un acto de garantia para
gue se pueda ejercer el derecho de defensa. Y la dinamica de los hechos
en la misma investigacion aparece extremadamente disputada. No es del
caso hacernos cargo de ello, pero si debe sefalarse para entender que a
partir de ese hecho se construye, renace y revive la acusacion constitucional
originalmente anunciada por el Diputado Ascencio a un mes de asumir su
cargo el Ministro sefior Victor Pérez.

Entonces, cuando a partir de ello se quiere construir un ambito de
responsabilidad sobre qué le corresponde al Ministerio del Interior y
Seguridad Pdublica, aqui, acudiendo nuevamente a aquellos principios de
Beccaria respecto de la claridad de las normas y la nebulosa que puede
haber mas all4 de su nucleo, al decir de Hart, en ese caso, tenemos que
hacer una interpretacién sistematica de las normas de la Ley Organica
del Ministerio del Interior; de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, ley N° 18.575; de la Ley Organica
Constitucional de Carabineros de Chile, y el articulo 101, inciso segundo, de
la Carta Fundamental.

Solo haciendo una interpretacion sistematica y armonica de estas normas
podemos formarnos una idea para determinar en definitiva de qué se
trata esto y cudl es la naturaleza exacta de la dependencia institucional y
normativa que tiene Carabineros respecto del Ministerio del Interior y que no
corresponde al control jerarquico que se erige como herramienta y argumento
basal de la acusacion constitucional en este capitulo.

De acuerdo con los términos del articulo 1° de la ley N° 20.502, el Ministerio
del Interior y Seguridad Publica es, textualmente: "el colaborador directo



e inmediato del Presidente de la Republica en asuntos relativos al orden
publico y la seguridad publica interior, para cuyos efectos -y esto es lo
importante- concentrara la decision politica en estas materias": decision
politica en asuntos de orden publico, no decision operativa en asuntos de
orden publico.

Por su parte, el articulo 3°, letra b), dispone que entre sus atribuciones se
encuentra precisamente el "Velar por la mantencién del orden publico en el
territorio nacional.".

Aqui pongo énfasis, Honorables Senadores, en el verbo rector, que manda
en esta disposicion de la Ley Organica del Ministerio del Interior: "velar" por
la mantencién del orden publico en el territorio nacional.

La misma ley N° 20.502 no hace mas que seguir las reglas generales
aplicables a la Administracion del Estado, en particular, como les anticipaba,
la ley N° 18.575, en su articulo 22, que establece que los ministerios, solo
en casos calificados por ley, podran actuar como érganos administrativos
de ejecucion. Aqui el verbo rector es "ejecutar”, de ejecucidn, que no es en
definitiva el caso a este respecto.

Contrariamente a lo afirmado por los acusadores, el deber de velar por el
orden publico no dice relacion entonces con el mando técnico y operativo en
el despliegue de las Fuerzas de Orden.

La propia ley se encarga de especificar en qué consiste el deber general
de velar por el orden publico, y lo hace en términos muy distintos a los que
pretenden los acusadores.

Sefnala la ley N° 20.502, Honorables Senadores, que en cumplimiento
de ese deber el Ministerio solicitara a las Fuerzas Orden y Seguridad
Plblica, al menos semestralmente, primero, informes, antecedentes vy
estadisticas tendientes a materializar una evaluaciéon de las medidas y
programas adoptados por dichas Fuerzas; segundo, medidas para el control
e investigacion de delitos; tercero, los datos sobre la ocurrencia de delitos en
los cuadrantes donde se aplique el plan respectivo; cuarto, ndminas de nifios
0 nifias o adolescentes en situacion de vulnerabilidad y los datos sobre las
politicas y planes preventivos, etcétera.

Como puede verse en la enumeracion de dichas atribuciones ninguno de
esos deberes legales que recaen en el Ministerio del Interior se relaciona
con la direccion técnica u operativa de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pulblica, pues lo relevante, lo que define el ambito de las atribuciones viene
otorgado por el verbo "velar".

En cambio, y por eso digo que tiene que haber una interpretacion sistemaética,
armonica y coherente, el estatuto normativo organico de Carabineros de
Chile define y garantiza el alcance de sus atribuciones de acuerdo con el
verbo rector "garantizar".



El articulo 101, inciso segundo, de nuestra Constitucion Politica de la
Republica define que entre las funciones de Carabineros de Chile se
encuentra el garantizar el orden publico y la seguridad publica interior, en la
forma que los determinen sus respectivas leyes organicas, cuyos términos
son reiterados, a la vez, por la ley N° 18.961.

El contraste en el lenguaje no es baladi, el que usa el ordenamiento
para referirse a las funciones del Ministerio del Interior, verbo "velar",
y el que se usa para hacer referencia a las de Carabineros de Chile,
"garantizar": subraya, destaca y realza el hecho de que el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica no tiene competencias operativas y que estas
corresponden a Carabineros de Chile.

El control que realiza el Ministerio respecto de Carabineros se circunscribe
a las facultades de intervencidn que especificamente sefala la ley Organica
del Ministerio del Interior. Y volvemos aqui al principio de juridicidad y de
supremacia constitucional previsto en los articulos 6° y 7° de nuestra Carta
Fundamental.

Habria nulidad de derecho publico incluso si es que en el actuar del
Ministro del Interior, o de otra autoridad, se arrogara atribuciones que no
le corresponderian o facultades de las que no dispusiere. No existe la
posibilidad de intervencion en las tareas operativas de Carabineros de Chile,
ni menos en las faltas personales, individuales de sus funcionarios. No
hay, en definitiva, un control jerarquico en los términos en que aqui se
pretende. Para que ello ocurriese debiera confluir en la norma la existencia
de una relacién de superior y subordinado, un control efectivo sobre la
conducta de los subordinados, el conocimiento de que los subordinados
estaban ejecutando, cometiendo o iban a cometer delitos o hechos que
eventualmente pudieran ser reprochables. Ninguno de estos requisitos se
cumple en la especie.

¢, Podemos, entonces, hablar de una relacion superior-subordinado? No. No
hay control jerarquico.

El profesor Eduardo Cordero sefiala que el poder de jerarquia otorga la
potestad de mando que tiene la autoridad sobre sus subordinados; el
ejercicio de un control jerarquico permanente respecto de la gestion de
aquellos; el nombramiento de funcionarios, asi como la facultad de cesar
en sus funciones; el ejercicio de la potestad disciplinaria sobre ellos; la
resolucién de recursos jerarquicos, etcétera. Es decir, conceptos muy ajenos
a lo que se le pretende endosar a cualquier Ministro del Interior, no solo al
ex Ministro del Interior Victor Pérez.

De las atribuciones analizadas, es claro que el Ministerio del Interior no goza
de ellas. Por lo tanto, las posibilidades de accion que se pretenden hacia el
ex Ministro del Interior no son viables, o no son factibles, o no son esperables.
Asi que malamente se puede hablar de dejar de ejecutar las leyes.



Por lo demas, la situacion en que nos enfrentamos de cara a la situacion
de Carabineros de Chile es de larga data y da cuenta, en ese sentido,
del proceso actual de reforma, para algunos de modernizacién, o de
mejoramiento de Carabineros.

El Honorable Senador Insulza, en la discusion del proyecto de ley que
propiciaba la especializacion preferente de las Fuerzas de Ordeny Seguridad
Pulblica, sefialo hace no mucho tiempo, a comienzos de afio, si mal no
recuerdo, o el afio pasado: "Sefior Presidente, creo que existe consenso en
cuanto a que realmente necesitamos terminar con los espacios de autonomia
de las instituciones policiales que dificultan su necesario control por parte de
la autoridad politica. Creo que es deseable contar con policias que respondan
a las necesidades de un Estado de derecho”, etcétera.

En la misma linea, se cre6 el Consejo para la Reforma de Carabineros,
que entregd un informe en marzo de este afio. Este érgano, Honorables
Senadores, integrado por don Jorge Burgos Varela; don Jorge Correa
Sutil; el ex Presidente de la Corte Suprema Hugo Dolmestch; dofia Maria
Luisa Sepulveda, Presidenta del Museo de la Memoria y de los Derechos
Humanos, entre otros miembros, sefalé textualmente en su informe que
"La autonomia de Carabineros de Chile ha sido ampliamente debatida,
cuestionando la escasa dependencia que la institucion presenta frente al
organo civil bajo el cual se rige, mas alla de la mera vinculacion en términos
administrativos”, etcétera. Es decir, Honorables Senadores, parece bastante
claro que lo que pretende la acusacion excede con mucho las posibilidades
constitucionales y legales de las que disponia el entonces Ministro del
Interior.

Un Ministro, como colaborador del Presidente, fija la politica, los programas,
las acciones necesarias para el desarrollo de la funcidon administrativa
nacional, recayendo el deber de ejecutar dichos programas y politicas en las
instituciones que se sitlan bajo la dependencia de las carteras respectivas.
Esto se ve refrendado, por lo demas, por la existencia de instrumentos
juridicos normativos emanados por la misma policia, que se encarga de
normar los diferentes aspectos que concurren al momento de desarrollar un
procedimiento policial o de control del orden publico.

La expresion de esto, por ejemplo, es el Protocolo de Intervencion para el
Mantenimiento del Orden Publico, contenido en la Orden General N° 2635,
del 1 de marzo del 2019. También existe un instrumento normativo que le
da directrices generales a Carabineros por parte del Ministerio para guiar
este tipo de procedimientos: el decreto N° 1.364. Y, por otro lado, hay un
instrumento interno, dictado por la misma institucion policial, que le da una
suerte de bajada concreta a los lineamientos entregados por la autoridad
gubernamental, los que en definitiva se encargan de ejecutar el mismo
personal institucional.

Entonces, si no se cumple ninguno de los requisitos antes analizados,
pareciera ser que lo que pretenden los acusadores es obviar la existencia de



culpabilidad en nuestra Carta Fundamental para hablar de responsabilidad
constitucional. La responsabilidad de un Ministro de Estado no es objetiva,
no solo es un tema de derecho penal de autor; es un tema de responsabilidad
penal objetiva. Si fuera responsabilidad penal objetiva, todo ministro
del interior deberia responder por las actuaciones individuales de cada
carabinero a lo largo de Chile.

No corresponde, por lo tanto, acceder en este aspecto a la pretension de los
acusadores.

La distincidon entre la responsabilidad institucional y normativa y la
responsabilidad operativa estuvo presente siempre a lo largo de toda la
tramitacién de la ley N° 20.502. Por razones de tiempo, no podré referirme
detalladamente a ese debate legislativo. Pero, al igual como ocurrié con
la Ley de Seguridad del Estado, se plasma claramente ahi en definitiva la
diferencia, la distincion entre la responsabilidad institucional y normativa y la
responsabilidad operativa.

Solo a modo de ejemplo, el entonces Senador Alberto Espina sefialaba que
el proyecto tenia "la virtud de mantener la independencia operativa de las
policias, las que solo estan subordinadas desde el punto vista operativo a la
Constitucion y laley". Asi, también podria citar de ese debate a don Alejandro
Bernales, a don Guillermo Piedrabuena, quienes fueron bastante claros en
este sentido.

Con todo, Honorables Senadores, no me limitaré anicamente a precisar los
hechos imputados fuera del ambito de la responsabilidad del Ministerio del
Interior. El Ministro y el Gobierno, en general, han empleado toda la autoridad
politica y todas las potestades que les confieren la Constitucion y la ley para
efectos de aplicarlas con el maximo celo y respeto y resguardar las garantias
fundamentales y los derechos humanos en nuestro pais.

El acusado y el Gobierno han impulsado la reforma a Carabineros mas
ambiciosa de los ultimos afios. Se trata de generar un mayor control civil
de Carabineros. Dicho proceso de reforma impulsado por el ex Ministro
busca precisamente solucionar algunas fallas de la institucion, defectos
estructurales que han sido latamente denunciados y que, por lo demas, asi
ha sido reconocido por los Senadores Insulza, como mencionaba hace un
rato, Letelier, Allende, Montes, a propdésito de la discusion de aquel mismo
proyecto de ley.

En efecto, Honorables Senadores, y solo a modo de ejemplo, la Honorable
Senadora Allende sefialaba: "Todos podemos decir que existe una
responsabilidad por haber permitido en los ultimos afios una formacién
acelerada de carabineros, a los cuales no se les ha preparado con la
suficiente profundidad, con la instruccion que se requiere para el dia de
mafana, a sabiendas de la importancia del rol que cumplen o lo que
significa ademas su presencia en la calles". O, por ejemplo, el Senador
Montes manifestaba a propdsito de ese mismo proyecto: "A mi juicio, es bien



importante tener presente lo que nos dice Human Rights Watch, porque nos
cuestiona a nosotros, o sea, al Parlamento, a los politicos, por no haber
anticipado ni profundizado la necesidad de una transformacion mas a fondo
de nuestra policia". Y podria seguir citando.

Se cre6 una Comisién Asesora Permanente y una Unidad Coordinadora,
todas las cuales estan operativas y buscan fortalecer la capacidad y
eficacia operativa, robustecer la cultura y las tacticas para proteger los
derechos humanos, mejorar la transparencia y la probidad, crear una
nueva institucionalidad para la supervision efectiva de las policias desde
la autoridad civil, mejorar la gestién policial, etcétera, para transformar a
Carabineros de Chile y colocarlo a la altura del siglo XXI.

Podria citar en detalle cada una de las normas que se han dictado durante
todo este ultimo afio y las modificaciones a nivel reglamentario interno,
algunas de las cuales estan sujetas ahora incluso a revisién y escrutinio
por el Instituto Nacional de Derechos Humanos, como es el caso de aquella
que actualiza el Protocolo 2.8 sobre el Empleo de Escopetas Antidisturbios,
Orden General N° 2780, del 14 de julio, cuya nueva version, con nuevos
estandares de derechos humanos, se encuentra en manos del referido
Instituto.

De esta forma, la revision de los antecedentes no permite sino concluir que
se han desplegado todos los esfuerzos posibles para evitar y sancionar
cualquier vulneraciéon de derechos que pueda ocurrir. No corresponde,
entonces, acusar a este ex Ministro de tolerancia o pasividad frente a los
hechos que la acusacion le imputa, a mi juicio, irresponsablemente. Se
impulsaron medidas inéditas orientadas a instaurar una nueva cultura de
respeto a los derechos humanos al interior de la institucion. Esto ha sido una
maxima durante todo el ultimo el afio y no solo durante los setenta y dos
dias que precedieron a la acusacién constitucional en contra del ex Ministro
Victor Pérez.

Algunas reflexiones finales, Honorables Senadores, sobre aspectos
generales, para ir concluyendo mi intervencion.

En primer lugar, hay un aspecto temporal que dice relacibn con esta
acusacion.

La gestion del acusado durd escasamente tres meses. Como dije, asumio el
28 de julio y renuncio el dia 3 de noviembre. La acusacion fue presentada
el 8 de octubre, es decir, cuando solo transcurrian setenta y dos dias de su
gestion. Esto significa que los acusadores se formaron conviccién en escasos
algo méas de dos meses de labor del ex Ministro. Respecto del primer capitulo,
del paro de camioneros, esa conviccidn ya existia practicamente al mes de
ejercicio del cargo.

Es decir, pretenden juzgarlo desde ese punto de vista en una suerte
de horizonte temporal que se quiere aquilatar de manera irracional. No
se pueden denunciar fallas estructurales y de gestion, que requieren



necesariamente sopesarse en el tiempo y tienen larga data, en un periodo
tiempo de escaso, escaso transcurso. Hay un grave problema de causalidad
gue casi no nos hemos detenido a mirar y que dice relacion, justamente,
con cOmMo engarza este espacio temporal, escaso de tiempo, con los hechos
gue se atribuyen. Todos estos defectos estructurales que se plantean se
pretenden solucionar -0 se pretende que se hubieran solucionado- en 72
dias.

¢, O acaso, por ejemplo, el problema de La Araucania que genera, en
definitiva, la manifestacion de un gremio de camioneros, del que da cuenta
el primer capitulo de la acusacion, se gesto y se origin6 en esos 72 dias?

Por cierto que no, Honorables Senadores.

¢,Cudl es la responsabilidad en esto, entonces, del ex Ministro? Recordemos
aguel microrrelato de Monterroso: "Cuando despertd, el dinosaurio todavia
estaba alli". Pues bien, el ex Ministro hoy dia no esta, asumié un nuevo
Ministro del Interior, y lo primero que ocurrio, también como un déja vu, fueron
problemas, nuevamente, en La Araucania.

Es decir, parece ser que los problemas y desafios que como pais debemos
enfrentar estan presentes y no pasan por la persona del sefior ex Ministro.

En el fondo, la acusacién constitucional se enmarca en un conjunto, una
seguidilla de libelos acusatorios que buscan truncar el despliegue politico
del Gobierno. Se trata de inmovilizar al Ejecutivo por la via de anular a sus
Ministros. De alli la importancia de su pronta renuncia, y no quedarse, en
definitiva, en las farragosas aguas de la suspension del cargo, de Ministros
subrogantes o Ministros interinos, porque Chile necesita un Ministro del
Interior, particularmente después del mandato que ha dado la ciudadania
posplebiscito del 25 de octubre del presente afio. Chile necesita ese orden,
necesita ese control por parte del Ministerio del Interior para sacar adelante
importantes decisiones que van a definir los préximos treinta o cuarenta
afos. Y eso requiere, efectivamente, responsabilidad republicana como la
que ejercio el ex Ministro sefior Victor Pérez.

Una segunda reflexion guarda relacion con la pérdida de la finalidad politica,
si se quiere, que tenia la acusacion y con cdmo mutdé en una finalidad
pura y exclusivamente punitiva, sancionadora desde el momento en que se
presentd la renuncia.

De los dos efectos que lleva aparejados consigo la acusacion constitucional,
de ser acogida por el Senado de la Republica actuando como jurado, uno
de ellos ya no esta presente. EI componente politico parece practicamente
decaido, esta ajeno, exento, fuera de contexto y solo subsiste, en definitiva,
aquel que guarda relacion con esta sancion que en el Codigo Penal
equivaldria a un crimen, si es que no a un simple delito, si alguien quiere
disputar como pena accesoria la situacion de la inhabilidad temporal. Pero,



en definitiva, aqui el poder punitivo, el ius puniendi, esta siendo aplicado, o
podria ser aplicado o determinado, por el Senado de la Republica.

Asi las cosas, los efectos de ejercer una potestad sancionatoria se irradian
en distintos aspectos que no pueden dejar de ser aquilatados en calidad de
jurado. Debe respetarse el principio de legalidad; debe respetarse un debido
proceso. Por lo tanto, debe existir congruencia entre el libelo acusatorio y
lo expuesto hoy ante el Honorable Senado (hago mencién al incidente de
La Victoria que no esta incluido dentro de los capitulos de la acusacion).
Deben acreditarse actos u omisiones que se le imputan al ex Ministro; deben
concurrir necesariamente elementos de culpabilidad; debe tratarse de una
responsabilidad en este sentido personal.

Aqui se ha dicho que ha habido un defecto de organizacion y se citaron
algunos autores. El defecto de organizacién, en términos penales, es
un criterio de imputacién a la persona juridica, fijense bien, Honorables
Senadores, no a la persona natural. ElI érgano defectuoso apunta a la
responsabilidad penal de la persona juridica, no a la persona natural, y
por eso se ha dicho que a la persona juridica se le imputa por defecto de
organizacion, porque si no, estariamos ante una hipotesis, naturalmente, de
derecho penal de autor.

Es dificil justificar que este Honorable Senado, entidad intrinsecamente
politica, pueda decretar la muerte ciudadana, la muerte civica o la
degradacion civica, como dijo Daniel Schweitzer, y politica de una persona,
privandola de su derecho a ser elegida para cargos de votacién popular. Por
ello, resulta especialmente trascendente respetar todos y cada uno de los
requisitos, de las exigencias, de los estandares que fluyen del ejercicio de
la potestad punitiva.

Lo anticipé al comenzar este alegato: cuando excepcionalmente un 6rgano
distinto de un tribunal de la republica ordenado dentro del Poder Judicial
establece una pena, establece una sancion y actia como jurado, tiene que
hacerlo en un contexto de maximo respeto constitucional y legal, de maximo
respeto a los principios y garantias que limitan el ejercicio del poder punitivo.

Nuestra Constitucion precisa una sancion para quien es condenado
constitucionalmente, que puede coincidir en paralelo con una que se
imponga en el Cédigo Penal, pero esta sancién encuentra, yo les decia, su
origen en la Constituciéon de 1980, en el articulo 49, numero 1 (antes no
existia); y el proyecto de ley de la Senadora Allende, del entonces Senador
Escalona y otros que cité al comienzo de este alegato, del afio 2013, del
entonces Senador y ex Presidente Frei, justamente daba cuenta de esta
anomalia y, por lo tanto, daba cuenta de la dificil posicibn que como jurado
enfrenta el Senado de la Republica a la hora de pronunciarse.

Otra reflexion, Honorables Senadores. Es curioso esto, pero uno podria decir
gue hay una suerte de déficit de constitucionalidad y de principio de legalidad
en la sancion que se pretende. Es decir, esto que se estatuye como sancion



se hace alaluz de lo que dispone el articulo 52, niUmero 2), letra b) de la Carta
Fundamental, que seiala, precisamente, una suerte de tipo penal abierto; es
decir, lo que hace es sefialar infraccion a la Constitucion o las leyes o dejar de
aplicar la Constitucion o las leyes. Pero quien llena los vacios normativos de
dicha regla constitucional, en definitiva, es este Honorable Senado, actuando
como jurado. Es este Honorable Senado el que debe suplir ese espacio.
Lo que pretende la acusacion es llenar esos espacios, esos vacios, esas
remisiones obviando las reglas expresas que ha dictado el Poder Legislativo,
gue estan en la Ley de Seguridad del Estado, que estan en la Ley Orgéanica
Constitucional del Ministerio del Interior, que estan en la misma Constitucion
a proposito del articulo 101 al que he hecho mencién, que estan en la Ley
General de Bases de la Administracion del Estado, la ley N° 18.575.

Es decir, nos saltamos el marco normativo para efectos de suplirlo con una
narracion de hechos que se realiza por parte de la acusacion y que se
sostiene en la acusacion. Se contrapone ello a las garantias minimas de
procesamiento y legalidad propios de cualquier pena que esta en los tratados
internacionales, justamente, de derechos humanos suscritos por Chile, como
la Convencion Americana de Derechos Humanos.

La imposicion de una sancion desproporcionada, excesiva y sin justificacion
actual aparece como algo reprochable en esos tratados. Y si es reprochable
en esos tratados, entonces aqui si entra en juego, Honorables Senadores, la
importancia de la renuncia del ex Ministro Victor Pérez, porque al renunciar
de inmediato, al renunciar con ocasion de la admisibilidad de la acusacion
constitucional, el efecto de la renuncia debe ponderarse, porque lo Unico
que subsiste hoy dia es esta finalidad punitiva. Y esta finalidad punitiva, en
un contexto normativo abierto o semivacio como seria la norma del articulo
52, numero 2), letra b), no puede suplirse arbitrariamente; no puede suplirse
de cualquier forma, maxime cuando hay garantias en juego y tratados
internacionales que asi lo reconocen.

Por altimo, Honorables Senadores, alguna minima reflexién en relacion con
la tarea que, con mucho respeto, les incumbe adoptar el dia de hoy en su
calidad de jurado, porque es relevante poner de relieve este hecho. Es el
anico caso en que se actla como jurado, y esto tiene serias implicancias; esto
viene de la tradicion anglosajona, donde el jurado es una forma de legitimar
el sistema de justicia.

El profesor Silva Bascuiian decia que "resolver como jurado implica que cada
uno de los miembros del Senado debe apreciar leal y honradamente, en
conciencia, segun su leal saber y entender, la base de la acusacion, debiendo
corresponder, por tanto, la decision al concepto intimo formado acerca de
sus fundamentos".

El profesor Juan Colombo agregaba que la aplicacion del sistema de
valoracion de la prueba en conciencia en estos procesos era fundamental



y deberd siempre considerar y fundar sus sentencias en los articulos
constitucionales que se invocan como violentados por el acusado.

Como se ve, tomar una decision de jurado no implica una plena libertad
en cuanto a la justificacion interna del voto de cada uno de los Honorables
Senadores y Senadoras presentes, sino que deben votar conforme a su
propia conciencia.

En la especie, hemos visto que la decisidbn de este caso se enmarca
excepcionalmente en una consideracion eminentemente punitiva. Por lo
mismo, la conviccidn que se debe alcanzar excede el mero ambito de la
responsabilidad politica. La intima conviccion de cada uno de ustedes debe
formarse a la luz de larazén y del derecho y no a la luz de las pasiones, que
a lo largo de la historia han sustituido lo justo por lo injusto.

Es dable exigir, al decir de Carmignani, una conviccion razonada del jurado.
Se puede y se debe combinar el pronunciamiento por conviccion con la
obligatoriedad de razonar. La certeza moral del hombre puede encontrarse
en la certeza moral de la ley, como hemos citado a propoésito de las reglas
respectivas.

En la especie, la discrecionalidad de la Ley de Seguridad del Estado; la
interpretacion sistematica de la Ley Organica del Ministerio del Interior; la
Ley Organica de Carabineros; el articulo 101 de la Constitucion; el alcance
del articulo 175, en su correcto sentido, del Codigo Procesal Penal, a
proposito de la denuncia, y el distinto marco normativo vigente a propoésito
de la proscripcion de la arbitrariedad, medular en nuestro ordenamiento
constitucional, deben implicar observar un minimo de razonabilidad y
observancia de principios basicos del Derecho, como el de legalidad.

Tomas Jefferson decia que "el jurado fue nuestra mejor forma de asegurar
la aplicacion de la ley, y con exactitud reflejé la moralidad y valores en el
sentido comun que la gente le exigia o pedia al obedecer la ley".

Asi de elevada es la exigencia para este Senado, Unico caso de
jurado en Chile. Debe reflejar, con su decision, Honorables Senadoras,
Honorables Senadores, la moral, los valores, el sentido comun, resguardar
la Constitucién Politica de la Republica y no erosionar nuestro Estado de
derecho.

En los setentay dos dias que mediaron entre el asumir el cargo y la acusacion
constitucional en contra del Ministro Victor Pérez, y en los dias posteriores,
la Unica tarea a que el Ministro del Interior se aboco fue hacer cumplir la ley,
la Constitucion y hacer respetar los derechos humanos en este pais.

Consideren, entonces, que todos los argumentos que descartan cualquier
ilegalidad por accion u omisién cometida por el Ministro; el hecho de su
renuncia, que implica un componente politico por el cual esta acusacién ha
decaido, quedando incélume solamente un componente sancionatorio, y la
circunstancia de que se esta imponiendo una pena de crimen sin observancia



de una garantia minima de legalidad, por la amplia apertura que tiene el tipo
del articulo 52, numero 2), letra b), hace que la racionalidad de esto, actuando
como miembros del jurado, no resista mucho analisis, en nuestro concepto.

Nuestro pais, Honorables Senadores, y con esto concluyo, atraviesa lo que
Aristoteles y Max Weber denominaban la "faz agonal de la politica”, aquella
fase de conflicto, de discordia, de diferencia. Y hace casi exactamente un
afo, el 15 de noviembre del afio pasado, creiamos que nos adentrabamos,
precisamente, en una faz arquitectonica que dejaba atras el conflicto y que
iba a dar lugar a un nuevo proyecto comudn, a nuevas ideas, a nuevos
valores, a nuevas maneras de enfrentar la realidad. Para eso, en esa faz
arquitectonica, se llevo adelante el plebiscito del 25 de octubre, que resulto
extraordinariamente bien llevado a cabo gracias al entonces Ministro del
Interior, Victor Pérez.

Esta acusacion parece dar muestra de que esa fase arquitecténica a la que
qgueremos abocarnos parece quedar capturada todavia por la faz agonal, la
faz de la discordia, la faz del conflicto.

Por estas consideraciones, Honorables Senadores y Senadoras, y por su
intermedio, sefiora Presidenta, solicito a esta Honorable Corporacién que
rechace, en todas sus partes, cada uno de los tres capitulos de la acusaciéon
constitucional en contra del ciudadano Victor Pérez Varela.

Muchas gracias.
He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, abogado defensor sefior Gabriel
Zaliasnik.

Con su intervencion damos término al tiempo de la defensa del ex Ministro
Victor Pérez.

Antes de entrar a la etapa de réplica y duplica, voy a suspender la sesion
por cinco minutos.

Se suspende la sesion.

--Se suspendi6 alas 13:04.

--Se reanudo alas 13:13.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Continta la sesion.

Tiene la palabra la Diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (Diputada acusadora).- Gracias, Presidenta.
Voy a hacer uso del derecho a réplica.

Me voy areferir, en primer lugar, a la reiteracion de la defensa en cuanto a que
la conducta del ex Ministro del Interior fue ponderada; que la ponderacion fue



mas o menos el hilo conductor de toda la gestion del ex Ministro del Interior
sefor Victor Pérez.

Honorables Senadores y Senadoras, lo que debié ponderar efectivamente y
de manera inexcusable el Ministro del Interior en su oportunidad es lo que
han significado para la ciudadania las violaciones masivas y generalizadas
a los derechos fundamentales que nuestra sociedad ha padecido desde el
18 de octubre del afio pasado.

Esa es la necesaria ponderacion que debid hacer el ex Ministro del Interior
en el ejercicio de su cargo. Debié ponderar, tal como deberan hacerlo los
Honorables Senadores y Honorables Senadoras, las cifras que han sido
entregadas formalmente a la Comisién de Derechos Humanos y Pueblos
Originarios de la Cadmara de Diputados y que estan a disposicion de todos en
la pagina web de esta rama del Congreso, cifras que, entre otras cosas, dan
cuenta de las masivas, graves y generalizadas violaciones que sefialaba, que
ademas fueron advertidas por los organismos internacionales competentes:
fueron advertidas por la Alta Comisionada de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas; fueron advertidas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos; fueron advertidas por la ONG Human Rights Watch, e
incluso Amnistia Internacional concluyd que en nuestro pais esas violaciones
tuvieron el caracter de sistematicas. Y, por cierto, tenemos que recordar
gue terminamos con un Ministro del Interior inhabilitado, renunciado cuando
se hizo uso de esta acusacion constitucional y llegé acusado acd, a este
Senado, y ademas con una seguidilla de enroques que contintan hasta el
dia de hoy.

Solo para dar un ejemplo, el General Director de Carabineros ha dicho ante la
Comision de Derechos Humanos, en distintas sesiones, que hubo mas de 3
mil personas detenidas a proposito de las manifestaciones realizadas a partir
del denominado "estallido social". Los organismos de derechos humanos han
estimado que la cantidad es alin mucho mayor.

El Ministerio Publico informé de méas de 8.500 victimas, dentro de las cuales
mas de 400 han sufrido trauma ocular, cifra que, como todos sabemos, es
mayor que las que se han dado en conflictos armados de larga data en el
mundo.

Por otra parte, el Ministerio Publico, como el INDH, registré en algun
momento mas de 5 mil personas en prision preventiva, versus alrededor de
solo 60 agentes del Estado formalizados.

iEstos hechos debié ponderar el ex Ministro del Interior sefior Victor Pérez,
y esto es lo que deben ponderar los Honorables Senadores y Senadoras
cuando adopten su decision!

Explicado esto, quiero también, en la réplica, recalcarles a la defensa y
al ex Ministro que la esencia de la conduccion politica en un Estado de
derecho democratico pleno, decente, amante de la paz social, es siempre,
bajo todo lugar, el respeto a los derechos fundamentales. Y cuando estos



se vulneran, es deber inexcusable encontrar responsabilidades politicas.
Por supuesto, Honorable Senado, una renuncia es una situacion que jamas
podria considerarse para eximir de responsabilidad por hechos tan graves.

Ya dijimos que el principio de igualdad ante la ley impone el deber
constitucional de las autoridades de dar el mismo tratamiento a todos
los ciudadanos y ciudadanas, sin reparar que las eventuales faltas sean
cometidas por grupos o personas mas 0 menos cercanas a las politicas que
sustentan los gobernantes de turno.

En concreto, lo que estamos sefialando es que, durante el mandato del ex
Ministro sefior Victor Pérez, se fue completamente tolerante con conductas
contrarias a derecho de ciertos grupos, mientras que a otros se los persiguio.

No estamos diciendo que las facultades discrecionales no existan. jNo! Lo
gue hemos estado sefalando es que las facultades discrecionales jamas
pueden ser arbitrarias. Hemos reiterado, una y otra vez, que el limite
infranqueable de las facultades discrecionales es el respeto a los derechos
fundamentales de las personas, entre los cuales se inscribe el derecho a la
igualdad ante la ley.

Hemos sefalado que discriminar en el uso de las herramientas legales,
discriminar en la aplicacion de las facultades discrecionales por razones
de tipo politico lleva a peligrosos caminos al Estado de derecho y a la
democracia.

Debo agregar que muchos habitantes del pais se encuentran desamparados
por la autoridad politica ante la accién permanente de violaciones a los
derechos humanos por parte de Carabineros. Y no son precisamente un
cumulo de incidentes, sino agravios de tal naturaleza que han terminado en
muerte, en lesiones graves y en prisiones injustas de cientos de chilenos y
chilenas.

La defensa también ha dicho, en este momento, que la persecucién penal es
la ultima ratio. jClaro que lo es! Y que debe ser necesariamente selectiva y
ponderada. jPor supuesto que debe ser ponderada!

La defensa nos dijo, asimismo, que no todo termina en juicio, que no
todo termina en penas. Si. Pero tengo el deber de recordarles, Honorables
Senadores, que para quienes se han manifestado, para quienes han
protestado por la situacion social en la que viven, casi todo ha terminado en
juicios, impulsados precisamente por los sucesivos Ministros del Interior. Y
para muchas personas ello significo prisiones preventivas en procedimientos
judiciales ampliamente cuestionados, en que el Ministerio del Interior era el
guerellante y en que le cupo una participacion activa.

Lo anterior también ha terminado en penas y en mdultiples prisiones para
los mapuches. Las tomas terminaron en querellas. Y cuando avisaron



y anunciaron una toma, aquello concluyé en la aplicacion de la Ley de
Seguridad del Estado.

Pero para un sector de los camioneros; para los manifestantes del "rechazo”,
gue espetan insultos de odio, que exhiben armas contundentes sin ningun
pudor (ademas, en el caso de los camioneros, la defensa pretende que han
hecho uso del derecho a la manifestacion pacifica), para aquellas personas,
Honorable Senado, no hay persecucion.

Para los otros no hay derecho a manifestarse.

Por ultimo, quisiera sefialar que sobre la aplicacién de las facultades
discrecionales, que no ha sido, en todo caso, el objeto puntual de esta
acusaciéon constitucional, y en concreto del capitulo que yo formalicé, se
desconoce que la decision de aplicar la Ley de Seguridad Interior del Estado
es una facultad privativa del Ministro. Si, es una facultad privativa del
Ejecutivo. Forma parte de su esfera discrecional, como decimos. Esta bien,
el Ministro puede evaluar la aplicacion o no de cierta nhormativa, pero no esta
autorizado para hacer uso discriminatorio de las facultades constitucionales
y legales. Y mucho menos -insisto- esa discriminacion puede estar basada
en motivos politicos. Las facultades discrecionales deben ejercerse siempre,
ineludiblemente, en el marco de las obligaciones en materia de derechos
humanos que tiene el Estado de Chile. Y asi se lo ha sefialado incluso el
propio Tribunal Constitucional a este Ministerio.

Ademas, concordemos en que es descabellado pensar que ni siquiera a
través de la supremacia constitucional de la que somos depositarios se
puede evaluar el uso de las facultades discrecionales de las autoridades
cuando han transgredido ciertos limites que son infranqueables.

Para terminar, en otro punto, la defensa sefial6 -y pareciera querer justificar
con eso el actuar abusivo del Ministro- que estamos ante un cargo de
confianza del Presidente de la Republica. Si, claro, es un cargo de confianza,
pero no es el secretario privado del Presidente de la Republica. No. Es un
funcionario publico, con limites en su actuar. Porque adherir al punto de que
es unasuerte, como digo, de secretario privado, seria tan grave como aceptar
el poder sin control, que recordemos que indefectiblemente deviene en un
poder autoritario.

He dicho.
Gracias, Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Diputada Carmen Hertz.

Ofrezco la palabra a alguno de los parlamentarios designados para defender
la acusacion.

Puede intervenir la Diputada Loreto Carvajal.

La sefiora CARVAJAL (Diputada acusadora).- Gracias, Presidenta.



Cuando iniciamos la defensa de esta acusacion constitucional, como
representantes de la Camara de Diputados, dijimos de plano que no era
nuestra labor como acusadores expresar opinién ni tampoco hacernos cargo
de las caracteristicas personales del ex Ministro del Interior: de aquellas
cualidades de prudencia, de aquellas cualidades dialogantes, de aquellas
cualidades segun las cuales fue o no el primer alumno de la clase o el mejor
compafiero en el Senado, y no es materia tampoco de esta sesion.

Lo que nos corresponde como Congreso de la nacién, por norma y por
ley, es perseguir una responsabilidad constitucional, como una de las pocas
prerrogativas que posee el Parlamento para perseguir cuando ha habido un
trato abusivo; y en este caso, las responsabilidades deben cumplirse con un
estandar superior tratandose de las competencias exclusivas del hombre o
la mujer llamados a ocupar el cargo de Ministro de Estado.

Como lo decia mi colega Hertz, no se trata de un secretario privado del
Presidente de la Republica, sino de aquel Ministro que ejecuta actos de
Gobierno bajo una responsabilidad estrictamente definida en la Constitucion

y la ley.

Pero pareciera que, al igual como lo hizo la defensa en su primer intento
en la Camara de Diputados, aqui el concepto de responsabilidad queda
supeditado a una cuestion mas bien discrecional, dialogante, a ver si se
puede reparar de otra manera. Y debo ser categdrica en ese sentido:
cuando se pretende desvirtuar las competencias o las responsabilidades de
un Ministro no es posible hacerlo invocando las cualidades personales ni
cualquier otra caracteristica, sino aquellas circunstancias a que atienden la
ley y la Constitucion.

Lo digo de esta manera, porque es cosa de revisar las atribuciones que
se estipula que debe tener quien ostenta el cargo de Ministro de Estado, y
especialmente del Interior: ser colaborador directo e inmediato del Presidente
de la Republica en asuntos relativos al orden publico y seguridad publica
interior y tener bajo su dependencia a las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pulblica, y estar encargado de estas.

Solo quiero agregar un punto sobre una atribucién consignada en la ley N
°20.502.

Se menciond, y fue parte también de mi intervencion, que el escrito de la
defensa establecia que no era el Ministro del Interior el que estaba a cargo de
las policias. Es mas, tuvieron que pasar muchos dias para que recién el 24
de octubre, en una declaracion de prensa, a proposito de una nota aparecida
en un diario de circulacidén nacional, el ex Ministro del Interior Victor Pérez
se diera cuenta de que estaban a su cargo mas de 65 mil funcionarios y
funcionarias de Carabineros y mas de 15 mil funcionarios de la PDI. Porque
la defensa, por quien habla el Ministro del Interior y lo dijo en la Comision
que vio la acusacion constitucional en la Camara de Diputados y que me
toco presidir, desconocia que aquella atribucion era del Ministro del Interior y



nos decia: "es un error absoluto, es una falacia la que estan cometiendo los
Diputados acusadores, porque a quien le corresponde asumir en un estado
de excepcion constitucional dicha labor es al Ministro de Defensa”.

Por supuesto que ese argumento se cae por su propio peso, y fue desmentido
no solo por el Ministro de Defensa y el General Director de Carabineros, sino
también por el propio Presidente de la Republica.

Me podran decir que estamos aludiendo a un argumento; pero, permitanme,
los argumentos que menciona la defensa en la Camara de Diputados, y que
no aparecen por arte de magia en el Senado, son aquellos por los cuales
habla el Ministro de Estado, quien debiera conocer en todo momento cuales
son sus atribuciones.

Imaginen ustedes si hacemos un simil respecto a lo que podria suceder si el
Ministro de Defensa, frente a un conflicto bélico internacional, pasara siete
dias dialogando. Yo me pregunto ¢qué seguridad internacional podriamos
exigirle entonces a un Ministro de Estado?

¢, Qué ocurre aqui, entonces?

Se alude, de una manera abusiva por la defensa, a que aquellas
caracteristicas dialogantes parecieran eximir al Ministro de Estado de cumplir
sus obligaciones constitucionales. Y cuando se trata de desvirtuar los
fundamentosy el libelo acusatorio, que ha sido latamente expuesto y probado
en esta sesion, se quiere dejar sin efecto justamente aquello que establece el
capitulo 1°: "Dejar de ejecutar las leyes en materias relativas al orden publico
con ocasion de un paro de camioneros, que significd 2.300 camiones en las
principales rutas del pais, afectando la columna vertebral que tiene Chile para
la comunicacion comercial, econdmica, pero no cualquiera, ni en cualquiera
situacion.".

No estamos hablando de una situacion de normalidad: estamos hablando de
una situacion de estado de excepcion constitucional por calamidad publica,
en que mas de 18 mil chilenos y chilenas estan abogando para que una
pandemia, como nunca antes vista en cien dias, tenga solucién. Pero la
defensa nos queria hacer ver un estandar distinto para un ciudadano comun
y corriente, estableciendo un simil con aquel paro de los funcionarios -nos
decia- en el 2008, al cual no se le asigno la calidad de hacer exigible al
Ministro de turno la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior del Estado.

Fijense que el cuadro aqui es distinto. Nos quieren hacer ver que estamos,
de cierta manera, comparando -perdoneme la expresion, sefiora Presidenta-
peras con manzanas. Estamos hablando de un estado de excepcidon
constitucional por una pandemia que no solo acarrea muertes, y lo sigue
haciendo hasta el dia de hoy, sino también consecuencias econdémicas,
sociales, de toda indole para los chilenos y las chilenas.

Entonces, no nos vengan a hacer creer acad que aquella decisiébn puede
decantar solamente en las calidades y en las cualidades dialogantes y, por



supuesto, discrecionales -perdonen la expresion- y a su antojo del Ministro
de turno.

La doctrina asi lo ha dicho. Si aun fuera asi, porque dados los ejemplos que
dio la defensa en esta Sala, en que menciona que se desistieron de haber
tomado alguna decision en orden a aplicar la Ley de Seguridad Interior del
Estado en ocasiones anteriores, la verdad es que no en todos los casos fue
asi, porque ante un paro de camioneros el ex Presidente Lagos aplico la Ley
de Seguridad Interior del Estado y puso presos a aquellos que interrumpieron
las carreteras y vulneraron el orden publico.

Me referiré justamente a los ejemplos que se han sefalado.

El abogado defensor usé la palabra "desestimd”. Lo que en la practica se
comprueba. Si el Ministro del Interior estimé no aplicar la Ley de Seguridad
del Estado, no tenia otra alternativa que justificar por qué no la habia
aplicado, porque al hablar de "desestimar” se alude a "estimd", pero luego
se desisti6. "Desisti¢”, decia.

Entonces, la pregunta aca es: en los siete dias que duré este paro, ¢,por qué
razon el Ministro del Interior no solo no aplicé la Ley de Seguridad Interior del
Estado, sino que no dio razon alguna de por qué no hacerlo? Establecio un
trato diferenciador, como decia mi colega Hertz, respecto a las soluciones,
donde ademas se chantaje6 al Congreso, porque se llegé a un acuerdo,
con un trato deferente, con casi alfombra roja, con los dirigentes que habian
amenazado con estrangular las carreteras.

¢,De qué igualdad ante la ley estamos hablando? ¢ En qué discrecionalidad
de puede sustentar una arbitrariedad tan manifiesta?

Creo que los antecedentes que hemos expuesto son de tal contundencia,
son de tal validez, que hacen imposible entender por qué el ex Ministro del
Interior no solo no aplicé la Ley de Seguridad Interior del Estado -insisto-, sino
tampoco la Ley Antibarricadas; tampoco la ley penal en cuanto a los delitos
de obstruccion a las carreteras; tampoco lo establecido en los articulos 175
y 176 del Codigo Procesal Penal en materia de denunciar cuando se trata
de un funcionario publico.

¢ Por qué razén su complacencia, su falta -diria yo- de accion respecto a
una situacion tan particular, que hasta el dia de hoy se mantiene en el
pais, acarrea justamente el no haber ejecutado la ley como esta mandata -
como todos los que aqui estamos abogamos siempre-, para el cumplimiento
irrestricto de la Constitucion y las leyes?

Ese cuestionamiento es totalmente fundado.

Ademas, como dicen también las definiciones que el propio abogado
defensor aqui sefalaba, ¢,por qué no velo por el orden publico y la seguridad
interior del pais, en situaciones tan complejas que hoy dia nos llevan a
sustentar aquello de lo que la ciudadania se hacia eco? Y mientras el pais



era testigo durante siete dias de lo que sucedia, ¢ por qué el Ministro del
Interior, hoy acusado, solo dialogaba?

Se menciona, a titulo de ejemplo, las acciones que se encomendaron a
Carabineros. La verdad es que llamé poderosamente la atencion, sefiora
Presidenta, estimados Senadores y Senadoras, que en la Comision que me
toco presidir, los abogados de la defensa del sefior Pérez insistentemente
solicitaban que se les allegara copia de aquellas denuncias que hoy dia
menciona la defensa en esta Sala, respecto a las acciones que habia
asumido Carabineros de Chile.

¢ES que acaso aquello no prueba que, efectivamente, si el Ministro tenia
conciencia de que Carabineros estaba bajo su subordinacién y dependencia,
debia conocer las denuncias que Carabineros habia hecho?

¢, Tampoco debia conocer las denuncias en que el Intendente, a diferencia
del Ministro del Interior, si aplic6 medidas, a propésito de la Ley de
Seguridad Interior del Estado, cuando hubo una amenaza de toma de las
municipalidades en el sur?

Creo que con todos estos antecedentes, con todo lo relatado, con todo lo
contundente de esta acusacion, no queda mas, sefiora Presidenta, que este
Senado resuelva que efectivamente el ex Ministro del Interior es culpable y
gue este capitulo 1°, que consigna el no haber ejecutado las normas relativas
al orden publico, queda suficientemente demostrado y suficientemente
sustentado, y que la decision que asuma este Honorable Senado responda
a lo que el ex Ministro de Interior asumio: la responsabilidad moral que
significa reconocer en su renuncia que se incumplié la ley, que se incumplio la
Constitucion, aquella que ninguno ni ninguna de nosotros puede desconocer.

Por tanto, insisto en que esta acusacidbn debe ser aceptada, y, en
consecuencia, tal como lo establece la norma, no por una cuestion
antojadiza, sino por la prerrogativa nos convoca, el ex Ministro del Interior
debe quedar inhabilitado por los futuros cinco afios para ejercer cualquier
cargo publico.

He dicho, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Diputada Loreto Carvajal
Tiene la palabra el Diputado Marcos llabaca.

El sefior ILABACA (Diputado acusador).- Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Aliniciar esta fase de réplica, tengo que hacer un reconocimiento a la defensa
por tratar de desarrollar un argumento y un esfuerzo intelectual para mejorar
la defensa original del Ministro Pérez.



Lo digo porque claramente nos encontramos ante una defensa diferente a la
planteada en un comienzo.

Ella estd dentro del marco del debido proceso, jclaro! La defensa puede
estimar que su planteamiento original contenia algunos errores y modificarlo
Y, en ese sentido, se agradece el tremendo esfuerzo intelectual que se
desarrollé para poder establecer una defensa adecuada en esta instancia
del jurado.

Pero también me quiero hacer cargo de algunas de las cosas que sefialo la
defensa.

Lo primero que pretendo aclarar, seflora Presidenta, es que la renuncia
al cargo de Ministro del Interior no es el elemento que le pone fin a un
proceso de acusacion constitucional, porque de acuerdo a lo que uno
escucha en lo que plantea la defensa, queda desprovista esta acusacion
de su sentido politico una vez que el Ministro renuncié al cargo. Es decir,
esta renuncia restringiria la acusacion constitucional solamente a su ambito
punitivo, cuestion que me parece compleja, porque lo que se busca, en
particular en la instancia del Senado, es declarar al acusado culpable o
inocente de los hechos investigados.

En el fondo, la defensa dice: "Sefiores Senadores y seforas Senadoras,
atendido el hecho de que el Ministro del Interior renuncio a su cargo, ustedes
deben declararlo inocente". Esa es la invitacion que nos estan haciendo; la
gue le hacen a cada uno de ustedes.

Ademas, se sefiala que, considerando que la ponderacion de los hechos que
sustentan la acusacion constitucional fue desarrollada de manera correcta
por el ex Ministro del Interior, no existirian antecedentes suficientes para
llevarla adelante.

También nos dice la defensa que la inhabilitacion de la cual seria objeto el
acusado, en el evento de que fuera declarado culpable, es una anomalia
constitucional, toda vez que esta sancion esta a la altura de las penas de
crimenes.

Si esto fuera una anomalia constitucional -y, por su intermedio, sefiora
Presidenta, me dirijjo a mi legitimo contradictor-, no se encontraria
funcionando hace muchos afnos en nuestra Carta Fundamental y la norma
habria sido modificada hace tiempo.

Lo cierto es que el objetivo de la acusacidon constitucional es determinar
las responsabilidades, las cuales, entre tantas que tiene una autoridad en
el ejercicio de su cargo, sobre todo en el caso especifico de la acusacion
constitucional, se establecen en la misma Carta Fundamental. Por lo tanto,
no existe ninguna anomalia en la aplicacion de esto.

Con relacion a la afirmacion de que el derecho penal no resuelve los
problemas politicos de una sociedad, no puedo sino estar de acuerdo con



el abogado de la defensa. jEfectivamente el derecho penal no resuelve los
problemas politicos de una sociedad!

Pero, lamentablemente, sefiora Presidenta, para algunos temas el derecho
penal si resuelve ese tipo de conflictos. Por algo este Gobierno y este ex
Ministro del Interior, al igual que el ex Ministro anterior y el anterior, que fue
declarado culpable, han sido de gatillo bastante facil para aplicar normas
de derecho penal para intentar resolver problemas politicos, aunque no han
apretado el mismo gatillo cuando se ha tratado de otras instancias, como la
tremenda paralizacion de los camioneros, que mantuvo en vilo a todo el pais.

Sefora Presidenta, creo que efectivamente el derecho penal no resuelve
temas politicos; pero, lamentablemente, quien debe ponderar eso es el
Ministro del Interior, y al hacerlo, también asume las consecuencias politicas
que sus actos provocan.

Claramente -y en eso también debo coincidir con la contraria-, la autoridad
puede discriminar, seguir ponderando y decir: "¢, Sabe qué? Si a esto!".
Pero esa discriminacién en ningun caso puede tener gestos o atributos de
arbitrariedad, y lo que hemos vivido en el dltimo tiempo en nuestro pais son
muchos visos de arbitrariedad. jSentimos la arbitrariedad permanentemente!

Esas decisiones son adoptadas por una persona, por el Ministro del Interior,
quien arbitrariamente determina cuando una amenaza es ilegitima y cuando
es legitima. Si lo hacen los mapuches, es ilegitima: todo el rigor de la ley. Si
lo hacen los camioneros, es legitima: "Conversemos, dialoguemos".

iEse actuar, ese ejercicio de ponderacion, es el que tiene hoy dia al ex
Ministro del Interior sentado en el banquillo de los acusados!

iEs esa arbitrariedad, esa ponderacion equivocada que desarrolld en su
oportunidad!

Me queda dando vueltas, sefiora Presidenta, una de las afirmaciones mas
curiosas que desarroll6 la contraria, que traté de convencer a todo el Senado
de algo extrafio. Me refiero a un tema -insisto- que ya discuti y planteé en
la acusacion constitucional contra el ex Ministro Chadwick, y este Senado
tomo una decision al respecto. Tanto la defensa del sefior Chadwick como la
de ahora intentaron entregar como version oficial la idea de que el Ministro
del Interior en nuestro pais no tiene ninguna facultad de injerencia sobre
Carabineros. Segun la defensa, €l solamente puede velar, jvelar! Y nos da
una serie de argumentos de texto para establecer como una verdad que el
Ministro del Interior, lamentablemente, de acuerdo al ordenamiento juridico
chileno, no tendria facultad alguna en tal sentido.

Pero parece que se olvida de lo que sefiala el articulo 1° de la ley N°
20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica: "Asimismo,
le corresponderd la gestion de los asuntos y procesos administrativos que



las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica requieran para el cumplimiento
de sus funciones y que sean de su competencia.".

¢ Y donde esta la conexion de dependencia institucional con las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica, especialmente con Carabineros? jEn el
articulo 2° de la misma ley N° 20.502! Ahi se sefiala: "Para los efectos de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 101 de la Constitucion Politica de
la Republica, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica sera el Ministerio
encargado de la seguridad publica.".

Y agrega en su inciso segundo lo siguiente: "Las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica dependeran de este Ministerio y se regiran por sus
respectivas leyes organicas.".

¢Ahi queda asentado qué significa "velar", Honorable Senado? Porque
"velar" no es solamente solicitar informes y realizar aquellas gestiones que
el abogado contradictor plantea. Si ese fuera el deber, cabria solamente
pedir informes. ¢ Como se traduce el "solamente pedir informes" con lo que
expresamente sefalan los articulos 1° y 2° de la ley N° 20.5027?

¢,Doénde queda esta facultad de control efectivo, jerarquico?

Claramente, no le podemos imputar al acusado la intervencion en el
ambito operativo; tampoco le podria sefalar responsabilidad al ex Ministro
del Interior sobre cada incidente en particular, o la responsabilidad de
un funcionario determinado. Pero, cuando estos incidentes aislados se
vuelven constantes, estamos ante un patron de una organizacion defectuosa.
Entonces si nace una responsabilidad personal de quien tiene a su cargo
esta tarea, que es una persona con nombre y apellido: es el Ministro del
Interior y Seguridad Publica en nuestro pais, quien a la fecha era el sefior
Victor Pérez.

También quiero hacerme cargo de otra afirmacién que hace la defensa,
sefiora Presidenta.

Nos tratd de “irresponsables” e "irracionales". Dijo que la Camara de
Diputados aplica de manera irresponsable e irracional la acusacion
constitucional. Esos fueron los términos que uso el abogado defensor.

Y también sefiald que esta "seguidilla de acusaciones constitucionales”
solamente busca entrampar la accién del Gobierno.

Con ello desvalora el ejercicio legitimo de una herramienta constitucional por
parte de la camara fiscalizadora. Recordemos que la Camara de Diputados
tiene un rol fiscalizador y, dentro de sus herramientas, se encuentra la
acusacion constitucional, entre otras.

Y no olvidemos que, de esta "seqguidilla de acusaciones", solamente
han pasado tres, jtres!, a este Honorable Senado. Los legitimos canales
constitucionales han sabido discriminar -me guste o0 no me guste- qué



acusaciones tenian mas fondo que otras. Y fue la misma institucionalidad la
gue ha dado la solucion.

Por lo tanto, mal puede ser catalogada una herramienta constitucional de
fiscalizacion propia de los Diputados como “irresponsable” e “irracional”, y
no cabe establecer juicios tan drasticos como decir que jesta seguidilla de
acusaciones constitucionales busca entrampar la accion del Gobierno!

Bajo esta l6gica, sefiores Senadores, quitémosle a la Camara de Diputados
la facultad fiscalizadora, que le es propia en el Poder Legislativo. Si eso es
lo que busca la contraria, jque lo diga con claridad!

iA este Gobierno no le gusta que lo fiscalicen!

Y tengamos, entonces, este hiperpresidencialismo acentuado jmas
acentuado todavia!

Disculpeme, sefiora Presidenta, pero debo sefalar que los Diputados
tienen la obligacién legal y constitucional de ejercer todas las herramientas
fiscalizadoras que nos entrega la propia ley y la Constitucion.

Por otra parte, escuché hablar al abogado defensor, tanto en la Camara
de Diputados como hoy en el Senado, sobre los conceptos de Weber y de
Aristételes relativos a la faz agonal y a la faz arquitectonica. Y recuerdo mis
clases de Derecho Politico en la Universidad Austral de Valdivia, cuando me
toco ver este tema, y ser ayudante mucho tiempo en esa céatedra.

Claramente, todos estamos por buscar la faz arquitectonica de la politica,
porque creo que nuestra accion esta dada en esa busqueda. Pero, para
encontrarla, dejando detras la faz agonal, requerimos el concurso de todos y
de todas. Y, lamentablemente, cuando uno de los actores mas importantes
de nuestra institucionalidad no vela por esa faz arquitectonica, sino por la faz
agonal, es dificil llegar a construirla, sefiora Presidenta.

Digamos las cosas como son: lo que ha ayudado a la construccion de esta
faz agonal de desencuentro permanente ha sido el actuar del ex Ministro del
Interior, porque ha sido él, gracias a este acto de atencion discriminatoria y
mal ponderado, quien ha generado que la faz agonal no termine. Y hoy dia
lo que nos pide la poblacion es terminar efectivamente con esas faces de
desencuentro, pero con autoridades responsables que tomen las decisiones
que se deban tomar y no de acuerdo al sector politico que vaya a afectar.
¢ Ponderando? Claramente se tiene que ponderar cada situacion. Pero esta
ponderacion debe ser sin discriminacion arbitraria, como lamentablemente
vivimos durante los cien dias que duré como Ministro del Interior el sefior
Victor Pérez.

Por lo anterior, sefiora Presidenta, a cada uno de los Senadores hoy dia le
cabe una responsabilidad importante dentro de lo que va a ser votado en
horas mas tarde. Y esta responsabilidad dice relacién con determinar si el



ex Ministro Pérez, en cada uno de los capitulos tratados por la acusacion
constitucional, jes culpable o inocente!

Aquellos que voten en contra de la acusacion constitucional estaran diciendo
qgue el ex Ministro es inocente de cada uno de los hechos que hoy
dia estamos discutiendo en este Honorable Senado. ¢Es esa la posicion
mayoritaria de este Senado? ¢ Efectivamente el ex Senador, el ex Ministro
del Interior es inocente de los graves hechos que hemos detallado en este
largo debate? Yo creo que no.

Soy un convencido de que efectivamente existe responsabilidad legal y
constitucional por parte del ex Ministro Pérez.

Este Senado hoy dia tiene la oportunidad histérica nuevamente de decir
qgue el Ministro del Interior y Seguridad Publica es responsable de los
graves hechos que han ocurrido en nuestro pais en este ultimo tiempo,
razon por la cual solicitamos, sefiora Presidenta, a cada uno de los
Senadores presentes, tanto telematica como presencialmente, que aprueben
la acusacién constitucional y declaren la culpabilidad del ex Ministro Pérez,
de acuerdo a lo que ya hemos sefalado.

He dicho, sefiora Presidenta.
Gracias.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Diputado Marcos llabaca.

Antes de entrar al tiempo de la duplica, por parte de la defensa, requiero la
venia de la Sala para prolongar la sesion por una hora.

El sefior ALVARADO.- Si.

El sefior BIANCHI.- Si, Presidenta.

El sefior CHAHUAN.- De acuerdo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Acordado.

Voy a darle la palabra al abogado defensor don Gabriel Zaliasnik.
Tiene la palabra.

El sefior ZALIASNIK (Abogado defensor).- Sefiora Presidenta, por su
intermedio, el propio ex Ministro sefior Victor Pérez hara uso del espacio de
la duplica.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.
Tiene la palabra el ex Ministro Victor Pérez.

El sefior PEREZ (ex Ministro del Interior y Seguridad Publica).- Muchas
gracias, Presidenta.



Quiero saludar muy afectuosamente a todas las sefioras Senadoras y los
sefores Senadores, como también a cada uno de los Diputados acusadores.

Sefnora Presidenta, no puedo dejar de iniciar mis palabras en este Senado
de la Republica, del cual formé parte durante catorce afios, cuatro meses
y diecisiete dias, sin expresar que la experiencia durante todo ese tiempo
como parlamentario fue fundamental para poder ejercer el cargo de Ministro
del Interior.

Durante todo el tiempo en que fui Senador -y por eso puedo mirar a la cara
a todos y cada uno de los Senadores y las Senadoras- creo que demostre,
a través del dialogo, del debate, de la conversacion, del enfrentamiento
de ideas, mi absoluta conviccion de que es mediante la politica y el
entendimiento entre las distintas fuerzas politicas que nuestro pais podra
superar sus problemas vy dificultades.

No entiendo otra formula de gobernar que no sea ocupando las raices y los
fundamentos democraticos para poder llevar adelante todas y cada una de
las politicas.

Esos catorce afios, cuatro meses Yy diecisiete dias para mi fueron
fundamentales para el ejercicio de un cargo de la importancia de Ministro
del Interior. En cada uno de los debates que llevamos a cabo en el Senado
durante ese tiempo contribui, a través de ideas, a través de discursos, a
través de propuestas, para mejorar todo lo que es el proceso legislativo. Y
me enorgullezco de eso.

Ademas, creo que durante todo ese tiempo pude también aprender de
muchos de ustedes. Escucharlos para mi fue enriquecedor, y, por lo tanto,
mi acervo politico, cultural esta dado por el aporte que muchos de ustedes
hicieron en ese tiempo.

Quiero mencionar que el dia 27 de julio, estando presente en una sesion de
esta Sala, recibi el llamado del Presidente de la Republica para ser Ministro
del Interior.

Y yo inmediatamente, junto con aceptar, agradecer y valorar ese honor,
capté que tenia desafios extraordinariamente acuciantes, verdaderamente
Importantes y significativos.

Me hacia cargo del Ministerio del Interior y tenia ochenta y siete dias para
preparar el plebiscito constitucional del 25 de octubre, el que fue fruto de
un acuerdo logrado hace un afio y un dia entre diversas fuerzas politicas.
Algunos no lo quisieron firmar; otros lo firmamos porque creiamos que la
politica era la encargada de resolver los problemas de nuestro pais.

Ese acuerdo del 15 de noviembre de 2019, que es la causa del plebiscito
del 25 de octubre, fue una decision de caracter politico. Puede que no nos
haya gustado todo lo que ahi se acordd; puede que nos gustara mucho lo
gue se concordd, pero fue un acuerdo politico y todos los que confluimos a



él deciamos que la politica era el camino para transitar hacia la resolucién de
los problemas de nuestro pais y para lograr que los anhelos de la ciudadania
se concreten: la politica, las elecciones, las decisiones de la gente.

Y por eso cuando asumi el dia 28 de julio tenia ochenta y siete dias para
construir un plebiscito, como lo definié el Presidente de la Republica, seguro,
participativo y transparente.

Quiero recordar aqui que muchos sectores politicos planteaban las
dificultades de que se realizara el plebiscito; planteaban los problemas que
Iba a tener ese plebiscito; generaban incertidumbre sobre la violencia que se
podia producir en esa fecha.

Por lo tanto, el trabajo fue arduo para incorporar a todos a las decisiones que
nos llevaron a un plebiscito que debiera enorgullecer a nuestro pais.

Y ese no es un merito solo del Gobierno ni de quien fue Ministro del Interior,
sino que fue el mérito de muchos, de todos, entre ellos, de este Senado,
gue logré aprobar en tiempo muy escaso normas legales que permitieron
llevar adelante el plebiscito de la mejor manera posible; del Servel; de las
Fuerzas Armadas; de Carabineros; de los vocales; de los apoderados; de
los facilitadores.

Trabajamos durante ochenta y siete dias y estructuramos un plebiscito que
verdaderamente -reitero- nos enorgullece.

Si yo fuese una persona que en el ejercicio de mi cargo discriminara o
favoreciera a unos para perjudicar a otros, ¢hubiera sido posible llevar
adelante un plebiscito de estas caracteristicas y bajo las condiciones en que
se realiz6? Todos, con las dificultades de la pandemia, pudieron expresar
sus opiniones, pudieron manifestarse, pudieron organizarse y pudieron llevar
adelante todo lo que estimaron necesario para convencer e informar a la
ciudadania. Y esta, por lo tanto, pudo concurrir sin ningdn temor, sin ninguna
dificultad a expresar sus preferencias el 25 de octubre, en un acto electoral
gue significé la participacidon mas alta en las elecciones del ultimo tiempo.

Si yo hubiera sido una autoridad que actuaba discriminando, ¢ hubiese sido
posible un plebiscito en las condiciones en que se desarroll6? Claramente,
digo que no, porque en los hechos se demostré que actuamos con la mayor
amplitud.

Pero no solamente me enfrenté a esos ochenta y siete dias para llevar
adelante un plebiscito que nos enorgullece, sino que también a otras fechas
extraordinariamente complejas en el horizonte cercano.

Siete dias antes del plebiscito estaba el aniversario del 18 de octubre, fecha
gue generd un cambio significativo en Chile, de manifestaciones, de fervor
popular, pero también de violencia inusitada. Y muchos creyeron que en la
conmemoracion del 18 de octubre ibamos a tener una enorme violencia.
Nos preparamos y pudimos llevar adelante politicas que fueron aplicadas



de una manera adecuada por Carabineros de Chile al objeto de que los
hechos de violencia, que ese dia si existieron, fueran minimos y de que la
gente pudiera manifestarse en la plaza Italia sin ninguna dificultad, sin ningn
impedimento. Y los hechos de violencia lamentablemente si sucedieron, pero
por la accion de grupos minoritarios muy destructivos, que provocaron, entre
otros, la quema de dos iglesias.

Pese a ello, la ciudadania vio que el 18 y el 25 de octubre transcurrieron
en un ambiente mucho mejor, mucho mas democratico y en un espacio de
libertad y tranquilidad mayor de lo que jamas pudiera haberse imaginado.

Creo que esas definiciones politicas tienen un valor democrético y
absolutamente informan con claridad sobre mi actuar como Ministro del
Interior del Presidente Pifiera, y nacen del aprendizaje, del conocimiento que
adquiri durante estos catorce afios en el Senado de la Republica.

Pero vamos a las causales por las cuales se me acusa.

Yo asumo Yy, junto con ello, se produce en el pais, especificamente en la
Region de La Araucania, la toma, por supuesto violenta, de mas de siete
municipios.

¢ Qué es para una comuna pequefia -muchos de ustedes son representantes
de regiones y las tienen en sus circunscripciones- el municipio? EI municipio
es el lugar donde la ciudadania se encuentra, donde la ciudadania llega a
pedir soluciones, donde la gente participa.

El hecho de que por medio de la violencia se tomaran esos municipios
generaba una transgresion verdaderamente incalculable a la vida cotidiana
de las personas y producia dificultades que alteraban la vida de todos y cada
uno de los ciudadanos sin ningun tipo de distingo.

Por eso una de las primeras medidas que adopté fue viajar a La Araucania
para expresar que los municipios tenian que ser devueltos y les pedi a los
alcaldes que solicitaran de inmediato su desalojo. Algunos lo hicieron; otros,
no.

Y tuve que tomar la decision, por ejemplo, de recuperar el municipio de
TirGa, lo cual se llevo a cabo sin ningun hecho de violencia, sin ninguna
situacion andémala. Ello incluso permitio, con la participacion del director
del Instituto Nacional de Derechos Humanos, entregarle la municipalidad al
alcalde Adolfo Millabur sin ninguna dificultad. A mi juicio, ese era el camino
que habia que sequir.

Ese era el ambiente en la Regidn de La Araucania, de violencia.

Ya en enero habia sido asesinado Juan Barrios, un chofer de camiones a
quien, mientras dormia en un estacionamiento, se le quema su camion y se
le asesina.



Poco tiempo después no solamente se qgueman mas camiones y se generan
numerosos hechos de violencia, sino que se le dispara a una nifia de nueve
afios: Monserrat.

Es en ese ambiente de violencia, en ese ambiente muy dificil en que una de
las organizaciones de camioneros llama a una movilizacién nacional.

Ese era el ambiente. No era una cosa que se pudiera calificar de arbitraria o
caprichosa, sino que era un ambiente de violencia.

iUna situacion de violencia exactamente igual a la del afio 2015!
iExactamente igual!

Los camioneros traian sus camiones quemados a la Region Metropolitana.
Y, al igual que Jorge Burgos, decidi que el dialogo y la conversacion con
estas agrupaciones evitaban mas dafios a las personas, a las comunidades
y a las ciudades.

Aqui se ha hablado mucho, con gran retérica, de los dafios que produjo
el paro de camioneros. Sin embargo, no hay una prueba concreta o
alguien identificado que no hubiera recibido sus remedios; no hubo ni una
ambulancia que no hubiese podido pasar ni llegar al hospital; no hay ningun
supermercado que no hubiera recibido alimentos. jNi un solo dato!

El afio 2015 nadie pudo, jnadie pudo! entrar a la Region Metropolitana a lo
menos durante dieciocho horas. Si un parlamentario de Nuble, del Maule
hubiera querido venir ese dia a Santiago para dirigirse a Valparaiso, no
habria podido entrar. Eso no sucedio durante los seis dias de paro del afo
2020. jNo sucedio!

Y es por eso que, al igual que Jorge Burgos, planteé que solo las
conversaciones y el diadlogo iban a evitar dafios mayores en este paro de
camioneros. Y todos sabemos en Chile que un paro de camioneros no es una
fiesta, no es diversion, sino que es un conflicto dificil, un conflicto complejo,
gue puede causar dificultades mayores en las comunidades si no se maneja
bien.

Y por eso me dedigué intensamente, durante seis dias, a negociar y buscar
soluciones. ¢Qué soluciones? Las que habian planteado en materia de
seguridad los camioneros, que habian visto asesinados a sus choferes,
baleadas a las hijas de sus choferes. Ello, para poder contribuir a una mayor
seguridad.

Aqui se ha hablado de chantaje al Congreso. Yo fui Senador, Diputado, y
jamas me prestaria para un chantaje. Pero si nos comprometimos, con las
facultades que tiene el Ejecutivo, no mas que con esas, a llevar adelante en el
Parlamento la discusion de diversos proyectos de ley que, en nuestra opinion,
son fundamentales para dotar al Estado de Chile, no a este Gobierno, de
instrumentos adecuados para enfrentar niveles de violencia cada dia mas



complejos, de dificil resolucion. Por lo tanto, esa negociacion fue una tarea
fundamental.

Yo quiero recordar, porque se ha hablado de fondos publicos, que el 2008
en la negociacion de Cortazar, que fue criticada, pero también creo que
actuo de buena manera, se resolvié un paro que habia cortado las carreteras
en muchas regiones del pais, y le costo al Fisco ingentes recursos, porque
el Gobierno de entonces lo que hizo fue devolverles el 80 por ciento del
impuesto al diésel a todos y cada uno de los camioneros.

Al igual que para Cortazar el 2008 y para Jorge Burgos el 2015, para mi fue
fundamental prever dificultades mayores para los ciudadanos, dificultades
de violencia que no se registraron. Y reitero: no se comparan para nada dos
paros de camioneros causados por la misma razén -el 2015 y el 2020-, en
gue no se pudo entrar a la Region Metropolitana durante dieciocho horas a lo
menos, con cortes parciales en distintos lugares del pais. Por lo tanto, hubo
un conflicto absolutamente.

Muchos de los aqui presentes, de los Senadores que hoy dia son de
Oposicion, me colaboraron durante este paro; hicieron de puente con los
dirigentes; contribuyeron a que nos juntaramos con algunos que en cierto
momento no querian reunirse. ¢ Lo hubiesen hecho igual si yo hubiera
aplicado la Ley de Seguridad del Estado, si yo hubiera iniciado una represion
sin sentido en este tema? ¢ Lo hubiesen hecho exactamente igual? Creo
gue no. Porgue habia posibilidad de dialogo me ayudaron, me llamaron,
generaron reuniones y pudimos conversar con dirigentes que no querian
sentarse a hacerlo.

Reitero: un paro de camioneros, que ojala no suceda nunca mas en nuestro
pais, es un conflicto complejo y dificil. Quien lo quiera mirar a huevo esta
absolutamente equivocado.

Por eso decidi politicamente buscar las soluciones a través de la
conversacion y del diadlogo, para evitarles al pais y a las regiones males
mayores. Porque de habernos dedicado a reprimir, a sacar con gria a
los camiones -entre paréntesis, no hay ninguna capacidad de sacar a 2
mil camiones de la carretera de esa forma-, habriamos generado mayores
dificultades, porque ahi si que verdaderamente el desabastecimiento, los
problemas médicos y de salud se habrian registrado. En este caso no
hubo esas dificultades. Es mas, el Gobierno -me toco presidir con distintos
Ministros- busco fuertemente evitarlo. Y se armé un plan de emergencia
para superar adecuadamente la situacion si existia la posibilidad de
desabastecimiento.

La segunda causal, en que se dice "efectivamente, es prudencial la Ley de
Seguridad del Estado, pero usted la aplica mal para unos y bien para otros".



Vuelvo a decir: jamas hubo una voluntad de discriminar. La gente del
"apruebo" y del "rechazo", salvo excepciones, fotos en la prensa, pudo
realizar sus actividades sin ninguna dificultad.

Es mas, me reuni con todos los presidentes de los partidos en mi oficina
en La Moneda. Todos fueron invitados. Asistieron todos, ya sea de manera
presencial o telematica, y alli se les entreg0, porque habia una pandemia
y muchas restricciones, una autorizacion especial, que no tenian otros
ciudadanos, para que las directivas de los partidos y los comandos que ellos
sefalaran pudieran recorrer el pais sin ningun tipo de dificultad.

Nadie puede decir que no pudo realizar campafa a favor del "apruebo"; nadie
puede decir que no pudo hacer camparia a favor del "rechazo"; nadie puede
decir que se persiguio a quienes fueron vocales o apoderados. Nadie puede
informar eso.

Se me acusa también respecto de las tomas, especificamente en el caso de
Curacautin. Y volveré a repetir lo que expresé en una sesion especial que
realizé la Cadmara de Diputados, en otra que efectud el Senado y ademas en
las Comisiones de Seguridad del Senado y de la Camara Baja respecto de
lo que paso ese dia.

Efectivamente, en Curacautin pudo haber sucedido un hecho lamentable,
que hubiera sido brutal. Comuneros se tomaron la municipalidad
violentamente y se genero una reaccion en la ciudadania para sacarlos. Con
quince carabineros se evitd una situacion muy compleja y dificil. Porque la
instruccion fue que ningun comunero que se hubiera tomado la municipalidad
pudiera ser herido, golpeado o humillado.

Si hubiera resultado una persona herida, la habrian mostrado profusamente
a través de las redes sociales y de los medios de comunicacion. jNo hubo ni
una persona herida! Porque lo que se hizo fue proteger la vida de quienes
se habian tomado violentamente la municipalidad frente a quienes, también
de forma violenta en un momento dado, tomaron la decisién de recuperarla.

Y fue la autoridad, a pesar de encontrarse con muy poca dotacion policial,
la que adoptd una decision extraordinariamente valiente, certera y eficaz de
proteger la vida de las personas que estaban ahi.

Una de las Diputadas acusadoras nombré varias municipalidades. Y fijese
gue omitié la principal, la nica que fue quemada: la municipalidad de Ercilla.
Esta fue quemada, pero no por manifestantes, no sé si por los comuneros
al interior. La quemaron. Alcalde de la UDI: quemada la municipalidad. Se
ataco primero la comisaria para que los carabineros no pudieran ir a proteger
el municipio. jNo podemos resolver nuestros problemas asi! Debemos dar
soluciones adecuadas para poder enfrentarlos.

Yo no he discriminado a nadie, jamas ejerci o di una instruccién de
discriminacion y nadie puede sentirse discriminado.



Se plantea que un grupo de organizaciones mapuches mandaron una carta
al Presidente para tomarse 130 mil hectareas.

¢, Qué tiene que hacer la autoridad ante una amenaza de esa naturaleza?
¢Quedarse impavida? ¢Esperar a que se las tomen para llamar a
Carabineros y desalojar?

Hicimos una denuncia, a través de la Ley de Seguridad del Estado, para
que el Ministerio Publico tomara las medidas, no nosotros, porgue esta es
una democracia. Y las personas que estan detenidas en nuestro pais se
encuentran en esa condicion porque el Ministerio Publico y los tribunales los
han investigado y condenado; no el Ministerio del Interior, como en otras
latitudes. No lo hace el Ministerio del Interior, sino el Ministerio Publico y los
tribunales de justicia.

Lo que se hizo fue decirles al Ministerio Publico, a los tribunales:
"Aqui hay una amenaza que, de concretarse, puede tener consecuencias
extraordinariamente complejas".

No se concretd la amenaza. Y bienvenido que no haya pasado. Pero tenemos
gue usar las facultades adecuada y prudencialmente. Pero no se me puede
acusar que por eso yo discriminaba. Considero que en ningdn momento lo
hice. Ponderé adecuadamente los temas para enfrentar cuestiones que eran
extraordinariamente dificiles.

La tercera causal, basicamente, con todos los eufemismos que se puedan
desarrollar aqui, digamoslo con todas sus letras, es Carabineros de Chile.

No hay Gobierno que haya enfrentado este tema, sino este Gobierno.
El Gobierno anterior vio ante sus propios 0jos la Operacion Huracan.
¢De qué se trataba? De falsear pruebas para involucrar a personas y
detenerlas, mostrarles al Ministerio Publico y a los tribunales pruebas falsas
para lograr prisiones preventivas o condenas. jQué mayor violacion de
derechos humanos que esa! iNi un sancionado; ni uno! jNi un sumario!
jAbsolutamente nada! Tuvo que llegar el Presidente Pifiera para hacer una
cuestion sumamente profunda en Carabineros: no solamente remover gran
parte del alto mando por las responsabilidades que existian en esa época,
sino también llamar a un acuerdo de seguridad nacional a todas las fuerzas
politicas que quisieron patrticipar. jY muchas lo hicieron!

Ahi se establecieron una serie de canales y de mecanismos. Por ejemplo,
el proyecto de ley sobre sobre modernizacion de las policias, el cual a lo
mejor los sefores Diputados votaron favorablemente, y lo hicieron porque por
primera vez en esa normativa existia un control civil de la policia uniformada.

Hoy dia es decisi6bn autonoma de Carabineros lo relativo a las dotaciones
en cada una de las provincias, en cada una de las comisarias. A partir de
ese proyecto que presenté el Presidente Pifiera y que fue aprobado por el
Senado primero y por la Camara de Diputados después, las dotaciones de
Carabineros -es decir, la determinacion de adénde se manda, de adonde



se asigna personal- van a tener que ser aprobadas por la autoridad civil, la
cual -el Ministro del Interior y Seguridad Publica- debera informar sobre el
particular a la Camara de Diputados y al Senado: jpor primera vez!

Por lo tanto, cuando a mi hablan de control jerarquico, si este existia tal
como lo mencionan nuestros acusadores, ¢ por qué votaron a favor de esa
normativa? ¢ Hubo necesidad? No, pues no existia.

Por eso estan también en tramitacion en el Senado proyectos de ley
fundamentales, como el tocante a la formacion de carabineros, donde hoy
dia se observa un gran déficit, porque durante treinta afios se aumento
la dotacion de Carabineros en forma extraordinaria. Pero qué hubo de
formacion, qué hubo de especializacion, qué hubo de transparencia: jnada!

Este Gobierno ha asumido esa tarea con Carabineros para poder dotar a
la ciudadania de una policia que en verdad responda adecuadamente a
los estandares de control del orden publico, de combate al narcotréafico, de
combate a una delincuencia que cada dia se halla mas empoderada, con
mas elementos, con mas patrimonio, con mayor capacidad para hacer dafo.

Y no solo eso.

Aqui, en la Comisibn de Seguridad Publica del Senado, un grupo
de parlamentarios, liderados por el Senador Felipe Harboe, formulé la
propuesta, junto con lo que es el Acuerdo de Seguridad Nacional, de
generar una unidad coordinadora que tuviera como trabajo jacelerar
toda la modernizacién y la reforma de Carabineros! Y este Gobierno la
implementd: esta funcionando, y opera con personas que incluso ocuparon
cargos durante el Gobierno de la Presidenta Bachelet, porque se trataba
de contar con especialistas, con gente que tuviera conocimientos, que
pudieran aportar, no significando su adhesion politica la idea de no poder
estar. Si hubiéramos discriminado o tenido como objetivo la discriminacion,
¢ habriamos incorporado a personas que piensan tan distinto a nosotros, tan
diferente a mi en una unidad fundamental para acelerar todo lo que es la
reforma a Carabineros, que -reitero- se hace con Carabineros?

Por lo tanto, digamos las cosas como son: en mi calidad de Ministro del
Interior, en los noventa y ocho dias en que estuve en ese cargo lo ejerci
sin ningun animo de discriminacion, con mucha prudencia, pero también con
bastante decisién para impulsar algo que considero fundamental. Porque
a mi juicio Carabineros de Chile es una institucién esencial para el orden
democratico en el pais; sin embargo, tiene que estar preparada para eso.

El Estado no ha hecho aquello, ha abandonado esa tarea durante mucho
tiempo, y recién se estan dando los primeros pasos para que la realice y lo
estamos haciendo con mucha fuerza y dedicacion.

Ahora, en cuanto al desgraciado episodio del puente Pio Nono, yo le rogaria
al Diputado acusador que cuando leyera mis declaraciones las reprodujera
en forma completa. En mi declaracion publica ante todos los medios de



comunicacién parti diciendo que ese era un hecho que jamas debié haber
ocurrido, que nunca debiera ocurrir y que lamentaba profundamente que
hubiera sucedido. Por eso a continuacion sefalé que el Gobierno del
Presidente Pifiera condenaba cualquier hecho de violacién de derechos
humanos en la accién de un agente del Estado y que respaldabamos la
accion de Carabineros cuando estaba dentro de los limites de la ley, de sus
protocolos y de su accion, porque en la medida que ella se realiza dentro
de esos margenes, creo que vamos a ser mucho mas eficaces contra la
delincuencia y el violentismo.

Sefalé aquello publicamente no solo una vez, sino en reiteradas ocasiones,
y cuando fui citado a la Comision de Seguridad Ciudadana de la Camara
de Diputados y a la Comision de Seguridad Publica del Senado también lo
repeti. Ante las preguntas de los Diputados y de los Senadores, manifesté
gue esa era una cuestion inequivoca al objeto de enfrentar tal situacion.
Porque ese es un hecho desgraciado y que ademas da cuenta, tal cual se ha
dicho aqui, de cdbmo han evolucionado las instrucciones tanto de Carabineros
cuanto del Ministerio del Interior con respecto a la accion de las policias en
la calle.

El 18 de octubre, sin duda, Carabineros de Chile se vio enfrentado a una
violencia inusitada sin estar preparado, sin tener los medios adecuados,
en que hubo dafios, perjuicios, delitos, cuestiones que son absolutamente
condenables y que ojald jamas vuelvan a ocurrir. Pero a partir de eso,
ante la invitacion que el propio Presidente de la Republica hizo a distintas
organizaciones de derechos humanos y a entidades de derechos humanos,
se empieza a trabajar en una serie de protocolos, de instructivos que son
enviados y consultados al Instituto Nacional de Derechos Humanos. Y ya se
encuentra publicado en el Diario Oficial el instructivo para el uso de escopetas
por parte de Carabineros, que tiene una regulacion estricta y que ha sido
aprobado por distintas organizaciones de derechos humanos. Ademas, se
esta trabajando en una serie de otros temas.

Ese lamentable 2 de octubre Carabineros us6 una tactica, una técnica
absolutamente distinta, sin bombas lacrimogenas, sin escopetas, pero se
genero6 ese incidente lamentable, que -lo reitero una vez mas- ojala nunca
hubiera ocurrido. Ojala nunca vuelva a suceder que una persona que
va a ser detenida por carabineros al final termine en el rio Mapocho,
con todas las consecuencias que ello trajo. Sin embargo, ahi se estaban
aplicando protocolos absolutamente distintos a los empleados durante el aiio
pasado, como también el 18 de octubre, cuando sobrevino la situacion que
todos conocemos y en que todo el mundo y los medios de comunicacion
insistentemente me preguntaban en los dias anteriores si estabamos
preparados para los hechos de violencia y como ibamos a enfrentarlos.

Ello se hizo de manera absolutamente distinta, adecuada, y la gente que
iba pacificamente a manifestarse pudo hacerlo sin ningun tipo de problema.
Tuvimos que hacerle frente, si, a grupos pequefios muy violentos que



guemaron dos iglesias, lo que signific6 un atentado no solo al ambito
patrimonial de ellas, sino también a la libertad de culto. Quien quema una
iglesia esté transgrediendo la libertad de culto de personas que creen en esa
iglesia, en esos principios y en su manera de actuar.

iEse es el dafio mas grande! Quemaron dos iglesias ese dia, lo que fue
una cuestion absolutamente condenable, y asi se lo expresé al Arzobispo de
Santiago, Celestino Aos.

Por eso rechazo cualquier afirmacion antojadiza de discriminacion, de que
se dialoga con unos y no con otros. Ademas, en los hechos ello se halla
absolutamente desmentido.

Uno de los problemas que tuvimos como Gobierno, pese a que no me tocé
llevar a mi directamente ese didlogo, fue el relacionado con la situacién
de Celestino Coérdova, persona condenada por un crimen atroz. Se llevo
adelante una conversacion con él para que terminara su huelga de hambre,
la cual habia generado un clima de violencia en la regién absolutamente
explosivo, producto de que algunos grupos violentos consideraban que la
condena de los tribunales de justicia no era justa. Y se hablo -yo respaldé las
conversaciones del Ministro de Justicia-, con un profundo costo para nuestra
propia coalicion y para el propio Gobierno en lo que a nuestros partidarios
se refiere.

Sin embargo, creiamos que si una persona, por muy criminal que pudiera
ser, de acuerdo con los convenios suscritos por Chile y con el Reglamento
de Gendarmeria podia tener derecho a cierto tratamiento distinto, se debia
conversar sobre el particular. Y se llegé a un acuerdo.

Respecto de las otras once personas que estaban detenidas en las céarceles
de Angol y en otros recintos penitenciarios y que no reunian ninguno de
los requisitos, ni del Convenio 169 ni de Gendarmeria, no se generod ningun
cambio. Pero cuando hubo posibilidad de dialogar, a pesar de los costos
politicos de ello, se hizo. Y con la ayuda del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, con la ayuda de varias entidades se llevo adelante esa funcion.

Por lo tanto, los hechos y las evidencias son absolutamente claros y
categoricos en el sentido de que aqui no solo fue prudencial el uso de las
leyes, sino que tampoco se discrimind y estamos tratando de resolver todos
los problemas del pais a través del dialogo, mediante la via democratica,
que es ademas fruto del Acuerdo del 15 de noviembre y de la expresion del
plebiscito del 25 de octubre.

Sefora Presidenta, quisiera terminar mi intervencion, porque aqui ha sido
objeto de discusion, refiriendome a mi renuncia.

La Camara de Diputados encontré admisible mi acusacién hace mas de
una semana, y el Senado no pudo llevar a cabo esta sesion antes por



diversos motivos absolutamente atendibles, que eran predecibles igualmente
en momentos en que aquella se declara admisible.

Yo entendi -y tengo la mas absoluta conviccion y asi se lo trasmiti al
Presidente de la Republica- que un Gobierno no puede estar mas de diez
dias sin un Ministro del Interior. El Ministro del Interior, como aqui se ha dicho,
es el jefe politico del gabinete; es el Ministro mas importante; genera una
serie de coordinaciones y de acciones. Por lo tanto, tal como lo menciono
el abogado Zaliasnik, un cargo que yo considero fundamental no puede
estar ejerciéndose a través de interinatos, de subrogancias. Ello lo consideré
absolutamente necesario y esencial.

Por eso llamé al Presidente -y lo dije también en el punto de prensa cuando
renuncié, porque en principio €l no estaba de acuerdo con la idea, pero
después entendié mis argumentos- y le sefialé que esa era la razén.

No era para evadir ninguna responsabilidad; toda mi vida he asumido mis
responsabilidades, y por ello me he sometido seis veces al escrutinio popular,
a la soberania popular, ante la gente, si vota o no vota por mi. He realizado
esto siempre mirando a los 0jos, frente a cada uno de los ciudadanos tanto de
la Region del Biobio como de la Region de Nuble, y voy a seguir haciéndolo
de esa manera.

Por lo tanto, quiero despejar cualquier duda en el sentido de que mi
decision de renunciar se relaciona con un concepto politico, no de cruzar
responsabilidades para otro lado: jpolitico! Creo que las acusaciones
constitucionales tienen un sentido politico de complicarle la vida al Presidente
de la Republica, y, en este caso, de dejarlo sin Ministro del Interior durante
muchos dias.

Ello me pareci6 absolutamente insostenible; por eso renuncié
inmediatamente terminada la sesion respectiva.

Pienso que los hechos me han dado la razén: el Gobierno ha podido nombrar
a un nuevo Ministro del Interior; se ha generado continuidad en la accion
gubernamental a pesar de todas las dificultades, y el Senado ha podido
discutir esta acusacion constitucional en su mérito, con altura de miras; con
un debate elevado; con un debate sustantivo. De manera que espero, sefiora
Presidenta, que ella sea desechada, porgque -y vuelvo a reiterar- desde el
inicio esta es una acusacion que, como lo he demostrado a través de los
dichos de mi abogado Zaliasnik, como lo expresé en la Camara Diputados y
como lo he sefialado aqui, no tiene fundamento.

Tan asi es que gran parte de los discursos de quienes me han acusado
derivan de otros temas, de otras situaciones, de hechos que no estan en
la acusacion constitucional propiamente tal. Por lo tanto, esa es a mi juicio
expresion clara y evidente de que los fundamentos no son los adecuados.



Con respecto a no aplicar la Ley de Seguridad del Estado, esta normativa,
como claramente ha sido demostrado, es un elemento negociador que tiene
el Estado para situaciones extraordinariamente complejas y dificiles.

En cuanto a no discriminar, mis hechos, mis actos, mi vida politica y mi accion
como Ministro de Estado asi lo demuestran: jamas he discriminado a nadie,
y, por el contrario, creo que puedo mostrar evidencia absoluta al respecto.
Y qué mas evidencia que el plebiscito del 25 de octubre, en que todo Chile
pudo participar sin ninguna dificultad, sin temor, pues sabia que se hizo un
plebiscito seguro, trasparente y participativo.

En lo relativo a Carabineros de Chile, instituciéon a la cual le guardo un
especial afecto y carifio, debo sefalar que requiere profundas reformas
y profundas modernizaciones para colocarlo en el estandar de lo que la
ciudadania quiere.

Ustedes son Diputados, Senadores, y a donde van, a donde concurren la
gente les pide mas seguridad, mas carabineros; la gente permanentemente
esta solicitando retenes, tenencias, comisarias. Y nosotros como Estado
debemos entregarselos; pero tenemos que hacerlo con personal cada dia
mas preparado, cada vez mas especializado; con una institucion cada dia
mas trasparente y con una estructura moderna y agil, cuestion que ningun
gobierno anterior se ha dedicado a realizar. Pero este Gobierno ha iniciado
un paso que a mijuicio es fundamental para aquello.

Por eso, sefiora Presidenta, quiero agradecerle la posibilidad de poder
hablar. Intervine durante catorce afos, cuatro mesesy diecisiete dias en este
Senado; este es mi ultimo discurso en la Sala de esta Alta Corporacion, y lo
hago con la frente en alto y diciéndoles a todos mirandolos a los o0jos que soy
absolutamente inocente de los cargos que se me imputan aqui, que -insisto-
no tienen ningun fundamento.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, ex Ministro del Interior Victor
Pérez.

Restan diez minutos en el tiempo de la duplica. No sé si los abogados
defensores van a intervenir.

El seifior ZALIASNIK (Abogado defensor).- No vamos a hacer uso del tiempo
restante, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.
Ha concluido el tiempo de la duplica, y con esto finaliza esta sesion.

Estamos convocados a las 16 horas, hasta total despacho, a una nueva
sesidn especial para hacernos cargo del debate y de la votacién de la
acusacion constitucional.



Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesion.
--Se levanto a las 14:37.
Julio Cadmara Oyarzo

Director de la Redaccion
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