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Agsistieron los sefiores:

—Acharén Arce, Carlos

—Aguirre Doolan, Hbto.

—Ahumada, Gerardo
—Alessandri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
—~Ampuero, Rail
-~Amunategui, Gregorio
—Barrueto, Edgardo
—Bellolio, Blas
—Bulnes S, Francisco
—&erda, Alfredo
—Correa, Ulises
—Curti, Enrique
—Chelén, Alejandro
—Duran, Julie
~—Echavarri, Julidn
—Faivovich, Angel
—Garcia, José
~—Gonzilez M., Exequiel

VERSION TAQUIGRAF ICA

I. ASISTENCIA.

—Izquierdo, Guillermo
~Larrain, Bernardo
~-Lavandero, Jorge
~Letelier, Luis F.
~Martinez, Carlos A.
—Martones, Humberto
—Meoore, Eduardo
—Mora, Marcial
—Palacios, Galvarino
—Pérez de Arce, Gmo.
—Poklepovic, Pedro

' —Quinteros, Luis
—Rivera, Gustavo
—Rodriguez, Aniceto
—Tarud, Rafael
—Torres, Isauro
—Vial, Carlos
—~Videla, Herndn

" Actué de Secretario el sefior Horacio Hevia Mu-
jica, y de Prosecretario, el sefior Hernan Borchert

Ramirez. .

PRIMERA HORA

IL

APERTURA DE LA SESION

—Se abrié lo sesién o las 16.14, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores. '

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-

. dente) .—En el nombre de Dios, se abre

la gesion.

-~

'IIl. TRAMITACION DE ACTAS

Bl sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) —El acta de la sesién 4%, en 4 de

junio, aprobada.

El acta de la sesion 52, en 10 de junio,
partes publica y secreta, queda a dispo-A
sicién de los sefiores Senadores.

z08).

(Véase el Acta aprobade en loé Ane-

IV. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) .—Se va a dar cuenta de los asun-
tos que han llegado-a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

. Oficios

Dos de la Honorable Camara de Dipu-
tados: con los que comunica que ha pres-
tado su aprobacion a los siguientes pro-
yectos de ley: )

1.—El que faculta al Presidente de la
Republica para entregar a la Municipali-
dad de Vicuifia los fondos que provengan
de la venta de la emision de estampillas
en homenaje a Lucila Godoy Alcayaga.
(Véase en los Anexos, documento 1).

2.—El que auforiza a la Municipalidad

‘de Paihuano para contratar empréstitos. -

(Véase en los Anexos, documento 2).
—Pasan o lo Comisién de Gobierno y
a lo. de Hacienda, en su caso. ,
Uno del sefior Presidente de la Comi-

sién de Trabajo y Previsién Social, Se-

nador don Luis Quinteros Tricot, con el
que comunica su designacion.

—Se ‘manda archivar.

Uno del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores en el que somete a la conside-
raciéon de esta Corporacion las recomen-
daciones de la Organizacién.Internacional
del Trabajo.

Uno del sefior Ministro del Trabajo con
el que contesta las observaciones formu-
ladas por el Honorable Senadot sefior
Carlos Alberto Martinez, sobre fiscaliza-
cion de leyes de reajustes en Fabrica de
Cemento El Melén de La Calera. (Véase
en los Anexos, documento 4).

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

. Informes

Nuevo informe de las Comisiones de
Economia y Comercio y de Defensa Na-
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cional unidas, recaido en el proyecto de
la Honorable Camara de Diputados que
autoriza a los buques auxiliares de la Ar-
mada Nacional para transportar carga y
pasajeros hacia, en o desde el exterior.
(Véase en los Anexos, documento 5).
Nuevo informe de la Comisién de Tra-
bajo y Previsién Social, recaido en el pro-
yecto de ley de la Honorable Camara de
Diputados, sobre nombramiento del per-
sonal de la Caja de Empleados Particu-
. lares.
to 6).
Informe de la Comisién de Constitu-
" ci6n, Legislacion, Justicia y Regldmento,
recaido en las observaciones del Ejecuti-
vo, en segundo tramite constitucional, al
~ proyecto de ley despachado por el Con-
greso Nacional que modifica la ley N©
9.341, sobre  inscripciones electorales.
(Véase en los Anexos, documento 7).
Uno de. la Comision de Hacienda, re-
-caido en una mocion del Honorable  Se:

nador sefior Amunategui, con la gue ini-

cia un proyecto de ley que modifica el
D. F. 1. N? 375, de 27 de julio de 1953,
que otorgd franquicias tributarias a las
nuevas industrias que se instalen fuera

de la provincia de Santiago. (Véase en

lod Anexos, documento 8).
—Quedan para tabla.

Mociones

Del Honorable Senador sefior Alessan-
_.dri don Eduardo con la que inicia un pro-
yvecto de ley que concede beneficios a don
Dionisio Garrido Segura. (Véase en los
Anexos, documento 9).

Del Honorable Senador sefior Alessan-
“dri, don Fernando, con la que inicia un
proyecto de ley que reconoce, por gracia,
servicios prestados por dofla Judit Laba-
tut Glena. (Véase en los Anexos, docu-
merito 10).

~—Pasan a lo Comision de Asuntos de
Gracia.

Del Honorable Senador sefior Pérez de
Arce con la que inicia un proyecto de ley

(Véase en los Anexos, documen— ‘

que autoriza‘ a la Municipalidad de Ma-

chali para contratar empréstitos.
—Pasa o la Camara de Diputados don-

de constitucionalmente debe tener su ori-

gen. :

Solicitudes

Cuarenta de las personas que se sefia-
lan a continuacién y en las que solicitan
diversos beneficios: N

Alvarado Ojeda, Braulio.

Araya Gareia, Julia.

Azéear v. de la Fuente, Mercedes.

Carlo v. de Rojas, Maria Eugenia.

Castro v. de Vergara, Secundina.

Cid Garcia, Arsenio.

Concha Diaz, Maria. .

Cumplido Ducos, Enrique.

Cuevas Gonzilez v. de Jorquera, Se—
linda.

Chaeén Letelier, Elba.

Diaz Montt, Zunilda.

Diaz Valdés, Blanca.

Figueroa Parot v. de Garcia, Marta.

Kspinoza Mora, Manuel Jesis.

Flores Gatica v. de Liberona, Maria.

Guerra Jerez, Luis- Alberto.

Hernéndez Silva, José Mercedes.

Leén v. de Revelio, Delfina.

Loépez Carcamo, José Maria.

- Maillard Lorea v. de Toro, Cora.
Marfull Rozales, Fortunato.
Medina Arriagada, Mario.

Molina v. de Maldonado, Elcira..

Mufioz Gaete de Vargas, Fresia.

Orrego Montenegro, Ilda.

Oyarzan v. de Aguirre, Hortensia.

Paublides v. de Loyola, Sara.

Pinto v. de Araya, Sgra.

Pizarro Pizarro, Orlando.

Poblete Pinto, Ramén de la Rosa.

Ponce de Ledn, Pedro.

Rojas Guerrero, Estela.

Ruiz Riveros v. de Herrera, Elvira.

Salinas v. de’ Castillo, Elena.

Sanchez Pérez, Ana Luisa.

Valdés Herrera v. de Chaigneaux, Gra-
ciela.
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Vargas Cardenas v. de Martinez, Irene
de Lourdes.

Vega Olmos, Augusto.

Véjar Gutiérrez, Lupercio.

Villaseca v. de Trujillo, Elvira.

—Pasan a la Comisién de Asumtos de
Gmcw

V. ORDEN DEL DIA

. AUTORIZACION A LOS BARCOS AUXILIARES
DE LA ARMADA NACIONAL PARA EFECTUAR
‘TRANSPORTES DE CARGA Y DE PASAJEROS

El sefior SECRETARIO.—En primer

» lugar del Orden del Dia, corresponde tra-

tar el nuevo informe de las Comisiones

de Economia y Comercio y de Defensa

Nacional, unidas, recaido en el siguiente

proyecto de ley de la Camara de Dlputa-
dos: ‘

“Articulo 19—Autorizase al Presidente
de la Repiblica para que, en casos de in-
suficiencia de las empresas navieras chi-
lenas, calificados en el decreto supremo
respectivo, que con las firmas de los Mi-
nistros de Defensa Nacional y de Econo-
mia deberi dictarse en cada oportunidad,
pueda disponer que las naves auxiliares
de la Armada efectien el transporte de
pasajeros o de carga hacia, en o desde el
-exterior.

En el mismo decreto, se facultara al
Comandante en Jefe de la Armada o a
quien éste designe, para que en repre-
sentacion del Fisco suscriba, cuando el
caso lo requiera, los contratos respectivos
con las personas naturales o juridicas que
hayan de servir como Agentes en la ex-
plotacion comercial del transporte auto-
rizado.

Articulo 2°—E!} producto de las entra-

- das que se obtengan por los transportes
de pasajeros 'y carga hacia, en o desde el
exterior, como asimismo, el producto de
las tarifas que se cobren y perciban por
el comercio de cabotaje que efectien las
naves de la Armada, en conformidad al

articulo 29 de la ley N9 12.041, de 26 de
junio de 1956, se depositaré en moneda
nacional, en délares o en ofra moneda ex-
tranjera, en una cuenta especial en la Te-
soreria General de la Reptblica, sobre
la cual dnicamente podri girarse por la
Comandancia en Jefe de la Armada, pre-
via autorizacién por Decreto Supremo,
con el fin de cubrir los gastos propios en

que incurran los buques auxiliares de la- °

Armada en sp explotacion comereial, co-
mo ser: adquisicién de combustibles, re-
puestos, recargos por diferencia de mo-
neda, sobresueldos, recargos de pago de
zona, gastos paso canales, derechos de
puerto, practicaje y pilotaje, pagos de
multa, dique, aguada, etc., como asimis-
mo, para atender a gastos de conserva-
cién y renovacién del material de los Pe-
troleros, Transportes, Barcazas y demdis
naves auxiliares de la armada y pago de
cuotas que se adeuden por la adquisicion
de estos buques y para sufragar cual-
quiera otra necesudad de la Armada Na-
cional”.

—FE1 nuevo mfo'rme fzgura en los Ane-
zos de esta sesién, documento N 5, pd-
gina 208. . -

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) .—En discusién. '

Ofrezco la palabra.

E1 gefior CERDA.—En la sesién en que
-se traté el proyecto, formulé algunas ob-
servaciones referentes a que él podria'
permitir a la Armada Nacional dedicar-
se, también, a actividades comerciales.

En realidad, con el segundo informe,
queda establecido que los barcos de gue- =
rra -no podrin ser utilizados para comer-
ciar en trasportes; dicha autorizacién sé-
lo se da a los barcos auxﬂlares de la Ar--
mada.

Estoy en perfecto acuerdo con tal acla-
racion.

Tengo si, que observar un aspecto del L

proyecto que no fue bien dilucidado por

la Comisién. Me refiero a aquella parte

del articulo 29 que dice: “El producto de
las entradas que se obtengan por los
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transportes ‘de pasajeros y carga hacia, en
o desde el exterior”... “se depositara en
una cuenta especial, sobre la cual sélo po-
dra girarse para cubrir los gastos propios
en que incurran los buques auxiliares de
la Armada en su explotacion comereial, co-
mo ser: adquisicién de combustibles, re-
puestos, recargos por diferencia de mone-
da, sobresueldos, recargos de pago de zo-
na, gastos paso canales, etcétera”.

Mi objecién se refiere a lo siguiente.
Cuando el personal de la Armada sale al
exterior, ya sea en barcos de guerra pro-
piamente tales o en buques auxiliares, per-
cibe recargos y sobresueldos. Tales bene-
ficios estin consignados actualmente en
el presupuesto de la Nacién, se pagan en
moneda corriente y desde el momento en
que el barco sale del Pais hasta que toca
de nuevo puerto chileno. De modo, pues,
que no hay necesidad de consignarlas en
el proyecto, ya que esto significaria dispo-
ner de fondos especiales para algo ya fi-
nanciado en el Presupuesto.
~ Por tal motivo, soy partidario de supri-

mir en el articulo 2° la frase que dice:

“sobresueldos, recargos de pago de zona”.
Ello. 1mped1ra que, en lo futuro, pueda
entenderse que, aparte los recargos paga-

dos actualmente al personal que sale al

exterior, puede disponerse de délares pa-
ra cancelarle sumas especiales. Ello cam-
biaria las modalidades y costumbres im-
perantes en la materia.

Defiendo dicho punto en forma muy . es-
pecial, pues no deseo que el personal de
la Armada. solicite el pago de sobresuel-
dos especiales para salir al exterior, apar-
te los recargos vigentes.

_ En consideracién a lo expuesto, formu-
lo indicacién para que, en el articulo 2°
del proyecto, se suprima la parte referen-
te a sobresueldos y recargos para el pa-
go de zona.

El séfior PEREZ DE ARCE (Presiden-

" te).—No es procedente formular nuevas
indicaciones, pues se trata de un nuevo in-
forme, después del segundo emitido por la
‘Comisién. Sélo podrian renovarse indica-

" ciones formuladas en su oportunidad.

El sefior CURTI.—Se podria hacer, con
el asentimiento undnime de la Sala.

El sefior CERDA.—No es un nuevo in-
forme, sino la respuesta a una consulta
hecha a la Comisién.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) ~—FEs un tercer informe,

El sefior POKLEPOVIC.—Sefior Presi-
dente, el Honorable sefior Cerda me ha
concedido una interrupcién.

Teme el sefior Senador que el agregado
hecho al articulo 2° pueda interpretarse
como autorizacién para pagar nuevos so-

bresueldos y recargos al personal de la

Armada que sale al exterior, aparte los
que ya percibe, Ello no es asi y lo expre-~
sa claramente el articulo: “... podra gi-
rarse por la Comandancia en Jefe de la Ar-
mada, previa autorizacién por Decreto Su-
premo, con el fin de cubrir los gastos pro-
pios en que incurran los buques auxilia-
res de la Armada en su explotacién co-
mercial...”. Es decir, se dispone que los
gastos de las naves y los correspondien-
tes a sobresueldos, asignaciones de zona o
lo que sea, en lugar de ser cubiertos con
dineros fiscales, lo sean con el producto
de dicha explotacién comercial. La razén
es que las naves no viajarin al extranje-
ro en funciones propias de un navio de
guerra, sino de una explotacién comercial.
- Debo dejar en claro —es conveniente
hacerlo— que la disposicién en ningiin ca-
so permite a los oficiales y tripulacion
de los barcos auxiliares que hagan dicho
comercio, por el hecho de salir al exte-
rior, tener derecho a sobresueldos o asig-

naciones distintas de las establecidas en.

la ley en vigor.

El tnico alcance de tal disposicion es
imputar a la explotacién comerecial de las
naves los gastos en que se incurra, en lu-
gar de hacerlo con cargo al erario, 1o cual
me parece justo y légico.

El sefior QUINTEROS,.—Esas entradas
ingresaran a una cuenta especial.

- El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Lo dicho por el Honorable sefior Po-

. klépovic me evita un comentario mis ex-

tenso sobre las observaciones del Honora-

.
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ble sefior Cerda, pues la explicacién ha
sido perféctamente clara. /
- En realidad, la disposicion no tiene por
finalidad otorgar mayores recargos o so-
bresueldos que los establecidos en la ley
11.824. Tampoco sera posible, ni aun por
esta nueva ley, pagar recargos superiores
al 300 por ciento. De tal manera que el
Honorable sefior Cerda puede quedar sa-
tisfecho, pues las disposiciones en deba-
te no modifican la ley mencionada ni tra-
tan de dar a los marinos chilenos que sa-
len al extranjero mayores facﬂldades que
las existentes, ni mayores recargos de
sueldos que los ya vigentes, limitados al
300 por ciento.

La duda de Su Sefioria estd, por tanto,

totalmente disipada con las razones dadas
por el Honorable sefior Poklépovie.
El sefior CERDA.—Todo esta muy bien.

Comprendo y acepto las-razones dadas.’

Unicamente he querido disipar toda duda
respecto de que el proyecto autorice mayo-
res sobresueldos que los actuales. .

El sefior POKLEPQOVIC.—Es conve-
niente dejarlo bien en claro para la his-
- toria fldedlgna del establecimiento de.la
‘ley.

El sefior CERDA —Por ello, queria su-
primir la frase en el articulo, pues en la
historia de la ley quedarid muy en claro,
pero ésta, después, desaparece ante la ley
misma: en todas partes se lee la ley y no
se busca su historia. _

El sefior QUINTEROS.—;Y si se agre-
gara a este articulo 2° solamente esto:
“con arreglo a las leyes vigentes”? '

El sefior CERDA.—Quedaria bien.

He querido aclararlo en resguardo del
mismo prestigio de la Armada Nacional.

Encuentro muy justificado aprovechar
log fletes de las naves auxiliares para
costear tales viajes; pero temia lo que he
explicado y queria dejarlo bien en claro.
Si no puede hacerse mediante la ‘supre-
si6n de la frase, que quede constancia de
ello, por lo menos, para la historia de la
ley, y ojald pudiera aprobarse la indica-
cibn del Honorable sefior Quinteros.

El sefior QUINTEROS.—Después de un

*

/

punto y coma podria decirse: “con arre-
glo a la ley actualmente vigente”.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presuden-
te) .—No podria hacerse en el texto del
proyecto en discusion; pero si, como lo
desea el sefior Senador, dejar constancia

para la historia fidedigna del estableci-
‘miento de la ley.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—E1 proyecto es perfectamente cla-
ro ¥ no puede ocurrir lo que teme el Ho- -
norable sefior Cerda.’

La Armada necesita dichos ingresos en
moneda extranjera a fin de comprar pe-
tréleo y repuestos para las embarcacio-
nes menores, de tal manera que los fon-
dos se utilizaran en esos fines y no en pa-
gar sobresueldos, los cuales estan estable-
cidos en la ley de Presupuestos y en la
mencionada anteriormente.

Actualmente, la Armada esta haciendo
dichos fletes, pero las entradas ingresan
a rentas generales de la Nacién; ahora,
se trata de ingresarlos directamente a la -
Armada para financiar los gastos en que
incurran los buques auxiliares, y que no

“aleanzan a cubrir totalmente.

El sefior LETELIER.—El temor del-
Honorable sefior Cerda- ha sido disipado
con las explicaciones dadas y con el pro-
pio texto del articulo 29, el cual exige que
cada giro de la Comandancia sea autori-
zado por decreto supremo. Naturalmen-
te, para tomar razon de él, la Contraloria
deberi estudiar no sélo el texto de la ley,
sino también la historia fidedigna de su
establecimiento. Para el propdsito sefia-
lado, basta consignar en el debate el es-
piritu de la disposicion.

El sefior CERDA.—Como no se puede
formular indicacién, quedo conforme con
lo explicado. -

Se aprueba el proyecto.

NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE EMPLEADOS
. PARTICULARES

El sefior SECRETARIO.—Corresponde
ocuparse en el . nuevo informe de la Co-
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'mis_ién de Tra,bajo vy Previsién Social re-
- caido en el prpyecto de ley de la Cidmara
de Diputados sobre nombramiento del

personal de la Caja de Prevlslon de Em-

pleados Particulares.

—El proyecto figura en la sesiém 23,
en 28 de mayo de 1958, pdging 29.

—ELl primero y el segundo informes
figuran en el volumen I de lo legislatura
2802 (octubre 1957-febrero 1958), pdgi-
ginas 279 y 372, respectivamente.

—El nuevo informe figure en los Ane-
z0s de esta sesion, documento N? 6, pd-
gina 209.

E] seiior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) —De acuerdo con el articulo 106
del Reglamento, corresponde dar por apro-
badas los signientes articulos del proyecto
de la Comisién, que no han sido objeto de
indicaciones ni de modificaciones: 1°, 22,
6°, 7%, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29 y 30
permanentes, 12, 4° y 59 transitorios.

El sefior RODRIGUEZ.—Sin perjuicio
de la disposicién reglamentaria corres-
pondiente, con seguridad algunos colegas,
"y el que habla entre ellog, desearan hacer
" algunos alcances a determinados articu-
“los que no fueron objeto de indicaciones
y que, por desgracia, se aprobaron -en

virtud de la tramitacién misma del pro--

yecto. Personalmente, deseo referirme al
articulo 23. No sé si procede hacerlo aho-
ra o durante la discusién particular.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) .—No procede formular indicacio-
" nes en este momento, sefior Senador. Sélo
se trataran aquellas hechas en su oportu-
nidad.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
—Pero podria prevenirse a la Cimara de
- Diputados, para que tenga. presente la
situacién creada a raiz de ciertas dlSpO-
siciones del proyecto.

El sefior RODRIGUEZ.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente. '

Tuvo mucha razén el Honorable sefior
Aguirre Doolan cuando solicitéo se enviara
el proyecto a la Comisién, pues si no me

“equivoco, por los antecedentes que en ella

se dieron, lleva no menos de dos afios de
tramitacién en el Congreso, con fodas las
alternativas que es dable suponer, La re-
presentacion socialista alent6.la iniciati-
va en debate en cuanto ella beneficia a
un sector importante de empleados de una
institucion de prevision y a sus propios
lmponentes

Algunos sectores, aprovechandose del
proyecto de ley, han introducido un ar-
ticulo, el 23, que tiende, fundamentalmen-

'te, a lesionar un gran principio: aquel

que establece que todos los fondos de los
organismos del sector ptblico deben ser
depositados en el Banco del Estade de
Chile. - /

Reiteradamente la alta banca privada,
que  siempre encuentra tesoneros defen-
sores en el Parlamento, ha intentado so-
cavar la estructura del Banco del Estado,
tratando de sustraer, por ejemplo, los de-
positos del sector piublico para llevarlos
al de la banca privada y, particularmen-
te, al Banco de Chile.

Posteriormente, eon debilidad, a mi
juicio, de la Superintendencia de Bancos
y Sociedades Andnimas, se autorizé a los
bancos particulares para aceptar deposi-
tos de ahorre. Esta medida ha lesionado
una atribucion exclysiva de la ex Caja
Nacional de Ahorros que fue traspasada
al Banco del Estado.

Desgraciadamente, hemos visto que en

‘el articulo 23 del proyecto en debate. se

reforma la ley organica de] Banco del
Estado y se permite a la Caja de Previ-
sion de Empleados Particulares depositar
sus fondos, hasta ahora en esa entidad,
en los bancos particulares. Seguramente
esos fondos van a legar a manes.del Ban-
co de Chile, el gran patrén de la banca
privada en nuestro pais, que maneja ¢o-
nocidos intereses. A

Yo lamento que debido a mi ausencia
de la Capital —pues me encontraba en al
Sur—, no haya podido oponerme oportu-
namente a esta disposicion y me halle,
ahora, en la imposibilidad reglamentaria
de impedir su aprobaecion.

Este tipo de leglslacmn no tlene expu~
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cacion posible y, a mi juicio, solamente
obedece a un juego de intereses muy sos-
pechosos. Por eso, creo que, por 1o menos,
debo cumplir con dejar estampada mi pro-
~ testa por esta clase de legislacion, que iini-
camente tiende a favorecer a intereses
privilegiados del Pafs, mediante la sus-
tracciéon de miles y miles de millones de
pesos de organismos piiblicos como Ja Ca-
ja ‘de Prevision de Empleados Particula-

 res y, especialmente, del Banco del Esta-

do ‘de Chile, en beneficio de la banca pri-
vada.

Lamento, también, que la superioridad
de 1a Caja haya sido remisa y negligente
en la defensa de su patrimonio, al permi-
tir, sin mayor reclamo, que se haya con-
sumado, oleado v sacramentado esta dis-
posicién reglamentarla en el proyecto de
ley en debate.

. Por ltimo, sostengo la buena tesis del
Honorable sefior Fernando Alessandri y
apelo a las disposiciones reglamentarias
diciendo que el contenido de este articulo

es una materia extrafia al proyecto. So--

licito a 1la Mesa que, haciendo uso de sus
atribuciones reglamentarias, exprese que
el articulo 23 no tiene nada que ver con
el régimen interno. de la Caja de Previ-
gion de los Empleados Particulares. La-
mento que, en su oporfunidad, los presi-
dentes de las Comisiones respectivas o la

Mesa, en su caso, hayan dejado pasar una

digposicién que no tiene nada que ver,

repito, con la esencia, la materia central.

~del proyecto. Queria decir esto, sin per-
juicio de lo que mAs adelante pueda ex-
presar acerca del tema de fondo de esta
injciativa. i

El seiior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) —Me permito advertir a lg Sala
que este punto ya estd evacuado y re-
suelto en el primer informe.

El sefior RODRIGUEZ.—Mal resuelto.

El seior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) .—El criterio de este hemiciclo se
forma por medio del trabajo de sus Co-
misiones, y el primer informe emitido so-
bre el particular dice lo siguiente:

“La Comisién, atendido el caracter de
esta Institucion, que no tiene relaciéon al-

1

guna con el sector publico y todos sus
recursos provienen del sector privado, ha
creido conveniente y necesario marginar-
la de obligaciones, tales como la de depo-
sitar exclugivamente sus fondos en el Ban-
co del Estado”.

E1 seiior RIVERA.——Pido la palabra.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;De °

qué fecha es el primer informe?

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) . —Es de fecha 25 de octubre de
1957.

- Ha habido tiempo de mas para haberse
podido percatar de su contenido.

El sefior IZQUIERDO —O para haber-
lo olvidado.

El sefior RODRIGUEZ.—O para olvi-
darse: exactamente.

El seficr RIVERA.—Yo pedi la pala-

_bra para hacerme cargo de las palabras

del Honorable seiior Rodriguez. ,

El sefior PEREZ DE ARCE - (Presi-
dente) —Me permiti hacer una interrup-
cion a Su Sefioria para informar sobre

_la situacién reglamentaria de la tramita-

cion del proyecto.
El sefior RIVERA.— Queria manifes-
tar que esta disposicion que obliga a ha-
cer los depodsitos en el Banco del Estado
proviene de un decreto con fuerza de ley.
Estos fondos no son del sector piblico,
como dice Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ.—; Cémo no van
a ser del sector publico? La Caja es una
ingtitucién de Derecho Publico.

El sefior RIVERA.—Los fondos son dé
los empleados.

El sefior RODRIGUEZ.—No, sefior Se-
nador. , ;

El sefior AMPUERO.—Las imposicio-

.nes forman parte del patrimonio de la

Caja, que es una persona juridica de
Derecho Piblico, cualesquiera que sean
los derechos que ‘tengan los imponentes
con respecto de la Institucion.

E] sefior RIVERA.—Eso no prueba que
esos fondos pertenezcan al sector piblico.

- Los fondos de la Caja no provienen dél .

Fisco ni del sector publico. ,
El sefior AMPUERO.— Tampoco los
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fondos que recibe el Fisco proceden del
“sector piblico, sino que son aportados por
particulares, lo cual no significa que no
sean patrimonio del sector publico.

El sefior RODRIGUEZ.—Todo el apa-
rato estatal se nutre de fondos provenien-
tes de particulares, que son los contribu-
yentes,

El sefior RIVERA.—No es de justicia
obligar a depositar estos fondos en.una
‘institucién publica. La Caja debe poder
depositarlos donde quiera; para eso estin
los bancos. No creo que sea lo mis justo
aumentar el monopolio del Banco del Es-
tado favoreciendolo con estos depositos,
- cuando ya recibe, también, log fondos que
provienen de los contribuyentes.

El sefior TORRES.—Sefor Presidente,
"quiero dar una explicacion sobre esta ma-
teria, en mi calidad de firmante del pri-
mer informe de la Comisién. Debo recor-
dar a la Sala que el acuerdo en referencia
se tomé por la Comisién de que formo
parte con asistencia del sefior Vicepresi-
dente de la Caja de Empleados Particu-
lares, que, en aquellos dias, era nada me-
nos que Ministro de Estado. De tal manera
que nosotros, en la Comisién, estdbamos
atendiendo una peticién que el propio se-
fior Ministro nos hacia sobre el particu-
lar.

' El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) .— Corresponde continuar la dis-
cusion de los nuevos articulos. '

El sefior MARTONES.—Sefior Presi- -

dente, solicito que en el oficio que se en-
viara a la Camara de Diputados trasseri-
biendo ‘el proyecto que aprobara el Senado,
se deje constancia de las observaciones
formuladas por el Honorable sefior Ro-
_driguez, a fin de que esa rama del Con-
greso se sirva tomarlas en consideracion
para los efectos de su insistencia o no
insistencia. ,
. El sefior LETELIER.—Pero se comu-
_ nicarian s6lo como opiniones personales.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-’

- dente) .—En oficio separado, en todo caso.
‘ El sefior MARTONES.—En nombre del
Partldo Socialista.

—Se accede -a lo solwztwdo

El sefior RODRIGUEZ ~—¢Me permite,
sefior Presidente?

Lamento que la Mesa, en su debida opor-
tunidad, no haya declarado la improce-
dencia de la indicacién respectiva.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-

- te) .—No cabria, en estos momentos, de-

clarar esa improcedencia.

El sefior RODRIGUEZ. — Lamento
aquello, principalmente porgue los sefio-
res Senadores de la Derecha, que han si-
do extraordinariamente cuidadosos y di-
ligentes para impedir que en los proyec-
tos de reforma electoral y de inscripciones
electorales se introdujeran ideas a su jui-
cio extraflas a  dichas iniciativas, han
aceptado, en esta ocasiéon, una indicacioén
totalmente ajena al proyecto en debate
y destinada a sustraer fondos del Banco del
Estado para entregarlos a la banca pri-
vada. ,

El sefior LETELIER.—Yo no acepto
las observaclones del sefior Senador so-
bre esta materia. )

El sefior RODRIGUEZ.—Eso es cosa
suya. ‘

El sefior LETELIER —Nosotros hemos
estado estudiando las facultades de la Ca-
ja de Prevision de Empleados Particula-
res. Me parece que determinar qué debe
hacer con su dinero, incide en una de sus
facultades. Y al determinar esto, pode-
mos también, libremente, determinar dén-
de puede depositar ese dinero. No creo
que ello no sea atinente con la materia
que estaba estudiando la Comisién, ni con
la especificacién de cuiles son las faeul-
tades del organismo en cuestién. Si mu-
chas de esas facultades han emanado del
proyecto en debate, al determinarse como
debe invertir los fondos que percibe, me
parece indudable que hemos tenido dere-
cho para especificar en donde puede te-
ner depositados esos dineros.

Asi, pues, la cuestién reglamentaria o
constitucional que plantea Su Sefioria me
parece —es opinién personal mia— que .
no es pertinente.
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El gefior RODRIGUEZ — ¢ Me permite,
sefior Presidente, un ultlmo agregado so-
bre esta materia?

"~ "Ha hecho muy bien el Honorable sefior
Torres en aclarar lo que ocurrié en la
Comision en su opeortunidad, y me llama

mucho la atencién que cuando el actual

Vicepresidente era Ministro de Estado,
no haya reparado en este problema. En
segundo lugar, me extraila que en este
mismo proyecto se disponga la inamovili-
dad el Vicepresidente de la Caja de Em-
pleados Particulares. Es ésta una transac-
cién que no cabe en el Parlamento chileno.
Inamovilidad de cargos pagados con fon-
dos de la Caja de Prevision de Empleados
Particulares, no me parece bien.

El sefior RIVERA. — Es antojadizo.
esto.

El sefior RODRIGUEZ.—Y Su Seifioria
sabe muy bien adonde irdn a parar los
fondos de esa caja: seguramente, al Ban-
co de Chile. Es un juego demasiado cono-
cido.

El sefior LETELIER.—No me parece
que ésta sea manera de tratar la mate-
ria en debate. La Caja de Previsiéon de
. Empleados Particulares recibié el afio pa-

. sado alrededor de 60.000 millones de pe-
sos. ‘Esta fue la cifra oficial que se nos
proporcioné. Dichos 60.000 millones de pe-
'sos provienen, en su totalidad, del bolsi-
llo de los particulares. El Banco del Esta-
do tiene la exclusividad de depésito de
todos los fondos piblicos y de todas las
instituciones en que el origen del dinero

que perciben es de caracter piblico. Nos
parecié justo, en la Comisién, que a lo.

menos estos 60.000 millones que provie-
nen de los bolsillos de los particulares
‘volvieran también a los bancos particula-
. res, siempre que la directiva de la Caja lo
quisiera, porgque ésta no es una disposi-
cién obligatoria, sino facultativa. Ese fue
el motivo que tuvo la Comisién para acep-
tar el articulo 23, y, por lo que a mi res-
pecta, creo que actud bien:

El sefior GONZALEZ -MADARIAGA.
—:El articulo 23 tuvo su origen en la
Camara de Diputados?

' SESION 6%, EN 11 DE'JUNIO DE 1958

El sefior SECRETARIO.—Aqui, en el
Senado.

EY sefior RODRIGUEZ.—; Quiénes fir-
maron la indicacién en que fue propues-
to?

-~ El sefior RIVERA.—Yo la formulé.

El Sefior CURTI.—Bueno, ¢y ...7

El sefior RODRIGUEZ.—A buen enten-
dedor, pocas palabras..

El sefior LARRAIN. ——Estaba u.sando de
su derecho.

El sefior QUINTEROS.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente. -

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-

"te) .—Esta ceérrada la discusion general
. del proyecto, sefior Senador.

El sefior QUINTEROS.— Quiero deeir
dos palabras, en mi calidad de Presidente
de la Comisién y con relaciéon al nuevo
informe, sin referirme al fondo del pro-
yecto. Creo que hay conveniencia en ello,

para la propia tramitacion del proyecto..
El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Me -

parece muy util.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —Puede usar de la palabra Su Sefio-
ria, teniendo presente que la discusién ge- -
neral del proyecto ha terminado,

El sefior QUINTEROS. — En primer
lugar, aunque sea superfluo subrayarlo,
pero en vista del debate grave que se aca-
ba de suscitar, quiero recordar que des-
empefio el cargo de Presidente de la Co-
misién de Trabajo del Senado desde hace
muy pocos dias. En seguida, que el pri-
mer informe al que se ha aludido fue eva-
cuado en octubre del afio pasado, y el se-
gundo, en noviembre del mismo afio. Lo
digo para precisar las responsabilidades
del caso. Finalmente, quiero también re-
cordar a la Sala que, en mi concepto, la
situacién reglamentaria del proyecto es la
de segundo informe, porque el nuevo infor-
me que acabamos de conocer no es sino
una ampliacién del segundo informe.

El sefior IZQUIERDO.—Para actuah—
zarlo.

El sefior QUINTEROS.— Para actuah— ‘
zarlo, como apunta mi Honorable colega
el sefior lzdquierdo.
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Lo dicho tiene importancia para todos
“los fines reglamentarios. ‘

" Finalmente, no cabe hablar en general
del proyecto, sino solamente referirse a
las indicaciones formuladas en la Comi-
sion. .

Por lo demaés, los restantes miembros
de la Comision, con mucho mayor eonoci-
miento del problema que el que habla, se-
guramente podrén dar cualquiera explica-
cion que falte.

El sefior SECRETARIO.—En el articu-
lo 59 la Comisién propone intercalar en-

-tre las frases “los cargos” y “de la plan-
_ta”, lo siguiente: “administrativos”.
esta modificacién, el
asi:

“Articulo 5°—La denominacion de to-

dos los cargos administrativos de la plan-
ta de empleados de la Caja de Prevision
de Empleados Particulares ser4 en adelan-
te la de “Oficiales”, con excepcién de los
encasillados en categorias”.

—Se aprueba el articulo con la modifi-

 \cacidn. propuesta.

E] sefior SECRETARIQ.—Se ha reno-
vado una indicaeién en el articulo 9°, pa-
ra suprimir el inciso final propuesto per

la Comisién de Trabajo y Previsién So-

cial. .
El inciso final del articulo 9°, dice:

“Al Vicepresidente Ejecutivo y al Fis-
cal se aplicara lo dispuesto en el articulo
143 letras a), y c¢) inciso segundo, del
Decreto con Fuerza de Ley N 256, de
julio de 1953, para los Jefes de Oficina”.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —En discusion la indicacién.

Ofrezco la palabra.

. El sefior MARTONES, -Este ineiso ul-
timo del articulo 99 ha sido motivo de in-
terpretaciones a mi juicio erradas de par-
te de algunos sefiores Senadores, que es-
timan que con €] se otorga inamovilidad

al empleo de vicepresidente y al de fiscal

. de la Caja de Empleados Particulares. La
verdad es que no se hace sino disponer
que ellos queden sujetos a las letras a) y
¢) del articulo 143 del Estatuto Adminis-

\

Con-
articulo quedaria

trativo, di\ctado por decreto con fuerza de
ley N9 256, de julio de 1953. No podria
establecerse tal inamovilidad, sefior Pre-
gidente. En realidad, al aplicar estas dis-
posiciones a dichos funcionarios, se pre-
tende no dejarlos sometidos exclusivamen-
te a la voluntad del Presidente de la Re-
piblica. Bien sabemos que dentro de nues-
tro régimen presidencial, el Presidente de
la Reptblica tiene atribuciones que muchas
veces se han considerado exageradas; en-.
tre otras, la de disponer a su entero ar-
bitrio de los cargos de vicepresidente de
instituciones de prevision.

Asi, cuando el Presidente ordena a es-
tos funcionarios adoptar algunas medidas
que a él, en forma particular o adminis-
trativa, interesan, y éstos no ias ejecutan,
sencillamente solicita al respectivo vice-

“presidente la presentacién de su renuncia,

a lo cual éste queda pricticamente obli-
gado.

Las disposiciones del Estatuto Adminis-
trativo dan a los funcionarios por lo me-
nos la garantia de poder representar al
Presidente de la Repuablica su disconfor-
midad con las 6rdenes que reciben; no
quedan colocados anfe la perspectiva de
tener que presentar su renuncia, y para
esto dltimo, debe obtenerse pronuncla-
mlento del Senado. ’

A mi juicio, en un régimen democratico
mais o menos aceptable para todos, esta

“bien otorgar a los funcionarios de respon-

sabilidad dentro de la Administracién Pa-
blica la garantia de ser previo el pronun-
ciamiento del Senado para el caso de su

peticién de renuncia.

Sabemos que las instituciones de pre-
visién son las que manejan el mayor cau-
dal de dineros de que disponen en general

‘las instituciones publicas o semifiscales

del Pais;’y también sabemos cuiles son
los intereses que se mueven en tornoc a
estas cajas. De manera que no se puede
dejar a estos dos mas altos funcionarios
entregados a la voluntad .exclusivamente
personal del ciudadano que desempefie el

cargo de Presidente de la Reptblica.
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Si mafiana el Presidente de la Repibli-
ca que la cindadania elija el préximo cua-
tro de septiembre estima prudente, por
razones de caracter politico, solicitar la
renuncia al que se desempefie como vice-
presidente de la Caja, no me cabe la me-
nor duda de que el funcionario respectivo
no se registird a entregar su renuncia. Pe-
ro si con el correr del tiempo, un Jefe
de Estado, caprichosamente o por intere-
ses que no concuerdan con los de la insti-

" tueién que aquel dirige, le solicita la re-
nuneia, entonces no esti obligado a pre-
" sentarla.

vt Qué dicen las letras ay ¢) del articu- .

lo 143 del decreto e¢on fuerza de ley N°©
2567 Sencillamente, que la destitucién
" procede:

"~ - “g) En' los casos previstos en el N? 8
del drticulo T2 de la Constitucién Politica
del Estado”.

“c) En los demés casos expresamente
sefialados en el presente Estatuto o en
las demas leyes”.

En consecuencia, si se interpreta este

inc¢iso Gltimo del articulo 99 en estricta

cornisonancia con nuestros sistemas demo-
craticos, creo que debe ser aprobado. Por
lo tanto y no obstante al alcance dado por
algunos Honorable colegas —repito—, lo
votaré favorablemente, dejando clara
constancia de que los Senadores de estos
bancos no actuamos en esta materia con
criterio partidista, sino de acuerdo con
nuestra personal interpretacién.

El sefior LETELIER.— ;Me permite,
seflor Presidente?

Celebro extraordinariamente las expre-
siones del Honorable sefior Martones,
porque creo que ellas...

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Quie-
re decir que estan de acuerdo, entonces.

El sefior LETELIER.— desv1rtuan
ciertas apremacmnes un tanto llgeras del
Honorable sefior Rodriguez, quien expresé
que este inciso constituye una transaccion
para aprobar el articulo 23.

" El seflor RODRIGUEZ.—Lo sigo sos--

tenjendo; ésa es la verdad.

El sefior CURTL—{Con poco énfasis!
El sefior LETELIER. — El Honorable

sefior Martones contradice a Su Sefioria.

Por lo demas, el autor de la indicacién,
segln entiendo, es el Honorable sefior
Echavarri. No es, por lo tanto, de los Se-
nadores que no pertenecemos %1 Bloque.

El sefior IZQUIERDO. ~¢De qué indi-
cacién se trata?

- El gefior LETELIER —En cuanto ala
tesis misma, es perfectamente discutible
v los sefiores Senadores pueden votar co-
mo lo estimen conveniente. Por mi parte,
voté favorablemente en la Comigién, y
creo que no han camblado los antecedentes,

~ de modo que ahora procederé en igual for- -

ma.

El sefior DURAN.—Pido la palabra, se-
fior Presidente. ‘

Crea que el articulo 9¢, en discusién, es
digno de ser analizado en su concepto ge-
neral, en especial con relacién a las doc- .
trinas sustentadas respecto del principio
de inamovilidad. Adema4s, al margen de
las interrogantes naturales que nacen en
el caso concreto que preocupa al Senado,
cabe preguntarse el por qué de esta inno-
vacion en un sistema juridico que fue mo-
dificado a comienzos del Gobierno del Ex-
celentisimo sefior Ibafiez.

He escuchado con mucha atencién al
Honorable sefior Martones. Nos ha dicho
Su Sefioria que, en su concepto, por la im-
portancia de la Instituciéon y por la extra-
ordinaria magnitud de los fondos que ella
maneja, su vicepresidente debe mantener--
se libre de las presiones o caprichos del
Ejecutivo y, en consecuencia, debe tener
el respaldo que la Constitucidn Politica del
Estado entrega a los altos funcionarios, o
sea, que solo deberia ser removido con el
acuerdo del Senado. .

Con relacién a los principios, creo que
el problema es discutible.

Tiene ventajas el que los v1cepreslden—
tes de estas instituciones puedan ser remo-
vidos con facilidad. Posiblemente, puede
ser 16gico que un Gobierno disponga de
cierta elasticidad para remoéver a sus fun-
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cionarios cuando las circunstancias lo
aconsejan. También es posible que la doc-
trina de la inamovilidad tenga serios ar-
gumentos de defensa. El Honorable sefior
~ Martones ha esgrimido esta tarde uno de
ellos: no es posible que el vicepresidente
de un organismo semifiscal esté sujeto al
capricho del Jefe del Estado.

Hay que estar con una u otra doctrina;
. pero injertar una de ellas en un principio
establecido, sélo como excepcién, no sélo

constituye una aberracién como norma’

adm1mstrat1va, sino que abre horizonte a
los méis diversos comentarios.

Se puede plantear la necesidad de - que

los vicepresidentes de las instituciones se-
mifiscales no sean funcionarios de la ex-
clusiva confianza del Gobierno, porque es
demasiado grande el organismo semifis-
~ cal para que, por capricho, por razones
politicas, por motivo a veces muy subalter-
nos, se los substituya. Yo , como dije, en-
tiendo tal planteamiento. :
- Pero ;por qué habria de hacerse una
excepcién en el caso que nos preocupa?
i Por qué no legislar y decir: los vicepre-
sidentes de las-instituciones semifiscales
son inamovibles y se rigen por tales y
cuales disposiciones del Estatuto Adminis-
trativo o de la Const1tuc1on Polltlca del
Estado?

El sefior MARTONES.— Asi

ser.

deberia

plantean cosas curiosas, cosas que son ex-
" ‘trafias en los debates parlamentarios.

:Qué razon 16gica y de moral existe pa-
ra mantener un estatuto juridico respecto
de todos los institutos semifiscales ¥, en el
caso concreto de 1la Caja de Empleados
Particulares, establecer una excepcion?
;Cual es el fundamento juridico que exis-
te para proceder en esta forma? '

Se me dira que es un organismo dlstm-
to, financiado con fondos particulares. Es-
te argumento tendria importancia si el
cargo de vicepresidente tuviera una gene-

_racién distinta, si fueran los empleados.
- particulares, por medio de sus gremios, en

El sefior DURAN— Es que aqui se\

forma directa o de cualquiera forma, los
que hicieran el nombramiento. Pero, juri-
dicamente, el cargo de vicepresidente de
dicha caja se provee en 1gua1 forma que
los de las demas.

{ Cual es la razoén juridica? Aqui hay un
hecho que es necesario destacar. Lo ha
hecho presente mi estimado amigo el Ho-
norable sefior Martones. Cuando asumi6 el
Poder el Excelentisimo sefior Ibafiez, en
esa calidad especialisima de “prisionero de
las leyes”, quiso tener lag manos sueltas
para operar con mayor libertad. ' Y vamos
que las ha tenido sueltas! '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Para favorecer a amigos y parientes. .
El sefior DURAN.— Recuerdo que, en
buen romance, se establecié en la ley
11.151 que el sefior Ibafiez no podia seguir
manejando al Pais amarrado por la serie
de normas contenidas en los estatutos fis-
cales y semifiscales que daban a los funcio-
narios un determinado tipo de inamovi-
lidad. ; El sefior Ibafiez queria cambiarlo
todo! A su entender, todo lo que-habia es-
taba contaminado era un hato de bandi-
dos. Por eso queria un régimen juridigco
que le permitiera cambiar a los jefes de
servicio. Lo obtuvo, y con tal doctrina el
Gobierno ha operado durante casi seis
afios. Pero ahora, de repente, nace en al-
gunos sefiores Parlamentarios, en algunos
funcionarios ptiblicos ¥y en el propic Go-
bierno, la inquietud que se produce en las
horas de la agonia. Se avecina el término
del mandato del sefior Ibafiez y encuentra
a algunos altos funcionarios mis o menos
bien establecidos, en condiciones de correr
los riesgos de la vida sin mayores inquie-
tudes. Pero otros ven cumplirse el plazo
de término y creen que, aun en el orden

administrativo, pueden buscar una defen-

sa mas, sobre todo cuando se trata de una
institucién como la Caja de Empleados
Particulares, la mas fuerte de las institu- .
ciones semifiscales, que mueve 60 mil mi-
llones de pesos y que, abriéndose en aba-
nico en su poderio econdémico, da lugar a
la creacién de una serie de organismos de
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construccién, que se llaman EMPART. Y
"todo este organismo, cuyo poderio compi-
te con el del propio Gobierno, es manejado
por un Vicepresidente Ejecutivo y un Fis-
cal, Contra estos funcionarios no tengo
cargo alguno que formular ni me mueven
en su contra motivos de orden personal, si-
no, simplemente, la expresién de princi-
. bios doctrinarios. Por eso, quiero que el
problema se debata y se diga cuiles son
las razones juridicas y logicas de orden
excepcional que abonan este planteamien-
to también excepcional. Pero no las hay,
- sefior Presidente.

Como estos funcionarios ven acercarse
el término de la actual administracion, de-
sean mantenerse en sus cargos. Pere yo
digo ;cuil es el objeto de bien piiblico de
esta disposiciéon? ¢ Acaso un nuevo Gobier-
no -—el nuestro, el de la Derecha, el de
la Izquierda o el de la candidatura demé-
- cratacristiana—, un nuevo Jefe de Estado,
tendra resueltos sus problemas con esta
disposicién legislativa? Sefior Presidente,
isi esta disposicion legislativa, por ser de
excepceién, no abre horizontes de solucién

a nada! En el cambio funcionario que ha-

bra de producirse en mayor o menor pro-
porcidn, seglin sean unos u otros los que
triunfen, en la promociéon de funcionarios
necesaria para hacer operante un Gobier-
no con inquietudes huevas, la disposicién
en debate no tiene significado alguno pa-
ra resolver los problemas que ha de enca-
rar la nueva Administracion.

Entonces, {qué objeto tiene, a sesenta o

noventa dias de una eleccién, dictar esta
disposicién, tan curiosa, tan personal, de
tanto favoritismo? Mds alin, este articulo
9¢ tiene mucha similitud con el artieculo 7¢,
.gque da a estos mismos dos funcionarios un
trato de privilegio sobre el resto del perso-

No s0y un hombre malicioso. No creo en
el comentario ni de la calle ni de los co-
- rrillos, en el poderio de EMPART, en los
cargos que desde alli se pueden repartir,
en la influencia econdémica de la Caja, en
la posibilidad de los depésitos en los ban-

cos particulares. Creo, por el contrario,
que en este terreno se mueven muchas per-
‘sonas en funcion de cosas de orden perso-
-nal, de amistades, de buenas voluntades.

Por ser ésta una disposicién excepcio-
nal, la considero extraordinariamente in-
justa, y este Congreso, este Senado, no es-
t4 establecido como organismo constitu-
cional para proteger a nadie en desmedro
o con ignorancia de otros. Si estimamos
que el régimen juridico bueno es el de la
inamovilidad de los funcionarios en los
institutos semifiscales, declarémoslo asi y
en ese sentido legislemos, como norma ge-
neral; pero plantearlo por la via de la ex-
cepcién, ademas de ser extraordinaria-
mente injusto, abre estas inquietudes en
una hora que se presta mucho ‘para los co-
mentarios. ,

" Por estas razones hemos renovado la in-
dicacién con las' diez firmas reglamenta-
rias, y deseo rogarles a log sefiores Senado-
res, antes de que emitan sus juicios, que
observen se trata de un problema de
vasta significacion y amplitud, que se fra-
ta de no cometer una injusticia, porque
‘las leyes deben tener caracter general y
no disfrazar la protececién de los funciona-
riog con disposiciones que aparentemente
tienen relacién con el bien comfn, pero
que en el fondo no la tienen.

Termino mis observaciones, en nombre
de los Senadores de estos bancos, diciendo
que nosotros sostuvimos, en el orden legal

'y constitucional, las normas conducentes a
dar a los jefes de servicios la estabilidad
que les permita enfrentarse a las presio-
nes gubernativas; pero las disposiciones
de la ley 11.151 cambiaron este régimen
juridico, Estamos dispuestos a estudiar
un nuevo régimen, un ordenamiento que
vuelva a dar estabilidad a estos funciona-
rios, pero no por la via de la excepcion,
porque no es justo y porque, ademas, so-
bre este Senado no puede recaer ningin
comentario peligroso, como el de que se
pueda haber dejado guiar por la buena
amistad, por la gestion'o la transaccion,
. para buscar una solucién al problema de

5
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" la Caja, y ha aceptado una excepcion en el
estatuto juridico que se aplica al resto de
lag instituciones semifiscales.

Por estas razones, votaremos negativa-
mente el inciso final del articulo, y acep-
taremos, en consecuencia, la indicacién
que, con las firmas reglamentarias, hemos
renovado.

- bra, sefior Presidente,
El sefior LETELIER.— Pido la pa}a-
bra.
E} sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te}.—Puede usar de la palabra el Hono-

. rable sefior Martones. _

El sefior MARTONES.—El Honorable
sefior Duran ha émpezado por reconocer
que es dlscutlble en doetring, la conve-
niencia o inconveniencia de establecer Ia
mamovilidad, eomo se ha dado en Hamar,
de los funcionarios de alta jerarquia de
lag instituciones semifiscales. Estima que

habria que legislar en general, para todos

los servicios, y no por la via de Ia excep-
" cién, Esto es lo que preocupa al Henora-
“ble Senador en estos momentos. Desgra-
" ciadamente, nos encontramos discutiendo
un proyecto de ley que tiene atinencia con
. Ia Cdja de Empleados Particulares. ..
El gefior LETELIER.— ;Me permite,
sefior Senador?

Participo de la tesis de qué es discuti- -

ble la materia; pero es que toda esta lev
egs una ley de excepcién.

Cuando se evacub el primer informe, me
permiti hacer presente al Honorable Se-
nado que el Ejecutivo era contrario al pro-
yecto, porque estimaba que se iba a co-

-~ rregir una situacién de injusticia que afec-

taba al personal de una caja que tenia

.medios. econémicos para hacerlo, y que,

en cambio, nada se iba a hacer por eorre-

gir igual situaciéon en otras instituciones
que carecian de Ios medios financieros de
que dispone la de log empleados particu-
lares. La Comisién y, después, el Senado,
al aprobarlo en general, no aceptaron la
tegis de que si no se podia dar una solu-
- ¢idn para todas las cajas, no se diera pa-

El sefior MARTONES —Pido la pala— ,

ra ésta. En consecuencia, estamos discu-

tiendo este proyecto porque primo el cri-
terio que sefialo: si la Caja de Previsién
de Empleados Particulares esti en situa-
cién de corregir la-injusticia que sufre su
personal, lo justo es que se discuta y aprue-
be el proyecto. ,

El articulo eén discusién incidia en es-
ta ley, que era de excepcion. Por ello, la
Comigion se limité a estudiar este caso y
no estim6 procedente dictar una norma
general. ‘
" El sefior MARTONES.—Si el Honora-
ble sefior Echavarri; en vez de formular |
indicacién para que el Vicepresidente y el
Fiscal de la Caja de Empleados Particu-
lares queden acogidos a las disposiciones
del decreto con fuerza de ley N? 256, la
hubiera ampliado a tedos los vicepresi-
dentes de las instituciones de previsién del
Pais, seguramente habria sido declarada

[improcedente por no ser atinente a la

filosofia o al contenido mismo del proyec-
to.

.El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Eso ¢s materia de una ley especial.
~ El sefior MARTONES.—Por eso, indu-
dablemente, tuvo que restringir su indica-
cién sbélo a esos funcionarios.

Ademas, me alegra mucho que en el Se-
nado se levanten voces para reclamar de
la actitud adoptada por-el Presidente de
Ia Republica en el sentido de reunir en su

‘mano el maximo de poder y disponer, 4 su

arbitrio y capricho, de los altos funciona-
rios de la Administracién Pubtica. Digo -

‘que me alegra mucHo porque ello esta se-

iialando, una vez mas, la conveniencia de
que el Parlamento nunca abdlque de sus
atribuciones.

-Fue el Congreso Nacional quien entregd
facultades extraordinarias de tipo admi-
nistrativo y econémico al Presidente de la
Repilblica, don Carlos Ibafiez del Campo.
La consecuencia de haber delegado atri-
buciones constitucionales propias del Par-
lamento, la apreciamos ahora. La finali-
dad de este debate no es otra que deter-
minar si existe o no existe la posibilidad
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de corregir, aunque sea en minima parte,

una arbitrariedad cometida por el Presi-

dente de la Repiblica.
- El sefior DURAN. — Su Sefioria no
podria hablar de eso.

El sefior MARTONES.—Permanente.e
invariablemente, he defendido, en esta sa-
la, las atribuciones del Congreso Nacional.
Por eso, me opuse giempre a gue se con-
cedieran facultades extraordinarias, y vo-
té negativamente todo proyecto destinado
a otorgarlas.

El sefior DURAN. -—Depende pues, del
recinto en que actiie Su Sefioria.

~ Fl sefior MARTONES.—Creo que nos-
- otros tenemos un mandato de la ciudadal
nia que cumplir en el Parlamento; y de-
bemos cumplirlo con el méximo de rigor.

Sélo en casos de extrema gravedad, cuan-

do la Repiiblica esté en peligro, cuando las

instituciones fundamentales corren grave
riesgo, s6lo entonces, - puede delegar sus
facultades el Parlamento.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA—

- Como en el caso de Francia.

- El sefior MARTONES.—Como en el ca-
so de Francia, segiin anota el Honorable
sefior Gonzdlez Madariaga. Pero no era
ésa la situacién existente en Chile alld por
los meses de febrero o de marzo de 1953,
o en diciembre del mismo afic, época en
" que yo no estaba en el Parlamento.

El sefior CURTI.-—Su Sefioria solicité
" las facultades, en su caracter de Ministro
de Estado.

El sefior MARTONES.—Formaba par-

te del Gobierno, ecomo Ministro de Esta--

do; pero no hice uso de las facultades ex-
" traordinarias otorgadas por el Parlamen-
to al Ejecutivo.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—°

Su Sefioria fue una excepcion.

El sefior MARTONES.—De tal mane-
ra que, acorde con mi concepto de lo que
debe ser un régimen democritico —posi-
blemente equivocado, a juicio de muchos
sefiores Senadores—, yo pienso que el Par-
lamento estd obligado a defender sus de-
rechos y a no entregar facultades. Y cuan-
do comprueba que, por haberlas entrega-

do, se han cometido errores, debe corre-
girlos en la primera oportunidad en que
ello sea posible. ,

En este momento, se trata de una ex-
cepcion. El- proyecto es de excepeién, si
tenemos en cuenta la totalidad de las ins-
tituciones de previsién. Estamos legislan-
do sélo para la Caja de Prevision de Em-
pleados Particulares, para sus funciona-
rios y para sus imponentes. Desgraciada-
mente, la iniciativa en debate no tiene ma-
yor amplitud.

Por idltimo, declaro, en cuanto a que’

pueda haber habido una transaccion, mi

total desconocimiento de que ella pudiera

haberse producido. Abrigo la esperanza
-lj:on esa finalidad formulé indicacién pa-

oficiar a Ia Camara de Diputados, se-
paradamente o en conjunto, transeribién-
dole las observaciones del Honorable se-
fior Rodriguez— de que esa corporacién
insista en la disposicién aprobada por ella
v no acepte la que el Senado aprobd, por
una inadvertencia que, por desgracia, no
reparamos oportunamente.

El sefior ECHAVARRI.— Creo, sefior -

Presidente, que el origen de los dineros
que administra esta caja y la circunstan-
cia de cobijar en su seno a los empleados
particulares de-la Repiiblica constituyen
razones suficientes para que su organiza-
cién sea distinta de la de otras institucio-
nes semifiscales del pais. Aun més, no sélo

creo que el Vicepresidente de la Institucion |

no debe gquedar entregado al' capricho
del Presidente de la Repiiblica o, por lo
menos, tener el resguardo que significa el
acuerdo de la mayoria del Senado, para ser
removido de su eargo, sino, incluso que, de-

_beria legislarse de modo que estas desig-

naciones se generaran por la voluntad de
quienes son los naturales propietarios e
integrantes-de la Caja. Es decir, en primer
lugar, de los empleados, los cuales no tie-
nen, en este momento, ninguna influencia
en el nombramiento de los integrantes de
la p]ana mayor de la Institucién. En ge-
gundo lugar, de los patrones, cuyos apor-
tes contribuyen también a formar la tota-
lidad de los dineros que administra la
Caja.

U S
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Creo que ésta es la reforma que necesi-
ta la Institucién: una administracién di-
recta de aquellos que, mediante sus apor-
tes, forman su patrimonio. Por eso, vota-
ré favorablemente la indicacién. -

En cambio, mi opinién no es contraria a
la formulada por mi estimado colega el Ho-
norable sefior Rivera. Precisamente por-
que los dineros de la Caja provienen del
sector particular, existe perfecto derecho,
en mi concepto, para que ella, libremente,
pueda depositarlos en cualquier banco.
Declaro, ademés, que no creo que haya ha-
bido transacciones de ningtn orden,

Como ya lo expresé, sostengo el criterio
de que, en la gestacién de la plana mayor
de la Caja, deben participar directamente
quienes pertenecen a ella y quienes con-
tribuyen a formar su capital.

El sefior VIAL.—Comparto la op‘inién
del Honorable sefior Echavarri en cuanto
a que la Caja de Empleados Particulares
tiene caracteristicas especiales v a que no

se comprende verdaderamente por qué el

“Ejecutivo debe tener influencia en el nom-
bramiento de su Vieepresidente.

Sin embargo, me parece contradictoria
la tesis que sustentan algunos sefiores Se-
nadores. Anteriormente, existia ld inamo-
vilidad; luego, se modificé esa situacion.
El Presidente de la Republica ha tenido,
durante todo su Gobierno, derecho para
cambiar a- este funcionario. ;Qué se pre-
tende, ahora, al restablecer la inamovili-
dad? ; Qué consecuencias derivarian de es-
ta ‘medida? ‘En la practica, terminado el
Mandato Presidencial, continuaré sirvien-
do ese cargo un funcionario designado pa-
‘ra él por tratarse de una persona de la
exclusiva confianza de un Presidente de la
Repiblica que ya dejé de serlo. Declaro
que nada tengo que decir contra el actual
Vicepresidente ni el Fiscal de la Caja. Pe-
ro, en mi opinién, no es oportuno ahora,

cuando faltan dos o tres meses para el tér-

mino de este Gobierno, establecer una nor-
ma que significarid permitir al actual Pre-
sidente de la Reptiblica mantener durante

todo el préximo Gobierno o, por lo menos,
durante cierto tiempo, a un funcionario
de su exclusiva confianza.

Por eso, me opongo a la indicacién, sin
que ello signifique que no soy partidario
de la idea de mantener el principio de la
inamovilidad. Creo conveniente aplicar ese
principio, pero después de elegido el nue-
vo Gobierno, cualquiera que sea.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior DURAN.—En mi opinién, los
Honorables sefiores Echavarri y Vial han
insistido en un punto de vista que, en el

- orden doctrinario, puede ser discutible, pe-

ro que me parece logico: la administra-
cion de la Caja debe estar en manos de
quienes aportan el dinero. Es un princi-
pio claro y légico, un buen principio ju-
ridico, .

Sin embargo, ;por qué no se establecié
ese principio en el proyecto en debate?
¢ Por qué, asi como se ided esta indicacion
protectora, no se fue mas al fondo del pro-
blema y se formulé otra mas amplia, con
el fin de dar a la Caja una organizacién
1ndepend1ente ?

En el hecho, no se recurrié a tal proce-
dimiento, sino que ahora se arguye, por
la via de la excepcién, que se trata de fon-
dos. particulares y que, por tal motivo, la
institueién aludida debe tener una admi-
nistracion distinta. Me parece bien el pre-
dicamento. Pero {por qué insistir sélo en
la inamovilidad y mantener, en todo lo de-
mas, el mismo régimen juridico de las ins-
tituciones semifiscales? ; Dénde esta la 16-
gica en este tipo de argumentacion? En
realidad, yo no la advierto. ,

Deseo - hacerme cargo, en forma muy
breve, de lo dicho por mi inteligente ami-
2o el Honorable sefior Martones.

El sefior MARTONES.——; Gracias, por
1o de inteligente. .

El sefior DURAN —Su Sefioria ha que-
rido reconvenirnos un poco, o, tal vez, mu-
cho. Cree el sefior Senador que el Parla-
mento nunca debe renunciar a los derechos
que le son propios. Y sostiene que, en su
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caracter de Parlamentario, jamis ha re-
nunciado a esto, que le parece inalienable.

Creo que los hombres deben tener una
actitud permanente, sea que se encllentren

. en esta sala, sea que se encuentren en

otros bancos, en calidad de Ministros. de
Estado, como integrantes del Ejecutivo.

El sefior CURTI ~—j Esos son sﬂlones,
no bancos. .

El sefior DURAN .—Por lo mismo, no
parece ser mi amigo el Honorable sefior
Martones el mas llamado a darnos este ti-
po de consejos. Su Sefioria, como hombre
de Gobierno, estuvo al lado de quienes
opinaron que debian solicitarse facultades
extraordinarias al Congreso. Argumenté
en favor de esa peticién desde el Gobier-
no, en los Consejos de Gabinete, y actud
~ de acuerdo con tal opinién en el seno del

Ejecutivo. Estimaba el sefior Senador que

el Congreso Nacional tenia el deber de

otorgarlas. Y cuando el Parlamento. .

El sefior MARTONES.—;Y c¢émo sabe
eso Su Seiioria?
El sefior CURTI.—; Las pedia a la ma-
la..! : .

El sefior MARTONES.—Presume el se-
fior Senador.

El sefior DURAN.—Por razones muy
sencillas, Honorable colega

El senor MARTONES.—; Se habrla oi-
do decir. .

El sefior- DURAN —Porque debe recor-
dar el Senado —es curioso que el Honora-
“ble sefior Martones, hombre de talento y
' de buena memoria, olvide las horas que vi-

'vié el Pais entonces— que el Excelentisi-

mo sefior Ibafiez llegé al Poder después
de recibir una considerable votacién popu-
Nlar. Pidié al Congreso facultades extraor-
dinarias. El equipo de Gobierno estaba di-
vidido, en. esa época, en dos grupos bien
definidos: el de quienes deseaban que el
Parlamento rechazara las facultades, para
que el Jefe de Estado, con el respaldo po-
pular existente en esas horas de esperan-
-za de la iniciacién de su Mandato pudiera
disolver el Congreso Nacional, levantar la
+ bandera de un Gobierno de facto, pasarles

la “aplanadora” a los partidos politicos y
al Pais, y el de quienes, con criterio de-
mocratico, deseaban que el Parlamento
otorgara dichas facultades. Tengo que su-
poner al Honorable sefior Martones ubica-
do entre quienes deseaban que el Congreso
Nacional concediera las facultades, para

no provocar una situacién de hecho.

El sefior MARTONES.—Siempre sostu-
ve al Presidente de la Repiblica que habia
leyes suficientes para impulsar el progre-
so del Pais y realizar el programa que
enarbolamos en 1952, y, en consecuencia,
que no tenia razén alguna para crear una
situacién que, en cierto modo, alteraba el
libre funcionamiento de nuestro régimen
ingtitucional. RRE

Ni Su Sefioria ni ningin otro sefior Se- .

nador me vio jamas concurrir al Parla-
mento para tratar de influir o de obtener
votos en favor de esas facultades extraor-
dinarias. Nunca lo insinué en mis declara-
ciones ni en mis actitudes. Mucho menos
traté de que se pus1era en practlca la otra
féormula cuya existencia presume Su Se-
fioria.
El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
i Es decir, habia leyes suficientes para pa-~
sar la “aplanadora” sobre el Pais..!
" El sefior MARTONES.—Hay leyes su-
ficientes para resolver los problemas na-

_ cionales, sefior Senador.

 El sefior TORRES.—Es cuestion de ca-
pacidad.
El sefior MARTONES.— Es problema
de capacidad del gobernante, nada mas.
El sefior DURAN.— Naturalmente, es
dificil, a pr0p051to del debate sobre este
pbroyecto, traer a la memoria hechos ocu--
rridos en afios pasados y recordar exac- -
tamente la posicién que cada hombre tu-
vo. ‘
El sefior MARTONES.—Eso si.
El sefior DURAN.— Vemos ahora, al

término del Gobierno mas o menos demo- .

cratico del sefior Ibaiez, que muchos de
los méas flagrantes “golpistas” andan un
poco apurados. Todavia creen en la po-
sibilidad de que, frente a las cuatro can-
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- didaturas presidenciales, se desencadene
»Ia violencia, y alientan la esperanza de
que algin “golpista” se coja de ella como

pretexto para imponer su voluntad. Tal

actitud se desprende de ciertas publica-
ciones de prensa y de algunas declaracio-
nes. ' 1

Quiero. suponer —ro podria hacerlo de
otra manera— que mi distinguido amigo
el Honorable sefior Martones estuvo en el
grupo de quienes tuvieron propoésitos de-
mocraticos. Pero Su Sefioria formé parte
del Gobierno que pidi6 las facultades ex-
traordinarias,

Nadie podria aceptar ese desdoblamien-
to curioso. Cuando se esti en el Gobierno,
se quiere el maximo de poder; cuando
se estd en el Parlamento, se desea que las
cosas se dividan, para que nadie absorba
demasiado poder.

Un buen ciudadano —asi tengo que su-
poner al Honorable sefior Martones— de-
bié tener permanentemente la inquietud
manifestada ahora. Y cuando el Gobierno
tomoé el camino que lo llevaba a absorber
‘mucho poder, no s6lo debié contentarse

con sefalar al Jefe del Estado lo inconve-

niente de esa actitud, sino que, junto con

discrepar de su parecer, estaba obligado a.

no contaminar su responsabilidad al con-
tribuir a que se solicitaran esas facultades
al Congreso Como ciudadano con claro
concepto democrético, debxo abandonar el
Gobierno.

El sefior MARTONES.—; Eso hice, se-
‘fior Senador! Por eso me fui a Concep-
eion a trabajar por mi candldatura a Se-
nador.

El sefior DURAN.—Le hizo después de
aprobadas las facultades; una vez que
obtuvo del Congreso'la entrega de esas
herramientas legales.

El sefior MARTONES.—En esos dias...

El seiior RIVERA.— Su Seiioria fue
candidato a Senador antes de dejar el
cargo. Fue el “candidato-Ministro”. ‘

El sefior DURAN.—Y no lo dejé por
discrepancias, sino por otra razén, que se
relaciona con el talento que reconozco en
Su Sefioria. Lo hizo porgue el Honorable

sefior Martones conoce al sefior ‘Ibafiez
mejor que nosotros; y. ahi radica una de
sus grandes responsablhdades ciudada-
nas.

El sefior MARTONES —La reconozco.

El sefior DURAN.—Conociéndolo y sa- -

bedor de lo discolo y coqueto que es Su
Excelencia, Su Sefioria temia que, a corto
plazo, una de las ‘“brochas’” del Presidente

pudiera caer en sus manos. Era, por lo-

tanto, mas comodo ‘estar aqui, en el puesto

" inamovibie de Senador, hasta donde no

ha aleanzado la persecucion del sefior Iba-
fiez. En consecuencia, el Honorable sefior

- Martones vel6 por su propia tranquilidad.

Con ello, una vez mas, demostré su ta-
lento.

Ahora, sefior Presidente, volviendo a la
observaciéon formulada por el Honorable
sefior Letelier, debo expresar que la acti-
tud de Su Sefioria, como abogado y profe-
sor, me parece extraordinariamente
contradictoria. He pedido que se nos se-
flalen razones légicas; que se nos diga
cuil es el fundamento 16gico y juridico
de esta pretension proteccionista. El Ho-
norable Senador, desde los bancos conser-
vadores, nos dice que se trata de una dis-
posicién de excepeion. Y justifica la ex-
cepcion agregando que se trata tamblen
de un proyecto de. excepcién.

(Es éste un fundamento légico? ;Por-

‘que una ley es excepcional puede legis-

larse dentro de ella también con criterio
de excepcién respecto de distintos cargos?
Me paréce que no. Si mafiana la Empresa
de los Ferrocarriles del Estado patrocina
un proyecto de ley una de cuyas disposi-
ciones tiende a proteger a cinco o seis

médicos, o- bien a ocho o quince comer-,

ciantes en durmientes, ;podria, en esa
legislacién de exeepcién, por 14 via de ex-
cepcién, establecerse que todos los dur-
mientes seran comprados a una determi-
nada firma? ;Seria eso logico y moral?
Creo que la excusa no es valedera.

El seiior CURTI.—:Y la comparacion
es mala.

E] sehor DURAN —La clrcunstancla de
tratarse de una ley de excepcion no jus-

&
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tica incorporar a ella disposiciones ex-
cepcionales que lesionen el criterio de
justicia.

Analicemos el problema por la via de

la generalidad de las instituciones. ;Qué
ocurrird, después del despacho del pro-
vecto, si la idea es aprobada? Habri or-
ganismos semifiscales cuyos vicepresiden-
tes y fiscales ejecutivos podran ser re-
movidos por la voluntad exclusiva del Je-
fe del Estado con una sola excepcién: la
del Vicepresidente Ejecutivo y del Fiscal
de la Caja de Prevision de Empleados
Particulares. ;No lesionaria ello a la jus-
‘ticia? ;No es algo absolutamente contra-
‘rio a las sanas normas administrativas?
:Qué razén moral darin los profesores
de Derecho Administrativo para explicar
gue todos los vicepresidentes vy fiscales
de las instituciones pueden ger removidos
por la sola voluntad del Presidente de la
Repiiblica, menos los de la Caja de Pre-
vision de Empleados Particulares? ;Qué
razén juridica hay para consagrar tal ex-
cepcion? Ninguna; solamente el animo
protector haecia una determinada caja de
previsién. ;Porque es la mas poderosa?
{Porque es la. méas importante? ;Porque
ha dado, con extraordinaria generosidad,
cargos, empleos y protecciones por inter-
medio de sus empresas constructoras? ; No
sabemos ! .

SemeJante posicidn no puede ser defen-

dida con argumentos logicos ni juridicos.’

. No hay principio de equidad alguno gue

dé fundamento a la medida. Por el con-'

trario, si el Congreso Nacional acepto,
en mala hora, por las condiciones impe-
rantes en la politica del momento, la im-
posicién de la ley 11.151, aceptémosla en
toda su amplitud; pero no legislemos pre-
cipitadamente, a muy corto plazo de una
eleccion presidencial, para implantar un
- régimen de proteccién hacia un organismo
v mediante una disposicién que, en el
- fondo, tiene nombres y apellidos, pues se
tarta de establece la inamovilidad en sus
cargos para dos funcionarios determina-
dos. Tan asi es que, en el orden reglamen-

tario, el sefior Presidente tendra que or-
denar votacion secreta para nuestra in-
diecacién, por incidir en una materia que
favorece a dos personas cuyos nombres
se conocen. A

¢ Puede, en consecuencia, el Senado san-
cionar dicha norma de excepcién protec-
cionista, cuando principios 16gicos, de mo-
ral y juridicos, prueban que semeJante '
régimen es inaceptable?

Termino solicitando a los sefiores Sena-
dores que, con criterio juridico y moral,
no acepten legislaciones de tipo proteccio-
nista en favor de uno ni de quince funcio-
narios. Si el régimen nos parece mal, en-
tonces, mafiana mismo, mediante un pro-
yecto de ley, el cual tenemos dos meses
para despachar, con la voluntad de todos
los sectores parlamentarios, establezca-
mos un estatute que dé a todos el mismo
trato juridico.

El sefior VIAL.—Pero para que entre
en vigor con el nuevo Gobierno.

El sefior DURAN.—Que entre en vigor
con el nuevo Gobierno. Pero no estemos
creando hoy una norma que, por ser in-
justa, repugna a la conciencia de los hom-
bres. '

El sefior LETELIER.—Pido la palabra
sefior Pre31dente

7

~El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) .—Puede usar de la palabra Su Se-
fioria.

Pero antes debo hacer presente a la
Sala que falta poco para el termmo de la
hora.

El sefior QUINTEROS.—Que se pro-
rrogue.

El sefior TARUD.—Para este proyecto.

El sefior MARTONES.—De todos mo-
dos, conviene tomar el acuerdo.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) .— Por ello, estoy solicitando el
aséntimiento de la Sala.

El sefior TARUD.—Para este proyecto.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi- .
dente) —Si al Senado le parece, prorro-

-
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garé.la hora hasta el término de la dis-
cusién del proyecto. v '
- El sefior AGUIRRE DOOLON.— Ex-
clusivamente para ello.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
* dente).—Acordado.

El sefior LETELIER.—Respecto de la
tesis en debate, sigo sosteniendo que es dis-
cutible. M4s atlin: existen, a mi juicio, muy
buenas razones para gque, como norma
general, los . vicepresidentes ejecutivos

.sean inamovibles, y también las hay para
que, a la inversa —por nombrarlos el
Presidente de la Repiiblica, por represer-
tar intereses que marcan una politica ge-
neral y dirigir instituciones que deben
actuar de conformidad con la pohtlca eco-
némica del Gobierno—, puedan ser remo-
vidos por la sola voluntad del Ejecutivo.

~Tan importantes son los argumentos en
un sentido como en otro, por lo cual no
puede hablarse de que el hecho de adoptar
una de tales posiciones sea un problema
de conciencia. -

El sefior DURAN.— Slempre que se /

trate de una norma general y no de re-
solver casos aisladamente.

El sefior LETELIER.—Pero planteada
la tesis en-un proyecto determinado, como
ha ocurrido, sigo sosteniendo. la posibili-
dad de resolver dicha tesis para ese caso
particular, sin entrar a pronunciarnos
respecto de los otros funcionarios que se
encuentran en idénticas condiciones, pero
a los cuales no se refiere el proyecto.

A fin de que el Honorable sefior Duran
compruebe cuil es el criterio de la Comi-
sién y el mio al respecto, debo hacerle pre-
sente que en el proyecto venia una dis-
posicion de orden general acerca de re-
muneraciones de consejéros, y se preflrlo

limitarla a los de la Caja de Prevision de

Empleados Particulares, por estimar que
se trataba de legislar exclusivamente acer-
ca de dicho organismo y no en general
respecto de todas las que existen; y ello no
por querer dar un trato de excepcién, sino

por estimar que el proyecto se referia
de modo exclusivo a la Caja de Previsién
de Empleados Particulares. '

Era ‘cuanto tenia que decir.

El sefior PALACIOS.-—Voy a expresar
una opinién exclusivamente personal. ‘

A mi juicio, el debate se ha extendido
a puntos un tanto ajenos a-la cuestién
debatida. En todo caso, me parece inte-
resante dejar constancia de que en ninglin
momento han estado en juego aqui las
facultades del Congreso Nacional para
ejercer su atribuciones propias frente a
las atribuciones del Poder Ejecutivo. Hay
que sacar el problema de ese plano, pues
cualquiera sea el criterio respecto de la
inamovilidad de tales funcionarios, nun-
ca se producird un renunciamiento del
Congreso o del Ejecutivo de facultades
que les son propias. Tal medida de excep-
cion se refiere, mas bien, al estatuto ju-

- ridico de los funcionarios semifiscales,

pues si ella se aprueba, el Vicepresidente
y el Fiscal de la Caja de Empleados Par-
ticulares sélo podran ser removidos con
el acuerdo del Senado.

- Enfocado de tal modo el problema, de-
bemos examinar, oidas las explicaciones
dadas, desde dos puntos de vista la me-
dida propuesta: uno, juridico, doctrina-
rio y administrativo; otro, politico.

A mi juicio, no cabe duda alguna, des-
de el punto de vista juridico, doctrinario
y administrativo, que es mal principio
legislar para casos aislados y quebrantar
normas generales.

Debo declarar, como lo han hecho
otros sefiores Senadores, que no conozco
al Vicepresidente ni al Fiscal de la Caja
de Empleados Particulares. Mi aprecia-
cién, por lo.tanto, es objetiva. .

- He querido dejar en claro mi opinion
personal-—no conozco la de mis colegas
de partido—, en el sentido de rechazar la
disposicion. Me surho, en consecuencia, a
quienes han propuesto eliminar el inciso,

‘pues considsro que dichos funcionarios

no pueden quedar acogidos a un régimen
de excepcion, sin quebrantar, desde lue-
go, principios y, en cierto modo, la disci-
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plina misma de los servicios, pues —es
evidente— los vicepresidentes y fiscales
de las otras instituciones se sentirian en
situacién desmedrada, arbitrariamente
desmejorados frente a dos de sus colegas.

Asi, desde el punto d= vista juridico y
doctrinario, considero atendibles las ob-
servaciones que aqui se han hecho en cuan-
to a impugnar la disposicién en examen.

Desde el punto de vista politico, no me
¢abe duda alguna de su manifiesta incon-
veniencia. Cualquiera que sea el candida-
to triunfante en las elecciones de septiem-
bre, tendra legitimo derecho para buscar,

“con la libertad que las leyes vigentes per-
miten, a sus colaboradores, en el plano
inmediato del Poder Ejecutivo y en las de-
mas esferas de influencia del mismo -

De modo que una razon de ética poli-
tica aconseja no aptobar tal medida y de-
jar en libertad de accién a quien asuma
la Primera Magistratura, el tres de no-
viembre, para escoger a sus colaborado-
res en las instituciones semifiscales, las
cuales, hoy dia, por la naturaleza de las
cosas, constituyen una de las herramien-
tas mas eficaces de un Gobierno.

Votaré, pues, en favor de la indicacion.
Expreso claramente que participo del eri-
terio de que, si se legisla sobre la  mate-

‘ria, deberi ser para todos los vicepresi-
dentes y fiscales de las cajas de prevision.

" El sefior BULNES SANFUENTES.—
No deseo prolongar el debate, ya muy ex-

tenso; pero me parece Util y necesario
~ observar que en dicha materia esti com-
prendido un problema constitucional bas-
tante importante, al cual hasta ahora no
se ha aludido.

~ El ntimero 89 del articulo 72 de la Cons-
titucion Politica del Estado establece que
es atribuecién execlusiva del Presidente de
la Republica destituir a los empleados de
su designacién, por ineptitud u otro mo-
tivo ‘que haga inutil o perjudicial su ser-
vicio, con acuerdo del Senado, si son je-
fes de oficinas o empleados superiores,

y con informe de la autoridad respectiva,

si son empleados subalternos, en confor-

-

midad con las leyes organicas de cada
servicio, ‘ '
Entonces, es posible entender que los

vicepresidentes ejecutivos de las institu~

ciones semifiscales no puede ser destitui-

-dos por el Presidente de la Repiblica sin

acuerdo del Senado. Sin embargo, la cues-
tién ofrece alguna duda, pues, cuando se
dicté6 la Reforma Constitucional del afio
1925, no existian todavia las instituciones
semifiscales, de manera qus no hubo un
4nimo expreso, positivo, del legislador,
respecto de tales funcionarios. Pero, por
otra parte, los términos del nimero 8° son
muy generales: hablan de jofes de ofici-
nas o empleados superiores, entre los cua-
les estarian comprendidos también dicho
funcionarios. :
Cuando, durante el Gobierno del sefor
Gonzalez Videla, sz gquiso destituir del car-
go de Vicepresidente Ejecutivo de la Ca-
ja de Previsiéon de Empleados Particulares
a don Domingo Duran, se emitieron in-
formes sobre la materia en la Cdmara de
Diputados, y creo que también en el Se-
nado. El informe de la Comision de Cons- -
titucién, Legislaciéon y Justicia de la Céa-
mara de Diputados, del cual me correspon-
di6 ser Diputado informante, establecio
que, a juicio de esa Comisién, no podia des-
tituirse a estos funcionarios sin acuerdo
del Senado. o
El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).— Lo mismo se establecié6 en la Co-
misién del Senado. Yo también firmé el

.informe. :

El séfior BULNES SANFUENTES.—
Y la Comisién respectiva del Senado, co-
mo dice el Honorable sefior Alessandri,
emitié informe en el mismo sentido. De
manera que yo me permito dudar, y mu-.
cho, de la legalidad de aquel detreto con
fuerza de ley dictado en .uso de faculfa-
des extraordinarias, por el cual se concin-
y6 con la inamovilidad de esos funciona-
rios y se establecié que eran de la exclu-
siva confianza del Presidente de la Re-
ptblica.

A mi juicio, cualquiera que sea la resolu-

f
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cién que en este momento se adopte en
cuanto al caso especifico.del Vicepresiden-
te Ejecutivo de la Caja de Prevision de
Empleados Particulares, es necesario le-
gislar sobre la materia. Dichos cargos tie-
nen demasiada importancia para estar en
situacién constitucional y legal dudosa e
inestable. Vemos que, cuando esté a punto
de terminar un periodo presidencial, vie-
nen ofensivas para establecer la inamovili-
"dad de tales funcionarios; cuando se inicia
un nuevo periodo presidencial, se hacen
tentativas para concluir con la inamovi-
lidad. Es necesario, de una vez por todas,
legislar sobre la materia, y, en mi con-
cepto, de este debate debe salir co-
mo conclusién la necesidad de hacerlo.
No ge trata soélo del caso del Vicepresi-

dente de la Caja de Previsién de Emplea-

. dos Particulares, sino de todos los casos:
debe adoptarse una norma u otra. Me pa-
rece que la mas ajustada a la Constitucion
es la del acuerdo del Senado. Pero, en de-

- finitiva, debe dictarse una norma que se

respete permanentemente

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Por lo oido al Honorable sefior Bulnes, lo
correcto, parece, es atenerse al texto cons-
titucional, lo que haria innecesario el in-
ciso propuesto.

El sefior BULNES SANFUENTES——

Por desgracia, el decreto con fuerza de.

ley, aunque probablemente debié haber si-
do observado por la Contraloria General,
no lo fue. Se trata, por lo tanto, de una
ley de la Repiblica; podra ser inconstitu-
cional, pero tiene fuerza de ley. Y hoy en

dia un decreto supremo de destitucion de

un vicepresidente de un serv1cm semifis-
cal, dictado en conformidad con ese decre-
to con fuerza de ley, ya no puede ser ob-
servado por la Contraloria General.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Entonces, podria pedirse a lg Comision de
Constitucién, Legislacién, Justicia' y Re-
glamento que propusmra una enmisnda al
decreto con fuerza de ley a que se refiere
Su Sefioria, para tener una dlsposlcwn de
cardcter permanente.

El sefior CURTI.— (Por qué no vota-
mos?

No podemos estar 1ndefm1damente dis-
cutiendo el asunto.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presxden—
te) -— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

A solicitud del Honorable sefior Duran
v de acuerdo con el articulo 144 del Re-
glamento, se procedera a la votacion se-
creta.

El sefior PALACIOS.— 1,Es sesion o
votacién secreta?

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te).— La votacién sers secreta, a solici-
tud del Honorable sefior Durin.

El sefior DURAN.— Retiro mi indica-
cion, sefior Presidente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Asi
andaremos mas ligero.

El seiior PEREZ DE ARCE (Pres1den-
te) .— En consecuencia, la votacién seri
publica.

En votacién.

— (Durante la, votacién) .

" El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo me abstengo, pues deseo que se resuel-
va el problema en conjunto.

El sefior LAVANDERO.— Yo me abs-
tengo por las mismas razones que dio el
Honorable sefior Bulnes.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votacion; 16 votos por la aﬂ'rmatwa,
15 por la negativa y 3 abstenciones.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) — Influyen las abstenciones.

Se va a repetir la votacién.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votacién: 19 votos por la negativa y
16 por la afirmativa. =

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) .— Rechazada la indicacion.

Si a la Sala le parece, se suspendera la

~ sesi6n por un cuarto de hora.

Acordado.
Se suspende la sesidén por quince minu-
tos,
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—Se su.;pendio’ la sesion a las 18.14.
—Se reanudé a las 18.45.

El sefior PEREZ DE ARCE (Pres1den—

te) .— Continua la sesion.

El sefior SECRETARIO.— Articulo 28,
nimero 1. La Comision propone agregar
al articulo -propuesto, en este nlimero, el
siguiente inciso”
tinen! a lo que se previene en la letra a)
no -excluyen la preferencia que en el des-
' tino de las entradas de la Caja debe darse
a sus obligaciones de previsién en favor
de sus imponentes”.

Dice el articulo:

“La Caja podra destinar los intereses
de las inversiones, las multas e intereses

penales que aplique, y hasta un 7% de sus

demas entradas, incluido en ellas el pro-
ducto de todas lag imposiciones o aportes
que perciba, cualesquiera que sean, a los
siguientes fines:

a) Al plan habitacional a que se refie-
re la letra a) del articulo 33, el 50% dzi
total de las sumas antes indicadas;.

El sefior LETELIER.—Pido la palabra
sefior Presidente.

Es demasiado claro el articulo. En rea-
lidad, la Caja dispone hasta de un 7 por
ciento de sus entradas totales para los
gastos que exige su funcionamiento. La
-Comisién, en lugar de disminuir dicho
porcentaje, opté por decir que éste debe-
ra entenderse dividido en dos partes o
porciones iguales: 50 por ciento para gas-

tos de administracion y 50 por ciento pa-.

ra contmuar el plan habltacmnal de la
CaJa

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—50 por
ciento para administracion. ..

E} sefior MARTONES.—No, para gas-
tos de funcionamiento.

El sefior LETELIER.—O sea, para pa-
gar remuneraciones y gastos administra-
tivos de la Institucién. Se entiende por
gastos de funcionamiento todos los nor-

males en que incurre la Caja, de acuerdo

con su ley orgénica, por concepto de suel-

“Las sumas que se des-’

- dos, gratificaciones y desembolsos inter-

nos relacionados con su funcionamiento.
En conformidad con lo propuesto en el
informe, el otro 50 por ciento debera des-
tinarlo al plan habitacional. Pero, como

lo primero de todo es el cumplimiento de

las prestaciones en favor de los imponen-

tes, se ha sugerido la mencionada agre- .

gacién, tendiente a que el 50 por ciento
del plan habltacmnal tenga un segundo
lugar de preferencia con respecto a los
gastos ‘por prestaciones en favor de los
imponentes. Dichoe 50 por ciento se des-
tinara al plan habitacional, a menos que
‘ello no sea posible .por ser necesario gas-
tar, en las obligaciones.o prestaciones en
beneficio. de los imponentes, mas del 93%
restante, o sea, el 93% de las entradas
generdles de la Institucién.

Tal es el alcance del articulo.

El sefior MARTONES.—Mas abaJo
viene la devolucién de los excedentes.

El sefior LETELIER.—No. Mas aba-
JO se dice que, si no se desembolsare en
gastos de funcionamiento el 50% del
7%, el sobrante de ese 50% pasard a
la letra a), o sea, el plan habitacional.

El sefior MARTONES.—De tal modo
que no es obligatorio gastar el 50%.

El sefior LETELIER.—Los gastos no
pueden, en ningin caso, exceder del pre-

supuesto que e apruebe cada afio, el cual -

debe estar de acuerdo con la ley orga-
nica. )

—Se aprueba el inciso, en la forma pro-
puesta por la Comision. :

El sefior SECRETARIO.—En el mis-.

mo articulo 28, en su N° 49, la Comisién
recomienda, en'la frase final del primer
inciso propuesto .en dicho ntimero, reem-
plazar la palabra “pague”, por las si-
guientes: ‘“haga exigible”.

El sefior MARTONES.——Est4 mejor.

El sefior SECRETARIO.—La frasé en
referencia decia asi: “Se entenderid que
hay servicio de la obligacién, desde que
se pague la primera cuota de intereses”.

Con la modificacién, quedaria come si-
gue: :
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“Se entendera que hay servicio de la
obligacion, desde que se haga exigible la
primera cuota de intereses”.

El sefior MARTONES.—Aunque no se
haya pagado.

El sefior LETELIER,—En realidad, es
una simple aclaracion. Cuando se dice
“pague”, va implicito el concepto de “pa
 gar oportunamente”. Sin embargo, como
podria estimarse que las prestaciones de
devolucién en los préstamos se cuentan
desde el pago efectivo, el cual puede no
ser oportuno, se prefirié reemplazar la
expresiéon anterior, que podria merecer
.dudas, por algo més claro:
‘haga exigible” la obligacién.

—Se aprueba el inciso, en la foma pro-
puesta por la Comisién..

—Queda aprobado el articulo 28 con la,s
dos enmiendas de la Comision.

El sefior SECRETARIO.—En el articu-
lo 2% transitorio, la Comisién propone
agregar a su inciso primero la siguiente
. frase: \

“El traspaso e integro de imposiciones
a la Caja de Previsién de Empleados Par-
ticulares se harin en la forma estableci-
da en el articulo 8 de la ley N? 10.490”.,

—Se apruebe el articulo con la modifi-
cacién propuesta. '

El sefior SECRETARIO.—En el articu-
lo 3° transitorio, la Comisién propone
. reemplazar la frase ‘“de la promulgacién
de esta ley”, por la siguiente: “del 31 de
octubre de 1957”. ,

El sefior PEREZ DE ARCE. (Presi-
dente) —En discusién la indicacién.

" Ofrezco la palabra.

El sefior LETELIER.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

También el sentido de esta aclaracion
es muy preciso. El articulo 3% transito-
rio establece la condonacién de intereses
penales, sanciones y multas; y, como los
-obligados a pagar podrian postergar in-

tencionadamente los pagos, si se dejara

.el plazo hasta la promulgacion de la ley,
se prefirié fijar una fecha precisa, a fin

de (iue no haya nuevos atrasos volunta- .

rios.

“desde que se

El sefior MARTONES.—; Cual es la fe-
cha?

-El sefior LETELIER. —El 31 de octu-
bre de 1957 En realidad, todas las fechas
han quedado afiejas, debido a la larga tra-
mitacién del proyecto, pero ya no es po-.
sible modificarias.

—Se aprueba el articulo 3° transitorio
con la modificacién propuesta. ‘

El sefior SECRETARIO.— Indicacién
para agregar, a continuacién del articulo
8° permanente, el siguiente nuevo:

“Articulo .. .—Los aumentos que esta-
blecen los siete articulos anteriores debe-
rdn encuadrarse dentro de los limites le-
gales de los fondos destinados a gastos de
administracion. Si sobrepasaren dicho li-
mite el aumento de cada sueldo se reduci-
ra proporcionalmente”.

'Kl sefior PEREZ DE ARCE (Presu—

" dente) .—En discusién la indicacién. -

Ofrezco la palabra.

El sefior MARTONES.—; Alcanzarid?

E] sefior LETELIER.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

La Comisién acept6 esta mdlcaclon, por-
que los gastos previstos son inferiores al
50% del 7% ; de tal manera que, en su
concepto, no se producird lesién en los
sueldos o remuneraciones del personal. Se
pensd, en cambio, que, con dicha limita-
cién y en resguardo de los propios inte-
reses de la Caja, ésta se cuidaria de ser
demasiado generosa en las prestaciones
a su personal. Si los aumentos pa-
san del 50% del 7%, deberan rebajarse
proporcionalmente; para encuadrarse den-
tro del limite fijado.

—Se aprueba el articulo nuevo pro-

puesto.
El sefior SECRETARIO —ContingGa el
nuevo informe:

“V.—Articulos nuevos del segundo in-
forme que se propone modificar.

“Redactar como sigue el articulo nue-
vo, que en el segundo informe se propone
agregar a continuacién del articulo 14

- permanente (indicaciones que han tenido

su origen en la Comisién y que han sido
ya individualizadas) :
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“Articulo . . —Facultase al Consejo Di-
rectivo de la Caja de Prevision de Em-
‘pleados Particulares para encasillar, en
el puesto correspondiente, el cargo de
aquellas personas que, por omisién u otras
causas -comprobadas por la Contraloria
General de la Repablica, hayan sido per-
judicadas al no figurar en la actual plan-
ta permanente y que hayan prestado ser-
vicios en forma ininterrumpida en la ins-
titucién, desde su ingreso.

Kl personal secundario, de servicios
menores y de servicio interno particular,
cualesquiera que sean las condiciones en
que presta sus servicios, y que se desem-
pefie ordinaria y habitnalmente en fun-
ciones administrativas, debera quedar in-
cluido en e} dltimo grado del escalafén de
la planta fija de la Caja.

Lo dispuesto en los incisos precedentes,
en ningun caso, podra sigmificar dismi-
nucién de rentas para las persgnas y per-
~sonales a que se refiere este articulo”.

—Se aprueba el articulo. :

El sefior SECRETARIO.—Reemplazar,
por el siguiente, el articulo nuevo que en
el segundo informe se propone como ar-
ticulo 69 transitorio:

“Articulo .. .— El aumento de sueldos
contemplado en el articulo 39 de esta ley

' comenzard a regir desde el 19 de marzo
‘de 19587, ¢

—Se aprueba el articulo. o

El sefior SECRETARIO.— “VI.—Axr-
ticulos nuevos que han sido objeto de in-
dieaciones aprobadas en el nuevo infor-
me. . . .

“En este caso se encuentran los ar-
ticulos 39, 492 y 8° permanentes”.
" Kl texto del articulo 32 es el siguiente:

“Articulo 3°— La nominacién de los -

cargos dé grado 1° al 4° que figuran en
el D. F.”L. N? 180, de 5 de agosto de
1953, de la Caja de Previsién de Emplea-
dos Particulares, serd elevada a las pla-
zas de 42, 52, 6% y 7? Categorias, respec-
tivamente, que por esta ley se crean, en

la misma forma y proporcién en que fi-

guran actualmente en la planta, con excep-

cién de la de Gerente General que corres-
ponderi a la de 32 Categoria.

Los funcionarios que actualmente ocu-
pan los cargos de grados 1° al 4° serén
encasillados en los cargos que por esta ley
se crean, en el mismo orden y con las
mismas denominaciones cen que figuran
en ellos, salvo la excepcién a que se re-
fiere el inciso anterior.

Los cargos de la referida planta que fi-
guran con grados 59, 6°, 79, 8°, 9°, 109,
119, 12°, 139, 149, 15% y 16° pasarin a
tener los grados 19, 20, 39, 49, 59, 69, T°,
89, 99, 109 11° y 12?9 respectivamente,
de la escala de grados y sueldos del D. F.
L. N¢ 256, de 29 de julio de 1953, y sus
modificaciones posteriores.

Las referidas categorias, grados y suel-
dos del D. F. L. N° 256 y sus modifi-
caciones posteriores, reemplazaran a los

~respectivos grados y sueldos de la planta
del personal de la Caja y a las sumas pro-
venientes de todos los reajustes de sus
remunegaciones concedidos por las leyes
N.%s 10.343, 12.006 y 12.434. Este per-
sonal solo conservara los beneficios vigen-
tes que le otorga la ley N? 7.295, la gra-
tificacién permanente del 25% y las de-
mas sumas imponibles que actualmente
percibe, sin perjuicio de lo que. puedan
disfrutar por leyes posteriores a la pre- -
sente ley.

No obstante lo dispuesto en el inciso
anterior, el aumento de remuneraciones
que signifique a los empleados de la Caja
la aplicacion de la escala de categorias,
grados v sueldos del D. F. L. N? 256, de
29 de julio de 1953, en la forma -estable-
cida en este articulo, no podri ser supe-
rior al 40% ni inferior al 25% del total
de las remuneraciones imponibles gue per-
ciban a la fecha de vigencia de la presen-
te ley.

Para los efectos de este articulo no se
considerars la gratificacién extraordina-
ria de 25% de que goza este personal du-
rante el afio 1957, v a la cual se refieren
el articulo 3° de la ley N°® 12,405’y el ar-
ticulo 85 de Ia ley N© 12.434”.
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En el nuevo informe, la Comisién pro-
pone reemplazar, en el inciso cuarto, el
guarismo “25%” por “50%”.

- Asimismo, propone suprimir el mc1so(

ultlmo del citadp articulo 3°.

—Se aprueba el articulo 3° con las mo-

dificactones propuestas por la Comisién.
El sefior SECRETARIO.— “Articulo

- 42—L.os cambios a categorias y grados que

se originen con la aplicacion de esta ley

“{endran por tnico objeto establecer los

nuevos sueldos' del personal y, por consi-
guiente, no daran otros derechos distin-
tos de los que actualmente disfruta ni
constituirdn ascensos para ningin efecto
legal”.

- La Comisi6bn propone agtegar a este
articulo el siguiente inciso:

“Con todo, seri aplicable a los funcio-
narios de la Caja de Previsiéon de Em-
pleados Particulares, lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 179 del decreto

.con fuerza de ley N? 256, de 29 de julio

de 1953, sea que estén acogidos al régi-

men de previsién de esa misma Caja, sea

que lo esté al de la.Caja Nacional de Em-

. pleados Piblicos y Periodistas”.

. El1 sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) ~—En discusién la indicacion.
Ofrtezco la palabra.
El sefior LETELIER.— EI sistema de
esta ley, sefior Presidente, estd consigna-

“do en el articulo 49, que dice asi:

“Articulo 4>—Los cambios a categorias

y grados que se originen con la aplicacion
de esta ley tendran por tnico objeto es-

tablecer los nuevos sueldos del presonal
¥, por consiguiente, no daran otros dere-
chos distintos de los que actualmente dis-

- fruta ni constifuirdn ascensos para nin-

gin efecto legal”.

. El Ejecutivo sefiald en el proyecto una
serie de aumentos en las remuneraciones,
y se adopté como sistema o nomenclatura
el hacer referencia al Estatuto Adminis-

trativo o decreto con fuerza de ley N? 256.

Tal referencia, de consiguiente, no es mas
que una comodidad de expresién. En lu-
gar de sefialar en el informe cada norma

4

&

- de ascenso o de mejoria en’las remunera-

ciones, aplicable a cada caso, se dijo: la
mejoria se hara subiendo tantos grados o
categorias del Estatuto Administrativo.
Pero ésta es una simple referencia, pues
las reglas especiales del Estatuto no son
aplicables a los empleados semifiscales Y,
por ende, no lo son a los de la Caja de
Empleados Particulares, salvo en el caso -
de establecer expresamente la aplicabili-
dad. Y uno de tales casos es el que esta
en estudio. Si un empleado de la citada
caJa dejare de pertenecer a ella, por las
causales previstas en el ndmero 1° del ar-
ticulo 179, vale decir, por voluntad del
Presidente de la Repiblica, por cambio
de la localidad donde presta sus funcio-
nes, hecho con el exclusivo objeto de que
se vea impelido a abandonar su puesto,
por reorganizacién de servicios, por su-
presion de empleos, etc., dicho empleado,
siempre que tenga 15 afios o més de ser-
vicios, podra jubilar, tal como lo permite
hacer en estos casos el Estatuto Adminis-
trativo.

Estimamos en la Comisién que si estos
empleados, por causas ajenas a su volun-
tad, especialmente por razones politicas,
dejan de pertenecer a la Caja, siendo prac-
ticamente expulsados de sus cargos, es
justo que tengan derecho a jubilar, siem-
pre —repito— que hubieren servido 15 -

" afios 0. mas.

Este es el Unico alcance de la disposi-

cion.
En la indicacién del Honorable sefior
Barrueto, que el Ejecutivo hizo suya, se

- afiadia que jubilarian con el Gltimo suel-

do y se establecia el sistema de computar
el sueldo y de hacer los reintegros. La
Comisién estim6é que no debian hacerse
otras innovaciones, sino limitarse a la
aplicacién de un principio de justicia, cual
era el de que si estos empleados debian
dejar su cargo, tuviéran derecho a jubi-
lar; siempre que tuviesen 15 afios o mas
de servicios. ,

—Se aprueba el articulo en la forma
propuesta por la Comisién.
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El sefior SECRETARIO.—En el articu-
lo 8% la Comisién propone agregar como
inciso segundo el siguniente:

“De esta misma asignacién gozaran los
profesionales que al 19 de febrero de 1957

se encontraban prestando servicios en car-

£Os admlmstratlvos de grado 1° de la plan-
ta’!

—Se aprueba el articulo con la enmien-
da de la_Comision.
©  El gefior SECRETARIO.—A continua-
cién del articulo 10, la Comisién propone
el siguiente articulo nuevo:

‘“Articulo ...— Al Gerente General de
la Caja de Previsién de Empleados Parti-
culares se le aplicard lo dispuesto en el
_ articulo 99 de la ley N° 12.434”.

—Se aprueba el articulo.

El sefior SECRETARIO.—Por fltimo,
contando con las firmas reglamentarias,
se ha renovado indicacién para agregar
un articulo nuevo que diga:

“Articulo ....— Se declara que los em-
pleados de la Caja de Previsién de Em-
pleados Particulares que tengan solicitu-
_des pendientes para el reconocimiento de
periodos-de desafiliacién presentadas den-
tro de los plazos establecidos por las leyes
N¢%. 10.986 y 11.482, tendrian derecho al
reconocimiento de estos periodos siempre
que no correspondan a otros en que hayan
sido imponentes, en calidad de empleados,
de alguna Caja de Prevision”.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te).—En discusién la indicacién.

Ofrezeo la palabra.

El sefior QUINTEROS.—Me_limitaré a
decir que esta indicacion fue rechazada
por mayoria de votos en la Comisién de
Trabajo. Se trata de una situacién similar
 a la debatida ampliamente en la Sala ha-
ce algunos momentos, pues incide en una
disposicién destinada a favorecer exclusi-
vamente a una persona. Conforme al cri-
terio de que no se puede legislar 8ino en
forma general, el que habla, junto con
otros colegas, votamos en contra de esta
“disposicion,

Me limito a dejar constancia de esto.

El sefior ECHAVARRIL —Esta indica-
cion, sefior Presidente, fue rechazada en
la Comisién por dos votos y una absten-
cién, y durante la ausencia momentanea
del Senador que habla, que habna votado
afirmativamente. )

No sé si esta indicacion se refiere a uno
o més funcionarios, pero puedo decir que -
su objeto es el de llenar un vacio de cinco
afios durante los cuales algunos funciona- -
rios no ejercieron sus empleos. En otras
leyes, como la de Continuidad de la Pre-
vision, se considersé este caso. Ahora se
quiere dar igual franquicia a los funciona-
rios de la Caja de Previsién de Empleados
Particulares que se encuentran en dicha
situacion,

El sefior RIVERA.—En la Comision,
di mi voto favorable a esta indicacidn,
‘porque estimo que es de absoluta justicia.
Se trata de reconocer afios de servicios
efectivamente prestados, de manera que
no se ve la razén para rechazarlo. Ade-
més, no sé si ello afectard a uno o varios
funcionarios; pero creo que son por lo
.menos dos. '

En tales condiciones, me parece de jus-
ticia aprobar la indicacién propuesta.

El sefior QUINTEROS.—No existe sélo
la circunstancia que expuse denantes, pa-
ra rechazar esta indicacién renovada, si-
no también la siguiente: la ley de Conti-.
nuidad de la Previsién permite reconocer
cierto nimero de afios a personas que han
estado absolutamente desafiliadas de to-
da institucion de prevision. Les permite
llenar el lapso entre el empleo anterior y
el nuevo. En este caso, no se trata de eso.

- La disposicién se refiere a un funcionario
que no estuvo desafiliado totalmente de
un régimen de previsién, sino que siguié
haciendo imposiciones como profesional,
en calidad de abogado, en la Caja Nacio-
nal de Empleados Publicos y Periodistas
y dejé de hacerlas, durante cierto tiempo,
como, empleado en la Caja de Previsién
de Empleados Particulares. No tratando-




196

i
t3
I
. g
E]
pes

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

se, en consecuencia, de una desafiliacién
absoluta, sino simplemente relativa, y no
- perdiendo, en modo alguno, este funciona-
rio la p051b1hdad de jubilar también co-
mo empleado por el tiempo que estuvo
desafiliado, el Honorable sefior Torres, si
no me eguivoco, y el Senador que habla
votamos en contra de la indicacién.

Era lo que queria explicar.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) .—Ofrezco la palabra. = .

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se daria por
aprobada la indicacion. .

- Bl sefior QUINTEROS —Con mi voto
en contra, gefior Presidente.

El sefior TORRES.—; Por que no vota-‘

mos, sefior Presidente? =

- No sigamos legislando para casos parti-
culares o para determinadas personas.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te).—En votacién, si se aprueba o no la
indicaciéon renovada.

. — (Durante la votacion).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;Por

- qué no se da lectura a la indicacién?

—Fl seno'r Secretario da nuevamente :

lectura o la mdwacwn '
El sefior TORRES.—Se trata de favo-
recer a una sola persona.

El sefior AGUIRRE DOOLAN. —.En

qué articulo incide la indicacién? ‘

El sefior MARTONES.—Se propone un
articulo nuevo, como lo dice la pagina 9
del informe,

‘El sefior PALACIOS.—; Me permite la
palabra, sefior Presidente?

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —Como estamos en votacién, no pue-
de discutirse, pero. Su Senorla puede fun-
dar el voto.

El sefior PALACIOS. —Querla pedir al
sefior Presidente.de la Comisién que acla-
rara lo que dijo, porque se frata de un abo-
gado que estid afecto como tal al régimen
de prevision de la Caja de Empleados Pi-

bhcos y no perderla nmgun derecho«

a jubilar, sino que, con la indicacién, ve-
ria ablerta la posibilidad de Jubllar dog
veces.

El sefior QUINTEROS.— Ni siquiera
pierde ese derecho, porque si sirve cinco
aﬁoskmés para compensar su periodo de
desafiliacion, podra Jubxlar como emplea-
do. .

El sefior GONZALEZ MADARIAGA
—+¢Son muchos los interesados?

El sefior QUINTEROS.—Sélo uno. -

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—i No podemos legislar asi!

El sefior AGUIRRE DOOLAN —No se
puede legislar en tal forma.

Ademds, el actual proyecto tenia origi-
nalmente nueve articulos permanentes y
uno transitorio, y ha sido despachado con
treinta articulos permanentes y cmco tran-
sitorios.

El sefior MARTONES.— Ha bucedldo'
muchas veces lo mismo.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Es ex-
cesivo. |

El sefior SECRETARIO —Resultado de
la votacion: 13 wotos por la negatwa, 7
por la afirmetiva. y 5 abstenciones.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) .—Queda rechazada la indicacion.

Ha terminado la discusién del proyecto.

-
ASIGNACION DE TITULO A PERSONAL NO

TECNICO DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLI-
CAS.—INCLUSION EN LA CUENTA.

El sefior SECRETARIO.—La unanimi-
dad de los Comités del Senado han formu-
lado indicacion para agregar a la Cuenta
de esta sesién el proyecto que concede
asignacién de titulo al personal no téeni-
co del Ministerio de Obras Publicas, ya.-
despachado por la Camara de Dlputados
y piden que se trate de inmediato.

El sefior MARTONES.—¢ Dénde est4 el
proyecto? Por lo menos que se nos den’
unos. cinco minutos para leerlo.

El sefior PEREZ DE ARCE (PreSIden-
te) .—Se va a leer el proyecto. ‘ :
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El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Hay acuerdo unanime de los Comi-

tés para tratarlo.

El sefior PALACIOS.—Que se lea.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te).—Llegd a la Mesa una indicacién fir-
mada por todos los Comités en la que se
solicita que este proyecto sea incluido en
ja Cuenta.

E] sefior IZQUIERDO.—La indicaciéon
se formul6 solamente para 1nc1u1rlo en la

. Cuenta.
~ El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Es un proyecto muy corto.

El sefior TORRES.—Estamos de acuer-
do en incorporarlo a la Cuenta.
~ El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—¢ Qué dice la indicacién?

El sefior IZQUIERDO.—E]} objeto de la
indicacién es para incluirlo en la Cuenta
y enviarlo a la Comisién respectiva.

El sefior MARTONES.— Lo grave es
que la indicacion esta firmada por todos
los Comités.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —El proyecto es corto y sencillo. Que
le dé lectura el sefior Secretario.

—FE1 sefior Secretario da lectura al pro-
" yecto, que figura en los Anexos de esta
sesion, documento N? 3, pdgina 206.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—¢Quién suscribié el proyeeto? '

El sefior SECRETARIO.—Tuvo origen
en un Mensaje del Ejecutivo; viene apro-
bado por la Cimara de Diputados.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
— No se requiere de la unanimidad para
tratarlo?

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —Efectivamente, sefior Senador, y
vuelvo a hacer presente a la Sala. ..

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—éTodos los Comités suscriben la indica-
cién? '

El sefior BELLOLIO.—S4{, pero tnica-
mente para que se dé cuenta del proyecto
en esta sesién. En esa inteligencia suscri-

bi6 la indicacion el Comité agrariolaboris-
ta.

El seitor PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) .— No hay unanimidad, entonces. Se
tratard en la sesion pertinente. ..

El sefior MARTONES.—Debe pasar a
Comisién.- ;A cual de ellas seria enviado,

sefior Presidente?

El sefior PEREZ DE ARCE (Pre31den-

te).—A la Comisién de Hacienda, pues in-

cide en aumento de impuestos.
El sefior MARTONES.—Y " a
Obras Puablicas. .
El seiior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —No hay unanimidad para tratarlo.
El sefior BELLOLIO.—No la hay. .
El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-

la de‘

te) .—Queda para la sesién préxima.

El sefior MARTONES.—No, sefior Pre-

sidente. Pasaria a Comisién.

 El sefior IZQUIERDO.— Desde luego,
pasaria a la Comisién de Hacienda, por-
que el proyecto contiene disposiciones so-
bre aumento de impuestos.

El sefior MARTONES.— Y a la de
Obras Publicas, porque, segin tengo en-
tendido, el Mensaje se reflere a mejora-
miento de rentas del personal técnico del
Ministerio de Obras Publicas. ‘

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Y de la Corporacién de la Vivienda.

El sefior MARTONES.—Formulo indi-
cacién para que el proyecto vaya primero
a la Comision de Obras Puiblicas.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —Pasaria a la Comisiéh de Obras Pi-
blicas y a la de Hacienda, en su caso.

El sefior MARTONES.—Preferiria que
fuera a la de Obras Publicas, por referir-
se el proyecto al personal del Ministerio
de Obras Publicas.

'El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) —Y al de la Corporacién de la VxVIen-
da.

El sefior MARTONES.— También de-
pende de Obras Publicas. ‘
El sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Ha-
bria inconveniente para enviarlo a lag Co-
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misiones de Hacienda y Obras Pubhcas,

‘unidas? .

¢{No seria mejor dejar esta materia al
criterio de la Mesa?.

El sefior IZQUIERDO.— Seria lo me-
jor: que la Mesa determine.

El sefior MARTONES.—Pero, en todo -

caso, conoceria de este proyecto, en primer
término, 1a Comisién técnica, y después, la
financiera. Es lo mas logico.
El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) .—Incidentes. .
E} sefior MARTONES.——z,Me permite?
(,En qué quedamos?
~ 'El sefior PEREZ DE ARCE (Pres1den—
te).—La Mesa dara al proyecto e] trami-
te reglamentario.
El sefior MARTONES.—Ya lo sabemos,

pero inférmenos, sefior Presidente, sobre’

la tramitacién especifica que tendra.

~ El sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —Pasar4 a la Comision de Hacienda y
a la de Obras Piiblicas independientemen-

“te, conforme lo han sugerido los sefiores
Senadores. ,

El sefior MARTONES.— Muchas gra-

.cias. :

SEGUNDA HORA

V1. INCIDENTES

EXIGENCIA DE VISACION PREVIA A RESI-
DENTES Y TRANSEUNTES QUE VIAJAN FUERA
DE LA CIUDAD DE ARICA.—OFICIO.

El gefior SECRETARIO.—E]l Honora-
ble sefior Chelén formula indicacién para
que, en st nombre, se dirija oficio al sefior
Ministro del Interior para que se sirva in-
formar a la Corporacién en virtud de qué
+'disposicién legal la policia de Investiga-
ciones de Arica exige visacién previa de
salida a todos los residentes y transetntes
que desean viajar fuera de la ciudad de
Arica, hacia el resto del Pais, tramite sin
el cual es imposible salir de dicha ciudad
'y que, en muchas oportunidades, ha causa-
~do perjuicios irreparables a ciudadanos

que han debido abandonar el avién y per-

der el valor de su pasaje, por desconoci-
miento de esta arbitraria disposicién.

E] sefior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —Se enviari el oficio, en nombre del
sefior Senador. '

El sefior MARTONES.— Pido que s¢
agregue mi nombre,

El sefior PEREZ DE ARCE (Pres1dan-
te) .—Asi se hara,

Tiene la palabra el Honorable sefior
Acharan Arce,

PROBLEMAS DE LA ZONA SUR.—OFICIOS

El sefior ACHARAN ARCE.— Seiior
Presidente, ocuparé sélo por breves ins-
tantes la atencién de mls Honorables. co-
legas.

Las sociedades agricolas del Sur, lag c4-
maras de comercio e industrias, los gre-
mios y la prensa de la misma regién, son
objeto de burda tramitacién al represen-
tar a los Poderes Piblicos y, especialmen-
te, al Ejecutivo, la grave situacién por que
atraviesa esa zona como. consecuencia de
la restriccién de créditos y la falta de com-
petencia v solvencia del propio Gobierno
para encarar la solucién de los probl‘emas
de distinto orden.

Las numerosas delegaciones de esos or-
ganismos y de las municipalidades, que
nos visitan con frecuencia, regresan a sus
pueblos halagadas <con promesas que po-
cas o ninguna vez se cumplen. Los acuer-
dog de Gabinete en orden a impartir ins-
trucciones a los organismos estatales co-
rrespondientes para conceder -créditos,
por ejemplo, quedan nada mas que en bue-
nes propdsitos. Por tal causa subsiste la
falta de dinero para absorber la produec-

" cién triguera y no se le puede dar salida, a

ésta, por consiguiente, hacia otros merca-
dos de consumo.

La produccién de papas se estd pudrien-
do porque el Ministro de Economia no ha.
facilitado los medios para bonificar a Tos
Ferrocarriles del Estado a fin de que la
Empresa rebaje el flete de ese articulo, a
pesar de que basta una simple ‘operacion



SESION 6%, EN 11

DE JUNIO DE 1958 199

de contabilidad para resolver el problema.

Se requiere, en realidad, una rebaja de
~ un 50% de los fletes: 25% con cargo a la
Empresa, y 26% con cargo al Ministerio
de Obras Pablicas. No alcanzo a compren-

der, pues, las razones que tiene el Minis- '

terio de Economia para entorpecer, a pe-
sar de todas las facilidades que da la pro-
pia Empresa, el transporte de las papas
del"sur al centro del Pais. ;Si ese pro-
ducto no va a hacer competencia, sefior
Presidente, a las papas que se produzcan
aqui, en las provincias centrales! ;Qué
objeto tiene, entonces, ese entorpecimien-
to? ; Vayase siquiera en auxilio de esa re-
gién tan castigada y tan abandonada!
Nuevamente, desde estas bancas, pido
al sefior Ministro de Economia que dicte
el .decreto correspondiente, que en modo
alguno le significa desembolso de dinero
al Fisco, yd que, como lo he dicho y me lo
ha confirmado el propio Director General
de Ferrocarriles, - significa- una simple
‘anotacion en los librog de contabilidad.
Sefior Presidente, la industria madere-
ra estd paralizada. Sin embargo, no se

busca él camino para dar colocacién a un.

producto tan esencial. No opera el trata-
do de comercio con la Repiblica Argenti-
na, y el consumo en el Pais ha disminuido
mucho porque las cajas de prevision, que
pueden emplear este material en la cons-
-truccion de habitaciones para sus impo-
nentes y solucionar asi, en parte siquiera,
el problema habitacional, no lo usan. Los
‘Consejeros de estas instituciones parecen
ignorar que la madera es un articulo esen-
cial para la construccién, y creen que tie-
ne poca duracién. Naturalmente, si se em-
plea madera verde, la construccion tendra
corta vida, pero la madera seca puede con-
servarse cien afios o mas. La casa en que
naci6 Camilo Henriquez, en Valdivia, se
conservo por mas de cien afios.

Cuando he propuesto esta solucién en la
caja en donde soy Consejero, he visto ca-
ras extrafiadas, como si' escucharan una
‘novedad. Me han observado que en Los
Andes, en Los Angeles o cualquier otro
lugar las puertas y las ventanas se han

torcido. Naturalmente, eso tiene que ocu-
rrir si no emplean maderas secas.

Si el Gobierno tomara medidas para exi-
gir a los organismos de previsién social
dependientes del Estado el empleo de este
material de construccién, el eterno pro--
blema de la crisis maderera se resolveria
en gran parte,

Por consiguiente, quisiera que Su Se-
fioria hiciera llegar mis observaciones al
sefior Ministro de Salud Publica, que es,.
precisamente, el presidente de todas las.
cajas de prevision social, con el objeto de.
que él, con su autoridad, influya para que,
cada vez que se celebre un contrato para.
la construccion de nuevas casas o pobla-
ciones, se exija el empleo de maderas.

—Se acuerda enviar el oficio solicitado
en nombre del sefior Senador,

El sefior ECHAVARRI.—Hago presen-
te a Su Sefioria que el Banco Central ha
establecido el sistema de “warrants” y lo-
ha extendido a la madera. De este modo se-
puede obtener la sequedad adecuada de di-
cho producto, con lo cual se obtienen resul--
tados convenientes en las construcciones,.
como anhela Su Seforia.

El sefior ACHARAN ARCE.—Le voy a.
contestar.

Hace algiin tiempo, los madereros de:
las provincias de Valdivia y de Osorno me-
expresaron que su madera no tenia colo-
caeion; que las bodegas de las estac1ones~
de Ferrocarriles estaban atochadas de este:
producto. ,Como yo conocia el sistema de
“warrants’”, le propuse al Instituto Nacio-

nal de Comercio que solicitara al Banco:

‘Central el establecimiento de tales depé-:

sitos. Lo hizo el Banco Central, pero en.

forma tan mezquina que apenas destiné:

unos 80 6 100 millones de pesos para ese -
efecto. Con eso no resolvié el problema.
Sélo fue un pequefio alivio para los ma-
dereros. Por eso, sostengo que debemos.
buscarle una solucion efectiva al problé-
ma. .

_ El sefior ECHAVARRI.—Le puedo ade-
lantar'a Su Sefioria que aquellas sumas se-
han ampliado en forma considerable. Ac-
tualmente se han destinado 1.500 millones.
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. de pesos. para establecer “warrants” des-
tinados a madera.

El sefior ACHARAN ARCE.—Me ale-
gro mucho de saberlo, y felicito al sefior

" Senador si se ha logrado tal éxito.- Pero

perdéneme Su Sefioria que dudé aln.

El sefior ECHAVARRI.—Naturalmen-
* te, para conseguir esos préstamos hay que
cumplir las exigencias del reglamento de
“warrants”. L '

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Exactamente, hay -que cumplir con esas
exigencias.

El sefior ACHARAN ARCE.—Conozco
el procedimiento, - Honorables .colegas,
pues fui Consejero del Instituto de Crédi-
to Industrial.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —_—
1Buena memoria tiene Su Sefioria!

E1l sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Siem-
pre la ha tenido!

El sefior ACHARAN ARCE. — Senor
Presidente, el estado- calamitoso de los ca-

minos de las provincias del Sur, por efec-

tos de los temporales, tiene aislados a los
‘pueblos, pues esas vias estan practicamen-
‘te intransitables. La tnica via de comuni-
«cacion que queda en uso es el ferrocarril,
pero como los ramales transversales son
escasos, no resuelven totalmente el pro-
‘blema. En manos del Presidente de la Re-
plblica estd la solucién: cuando se trata
de calamidades phblicas, como es el caso,
. «¢l Primer Mandatario puede disponer de
. hasta el 2% del Presupuesto de la Nacién
para ir en ayuda de las poblacignes azo-
tadas por fuerzas de la naturaleza. Por
eso, ruego a Su Sefioria se sirva oficiar
al Ejecutivo para que destine, por lo me-

nos, cien millones de pesos para cada una -

de las provincias de Valdivia, Osorno,

‘Llanquilive, Chiloé, Aisén y Magallanes,

-pues los caminos de todas ellas estin en
la actualidad intransitables. Para que el
Presidente de la Reptblica pudiera tran-
sitar, dias atras, en Llanquihue, fue ne-
«cesario pasar una maquina, que si no arre-

g16, por lo menos nivelé algunos caminos.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Ahora usa la via aérea.

El sefior ACHARAN ARCE.—Esa ni-
velaciéon constituye sbélo una solucion apa-
rente, pero no definitiva, del problema.

Por eso, las provincias del Sur estin
clamando por que se les envien fondos.

‘El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Y no
sélo esas, Honorable colega, sino también
lag que estdn mas al norte de las que re-
presenta Su Sefioria.

El sefior ACHARAN ARCE.—Entien-
do que también los caminos en estas pro-
vincias estan en mal estado, pero no tan-
to como los del Sur, pues en éstas las
lluvias son miAs abundantes y frecuentes. -

El setior PEREZ DE ARCE (Presiden-
te) —Se enviari el oficio solicitado.

El sefior ACHARAN ARCE.—Cuando
el Presidente de la Repiiblica concurrié a
inaugurar la planta azucarera de Llanqui--
hue, fue con él una comitiva de alrededor
de ciento cincuenta personas.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA —
Para no perder la costumbre. ‘
El sefior ACHARAN ARCE.—Mandé
preparar un banquete de quinientos cu-
biertos, como si estuviéramos nadando en
la abundancia, en circunstancias de que’
va empieza a golpear el hambre en los
hogares de la regi6n, pues la paralizacidn
de los aserraderos y de otras industrias-
esta provocando una cesantia pavorosa.
El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Y tam-
bién con el problema de los contratistas

de caminos.

El sefior ACHARAN ARCE.—E] ham—
bre, como digo, ya se asoma a la puer-
ta de los hogares modestos. Por eso, ese
banquete debe de haber parecido una es-
pecie de provocacién a quienes estin su-

. friendo estas angustias econdémicas.

Con motivo del cierre de los Altos Hor-
nos de Corral quedarin cesantes cientos
de obreros. El 30 de este mes apaga sus
fuegos esta planta. En esta época esa gen-
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te no tiene a dénde ir ni cé6mo ganar su
pan. ‘

Se habia insinuado se ordenara la cons-
truccién del camino de La Unién al puerto
"de Corral. Hoy, en la Comision de Obras
Piblicas del Senado, propuse que se invir-
tiera en ello una parte de los dineros des-
tinados: a la pavimentaciéon y construc-
cién del Camino Longitudinal de Arica a
Quellén. Sin embargo, mi proposicién no
tuvo acogida. Para el propio Director de
Caminoes fue una sorpresa, una novedad.
Sin embargo, los habitantes de la regién
estan esperanzados en que ya en el dia de
"mafiana se iniciard la construccién del ca-
-mino de ‘La Unién al puerto de Corral.
_iNo es posible estar entireteniendo a la
gente con promesas que ne se cumplen!

En cambio, se podria decir que ya esta
en marcha el plan de obras puablicas para
la comuna de Valdivia. En virtud de é}, se
invertiran mil millones de pesos en obras
“locales, dineros que, en realidad, son de

los propios valdivianos, pues se han alla-

 nado a pagar un recargo de 5 por ciento
sobre los actnales impuestos que los gra-
van, con excepeion del que recae sobre las
compraventas.

El proyecto respectivo fue considerado

ya por este Honorable Senado y estd pen-
diente en la Camara de Diputados desde
hace un aflo. jQué facil habria sido in-
cluirlo en la Convocatoria! No obstante
tal omisién, habria un medio de apurar su
despacho: la declaracién de urgencia por
parte del Gobierno.

Pido, pues, se envie oficio al Ejecutivo
haciéndole presente que la aprobacién de
tal proyecto contribuiria a absorber la ce-
santia en la ciudad de Valdivia y en el

- puerto de Corral. En esta forma, su tra-
mitacién no podria demorar mas de una
semana. Los fondos respectivos- estdn de-
positados en una cuenta especial del Ban-
co del Estado y en constante desvalori-
zacion,

\

El sefior PEREZ DE ARCE (Presider
te} —Se dirigird el oficio solicitado po\
Su Sefloria.

El sefior ACHARAN ARCE. —-—Qulera
decir también que, en el proyecto sobr:
pavimentacién del Camino Longitudinal‘
que esta en la Comisién de Obras Piblicas
v al cual ya he hecho referencia, se piensa
agregar un articulo que dispone que. los‘
fondos destinados a esta obra se contabi-
lizaran-en una. cuenta especial y que sufri-
ran sancién aquellos funcionarios que hi-
cieren uso indebido de esos dineres. Esta ‘
Gltima disposieién no tiene objeto alguno,
por cuanto los Cédigos castigan a los fun-
cionarios que hacen mal uso de los dine-
ros que tienen un fin determinado.

En la Ciamara de Diputados hay un
proyecto, sobre el cual ya se pronuncié el.
Senado, que dispone la apertura de una
cuenta en el Banco del Estado de Chile
para depositar los fondos destinados a ca-

‘minos. No sé qué intereses han estado en -

juego para impedir hasta ahora el des-
pacho de dicha iniciativa. Hago presente
que cuando los miembros de la Comisién
de Obras Publicas del Senado hicimos un
viaje de inspeccion del Camino Longitudi-
nal, en compaiiia del sefior Presidente, en
los pueblos que visitamos se nos pedia que
adoptaramos alguna medida para que los
fondos destinados a caminos se gastaran
en ese fin y no en pago de sueldos. j All{
astd la solucién del problema! .
Si en este momento acorddramos enviar
un oficio al Ejecutivo pidiéndole que esos

. dineros se destinen exclusivamente a ca-

minos, creo que darfamos un paso seguro
hacia la solucién del problema.

Los contratistas nos decian que ellos no
podian adelantar mas las obras porque el
Fisco les debia, en aquella epoca, mas de-
quinientos millones de pesos y, por consi-- -
guiente, tenfan que ir haciendo los traba--
jos a un ritmo muy lento. Esa es la causa
por la cual no se ha terminado la construc--
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cién o pavimentacion del Camino Longi-
- tudinal. Sin embargo, andamos busecando
“més y mas dineros para mvertlrlos en es-
te camino.
~ 8i no se aprueba la formula que he pro-
puesto, continuaremos en la misma situa-
ci6n en que estamos hoy dia. Aunque la
ley que destina recursos para caminos
produzca un rendimiento de muchos miles
de millones de pesos, poco o nada se ade—
lantara.
Por eso, me permito insistir en.que el
Senado se interese por tal proyecto y en-
wie a la Cidmara de Diputados una comu-

nicacién en que le solicite su pronto des-
pacho.

Nada mas por ahora, sefior Presidente.

El sefior PEREZ DE ARCE (Presi-
dente) .—Se dirigira la comunicacién soh-
citada por el sefior Senador.

Ofrezco la palabra.

"Ofrezco la palabra.

Se levanta la sesién.

—Se levanto la sestén a las 19,45,

Dr. Orlamdo Oyarzun GA
“Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS

ACTA APROBADA

SESION 4, EN 4 DE JUNIO DE 1958.

Presidencia del sefior Pérez de Arce, don

Guillermo. (Véase la asistencia en la ver-
- sién correspondiente, pigina 91).

Se da por aprobada el acta de la sesién
22, ordinaria, en 28 de mayo ppdo., que no
‘ha sido observada.

El acta de la sesién 3¢, ordinaria, de fe-
cha de ayer, queda en Secretaria, a dispo-
sicién de los sefiores Senadores, hasta la
sesién préxima, para su aprobacxon

Se da cuenta, en seguida, de los asuntos
que se indican en la version correspondien-
te, pdgina 91.

ORDEN DEL DIA

Informe de la Comision de Agricultura y Colo-
nizactén recatdo en el Mensaje del Ejecutivo so-
. bre enajenacién de tierras fiscales en Magallanes.

Contmua la discusién general del pro-.

yecto. Usa de la palabra el sefior Gonzalez
Madariaga, qu1en termina su intervencién.
Participa en el debate, brevemente, el se-
fior Moore.

El sefior Gonzéalez Madamaga propone
»volver el proyecto a Comisién, A raiz de
esta indicacion, usan de la palabra los se-
fiores Ampuero, Cerda, Duran y Torres.
Cerrado el debate, se acuerda enviar nue-
vamente el proyecto a la Comisién de Agri-
cultura y Colonizacién.

Segundo informe de la Comision de Trabajo y

Previsién Social recaido en el proyecto de ley de

la Honorable Cdmara de Diputados, sobre nom-

bramiento del persomal de la Caja de Previsién
de Empleados Pa»rticulanis.

El sefior Aguirre Doolan formula indi-
cacién para que este proyecto vuelva a Co-
misién.

Con motivo de esta indicacion, usan de
la palabra los sefiores Rodriguez, Letelier,
Echavarri, Rivera, Torres, Durén, Mar-
fones y Cerda

Cerrado el debate, se acuerda volver el
proyecto a Comisién, solamente para que
conozca de una indicacion renovada y de
dos indicaciones patrocmadas por el Eje-
cutivo.

Informe de la Comisién de Salud Piblica que pro-

pone el archivo de diversas mociones pendientes
de su consideracién, por haber perdido su oportu-
nidad.

Las mociones en referenc1a son las si-
guientes:

Afo 1945 -—Moclén del ex Senador se-
fior Cruz-Coke que modifica la ley N?
6.501, sobre Medicina Preventiva de las
Fuerzas Armadas; \

Afio 1956.—Mocién del Honorable Sena- '

dor sefior Martones relativa a 1a construc-
cién de un edificio para la Asistencia Pg-
blica de Concepcién; y

Afio 1956.—Mocion del ex Senador se-
fior Cruz-Coke que modifica: la ley- N¢
6.174, sobre Medicina Prventiva.

Unanimemente, se aprueba el archivo
de estas iniciativas de ley.

INCIDENTES

Los sefiores Letelier y Aguirre Doolan

formulan indicacién, que es undnimemen-
te aprobada, para incluir en la Cuenta de

.1a presente sesién una mocién de que son

autores Sus Sefiorias, por la cual inician
un proyecto de ley que modifica la ley N¢
11.256, sobre Alcoholes y Bebidas Aleohé-
licas, cambiando las fechas para el pago

- del impuesto a la produccién de vinos.
El proyecto pasa a Comisién de Hacien-

da.

iy e i
Vi R G
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El sefior Rodriguez pide se dirija ofi-
cio, en su nombre, al sefior Ministro de
Defensa Nacional solicitandole se sirva ha-
cer efectivo el dictamen N? 3.686, de 18
de enero de 1956, de la. Contraloria Gene-
ral de la Republica, relativo a la interpre-
tacion y aplicacién del articulo 3° de 1a ley
N°¢ 12.434, que establece que el personal de

empleados y obreros de las Fébricas y Ma-

estranzas del Ejérecito (FAMAE), debe
gozar del reajuste de un 25% de sus.suel-
dos y jornales, sin perjuicio de la circuns-
tancia de estar incluido en los beneficios
de quinquenios a que se refiere la ley N¢
12.428.

Se acuerda enviar este oficio, en nom-
bre de.Su Sefioria. .

El sefior Ampuero pide se dirija oficio,
en su nombre, al sefior Ministro del Inte-
rior solicitdndole se sirva informar a esta
Corporacién acerca de un proyecto de:ley
que concede indemnizacién a los obreros
de la ex Compaiiia de Alumbrado de Iqui-

~ que, por haber quedado cesantes al hacer-

se cargo de ella la Empresa Nacional de
Electricidad,

Se acuerda remitir este oficio, en nom-
bre del expresado sefior Senador.

El sefior Rodriguez se refiere brevemen-
te al problema de las tierras fiscales ma-
gallanicas y pide que se publique “in ex-
tensoX un proyecto de ley que ha confec-
c1onac¥o sobre la materia la representaclon
socialista, :

Se aprueba la mdlcacmn

El sefior Acharian Arce se refiere a la

necesidad de autorizar rebajas en las ta--

- rifas ferroviarias para la produccién de

papas de la zona sur del Pais y recuerda

‘que formulé tal peticién al Ministerio de

Economia (oficio N? 256, de 3 de abril del
presente, de esta Corporacién), con el ob-
jeto de enviar tal articulo a la capital, pues
en la mencionada region se estaba pudrien.
do, por falta de poder comprador.

Pide Su Sefioria se dirija oficio, en su
nombre, al sefior Ministro de. Economia
rencovandole tal solicitud y haciéndole pre-
sente que la Empresa de los Ferrocarriles
del Estado estaria dispuesta a elevar su
aporte a un 29%. En abono de su peticion,
sefiala que la citada rebaja rige desde el
19 de mayo y vence el dia 30 del mes en
curso, de modo que estima que existe ur-
gencia en adoptar una pronta resolucién
al respecto. .

Por su parte, el Honorable Senador se-
fior Echavarri adhiere a esta. peticién y
solicita que la aludida rebaja de fletes se
haga extensiva a los subproductos de la
molienda: el afrecho y el afrechillo.

Se acuerda enviar el oficio, en nombre
de Su Sefioria.

- Se levanta la sesién.
DOCUMENTOS
1

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTA-
DOS QUE FACULTA AL PRES[DENTE'DE
LA REPUBLICA PARA ENTREGAR A LA
MUNICIPALIDAD DE VICUNA FONDOS
DESTINADOS A ALUMBRADO PUBLICO

Santiago, 6 de junio de 1958.

Con motivo de la mocién, informes y de-
més antecedentes que tengo a honra pa-
sar a manos de V. K., la Camara de Di-
putados ha tenido a blen prestar su apro-
bacién al s1gu1ente

-Proyecto de ley:

“Articulo 1°~— Faciltase al Presidente
de la Repiblica para entregar a la Muni-
cipalidad de Vicuiia el 22% (veintidds por
ciento) delos fondos que provengan de la
venta de la emisién de estampillas en ho-
menaje a Lucila Godoy Alcayaga (Gabrie-
la Mlstral), autorizada por decreto N9
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5.044, de 8 de octubre de 1957, del Minis-
terio del Interior. ,

Estos fondos seran depositados en la
Tesoreria General de la Republica, la que
a su vez los pondra a disposicién de la
Municipalidad de Vicufia.

Articulo 29—Los recursos sefialados en

el articulo anterior seran invertidos por -

la Municipalidad de Vicuiia en la adqui-
sicién de un Grupo Electrégeno destinado
al alumbrado piblico de la comuna.

En el caso de que se produjere exce-
dente, una vez efectuada la adquisicién se-

fialada en el inciso anterior, la Municipa-

lidad de Vicufia con el voto conforme de
los dos tercios de los regidores en ejercicio,
en sesién especial citada al efecto, podra
destinarlo a otras obras de adelanto comu-
1)’
Dios guarde a V. k——-(Fdos) Juan
Luis Maurdis.—Ernesto Goycoolea C.

2

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTA-

DOS QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALI-

DAD DE PAIHUANO PARA CONTRATAR
UN EMPRESTITO -

Santiago, 6 de junio de 1958.

Con motivo de la mocién, informes y de-
mas antecedentes que tengo a honra pasar
amanos de V. E., l1a Camara de Diputados
" ha tenido a bien prestar su aprobacién al
siguiente )

Proyecto de ley:

- ““Articulo 1°—Autorizase a la Municipa-
lidad de Paihuano, para contratar uno o
mas préstamos que produzcan hasta la su-
ma de seis millones de pesos a un interés
no superior al 12% anual y con una amor-
tizacién que extinga la deuda en un plazo
no superior a cinco afios.

Articulo 2°—Factltase al Banco del Es-
tado de Chile y demas instituciones de cré-
dito o bancarias para confratar el o los
préstamos a que se refiere el articulo an-

- Pathuano. .

terior, para cuyo efecto no regirén las dis-
posiciones restrictivas de sus respectivas
leyes orgéinicas o reglamentos.

Articulo 39—El producto del o los prés-
tamos se invertira en los siguientes obje-
tos: :

.a) Compra de un grupo elec-
trégeno diesel de 80 HP. y 60
KW. para suministro de luz
eléctrica para el alumbrado pa-
blico y particular del pueblo de
.$ 4.039.785

. b) Compra de un alternador
de 40 KW. para la planta die- -
sel del pueblo de Pisco-Elqui.

¢) Construccién de una casa
de fuerza, arreglo, instalacién
y reposicién de postes en la
red -de alumbrado piblico del
pueblo de Paihuano .. .. ..

d) Arreglo lineas y reposi-
cién alumbrado ptblico de los
pueblos de PISCO Elqui y Riva- -
davia .. .. .. .. .. ..

1.000.000

560.215

400.000

$ 6.000.000

La Municipalidad, en sesién extraordi-
naria especialmente citada y con el voto.
conforme de los cyatro quintos de los re-
gidores en ejercicio, podra invertir los fon-
dos sobrantes de una obra en otra de las
proyectadas, aumentar la partida consul-

' tada para una si resultare insuficiente pa-

ra.  su total ejecucion con fondos de las
otras o alterar el orden de prelacién en
la ejecucién de las obras consultadas.
Articulo 4°— Para atender el servicio
del o los préstamos que se contraten, se
establece una contribucién adicional del 3
por mil anual, sobre los avaltios de los bie-
nes raices de la comuna de Paihuano, que
regira desde el semestre siguiente a la vi-
gencia de la presente ley, y que regiri has-
ta la total extincion de la deuda o hasta el

semestre en que se entere la suma que com-

plemente el empréstito autorizado si éste
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‘se hubiere obtenido sélo parcialmente, to-
- do ello en el caso de hacerse uso de la op-
cién prevista en el articulo 6°.

 Articulo 5—En caso de que los recur-

sos a que se refiere el articulo anterior
fueren insuficientes para el servicio de la
deuda o no se obtuvieren en la oportunidad
~debida, la Municipalidad completara la su-
ma necesaria con cualquiera clase de fon-
dos de sus rentas ordinarias.

~ Articulo 6°—El rendimiento del impues-
to a que se refiere el articulo 4° se inver-
tira en el servicio del o los empréstitos au-
torizados; pero la Municipalidad de
Paihuano podra girar con cargo a ese ren-
dimiento para su inversién directa en las
obras a que se refiere el articulo 39 en el
caso de no contratarse los préstamos. Po-
dra, asimismo, destinar a dichas obras el
excedente que pudiera producirse entre
esos recursos y el servicio de la deuda en
el caso de que ésta se contrajere por un
monto inferior al autorizado.

Articulo T—El pago e intereses y

amortizaciones ordinarias y extraordina-.

rias lo hara la Caja de Amortizacién de
la Deuda Publica, para cuyo efecto la Te-
soreria Comunal de. Paihuane, por inter-
- medio de la Tesoreria General de la Re-
publica, pondra oportunamente a dispesi-
cion de dicha Caja los fondos necesarios
para cubrir dichos pagos, sin necesidad
de decreto del Alcalde, en caso de que és-
-te no haya sido dictado en la oportunidad
debida. La Caja de Amortizacion de la
Deuda Piblica atenderd el pago de estos
servicios de acuerdo con las normas por
ella establecidas .para el pago de la cita-
da deuda.

- Articulo 8°—La Municipalidad deposi-
tari en la cuenta de depésito fiscal “F-26
Servicio de Empréstitos y Bonos”, los re-
cursos que destina esta ley al servicio del
o los préstamos y la cantidad a que as-
cienda dicho servicio por intereses de
amortizaciones ordinarias y extraordina-
‘rias. Asimismo, la Municipalidad de
Paihuano debera consultar en su presu-
‘puesto anual, en la partida de ingresos ex-
traordinarios, los recursos que produzcan

Sy,

palidad de Paihuano, marca MAN.,

- tidades que

la contratacién del o los préstamos, y en
la partida de egresos extraordinarios las
inversiones hechas de acuerdo con la au-

torizacién que se concede en el articulo 3°.

Articulo 99— La Municipalidad debera
publicar en la primera quincena del mes
de enero de cada afio, en el diario o perio-
dico de-la localidad, de la cabecera del de-
partamento o en la capital de la provincia,

“si alli no lo hubiere, un estado del servicio

del o los préstamos y de la inversién he-

cha en conformidad a la presente ley.
Articulo 10.—Libérase de derechos de

internacion, de almacenaje, de los impues-

“tos establecidos en el decreto N° 2.772, de

18 de agosto de 1943, y en general, de todo
derecho o contribucién que se perciba por
las Aduanas, la internaciéon de un grupo
electrégeno diesel, destinado a la Munici-
Mas-
chinenfabrik - Augsburg - Nurenberg A.
G., Alemania, del tipo D-1246-M. potencia
de 80 HP. y generador alternador de 60
KW., marca Still, que importara la firma
S. A. C. Saavedra Benard, ‘con peso bruto
de 2.360 Kg.

Si dentro del plazo de diez afios, conta-
dos desde la fecha de la internacion del
grupo electréogeno, a que se refiere el in-
ciso anterior, fuere enajenado a cualquier

“ titulo o se le -diere un destino distinto del

especificado, deberi enterar en arcas fis-
cales los derechos e impuestos de cuyo pa-
go libera esta ley, quedando solidariamen-
te responsables de ellos las personas o en-
intervinieron en los actos o
contratos respectivos”.

Dios guarde a V. E.—(Fdos.): Juan
Luis Maurds—E. Goycoolea C. ’

3 '

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTA-

DOS SOBRE ASIGNACION ESPECIAL A LOS

TECNICOS NO PROFESIONALES DEL MI-
NISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

Santiago, 11 de junio de 1958.
Con motivo del Mensaje, informes y de-
mas antecedentes que tengo a honra pa-
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sar a manos deV. E, la Cimara de Dipu-‘

tados ha tenido a bien prestar su aproba-
cion al siguiente

Proyecto de ley:

- “Articulo 19—Los Técnicos no titulados
¥y los Radio-Técnicos en actual servicio én
el Ministerio de Obras Publicas, y los 21
Técnicos de la ex Direccién de Obras Fe-
rroviarias, actualmente en la planta suple-
mentaria, que estén en posesion de un car-
£o para cuyo desempefio se requiere titulo
profesional universitario, gozaran de una

asignacion especial, equivalente en Su mon- .

to y efectos, al 90% de la que las leyes

otorgan a los técnicos titulados del mismo

Ministerio.

De la misma asignacion gozaran los ac-
tuales Veintisiete Técnicos no titulados,
inscritos en el Colegio de Constructores Ci-
viles, que, no obstante desempefiar fun-
ciones técnicas, se encuentran designados o
contratados como Oficiales Administrati-
vos. Estos funcionarios podrin, ademais,
ser designados como Técnicos.

El mayor gasto que represente el pago
de la referida asignacién, se financiara en
la forma sefialada en el inciso quinto del
articulo 5° de la ley N° 12.434, en la que
se reemplaza el guarismo “2,6%” por
“g9,°.

Articulo 29—La asignacion establecida
en el articulo 1° de la presente ley, regira
también para los funcionarios técnicos de
planta y a contrata: de la Corporacién de
la Vivienda, y el mayor gasto que signi-
fique -aplicar esta . disposicién serd con
eargo al presupuesto de dicha institucion.

Articulo 39%—Elévase del 50% al 100%
la asignacion establecida en el inciso se-
gundo del articulo 5° de la ley N° 12.434
de 12 de febrero de 1957.

El gasto que demande este articulo se
financiard con el rendimiento que produz-
ca la aplicacién del inciso siguiente:

Establécese un impuesto adicional de
un 2% a la internacién de objetos sun-

tuarios a que se refiere ¢l articulo 39 del
Decreto Supremo N°¢ 2.772, de 18 detagos-
to de 1943. _

- Articulo 4°*—Reemplazase el articulo 29
de 1a ley N° 6.922, de 19 de mayo de 1941,

modificado por el articulo 22 de la ley N?
10.343, por el siguiente:

“Articulo 29—De la dieta parlamenta-
ria se deduciria, mensualmente, la suma -
de $ 500 por cada sesion de comisiones y
de $ 1.000 por cada sesién de la Camara,
que no se celebraren o que se levantaren
por inasistencia de algtin Diputado o Se-
nador, salvo el caso de que funcionaren
dos o0 mas Comisiones al mismo tiempo y-
que hubiere concurrido a una de ellas.

Estas multas se elevaran al doble res-
pecto de los parlamentarios que hubieren
concurrido a firmar las solicitudes escri-
tas de sesiones especiales, contempladas en
los Reglamentos de cada Camara y que no
asistieren a las sesiones a que se refiere
el inciso anterior”. :

Dios guarde a V. E.—(Fdos.) : Juan
Luis Maurds.—E. Goycoolea C. '

4

OF'IC'IO DEL MINISTRO DEL TRABAJO CON

EL QUE ESTE RESPONDE A OBSERVACIO-

NES DEL SENOR MARTINEZ SOBRE HUEL-

GA DEL PERSONAL DE LA FABRICA DE
- CEMENTO “EL MELON”

Santidago, 10 de junio de 1958.

Por los oficios de la suma V. E. se sir-
vié comunicarme el acuerdo del Honorable
Senado, adoptado el 20 de mayo tltimo,
de hacer llegar a este Ministerio las ob-
servaciones que en la sesion de esa fecha
el Honorable Senador don Carlos Alberto
Martinez formulé con respecto a las in-
fracciones que se estarian cometiendo en
la Fabrica de Cemento “El Melon” S. A.
de La Calera, en cuanto a la aplicacién de
las leyes de reajustes de' remuneraciones
N¢s, 12.432 y 12.861, especialmente en lo
que atafie a los obreros que perciben sala-
rios por el sistema de tratos. ‘
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El sefior Senador pidié que una comi-
" sién de inspectores del trabajo de Santia-
2o se constituyera en la citada fabrica, ve-
rificara los hechos e informara al Minis-
terio, remitiéndose copia de dicho infor-
me, con indicacién de las sanciones o mul-
tas aplicadas a la empresa por los incum-
plimientos verificados. ,

Sobre el particular, me es grato poner
en conocimiento de V. E. que este Ministe-
rio, por oficio N° 268, del 8 de abril uiti-
mo, ya habia ordenado a la Direccién Ge-
neral del Trabajo que practicara una com-
pleta y detenida fiscalizacién acerca de la
forma en que la mencionada empresa ha
estado aplicando las referidas leyes de rea-
justes, en especial en lo concerniente a los
trabajos que los obreros realizan por el
sistema de tratos, disponiendo que la mi-
sioén se encomendara al propio Inspector
Provincial del Trabajo de Valparaiso.

Por oficio N¢? 2.805, del 6 de abril ulti-
mo, la Direccién General del Trabajo ade-
~ lant6 informe al efecto; el que ha sido com-
pletado en fecha reciente por oficio N?
3.718. Acompafio a V E. copias de ambos
informes,

El aspecto legal del asunto, segiin se des-
prende del parrafo final del oficio N¢
3.713, de 1a Direccién General esta siendo
estudiado por el Departamento Juridico de
ese Servicio, a la luz de los hechos verifi-
cados ¥y que se mencionan en estos infor-
mes,

Tan’ pronto como la Direccién General
llegue a conclusiones en la materia, se exi-
gird de la empresa lo que resulte proce-
dente, formalizandose las denuncias res-
pectivas en caso de que no se acaten las di-
rectivas que este Ministerio, con arreglo a
lo dictaminado por la Direccién General
del Trabajo, imparta al efecto.

En su oportunidad me seri grato com-
pletar a V. E. el presente informe.

Saluda atentamente a V. E— (Fdo.):
Ra#l Barrios Ortiz,

5

NUEVO INFORME DE LAS COMISIONES

DE ECONOMIA Y COMERCIO ¥ DE DEFEN-

SA NACIONAL, UNIDAS, RECAIDO EN EL.

PROYECTO QUE AUTORIZA A LAS NAVES

AUXILIARES DE LA ARMADA NACIONAL

PARA TRANSPORTAR CARGA O PASAJE-
ROS EN CASOS CALIFICADOS .

Honorable Senado

Vuestras Comisiones de Economxa y Co-
mercio y de Defensa Nacional, unidas, han
estudiado, nuevamente, el proyecto de ley
remitido por la Honorable Camara de Di-
putados mediante el cual se autoriza al
Presidente de la Repiiblica para que, en
calificados casos de insuficiencias de las
empresas navieras chilenas, pueda dispo~
ner que las naves auxiliares de ia Arma-
da Nacional efectiien el transporte de pa-
sajeros o de carga hdma, en o desde el ox-

" terior.

En sesion de 20 de mayo liltimo, diver-
sos sefiores Senadores formularon obser-
vaciones gn la Sala acerca de esta iniciaii-
va de ley, razén 'por la cual ¢l provecto en
informe volvié a vuestras Comisiones con
el proposito de que emitieran un nuevo
informe.

A la sesién de vuestras COmISlOHBa Uni-
das asisti6 el sefior Subsecretario de Ma-
rina, quien se refirié a lo manifestado por
algunos sefiores Senadores en la sesién del

. Senado antes citada.

Con respecto a los sobresu:ldos de gue
goza el personal de la Armada, éstos son
pagados con el Presupuesto de Defensa
Nacional, Subsecretaria de Marina. La ley
Nv 11.824, que publicé el texto refundido
de las diversas disposiciones sobre sueldos
y demas beneficios econdémicos que rigen
para el personal dependients del Ministe-
rio de Defensa Naecional, fija las normas
. para el pago de aumento y recargo al per-
sonal comisionado fuera del pais y que,

<
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en la actualidad, para el embarcado es del
300% en moneda nacional, computandose
el tiempo para este aumento desde el ino-
mento que el barco sale del ultimo puerto
chileno hasta el regreso al primer puerto
chileno de escala, sobresueldo que es cal-
culado solamente sobre el sueldo base.

Vuestras Comisiones Unidas estiman
que el personal que presta sus servicios
en las naves auxiliares ganari el sobre-
sueldo que las leyes en actual vigencia
otorgan v que, en consecuencia, no podran
percibir nuevos sobresueldos.

Con respecto a la duda de que sean bar-
cos de la Armada Nacional los que se de-
diquen al cabotaje y desvirtien las labo-
res especificas de ella, vuestras Comisio-
nes Unidas hacen notar que el proyecto
en estudio se refiere sélo a las naves au-
xiliares de la Armada que son aquellas que

cooperan al apertrechamiento de los bu--

ques de lineas y bases navales y al trans-
_porte de carga y personal para las nece-
sidades ‘de las instituciones de la Defensa
Nacional. Entre estag naves se encuentran
los transportes, petroleros, barcazas, es-
campavias y remolcadores, por lo que no
existe el peligro de que efectlien cabota-
- je log acorazados, cruceros, submarinos,
destructores y corbetas, que son los llama-
dos bugues de linea.
~ Los datos que se conocen sobre el par-
ticular, indican que los buques auxiliares
“Almirante Montt”, “Maipo” y ‘“Ranca-
gua”, son exclusivamente petroleros con
una capacidad de carga de dieciséis mil,
cuatro mil y cuatro mil toneladas, respec-
tivamente. En cuanto al transporte de pa-
sajeros, €l “Almirante Montt” cuenta con
tres literas para Oficiales y seis para Sub-
oficiales y cada uno de los petroleros “Mai-
po” y “Rancagua”’, con cuatro literas pa-
ra Oficiales y once para Suboficiales

En mérito de las consideraciones ante-
riores, vuestras Comisiones Unidas rei-
teran la aprobacion de sus informes ante-
riores y en consecuencia, os recomiendan
la aprobacién del proyecto de la Honora-
ble Camara de Diputados, en los mismos
términos en que viene formulado.

* Sala de las Comisiones, a 4 de junio de
1958. : :

(Fdo.) : R. Ampuero.— E. Alessandri.
H. Aguirre D— G. Izquierdo.— Enrique
Gaete Henning, Secretario

6

NUEVO INFORME DE LA COMISION DE

TRABAJO Y PREVISION SOCIAL RECAIDO

EN EL PROYECTO QUE REGLAMENTA LOS

NOMBRAMIENTOS DEL PERSONAL DE LA

CAJA DE PREVISION DE LOS EMPLEADOS
PARTICULARES

Honorable Senado:

En cumplimiento dsl acuerdo de la Sa-
la, vuestra Comigién de Trabajo y Pre-
visién Social ha procedido a estudiar las
indicaciones que fueron de vuestro cono-
cimiento al ponerse en discusidén, en se-
sién de 4 del actual, el segundo informe
recaido en el proyecto de ley de la Hono-
rable CAmara de Diputados, que propone
algunas normas administrativas relacio-
nadas con la Caja de Prevision de Em-
pleados Particulares, y-otras relativas al
nombramiento y a las remuneraciones de
su personal. . '

En aquella oportunidad y conforme a lo
establecido en el N? 7 del articulo 112 del
Reglamento, la Sala tomé el acuerdo de
volver este asunto a Comisién, pero sola-
mente para que conociera de una indica~
cién renovada y de dos indicaciones pa-
trocinadas por el Ejecutivo.

Al entrar al cumplimiento d= su come- -
tido, se tomé también conocimiento de in-
dicaciones de losg sefiores miembros de la
Comisién, destinadas a corregir disposicio-
nes del proyecto que, por el tiempo trans-
currido desde la fecha en que habig sido
informado en el transcurso del afio proé-
ximo pasado, y por el efecto de otras le-
yes dictadas con posterioridad, resultaban
ahora lesivas para la nueva  eastructura
que se daba a la planta del personal y pa-
ra las remuncraciones que se le habia fi- -
jado; como también para aclarar el texto
de un articulo nuevo propuesto en el se-
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gundo informe, a fin de sefialar debida-
mente a qué personal de la Caja iba.a
aplicarse. Ademas, conocid, también, una
indicacién del
Fernando Alessandri relacionada con un
asunto semejante, esto es, precisar en la
ley la situacién del personal que desempe-
fia labores administrativas sin pertenecer

al escalafén de la planta de empleados de -

la Caja, y otra indicacién, de Su Excelen-
cia ¢l Presidente de la Republica, para
considerar la situacién del Gerente Ge-
neral de la Caja, que quedaba en situa-
‘¢ién desmedrada frente a las remuneracio-
nes de otros funcionarios de menor Jerar-
qula en el gservicio.

Acerca de estas materias hubo acuerdo
para solicitar vuestro asentimiento a fin
. de ocuparse de ellas, que, por otra parte,
va habian sido también enunciadas en al-
gunos de sus aspectos principales duran-

te el debate habido en la Salg en la fecha

antes indicada.

Por consiguicnte, y obtenido vuestro
asentimiento, que solicité el Honorable se-
fior Quinteros, se incluyen en este nuevo
_ informe las ya referidas indicaciones for-
“muladas en esta Comisién.

No se ha ereido necesario senalar las
razones que abonan las proposiciones cu-
ya gprobacion se recomendari mas adelan-
te, pues tienen su causa en la situacién
anémala del personal de la Caja, que es-
fe. proyvecto trata de corregir, y acerca de
lo ‘cual,
‘con acopio de antecedentes, en su prlmer
informe.

Pasa .ahora a daros a conocer los acuer-
dos a que ha llegado.

Para facilitar la discusion de este asun-
to, la Comisién ha estimado conveniente:

1.—Sefalar los articulos del proyecto de
la. Comisgién, que no han sido objeto de
indicaciones ni dz modificaciones en el se-
gundo ni en este nuevo informe;

Honorable  Senador don.

vuestra Comision ya se refirio, -

11.——Sefalar los articulos que han sido
objeto de indicaciones o modificaciones
aprobadas por la Comlswn en su segundo
informe;

TI1.—Sefialar los articulos que han sido
objeto de indicaciones rechazadas en el
segundo informe;

IV—Sefialar los articulos nuevos pro-
puestos en el segundo informe, y que no
han sido modificados en este informe;

V.—Seifialar los articulos nuevos del se-
gundo informe, que han sido modificados
en este informe;

VI1.—Sefialar los articulos que han sido
obeto de indicaciones aprobadas en. este
nuevo informe; _

VIL.—Sefialar los articulos nuevos gue
se proponen en este informe; y

VIII.—Sefialar las indicaciones renova-
das en la Sala y que han vuelic a ser re-
chazadas en este informe,

En consecuencia, y en el orden de los
nimeros anteriores, se referird en primer
término a las materias sobre las cuales
habra de recaer un pronunciamiento de
la Sala, sin intervencién de vuestra Co-
misién.

I—Articulos del proyecto de la Comi-
sién, que no han sido objeto de indicacio-

nes ni de modificaciones en ninguno de

los informes: A

En este caso se encuentran los siguien-
tes articulos: 19, 2°, 69, 7°, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 29, y 30 permanentes; 19, 42 y 59,
transitorios. .

II.—Articulos que han sido objeto de
indicaciones o modificaciones aprobadas
por la Comision en su segundo informe:

En este caso se encuentran los siguien~
tes: articulos 5° y 28 permanentes; 29 y
39 transitorios.

Las siguientes modificaciones fueron
propuestas en dicho segundo informe:
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Al articulo 5°:

Entre las frases “los cargos” y “de la

planta”, intercalar lo siguiente: “admi-
nistrativos”.

" Al articulo 28, en su N9 1:

Agregar, al articulo propuesto en este
numero, el siguiente inciso:

“Las sumas que s2 destinan a lo que se
previene en la letra a), no excluyen la
preferencia que en el destino de las en-
tradas de lag Caja debe darse a sus obli-
gacioneg de previsién en favor de sus im-
. ponentes”.

Al mismo-articulo 28, en su N¢ 4:

En la frase final del primer inciso que
se propone en este nimzro, reemplazar la
palabra “pague”, por las siguientes: “ha-
ga exigible”.

Al articulo 2° transitorio:
Agregar a su inciso primero la siguien-

te frase
~ “El traspaso e integro de imposiciones

a la Caja de Previsién de Empleados Par-

ticulares se haran en la forma establecida
en el articulo 8% de la ley N?.10.490".

Al articulo 39, transitorio :

Reemplazar la frase ‘“‘de la promulga-
cibn de esta ley”, por la siguiente:
31 de octubre de 1957,

'Respecto de las razones que aconsejan
estas modificaciones, la Comisién se remi-
te a lo expresado en su segundo informe.

III.—Articulos que han sido objeto de
_ indicaciones rechazadas en el segundo in-
forme:

En este caso se encuentran los articu-
los 9°, 12 y 28 permanentes

Acerca de estos articulos, en el segun-
do informe se rechazaron las siguientes
" indicaciones:

“del.

De los HH. sefiores Alvarez y Duréan

Para suprimir el 1nc1so fmal del ar-
ticulo 9°.

del H. gefior Alessandri, don Jorge
}
Para suprimir el articulo 12 y la dis-
posicion respectiva del proyecto de la Ca-
mara. :

Del H. sefior Videla, don Hernan

o

Para suprimir el articulo 28.
Del H. sefior Alessandri, don Jorge

Para suprimir del articulo 28, el niimero
1yel3

Del H. sefior Duran

Para reemplazar en el articulo 28, N¢
4, inciso tercero, la palabra “renta” des-
pués del guarismo 20% por la palabra.
“sueldo”.

Como en el caso anterior, en el szgun-
do informe se anotan las razones del re-
chazo de estas indicaciones. '

IV.—Articulos nuevog propuestos en el
segundo informe, y que no han sido mo-
dificados €n este informe: ]

Para agregar, a continuacién del ar-
ticulo 8 permanente, el siguiente:

“Articulo...~— Los aumentos gue esta-
blecen los siete articulos anteriores debe-
ran encuadrarse dentro de los limites le~-
gales de los fondos destinados 'a gastos de’
administraciéon. Si sobrepasaren dicho -
mite el aumento de cada sueldo se reduci-
r4 proporcionalmente’.

En los _grupos que siguen mas adelante
del V al VIII, se os propondran las mo~-
dificaciones al proyecto, en lag materias
de competencia de la Comisién, y cuyos al-
cancesggenerales han sido ya expuestos.
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Por esta razoén,.la Comisién se limitara
a indicar en.particular aquellas modifica-
ciones que requieran una explicaciéon en

«detalle. :

En lo que concierne a un articulo nue-
vo que en el segundo informe, a indica-
-ciébn del Honorable sefior Coloma, se pro-
‘pone agregar a continuaciéon del articulo
14 del proyecto, se ha cambiado la refe-
rencia “a aguellos empleados”, por la de
“aquellas personas”, pues de otro modo
resultaria inoperante, ya que a los favo-
recidos con sus disposiciones.no cabria in-
"«dividualizarlos con esa denominacion. Ade-
‘mas se ha agregado lo propuesto en la an-
‘tes mencionada indicacion del Honorable
sefior Alessandri, don Fernando por tra-
tarse de materias similares. Esta peticiéon
habia sido también hecha presente por el
Ejecutivo, <n oficio que rola entre los an-
“tecedentes del proyecto. La Comisién ha
acogido todas estas ideas en la forma que
“8e 08 propondra mas adelante.

Se modifica también el articulo 6° tran-
sitorio propuesto en el segundo informe.
‘Este articulo tenia por objeto establecer
-que el reajuste legal para 1958, seria ab-
sorbido® dentro del aumento que tuvicra el
personal de la Caja con motivo de este
proyecto, y fijar como fecha del aumen-
1o de sueldos el 12 de enero del mismo afio
1958. Producido este reajuste y transcurri-
do ya- cerca de seis meses, por el mecanis-
‘mo de remuneraciones de log empleados de

-la Caja se produciria un perjuicio para
este personal si se mantiene este articulo.

Se proponen reemplazarlo por otro que

establezca que el aumento de sueldos co-
menazra a regir desde el 12 de marzo del
" presente afio, fecha que se ha estimado la
méis eguitativa.

Las dos modificaciones que se os pro-
pondran al articulo 3° del proyecto, tienen
también por objeto evitar situaciones que
lesionarian las rentas de los empleados,
pues en dicho articulo se hace referencia
a una gratificacién de 25%, en circuns-
tancias que una ley dictada a principios
de este afio le dio cardcter permanente al

-

T

otro 25% que percibian sélo en forma ex-
traordinaria. En consecuencia, la referen-
cia debe ser a una gratificacién del 50%
que es la que actualmente existe, y debe
también suprimirse el inciso dltimo de este
articulo por las mismas causales.

En el articulo 4° del proyecto, se ha

considerado la indicacién del Honorable

sefior Barrueto patrocinada por el Ejecu-
tivo, pero se ha aceptado sélo conceder a
los empleados de la Caja el derecho del
inciso primero del articulo 179 del DFL.
N° 256, que, en caso de pérdida del em-
pleo, permite jubilar cuando se tenga 15
0 mas afios de servicios. ,

En el articulo 8° se ha acogido una in-
dicacién de los Honorables sefiores Mar-
tinez, don Carlos Alberto, y Tarud, don Ra-

-fael, para hacer extensiva la- asignacién

de titulo que perciben los profesionales de
la Caja, a antiguos  funcionarios de la
institucién que con motivo de una anterior
reorganizacién fueron traspasados de la
planta de abogados a la planta administra-
tiva, por haberse estimado necesario que
esos cargos fueran desempefiados por pro-
fesionales. Esta disposicion ha sido corre-.
gida por la Comisién, en el sentido de que
este beneficio se percibird a partir de es-
ta ley, y no desde el 1? de febrero de 1957,
como proponia la indicacién.

Se os propondri también un articulo
nuevo propuesto por Su Excelencia el Pre-’
sidente de la Republica, por oficio que s2
acompafia también a los antecedentes de

este proyecto, que hace extensivo al Ge-

rente General de la Caja lo dispuesto en
el articulo 99 de la ley N? 12,434, Esta
ley concedié diversos beneficios y asigna-
ciones a empleados fiscales, semifiscales,
etc. Entre estos beneficios estd €l de una
asignacién de 50% sobre los sueldos im-
ponibles de algunos personales. Esta asig-
nacién se hace extensiva al citado funcio-
nario, a fin de que por su jerarquia ad-
ministrativa no quede en situacién desme- -
drada frente a otros funcionarios también
administrativos de menor categoria




' s’
SESION 6?, (ANEXO

2 R ST SR T <

T T € RETROT RN, S Y e
v CE IR SASEN

DE DOCUMENTOS) 213

Con todos los antecedentes dados a co-
nocer, vuestra Comisién de Trabajo y Pre-
visién Social tiene el honor de recomei:-
daros los siguientes acuerdos, en relacién
con las materias de su competencia, en el
“orden de los grupos que se enumeran:

V.—Articulos nuevos del segundo infor-
me, que ge propone modificar:

- Redactar como sigue el articulo nuevo,
que en el segundo informe se propone
agregar a continuacién del articulo 14 per-
. manente (indicaciones que han tenido su
origen en la Comisién y que han sido ya
individualizadas) :

“Articulo ...— Faciltase al Consejo Di-
rectivo de la Caja de Prevision de Emplea-
dos Particulares para encasillar, en el
puesto correspondiente, €l cargo de aque-
llas personas que, por omisién u otras
causas comprobadas por la Contraloria
General de la-Repiblica, hayan sido per-
judicadas al no figurar en la actual plan-
ta permanente y que hayan prestado ser-
vicios en forma ininterrumpida en la ins-
titucién, desde su ingreso. .

El personal secundario, de servicios me-
nores y de servicio interno particular,
cualesquiera que sean las condiciones en
que presta sus servicios, y que se desem-
pefie ordinaria y habitualmente en funcio-
nes administrativas, debera quedar ineclui-
do en el Gltimo grado del escalafon de la
planta fija de la Caja.

Lo dispuesto en los incisos precedentes,
€n ninguin caso, podra significar disminu-
- ¢ion de rentas para las personas y per-
sonales a que se refiere este articulo”.

Reemplazar, por el siguiente el articu-
lo nuevo que en el segundo informe se pro-
pone como articulo 6° transitorio:

“Articulo ...— El aumento de sueldos
contemplado en el articulo 3° de esta ley
‘comenzari a regir desde el 1° de marzo
de 1958",

VI.—Articulos que han sido objeto de
indicaciones aprobadas en este nuevo in-
forme: :

En este caso se encuentran los articulos
39, 49 y. 8° permanentes.’
Al articulo 3°, en su inciso cuarto (in-

~dicacion formulada por los sefiores miem-

bros de la Comisién) :

Reemplazar el guarlsmo “25%"”, por
“507 ”

Al mismo articulo 3°. (indicaciéon for-
mulada por log sefiores miembros de la
Comision) : )

Suprimir su incigso Gltimo.

Al articulo 4° (indicacién del Honorable
sefior Barrueto, patrocinada por el Ejecu-
tivo, y enviada a Comision por lg Sala).

Esta indicacion fue corregida por la -
Comision y restringida en sus alcances:

Para agregar a este artlculo, el siguien-
te inciso:

“Con todo, sera aphcable a los funcio-
narios de la Caja de Prevision de Emplea-
dos Particulares, lo dispuesto en el inci-
so primero del articulo 179 del decreto con
fuerza de ley N¢ 256, de 29 de julio.de
1953, sea que estén acogidos al régimen
de previgion de esa misma Caja, sea que
lo esté al de la Caja Nacional de Emplea-
dos Piblicos y Periodistas”. '

Al articulo 8 (indicacion de los HH.
sefiores Martinez, don Carlos Alberto, y
Tarud, don Rafael, patrocinada por el
Ejecutivo y enviada a Comisién por la
Sala) : :

Para agregar como inciso segundo del
articulo 8¢, el'siguiente; restrmgldo en su
alcance por la Comigidn:

“De esta misma asignacion gozaran los.
profesionales que al 1° de febrero-de 1957
se encontraban prestando servicios en
cargos administratiVos de grado 1° de la
plan

VII —Artlculos nuevos que se propo-
nen en este informe:

Para agregar, a continuacion del articu-
lo 10 el siguiente. (indicacién de S. E. el
Presidente de la Replblica) : ’
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“Articulo. .. —Al Gerente General de
1a Caja de Previsién de Empleados Parti-
. s«culares se le aplicara lo dispuesto en el
articulo 99 de la ley N¢ 12.434”, ; .

VIII.—Indicaciones renovadas en la Sa-

la y que han vuelto a ser rechazadas por

1a Comisién:

Se ha rechazado la siguiente indicacién,
renovada por el nimero reglamentarlo de
sefiores Senadores,- que propone un nuevo
articulo: v

“Se declara que los empleados de la Ca-
‘ja de Prevision de Empleados Particula-
res que tengan solicitudes pendientes pa-

- ra el reconocimiento de periodos de des-

:afiliacion presentadas dentro de los pla-
zos establecidos por las leyes-N¢s. 10.986

v 11.482, tendran derecho al reconocimien-

to de estos periodos siempre que no co-
rrespondan a otros en que hayan sido im-
ponentes, en calidad de empleados, de al-
guna Caja de Prevision”.

Sala de la Comisién, a 10 de junio de
1958.

Acordado en sesiones de esta misma fe-
«cha, con asistencia de los sefiores Quinte-
ros (Presidente), Echavarri, Letelier, Ri-
vera y Torres, ,

(Fdos.) : L. Quinteros.—J. Echavarri.
—L. F. Letelier— I. Torres.— Eduardo

' Yrarrdzaval Jaraquemada, Secretario de
‘Comisiones. ,
1
INFORME DE LA COMISION DE’ CONSTI—
TUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y RE-
GLAMENTO RECAIDO EN LAS OBSERVAj
CIONES DEL EJECUTIVO AL PROYECTO
‘QUE MODIFICA LA LEY N° 9.341, SOBRE
INSCRIPCIONES ELECTORALES.

Honorabje Senado:

Vuestra Comisiéon de Constitucion, Le-
gislacién, Justicia y Reglamento fiene el
honor de informaros acerca de las obser-
vaciones del Ejecutivo al proyecto aproba-
do-por el Congreso Nacional que modifica

la Ley N°¢ 9.341, sobre Inscripciones Elec-
torales, deroga algunas disposiciones de la
Ley N° 8.987 y revalida las inscripciones
canceladas en virtud de esta dltima ley.

Estas observaciones son de tres 6rde-
nes:

Las cinco primeras tienden a corregir.
algunas de las modificacioneg introducidas
a la Ley 9.341, para evitar dificultades de
orden practico y anomalias de caracter
técnico de que adolecen las disposiciones
del proyecto aprobado por el Congreso.

Las dos siguientes estin relacionadas
.con la derogacion de ‘algunas disposicio-
nes de la Ley N°¢ 8.987 y la revalidacion
de las inscripciones electorales canceladas
en virtud de dicha ley.

La ditima consiste en un articulo nuevo
propuesto por el Presidente de la Repi-
Johca con el objeto de conceder al Director
del Reglstrd Electoral la asignaciéon por.
afios - de servicios establecida en la Ley
Ne 5.489.

- Nos referiremos en seguida a cada una
de las observaciones.
- 1*2—FEn el N° 2 del articulo 1° del pro-
yvecto se reemplaza el articulo 32 de 1a 9.341
v se establece que los Registros Electora-

.les permaneceran cerrados desde noven-

ta dias antes de la fecha sefialada para ca-
da eleccién ordinaria.

El Ejecutivo afirma que dicho plazo es
muy exiguo para los efectos de la. depu-
raciéon de los Registros, por lo que propo-
ne ampliarlo a ciento veinte dias.

Vuestra Comisién acord6é recomendaros
que  aprobéis. esta observacién, yd que
comparte el criterio del EJecutlvo sobre el
particular.

Para adoptar este temperamento tuvo

‘presente, ademas, que la Camara de Di-
. putados aprobd la observacion y, si el Se-
- nado no hiciera lo mismo, no habria Ley
" en esta parte. .

2:-—En el N¢ 3 del articulo 1¢ del pro-
vecto se reemplaza el articulo 4° de la mis-
ma ley 9.341, que se refiere a la constitu-
cion de las Juntas Inscriptoras Permanen-
tes. En el inciso sexto de dicho articulo se
establece que los delegados de la Direccién
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del Registro Civil y del Gabinete Provin-
cial de Identificacion, que deban integrar
lag Juntas, deberan ser funcionarios de la
Administraciéon Civil del Estado, con re-
sidencia en el lugar de asiento de la Jun-
ta -

El Ejecutivo advierte que en muchas.

localidades donde debe funcionar una Jun-
ta Inscriptora no residen funcionarios de
la Administracién Civil del Estado, de
" modo que las Juntas no podran constituir-
se.

Para evitar este inconveniente, propone
reemplazar el inciso sexto por ofro en que
se dispone que los delegadog deberan per-
tenecer a la Administracién Publica, dan-
dose preferencia en las designaciones de
ellos a los funcionarios de la Administra-
cién Civil.

En esta forma, en las localidades don-
de no residen funcionarios civiles, podran
designarse a representantes del Cuerpo
de Carabineros.

Ademas, propone agregar un inciso
nuevo al mismo articulo 4¢, en que se es-
tablece que en los casos en que no exista
ningun funcionario de la Administracién
Publica con residencia en el lugar en que
deba funcionar la Junta, el Presidente de
la Reptblica, mediante decreto fundado,
que llevara ademas la firma del Ministro
de Justicia, dispondra que las inscripcio-
nes sean hechas por el respectivo oficial
del Registro Civil, en cuyo caso las refe-
rencias que hace la ley a las Juntas Ins-
criptoras y a los Presidentes y Miembros
de ellas se entenderan hechas a dicho Ofi-
cial.

Vuestra Comision considera convenien-
tes las modificaciones propuestas por la
via de esta observacidén, ya que tienden a
asegurar el funcionamiento de las Juntas
Inseriptoras y acords, en consecuencia,
recomendaros su aprobacion,

Cabe advertir que, en este caso, también
es necesario tener presente que la Cama-
ra de Diputados aprobd la observaciéon y
si el Senado no adoptara igual tempera-
mento, no habria ley en esta parte.

32.—En el N° 7 del articulo 1° del pro-
yecto se reemplaza el articulo 9° de la mis-

ma ley, articulo que se refiere al funcio-
namiento de las Juntas Inscriptoras y es-
tablece que ellas lo haran todos -los’ dias
habiles de 17 a 20 horas, con excepcién del
dia Sabado, en que actuarin de 10 a 13.
horas. Agrega el precepto que mientras se
encuentren presentes individuos que ha-
yan requerido su inscripcién, . las  Juntas
continuaran funcionando, pero no mas
alla de las 24 horas.

El Ejecutivo hace presente que. los
miembros de las Juntas Inscriptoras cum-
plen la jornada normal de trabajo duran-
te ocho horas, de modo que la disposicion,
al agregar tres mas, como minimo, condu-
ce a la implantacién permanente con res-
pecto a dichos funcionarios de una jorna-
da de trabajo que no se compadece con
las posibilidades de su rendimiento fisico
e intelectual.

Por tal razon, propone reemplazar el
inciso 1°, para establecer, manteniendo el
funcionamiento de las Juntas por espacio
de tres horas en los dias habiles, que ellas
actuaran durante la jornada normal de
trabajo de las oficinas del Registro Civil.
Soélo en el caso de que se encuentren pre-
sentes ciudadanos que hayan requerido su
inscripeidn, continuaran trabajando, pero
no mas alla de las 24 horas en los dias Lu-
nes a Viernes o de las 18 horas en los dias
Sabado.

Vuestra Comisién, acordé recomendaros
que aprobéis esta observacion.

La Camara de Diputados presté su
aprobacién a esta enmienda, de modo que
si el Senado no hiciera lo mismo no habria
ley en esta parte.

4 —Fn el N¢ 14 del articulo 1° s€ mo-
difica el articulo 34 de la ley de Inscrip-
ciones Electorales,

En el inciso tercero de este precepto se
dispone que los Presidentes de las Juntas
Inscriptoras remitiran al Director del Re-
gistro Electoral, dentro de las 48 horas si-
guientes al cierre de un Registro, el res-
pectivo ejemplar destinado al “Archivo
Electoral General”,

El inciso 4° dispone, por su parte, que
dichos Presidentes remitiran ambog ejem-
plares del Registro tanto el del “Archivo
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Electoral Departamental’” como el del
“Archivo Electoral General”, al Conser-
vador de Bienes Raices respectivo.

Existe evidentemente una contradiccién
entre ambos incisos, toda vez que si un
ejemplar debe ser enviado al Director del
Registro Electoral no puede ser enviado
junto con el otro al Conservador de Bienes
Raices. : '

Antes de las modificaciones introduci-
das por este proyecto a las Juntas Inscrip-
toras, se justificaba que las Juntas Depar-
tamentales, presididas por el Conservador
de Bienes Raices, a las que se refiere in-
dudablemente el inciso tercero, enviaran
s6lo un ejemplar al Director del Registro
Electoral, ya que el Conservador debia
mantener en su poder el Registro desti-
nado a formar el “Archivo Electoral De-
partamental” y que las Juntas Comunales
y Auxiliares, a las que se refiere el inciso
cuarto, enviaran los dos ejemplares al
Conservador de Bienes Raices respectivo,
quien destinaba uno al “Archivo Electo-
ral Departamental” y remitia el otro a la
Direccién del Registro Electoral para for-
mar el “Archivo Electoral General”.

Ahora, como todas las Juntas Inscrip-
toras, de acuerdo con las nuevas normas
que establece el proyecto, seran presididas
por los Oficiales del Registro Civil, es evi-
dente que se produce una antinomia entre
ambos incisos, ya que los referidos Oficia-
les no podran conservar ningin ejemplar
en su poder ni podrén, por otra parte, en-
viar un ejemplar al Director del Registro
Electoral y ademis, ambos ejemplares al
Conservador de Bienes Raices.

Para salvar esta situacion, el Presidente
de la Repiiblica propone refundir ambos
incisos, estableciendo que los Presidentes
de las Juntas Inscriptoras remitiran, den-
tro de lag 48 horas siguientes al cierre de
un Registro, ambos ejemplares al Conser-

vador de Bienes Raiees respectivo, quien’

conservari en su poder el correspondien-
te al “Archivo Electoral Departamental”
y remitird dentro del plazo de cinco dias,
al Director del Registro Electoral, el des-
tinado a formar el “Archivo Electoral Ge-
neral”, ‘

-Vuestra Comisién comparte plenamente
el criterio del Ejecutivo y, por lo tanto, os

- recomienda aprobar esta observacién.

Este mismo temperamento adoptd, por
su parte, la CAmara de Diputados,

5*:—Por el N° 16 del articulo 1°, se
agrega un inciso al articulo 42 de la ley en
referencia, en virtud del cual se faculta a
los Partidos Politicos para designar apo-
derados que los representen ante la Direc-
cién del Registro Electoral en lo concer-
niente al cumplimiento por parte del Di-
rector de las obligaciones de éste relativas
a los tramites de cancelacién de inscrip-
ciones.

El Ejecutivo desaprueba esta disposi-
cién, ya que considera inaceptable la fis-
calizacién que se pretende, dada la jerar-
quia de dicho funcionario y el hecho de
que ya esta supervigilado directamente por
el Tribunal Calificador de Elecciones, fis-
calizacién que, por otra parte, perturba-
ria el cumplimiento de sus importantes ta-
reas. ‘ :
Vuestra Comisién no comparte el crite-
rio del Ejecutivo sobre este particular pe-
ro, atendida la circunstancia de que esta
observacion fue aprobada por la Camara
de Diputados, lo que impide que haya ley
en este punto, cualguiera que sea el acuer-
do que adoptéis, acorddé recomendaros la
aprobacién de ella.

62.—Por el articulo 2° del proyecto se
derogan diversas disposiciones de la Ley
Ne 8.987, sobre Defensa- Permanente de la
Democracia y se establece que ellas seran
eliminadas del texto refundido fijado por
Decreto Supremo Ne 5.839, de 30 de sep-
tiembre de 1948.

Expresa el Presidente de la Repiblica
que mantiene su posicién en el sentido de
que es necesaria la derogacién de la Ley
Ne 8.987, pero que ello no debe hacerse en
forma parcial a través de preceptos ais-
lados, sin que simultdneamente sea reem-
plazada por un conjunto de disposiciones -
que permitan proteger la soberania nacio-
nal, la seguridad interior y exterior de la
Repiblica, el orden y la paz sociales, por
lo que desaprueba totalmente este articu-
lo.
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SESION 6%, (ANEXO DE DOCUMENTOS)

Atendido el estado de tramitacién de es-
ta observacién que fué aprobada por la
Camara de Diputados, lo que ha determi-
nado ya la supresion de este articulo y ha-
ce inoperante cualquier acuerdo distinto
del H. Senado, vuestra Comisién acordé
recomendaros la aprobacién de ella.

72.—Por el articulo 1° transitorio del
proyecto se declaran automaticamente re-
validadas todas las inscripciones electora-
les canceladas en virtud de la ley N° 8.987.

El Ejecutivo expresa que acepta la re- -

validacién aludida pero con la limitacién
de que sus efectos se produzcan a contar
desde la fecha en que se inicie un nuevo
periodo de inscripciones electorales, para
permitir una correcta depuracién de los
Registrog y evitar inseripciones miltiples
de un mismo ciudadano, ya que muchas
personas cuyas inscripciones fueron can-
celadas, volvieron a inscribirse, procedién-
dose luego a nuevas cancelaciones. La re-
validacion. automatica establecida en el
precepto, representaria la revalidacion de
todas esas inscripciones, lo que no se po-
dria corregir mediante la depuracién de
los registros en el escaso lapso que falta
para la préxima eleccion.

Propone, en consecuencia, un nuevo tex-
to para el articulo que contiene la limita-
cién expresada.

La Camara de Diputados rechazé la ob-
servacion, pero no insistié con los dos ter-
cios en el texto aprobado por el Congreso,
de modo que no puede haber ley sobre el
particular, cualquiera que sea el tempera-
mento que adopte el H. Senado.

En estas circunstancias, os recomenda-

mos la aprobacién de esta observacion del
Ejecutivo.
- 8—La ultima observacién consiste en
la agregacion de un articulo nuevo, segin
el cual se concede al Director del Registro
Electoral, para todos los efectos legales, la
asignacion especial establecida en el inciso
primero. del articulo tdnico, de la ley N°
11.665, o sea, la asignacién por afios de
servicios que concede la ley N¢ 5.489 a los
empleados del Congreso Nacional.

La Ley N¢ 11.665 otorgd dicha asigna-
cion al sefior Ramén Zafiartu Eguiguren,

ex Director del Registro Electoral, y el
articulo propuesto extiende el beneficio al
cargo mismo de Director, :
Esta observacion fue aprobada por la
Camara de Diputados. , ‘
Vuestra Comisién, atendida la impor-
tancia de las funciones del Director de es-
te Servicio, acordé recomendaros la apro-
bacién del articulo propuesto.
Sala de la Comisién, a 10 de junio de
1958. :
(Fdos.) : G. Palacios.—F'. Alessandri.—
F. Bulnes S.—Federico Walker L., Secre-
tario.

8.

INFORME DE LA COMISION DE HACIEN-

DA RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MO-

DIFICA EL D. F. L. N* 375, SOBRE FRAN-

QUICIAS TRIBUTARIAS A LAS INDUS-

TRIAS QUE SE INSTALEN FUERA DE
SANTIAGO

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda tiene el
honor de informaros una mocién del Ho-
norable Senador don Gregorio Amunéite-
gui, con la que inicia un proyecto de ley
que modifica el D. F. L. N¢ 375, de 27 de
julio de 1953, que otorgé franquicias tri-
butarias a las nuevas industrias que se
instalen. fuera de la provincia de San-
tiago.

El citado cuerpo legal consulté una dis-
posicion en que se establece que las fran-
quicias otorgadas benefician a las indus-
trias que se instalen fuera de la Provin-
cia dentro del plazo de cinco afios, a con-
tar desde la fecha de promulgacién del
mismo. Dicho Decreto eon Fuerza de Ley
fue promulgado el 4 de agosto de 1953,
motivo por el cual, el plazo en referencia
vence el 4 de agosto préximo.

El fin perseguido con la concesién de
las franquicias referidas, fue el de pro-
pender a una mayor descentralizacion en
el pais, pero el plazo que se dio fue, evi-
dentemente, muy reducido. :

La mocién en informe propone, en con-
secuencia, modificar el D. F. L. 375, en
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el sentido de prorrogar el plazo que con-

‘cediera, por cinco aflos més, a contar del

vencimiento del anterior.

Esta Comisién estima necesaria la mo-
dificacién propuesta y es, por tal motivo,
que tiene el honor de recomendaros la
aprobacion del siguiente

Proyecto de ley:

C“Articulo unico—~—Prorrégase el plazo
de cinco afios, establecido en el articulo
39 del Decreto con Fuerza de Ley N9 375,
de 27 de julio de 1953, por otros cinco
afios, que se empezaran a contar desde el
vencimiento del plazo anterior”.

Sala de la Comisién, a 10 de junio de
1958.

(Fdos.) : C. A. Martinez—A. Cerda.—
M. Moore.— Pelagio Figueroa T., Secre-
tario.

9

MOCION DEL SERNOR EDUARDO ALESSAN-
DRI SOBRE RECONOCIMIENTO DE SERVI-
CIOS A DON DIONISIO GARRIDO SEGURA

Honorable Senado:

El ex Sargento (R) de la Armada Na-
cional, don Doinisio Garrido Segura, y
ex Diputado, por no haberse acogido opor-
tunamente a los beneficios que le otorga-
ba la ley N? 5.570, de 17 de enero de 1935,
dej6é de percibir el abono de 7 afios, 11
meses y 9 dias de sus servicios prestados
a jornal en el Apostadero Naval de Tal-
cahuano. '

Para reparar esta omisién, presento a
la consideracién del Honorable Senado el
siguiente

_Proyecto de ley:

“Articulo 4nico—~Abbnase, por gracia,
para todos los efectos legales y, especial-
mente, para el goce de quinquenios, en la
Hoja de Servicios del ex Sargento (R)
de la Armada Nacional, don Dionisio Ga-
rrido Segura, los 7 afios, 11 meses y 9
dias que sirvié a jornal en el Apostadero
Naval de Talcahuano.

El gasto que demande esta ley se im-

putara al item “Pensiones del Presupﬁes—
to del Ministerio de Hacienda”.
(¥do.) : Eduardo Alessandri Rodriguez.

10 -

MOCION DEL SENOR FERNANDO ALES-

SANDRI SOBRE RECONOCIMIENTO @ DE

SERVICIOS A LA SENORITA JUDIT LABA-
TUT GLENA

Honorable Senado:

Existen servicios a la colectividad que
merecen el reconocimiento del Estado. En
especial, me refiero a aquellos que tienen
por fin la difusién de la cultura en cuales-
quiera de sus manifestaciones. Ahora, si
la prestacion de los mismos ha sido desin-
teresada, ese reconocimiento se justifica
plenamente.

En el caso que sefialo se encuentra la
actual Oficial Mayor de la Biblioteca del
Congreso Nacional, sefiorita Judit Laba-
tut Glena, que se ha destacado, desde el
comienzo de su carrera administrativa,
por su excepcional competencia y aplica-
cind al trabajo. Dicha funcionaria, segiin
lo acredita el certificado oficial que acom-
pafio, desempefié en los afios 1918 y 1919
la ayudantia de Teoria y Solfeo, y en los
afios 1919 y 1920, la de Piano; ambas en
el Conservatorio Nacional de Miisica.

Este antecedente y los ttiles servicios
de la sefiorita Labatut al Congreso Nacio-
nal, me mueven a someter a vuestra con-
sideracién el siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo inico—Reconbcense, por gra-
cia, para todos los efectos legales y aboé-
panse en la hoja de servicios de la sefio-
rita Judit Labatut Glena, los tres afios
que sirvi6 ad honorem en el Conservato-
rio Nacional de Miisica.

El gasto que demande el cumplimiento
de la presente ley se imputara al item de
Pensiones del Presupuesto del Ministerio
de Hacienda.

(Fdo.) : Fernando Alessandri Rodri-
guez.
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