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NOTA EXPLICATIVA

El presente documento da cuenta de la historia de la Ley N° 19.688 que
Modifica la Ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefrianza, en lo relativo
al derechos de las estudiantes que se encuentren embarazadas o que sean
lactantes de acceder a los establecimientos educacionales.

Para su elaboracion se han tenido a la vista los antecedentes fidedignos del
establecimiento de la norma, disponibles en Historia de la Ley N° 19.688,
elaborada por la Biblioteca del Congreso Nacional®.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacion legislativa
disponibles a la fecha de elaboracion de este texto? que se refieren a la ley en
analisis, en forma cronoldgica ordenados segun su ocurrencia en cada uno de
los tramites del proceso de formacién de ella. Asimismo, se han omitido
documentos de mera o simple tramitacion, que no proporcionan informacion
relevante para efectos de la confeccion de esta Historia de Ley.

A objeto de facilitar la revisidn de este documento, el presente archivo contiene
un indice y, en su parte final, se incorpora el texto de la norma aprobado
conforme a la tramitacion incluida en esta historia de ley.

Como antecedentes complementarios a la historia fidedigna, se entrega una
breve sintesis con los aspectos principales de la tramitacion del articulo
analizado y se incorpora un contexto historico de la norma.

! Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Departamento de Servicios Legislativos y
Documentales. Seccién Historia Legislativa y Parlamentaria

2 Este documento fue elaborado con los antecedentes fidedignos del establecimiento de la ley
disponibles con fecha junio de 2021.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=173900
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=173900
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=173900
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=173900
https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=1251-18

SINTESIS DE LA TRAMITACION

La Ley N° 19.688, tuvo su origen en una mocion de iniciativa de las ex
diputadas Maria Angélica Cristi Marfil, Romy Rebolledo Leyton y Maria
Antonieta Saa Diaz; de los diputados Gabriel Ascencio Mancilla y José Miguel
Ortiz Novoa; y de los ex diputados Andrés Aylwin Azécar, Sergio Elgueta
Barrientos, Homero Gutiérrez Roman, Vicente Karelovic Vrandecic y Sergio
Ojeda Uribe, ingresada a la Cadmara de Diputados el 5 de julio de 1994.

Segun prescribe el texto fundante de la iniciativa, la idea central del proyecto
se orientaba a proteger y perfeccionar, evitando discriminaciones, el derecho
a la educacién que la Constitucién Politica consagra en beneficio de todas las
personas. Con tal propdsito, se proponia modificar el articulo 15 de la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza, a objeto de agregar un nuevo inciso
gue establece para los establecimientos de educacion, sin importar su nivel, la
prohibicion de negar el ingreso, matricula, acceso y el normal proceso
educacional de la embarazada o madre lactante, debiendo, por el contrario,
otorgarsele la proteccién y facilidades apropiadas a su respectivo estado.

En cuanto a su tramitacion, el proyecto de ley fue aprobado por la Cdmara de
Diputados en primer tramite constitucional y, posteriormente, aprobado con
modificaciones en segundo tramite constitucional por el Senado. Luego, en
tercer tramite constitucional, la Camara Baja no objetd las modificaciones
introducidas al articulo Unico por la Camara Alta.

Por tratarse de una iniciativa de ley que contenia normas propias de ley
organica constitucional, el Ejecutivo ejercid la facultad de veto presidencial,
introduciendo observaciones al proyecto, las que fueron aprobadas por ambas
camaras. Con posterioridad, el proyecto fue remitido al Tribunal Constitucional
para su control de constitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
82 N° 1 de la Constitucién, no siendo objeto de observaciones por parte de
este 6rgano.

Por ultimo, concluida su tramitacion legislativa, la propuesta de ley fue enviada
al Presidente de la Republica para su promulgacion, siendo publicada como ley
de la Republica el 5 de agosto de 2000.



CONTEXTO HISTORICO

Publicada en el Diario Oficial de 5 de agosto del afio 2000, la Ley N° 19.688
Modificé la Ley Organica Constitucional de Ensefianza para garantizar el
derecho a la educacion de las estudiantes embarazadas o madres lactantes,
asegurandoles el acceso a los establecimientos educacionales.

El Proyecto de Ley, tiene su origen en una mocion parlamentaria de diputadas
y diputados de distintas bancadas, presentada a tramitacién legislativa el 5 de
julio de 1994, ante la negativa de diversos establecimientos educacionales de
permitir el ingreso de las estudiantes embarazadas y lactantes a sus aulas, lo
gue generd cierta conmocion publica. Estos hechos, se enmarcan en un
contexto historico de discriminacion hacia las mujeres en general y las
estudiantes embarazadas y madres lactantes en particular, quienes debian
abandonar sus estudios por la nhegativa de sus establecimientos educacionales
a que permanecieran en ellos, utilizando como argumento, entre otros, el mal
ejemplo que podrian dar a la comunidad escolar.

La problematica que aborda la Ley, se puede encuadrar en otra mas amplia:
el embarazo adolescente. Segun una encuesta sobre alumnas embrazadas del
Ministerio de Educacion de 1993, dos afios antes de la presentacion del
Proyecto, en 5550 centros educativos de 7° y 8° basico y educacién media,
959 informaron tener embarazadas, sumando un total de 4.585 casos. La edad
promedio de las estudiantes era de 17 afios, aunque un 16% tenia 15 afios o
menos, siendo mayor el porcentaje en las zonas rurales. De los 4.585 casos,
aproximadamente, segun la encuesta, un 40% desertd del sistema escolar,
mientras que casi un 50% se mantuvo como alumnas regulares y el 10% pudo
terminar el afo con horario diferido. De esta problematica se dejoé constancia
en la discusidn del Proyecto al citar un estudio que indicaba que en 1960, el
29% de los nacidos eran hijos de madres adolescentes. En 1970, el porcentaje
aumentdé a 30,8%; llegando a 45,7% en 1980, alcanzado un 61% para 1990,
lo que muestra un sostenido incremento en las cifras.

Por otra parte, en 1979, el Ministerio de Educacién, en su Circular 727,
establecid que el sistema escolar en horarios diurno era soélo para estudiantes
solteros, criterio que cambia en 1991 en la Circular 247: se propone como
objetivo lograr la permanencia en el sistema escolar de las alumnas que
cambian de estado civil y aquellas que asuman la maternidad. En
consecuencia, instruye que las jévenes embarazadas terminen su afio escolar
en el mismo establecimiento como alumnas regulares. Sin embargos, los
objetivos perseguidos por la Circular no se cumplian.

El proceso legislativo culminé con la dictacién de la Ley N° 19.688, la que en
su articulo Unico, dispuso que el embarazo no es impedimento para ingresar y
permanecer a cualquier establecimiento educativo de cualquier nivel, los que
ademas deben otorgar facilidades académicas procedentes para continuar los
estudios.
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1. Primer Tramite Constitucional: Camara de Diputados

1.1. Mocion Parlamentaria

Mocién de José Miguel Ortiz Novoa, Sergio Benedicto Elgueta Barrientos, Vicente
Karelovic Vrandecic, Romy Rebolledo Leyton, Maria Antonieta Saa Diaz, Sergio Ojeda
Uribe, Homero Gutiérrez Roman, Maria Angélica Cristi Marfil, Andrés Aylwin Azocar y
Gabriel Ascencio Mansilla. Fecha 05 de julio, 1994. Mocidn Parlamentaria en Sesion
16. Legislatura 329.

MODIFICA LA LEY N° 18.962, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE ENSENANZA, SOBRE
PROTECCION DEL QUE ESTA POR NACER Y DE LA ENSENANZA DE LA MADRE (BOLETIN
N° 1251-04).

Mocién de los Diputados sefiores Elgueta, Ojeda, Aylwin, Ortiz, Ascencio, Gutiérrez,
Karelovic y las Diputadas seforitas Saa y sefioras Cristi y Rebolledo.

La opinidn publica se ha visto conmovida por el rechazo que han experimentado en
diversos establecimientos de educacién, las jovenes embarazadas, lo cual les resta
oportunidades de cultivarse, de adquirir conocimientos, una profesién, o de
perfeccionarse en dignidad como persona humana.

Asimismo tal rechazo implica una desconsideracién social inaceptable para un pais
moderno que se aprecia de respetar los derechos humanos, y que puede conducir a
un mal peor como es adoptar conductas tendientes a suprimir la vida del que esta por
nacer.

La Constitucién Politica y el Cédigo Civil garantizan el derecho a la vida y los derechos
del que esta por nacer. Asimismo, la Carta Magna asegura a los chilenos el acceso a
la ensenanza y a la educacion.

También es un hecho cierto que los embarazos y nacimientos en las menores de 20
anos, de caracter ilegitimo, han aumentado considerablemente, por lo que la sociedad,
a través del Estado y sus poderes deben protegerse tanto a la madre como al hijo que
esta por nacer, y con expresamente la legislacion laboral, previsional, y los estatutos
administrativos y municipal.

El proyecto no implica gasto publico. Por lo que proponemos el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Art. Unico:

"Modificase la ley Orgdnica Constitucional sobre Ensefianza No 18.962. "Agrégase al
articulo 15 el siguiente nuevo inciso:

"Ningun establecimiento de educaciéon, cualquiera que sea su nivel, podra negar el
ingreso, matricula, acceso y el normal proceso educacional de una embarazada o
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madre lactante, debiendo otorgarsele la proteccion y facilidades apropiadas a su
respectivo estado".

(Fdo.): Sergio Elgueta, Sergio Ojeda, José Miguel Ortiz; Andrés Aylwin, Gabriel
Ascencio, Romy Rebolledo, Maria Angélica Cristi, Maria Antonieta Saa, Victor Karelovic,

Horacio Gutiérrez.
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1.2. Primer Informe de Comision de Familia

Camara de Diputados. Fecha 10 de agosto, 1994. Informe de Comisidon de Familia en
Sesidn 29. Legislatura 329.

INFORME DE LA COMISION DE FAMILIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE
PROTECCION DE LA MADRE ESCOLAR O ESTUDIANTE EMBARAZADA. BOLETIN N°
1251-18

Honorable Camara:

Vuestra Comision de Familia pasa a informar el proyecto de ley de la referencia,
originado en una Mocion de los Diputados sefiores Elgueta, Ojeda, Ortiz, Aylwin,
Ascencio, Gutiérrez y Karelovic; sefioras Cristi y Rebolledo, y sefiorita Saa.

Durante el analisis de esta iniciativa, por haber sido invitados por la Comision, ésta
contd con la colaboracion de la sefiora Josefina Bilbao, Ministro Directora del Servicio
Nacional de la Mujer (SERNAM); del sefior Gonzalo Undurraga, Subsecretario de
Educacion, y de las sefioras Maria de la Luz Silva, asesora del Ministro de Educacion,
y Blanca Enriqueta Yon, Subjefe del Departamento Juridico de dicha Secretaria de
Estado.

Concurrid, asimismo, especialmente invitado por la Comisidn a entregar sus puntos de
vista sobre la iniciativa, el Reverendo Padre Faustino Huidobro, Director del Area de
Educacion de la Conferencia Episcopal de Chile. También lo hizo el doctor Ramiro
Molina, Director del Centro de Medicina Reproductiva del Adolescente (CEMERA), de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Chile.

Asistieron, igualmente, en representacion de los autores y suscriptores del proyecto,
ademas de quienes son miembros permanentes de la Comision, los Diputados senores
Elgueta, Ojeda, Ortiz y sefiora Cristi.

ANTECEDENTES.

1) El articulo 19 de nuestra Carta Fundamental establece que "La Constitucidon asegura
a todas las personas:"

A continuacion, su nimero 1. consagra el derecho a la vida y a la integridad fisica y
psiquica de las personas y, asimismo, consagra la proteccién de la vida del que esta
por nacer.

Mas adelante, su nimero 10. establece el derecho a la educacion, cuyo objeto es el
pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de su vida; correspondiéndole al
Estado otorgar especial proteccién al ejercicio de este derecho y, a los padres, el
derecho preferente y el deber de educar a sus hijos.

En directa relacién con el senalado derecho, su nimero 11. consagra la libertad de
ensefanza, la que incluye el derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales, sin mas limitaciones que las impuestas por la moral, las buenas
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costumbres, el orden publico y la seguridad nacional. Ademas, reconoce el derecho
que tienen los padres de escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos.

Asimismo, este nUmero 11. dispone que "una ley organica constitucional establecera
los requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los niveles de la ensefanza
basica y media, y sefialara las normas objetivas, de general aplicacidon, que permitan
al Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecerd los
requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo
nivel;".

2) En el orden legal, el articulo 15 de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza, que se ubica dentro del Titulo I, relativo a los "Requisitos Minimos de la
Ensefianza Basica y Media y Normas Objetivas para Velar por su Cumplimiento",
establece los requisitos de edad minima (6 afios) y maxima (18) para el ingreso a la
ensefianza basica y media regular, respectivamente, disponiendo, asimismo, que
dichos limites de edad podran ser distintos tratdandose de ensefianza de adultos y de
la especial o diferencial, los que se especificaran por decreto supremo expedido a
través del Ministerio de Educacién.

3) Por ultimo, la Circular N° 247, de 1991, fija orientaciones sobre asistencia a clases
y calidad de alumno regular de escolares que cambien de estado civil y de alumnas
que asuman responsabilidades de maternidad, estableciendo, como objetivo general,
favorecer la permanencia de los educandos en el sistema de Educacion regular; y, por
consiguiente, instruye, en términos generales, que aquellas jévenes que se encuentren
en estado de gravidez terminaran su afio escolar en el mismo establecimiento en
calidad de alumnas regulares. Al afo siguiente, estas alumnas podran continuar sus
estudios en sus establecimientos de origen o en otros diversos, vespertinos o
nocturnos.

Esta Circular N°© 247 modificé otra anterior, la N° 727, de 1979, que en parte aborda
la misma materia, pero con un criterio diferente, pues establecia que el sistema escolar
chileno, en horarios diurnos, era sélo para adolescentes solteros.

A fin de evaluar los efectos de la Circular N© 247, a iniciativa del Ministerio de
Educacion se efectud, en el afio 1993, una encuesta sobre alumnas embarazadas en
1992, en 5.550 establecimientos educacionales, que considerd alumnas de 7° y 8°
basico y de ensefianza media cientifico-humanista y técnico-profesional. De la
informacién recibida respondid cerca del 50% del universo, casi mil establecimientos
(959 con datos validos) informaron haber tenido casos de embarazo, los que en total
sumaron 4.585 alumnas.

La edad promedio de las embarazadas fue de 17 afios, aunque un 16% tenia 15 afios
0 menos, situacién acentuada en zonas rurales donde llegd al 44%. El 90% estaba en
la ensefianza media, concentrandose en establecimientos en que pueden prepararse
para iniciar una vida laboral al mas breve plazo, o en los planteles educativos que
tienen una gran apertura para recibirlas cuando son rechazadas en los de origen.

Aunque la media de la muestra fue de 5 embarazadas por establecimiento, mas de la
mitad de ellos tenia s6lo una o dos alumnas en esta situacion, constatdndose
establecimientos que tenian un muy elevado nimero de casos, entre 40 y 60 alumnas
embarazadas.
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En cuanto a los efectos directos de la Circular N°© 247, se constata que, de los 4.585
casos de embarazadas detectadas, aproximadamente un 40% desertaron, casi un 50%
se mantuvieron como alumnas regulares y un 10% pudo terminar el afio con horario
diferido.

FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA.

Los patrocinantes de la Mocion fundamentan su iniciativa sefialando que la opinién
publica se ha visto conmovida por el rechazo que han experimentado en diversos
establecimientos educacionales las jovenes embarazadas, lo cual les resta
oportunidades de cultivarse, de adquirir conocimientos, una profesion, o de
perfeccionarse en dignidad como personas.

Hacen presente que dicho rechazo implica una desconsideracion social inaceptable
para un pais moderno que se precia de respetar los derechos humanos, lo que potencia
un mal mayor; esto es, la adopcion de conductas tendientes a suprimir la vida del que
esta por nacer.

Recuerdan que tanto la Constitucion Politica como el Cddigo Civil garantizan el derecho
a la vida y los derechos del que esta por nacer. También hacen presente que la Carta
Fundamental asegura a todas las personas el acceso a la ensefianza y a la educacion.

Finalmente, agregan que es un hecho cierto que los embarazos y nacimientos en los
menores de 20 anos, de caracter ilegitimo, han aumentado considerablemente, por lo
que la sociedad, a través del Estado, debe proteger tanto a la madre como al hijo que
estd por nacer, y con mayor razéon si éste ha nacido; todo lo cual hoy protegen
expresamente la legislacién laboral, previsional y los estatutos administrativo y
municipal.

SINTESIS DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

La idea central del proyecto se orienta a proteger y perfeccionar, evitando
discriminaciones, el derecho a la educacion que la Constitucion Politica consagra en
beneficio de todas las personas. Con tal propdsito, se propone modificar el articulo 15
de la Ley Organica Constitucional de Ensefanza, a objeto de agregar un nuevo inciso
que establece para los establecimientos de educacién, sin importar su nivel, la
prohibicién de negar el ingreso, matricula, acceso y el normal proceso educacional de
la embarazada o madre lactante, debiendo, por el contrario, otorgarsele la proteccion
y facilidades apropiadas a su respectivo estado.

De conformidad al principio de la jerarquia de las normas de derecho, si lo que se
guiere es modificar una disposicidn legal articulo 15 de la LOCE se requiere de una ley
para ello.

Para el efecto de materializar esta idea, los autores proponen un proyecto de ley
estructurado en un articulo Unico.

DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL DE LA INICIATIVA.

El Subsecretario de Educacién hizo presente que la poblacion femenina de entre 14 y
17 afios de edad la conforman algo mas de medio millon de mujeres, de las cuales
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mas del 80% estan incorporadas al sistema educacional, esto es, unas 400 mil
alumnas.

Agregd que, segun informacion proveniente del Servicio de Registro Civil, cada afo se
dan 40 mil casos de madres adolescentes en Chile dentro del grupo etario de entre 15
y 19 afos respecto de las cuales se estima que, aproximadamente, poco menos de un
tercio son escolares.

Hizo hincapié en que el Ministerio de Educacion carece de atribuciones legales que le
permitan establecer normas obligatorias para regular esta situacion, por lo que hasta
la fecha sélo han enviado al sistema escolar chileno circulares que imparten
orientaciones generales sobre el tema. Al respecto, sefialé que existe una colisién de
derechos entre el derecho a la educacién y la libertad de enseflanza que la Constitucion
Politica asegura a todas las personas, cuya Unica forma de resolverla es a través de
un proceso legislativo.

Agregd que los colegios privados han interpretado que la libertad de ensefianza
significa que el servicio que ofrecen como establecimientos educacionales se rige por
un contrato que tiene un plazo maximo de un afo, pasado el cual reservan siempre el
derecho a denegar su renovacion, sea por mala conducta, mal rendimiento u otras
consideraciones o conductas éticas o morales que transgredan sus proyectos
educativos.

Reconocié que, debido a la interpretacion que existe respecto a la relacion contractual
entre alumno y colegio, seria inGtil imponer a éstos Ultimos la obligacion de admitir en
su seno a las adolescentes embarazadas; no asi, tal vez, asegurar al menos la
permanencia de la alumna hasta el término del afio escolar correspondiente, mientras
dure la vigencia de dicho contrato.

En relacion a los Proyectos Educativos, la sefiora Yon sefiald que, en el marco de la
libertad educacional existente, cada colegio puede definir el programa educacional
formativovaldrico que le interesa aplicar a sus alumnos; esto es, un instrumento de
planificacion que relune en su contexto la estructura de las aspiraciones, intenciones,
acciones y objetivos que cada establecimiento aplicara, en el corto, mediano y largo
plazo, a sus educandos.

Informd que la institucién del Proyecto Educativo estd desarrollada en los articulos 18,
19 y 20 de la LOCE, y constituye la proyeccién y aplicacion de las normas
constitucionales que consagran el derecho a la educacién; el derecho preferente de los
padres para educar a sus hijos; la libertad de ensefianza; el derecho de los padres
para escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos, y el deber correlativo del
Estado para proteger estos derechos y desarrollar la educacidén en todos sus niveles.

Por ultimo, el Subsecretario de Educacion sefialé que el Ministerio de Educacion acoge
con beneplacito la idea de legislar en esta materia, por cuanto, desde el punto de vista
educativo en general, se estima positivo que la alumna embarazada permanezca
inserta en el sistema, permitiéndosele terminar su etapa escolar del mejor modo
posible.

Por su parte, la Ministro Directora del SERNAM, luego de reiterar las cifras estadisticas
ya citadas, sefialé que detras de éstas subyacen una serie de aspectos relevantes en
la existencia de este fendmeno, estimando necesario atacar el problema en sus
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distintos frentes. En ese contexto, celebrd la iniciativa legal en discusion, por estimar
gue constituye un gran aporte a la proteccion del derecho a la educacion de las madres
adolescentes y del derecho a la vida de sus hijos.

Reconocid la existencia de una colision de derechos entre la libertad de ensefianza y
el derecho a la educacion; sin embargo, sefialé que, a su juicio, éste ultimo, asi como
el derecho a la vida, son mas importantes que una irrestricta libertad de ensefianza y
abogo por que se busque una solucidon que permita compatibilizar ambos derechos.

Hizo presente que, ademas del embarazo mismo que afecta a estas adolescentes, la
forma en que son tratadas al ser expulsadas o decidir abandonar el colegio y la
verglenza que les da enfrentar a sus familias, provoca en ellas una gran inestabilidad
psicoldgica y afectiva que les dificulta sobremanera asumir su condicidon con la
tranquilidad y madurez necesarias, impulsandolas a optar por el aborto, practica que
no se ha podido cuantificar exactamente, pero a la cual recurren especialmente las
jovenes provenientes de los estratos mas acomodados de la poblacién. Agregé que se
ha estimado en 160 mil el nimero de abortos que se realizan cada afio en el pais,
correspondiendo uno de cada cuatro de ellos a casos de adolescentes embarazadas.

El Director del Area de Educacion de la Conferencia Episcopal de Chile, Rvdo. Padre
Faustino Huidobro, destacd la importancia que le atribuyen al derecho que tiene la
embarazada de poder continuar sus estudios mientras esta en la ensefianza escolar,
no obstante reconocer que este legitimo derecho no siempre podra encontrar plena
satisfaccion, toda vez que el embarazo en si mismo constituye un cambio radical en la
vida de la futura madre.

Expres6 que son de la opinidn que el texto de la iniciativa propuesta es una simple
declaracién de principios, que no va a zanjar la complejidad de la problematica que se
crea en torno al embarazo de las adolescentes escolares, por cuanto no alude a la
posible contradiccién con el derecho a la libre gestién de una determinada escuela y a
la posibilidad de que existan proyectos educativos inspirados en un determinado
ideario, elegido responsablemente por toda la comunidad educativa. A este respecto,
sefiald que son de parecer que la normativa vigente del Ministerio de Educacién es
suficiente, ya que propicia que se deben dar todas las facilidades para que las alumnas
puedan continuar sus estudios.

En forma muy especial manifestd el parecer de la Conferencia Episcopal en cuanto a
que el tema, si bien de importancia, no amerita estar inserto en el contexto de la Ley
Organica Constitucional y agregd que, si asi se hiciera, como consecuencia ldgica
habria que ampliar la cobertura legal a una larga lista de causales de imposibilidad de
continuar estudios o de exclusiéon del sistema escolar, que van desde la simple
repitencia hasta faltas graves al borde de la delincuencia.

k %k Xk %k Xk

El Doctor Ramiro Molina, Director del Centro de Medicina Reproductiva del
Adolescente, dependiente de la Universidad de Chile, comentd que hasta 1991 las
escolares embarazadas debian abandonar el colegio de modalidad diurna y trasladarse
a uno de la modalidad nocturna. Estudios efectuados por dicho Centro revelaron que,
después del parto, sélo el 5% de ellas continuaban en el sistema de educacion; el
resto, mayoritariamente lo abandonaba en forma definitiva, volviéndose a repetir el
embarazo en mas de un 40% de ellas, entre dos y cinco afios después del primero.
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Con la entrada en vigencia de la Circular N° 247, de 1991, tendiente a aceptar la
continuidad de los estudios en el mismo colegio a la escolar embarazada, la situacion
mejord, aunque solo en parte, pues los estudios de seguimiento revelaron que al ano
siguiente al parto un 15% de estas alumnas continuaban en sus establecimientos,
manteniéndose un importante 85% de abandono.

Frente a esta situacion, explico el Doctor Molina, CEMERA, a través de sus
investigaciones, detectd como factores que explican el alto abandono, a pesar del
cambio introducido por el Ministerio de Educacién, los siguientes:

1. Abandono por propia decisidon de la adolescente. Esto se basa a su vez en dos
elementos:

a) Incapacidad de la joven para enfrentar la critica situacion ante sus pares.

b) Actitudes de rechazo de parte de los propios profesores, por razones de tipo cultural.
2. Retiro de la escolar por decision de sus padres. Esto, motivado por dos fendmenos:
a) Reaccidén frente al fracaso de su hija en las esperanzas de sus padres, y

b) Reaccion de vergienza ante el resto de la sociedad, por lo cual la embarazada es
enviada fuera del lugar de su residencia.

3. Reaccion de los padres de los otros alumnos del establecimiento, que sostienen el
mito de que el embarazo es contagioso, lo cual empuja a los padres a presionar para
que la afectada sea expulsada del colegio.

4. Abandono por problemas de salud, incluso los propios del embarazo.

5. Problemas de manejo de la adolescente en la fase de embarazo avanzado. Los
profesores no estan entrenados para enfrentar la situacion y la infraestructura de las
escuelas no estd adaptada a los cambios fisioldgicos que plantea el embarazo.
Tampoco hay periodo de reposo prenatal como ocurre en el caso de las trabajadoras,
aun cuando éste es mas necesario en una adolescente en estado de gravidez.

6. Conflictos por las facilidades que reciben las alumnas embarazadas para el
cumplimiento de sus obligaciones escolares.

7. Demanda de tiempo y dedicacién a los cuidados del nifio. La inexistencia del
descanso post natal para estudiantes plantea una serie de dificultades, como la
imposibilidad de nutrir al recién nacido con leche materna y el trastorno de los roles
parentales al tener que delegar el cuidado del lactante en otros familiares.

8. Cambio de planes de la adolescente. El embarazo la obliga a pensar en capacitarse
rapidamente para poder acceder al sistema laboral antes de lo previsto.

9. Cambio de estado civil de la alumna embarazada o madre adolescente, que las
inhabilita para continuar en el sistema, reservado sélo a personas solteras.
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Para intentar revertir esta situacién, el Doctor Molina planted el desarrollo de un
modelo colaborativo entre los sectores Educacion y Salud a nivel de los municipios,
conjuntamente con CEMERA, con el objeto de estructurar un modelo alternativo
educacional tendiente a facilitar la recuperacién de adolescentes que han abandonado
el sistema regular de educacién y contribuir a reinsertarlas en éste o completar su
instruccion de acuerdo con sus posibilidades, necesidades de desarrollo y de
capacitacién laboral.

En el seno de la Comisidn, luego de un breve debate tanto en relacién a la colision de
derechos y libertades constitucionales a que daria lugar el proyecto segun se ha
mencionado precedentemente, como en cuanto a los proyectos educativos que
fundamentan la orientacién que cada establecimiento educacional quiera dar a sus
educandos, hubo pleno consenso en compartir el criterio de que los colegios no pueden
impedir que la alumna embarazada termine en ellos el afio escolar ya iniciado.

Respecto a los otros objetivos de la iniciativa, no hubo igual coincidencia de pareceres,
estimandose por algunos que el articulo Unico debia ser modificado en su redaccion en
forma previa a la votacién de la idea de legislar, con el propdsito de consensuar su
aprobacion, toda vez que dicha idea matriz contenida en el texto de la disposicion
Unica se confundia con ella.

No aceptado por la Comision el criterio sefialado, se procedid a la votacion en general
del proyecto, aprobandose por 7 votos a favor y 3 abstenciones.

DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR DEL PROYECTO.

Por el articulo Unico, que propone agregar un inciso nuevo al articulo 15 de la Ley
Organica Constitucional de Ensefianza, se prohibe a los establecimientos de educacion,
cualquiera sea su nivel, negar el ingreso, matricula, acceso y el normal proceso
educativo de la alumna embarazada o madre lactante, obligandolos a otorgarles la
proteccidn y facilidades apropiadas a su respectivo estado.

La Diputada sefora Cristi formuld indicacion para reemplazar el nuevo inciso
propuesto, por los siguientes:

"Todo establecimiento educacional financiado con fondos fiscales o municipales,
deberd garantizar la continuidad del normal proceso educacional de una alumna
embarazada o madre lactante.

Asimismo, no podra negar el ingreso, matricula y acceso de esas alumnas, cuando asi
haya sido acordado por decisién unanime, adoptada por la Direccion, por el Centro de
Padres y Apoderados y por el Centro de Alumnos del respectivo establecimiento.

Un reglamento elaborado por el Ministerio de Educacién establecera las normas
especiales que regularan la asistencia, calendario de pruebas y de examenes, de las
alumnas embarazadas o madres lactantes, a fin de garantizar la proteccion y
facilidades apropiadas para su estado de embarazo y lactancia.".

Puesta en votacion la indicacidn precedente, fue rechazada por 1 voto a favor y 5 votos
en contra.
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Los Diputados sefiores Elgueta, Gutiérrez, Leay, Reyes, Urrutia y sefiorita Saa
formularon una indicacion sustitutiva del nuevo inciso que se propone agregar al
articulo 15 de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza, cuyo tenor es el siguiente:

"Las estudiantes embarazadas o madres lactantes tendran derecho a acceder a los
establecimientos de educaciéon de cualquier nivel y a permanecer en ellos. Un
reglamento dictado por el Presidente de la Republica determinara las modalidades,
requisitos, exigencias y circunstancias para el debido cumplimiento de estos
derechos.".

Sometida a votacidn esta indicacion, fue aprobada por 5 votos a favor y 1 abstencion.
CONSTANCIAS.

Para los efectos de lo establecido en los niumeros 29, 40, 50 y 70 del articulo 287 del
Reglamento de la Corporacién, vuestra Comision de Familia deja constancia de lo
siguiente:

1. Que el articulo Unico del proyecto tiene el caracter de ley organica constitucional.

2. Que la disposicion Unica de la iniciativa no es de competencia de la Comisién de
Hacienda.

3. Que el proyecto fue aprobado en general por 7 votos a favor y 3 abstenciones.

4. Que fue rechazada por mayoria la indicacion al articulo Unico del proyecto
presentada por la Diputada sefiora Cristi.

CONCLUSION.

Por las razones expuestas y las que en su oportunidad dara a conocer el sefior Diputado
Informante, esta Comision recomienda aprobar el proyecto, al cual, ademas, se le han
introducido algunas modificaciones de forma, que no se detallan, y que se incluyen en
el siguiente texto:

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico. Agrégase al articulo 15 de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza, el siguiente nuevo inciso:

"Las estudiantes embarazadas o madres lactantes tendran derecho a acceder a los
establecimientos de educacién de cualquier nivel y a permanecer en ellos. Un
reglamento dictado por el Presidente de la Republica determinara las modalidades,
requisitos, exigencias y circunstancias para el debido cumplimiento de estos
derechos.".

SALA DE LA COMISION, a 10 de agosto de 1994.
Acordado en sesiones de fechas 13 y 20 de julio, 3 y 10 de agosto, de 1994, con la

asistencia de los Diputados sefiorita Saa, dofia Maria Antonieta (Presidenta); sefioras
Allende, dofia Isabel; Aylwin, dofia Mariana; Pollarolo, dofia Fanny; Prochelle, dofia
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Marina (Cristi, dofia Maria Angélica); y sefiores Elgueta, don Sergio; Gutiérrez, don
Homero; J. Barrueto, don Victor; Leay, don Cristian; Martinez, don Rosauro; Ojeda,
don Sergio; Ortiz, don José Miguel; Silva, don Exequiel (Reyes, don Victor) y Urrutia,
don Raul.

Se designo Diputado Informante al sefior ELGUETA, DON SERGIO.
ANDRES LASO CRICHTON

Secretario de la Comision
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1.3. Discusion en Sala

Fecha 16 de agosto, 1994. Diario de Sesion en Sesion 30. Legislatura 329. Discusidn
General. Se aprueba en general.

PROTECCION DE LA MADRE ESCOLAR O ESTUDIANTE EMBARAZADA. Primer tramite
constitucional.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

En el Orden del Dia, corresponde tratar el proyecto, en primer tramite constitucional,
gue modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, sobre proteccion
de las estudiantes embarazadas o madres lactantes.

Diputado informante de la Comision de Familia es el sefior Sergio Elgueta.
Antecedentes:

Mocién, boletin N° 1251-18, sesién 162 en 5 de julio de 1994. Documentos de la
Cuenta N° 16.

Informe de la Comision de Familia, sesidon 293, en 11 de agosto de 1994. Documentos
de la Cuenta N° 14,

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
Tiene la palabra el sefior Diputado informante.
El sefior ELGUETA.-

Sefor Presidente, por encargo de vuestra Comisiéon de Familia, paso a informaros el
proyecto de ley sobre la proteccién de la madre escolar o estudiante embarazada,
originado en una mocién de los Diputados sefiores Elgueta, Ojeda, Ortiz, Aylwin (don
Andrés), Ascencio, Gutiérrez y Karelovic, y de las Diputadas senoras Cristi y Rebolledo,
y de la senorita Saa.

El proyecto se origind en la idea de abordar, desde el punto de vista de lo que debe
ser una politica educacional de Estado, el problema de las adolescentes embarazadas
gue se encuentran estudiando en los distintos niveles de la educacion chilena.

En un estudio realizado por el Centro de Estudios Publicos, denominado “La ilegitimidad
en Chile", de los sefiores Juan Ignacio Irarrazaval y Juan Pablo Valenzuela, fluye el
notable aumento que ha experimentado el llamado “embarazo adolescente”.

Segun las cifras que se reproducen en la pagina 13 de este estudio, el 29 por ciento
de los nacidos en 1960 eran hijos ilegitimos de madres adolescentes, es decir, de
mujeres menores de 20 afos. En 1970, ese numero habia aumentado al 30,8 por
ciento; en 1975, al 36 .por ciento; en 1980, al 45,7 por ciento; en 1985, al 55,4 por
ciento, y en 1990 alcanzaba al 61 por ciento.
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En consecuencia, dentro de este gran grupo de jovenes chilenas se encuentran quienes
estudian en los distintos establecimientos educacionales. Sobre este punto, quiero
destacar que "la prensa nos ha dado a conocer como se impide el acceso de estas
jovenes chilenas al colegio o al establecimiento educacional respectivo, o bien, estando
en él, se les coarta la libertad para seguir estudiando y se les pide o se les exige su
retiro.

Durante la discusion de esta iniciativa, la Comisidon contd con las exposiciones de la
sefiora Josefina Bilbao, Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer; del sefior
Gonzalo Undurraga, Subsecretario de Educacidén; de la sefiora Maria de la Luz Silva,
asesora del Ministro de Educacién, y de la sefiora Blanca Enriqueta Yon, Subjefa del
Departamento Juridico de dicha Secretaria de Estado.

Concurridé, asimismo, especialmente invitado por la Comisién, a entregar sus puntos
de vista sobre la iniciativa, el Reverendo PadreFaustino Huidobro, Director del Area de
Educacion de la Conferencia Episcopal de Chile. También lo hizo el doctor Ramiro
Molina, Director del Centro de Medicina Reproductiva del Adolescente, de la Facultad
de Medicina de la Universidad de Chile.

El Subsecretario de Educacién manifestd que a fin de evaluar los efectos de la circular
N° 247, modificatoria de la N° 727, de 1979, que aborda el tema de las alumnas
embarazadas, pero con criterio diferente, se efectué en 1993, una encuesta sobre
alumnas embarazadas en 1992, en 5.550 establecimientos educacionales, que
considerd alumnas de 7° y 80 basico y de ensefianza media cientifico-humanista y
técnico profesional. De la informacion obtenida respondié cerca del 50 por ciento del
universo, casi mil establecimientos (959 con datos validos) informaron haber tenido
casos de embarazo, los que en total sumaron 4.585 alumnas.

La edad promedio de las embarazadas fue de 17 afios, aunque el 16 por ciento tenia
15 afos o menos, situacion acentuada en zonas rurales donde llegd al 44 por ciento.
El 90 por ciento de esas alumnas estaba en la ensefianza media.

En cuanto a los efectos directos de la circular N° 247, se constata que los 4.585 casos
de embarazadas detectadas, aproximadamente un 40 por ciento desataron; casi un
50 por ciento se mantuvieron como alumnas regulares, y un 10 por ciento pudo
terminar el afio en horario diferido.

Sefior Presidente, la mocidon consulté un informe elaborado el afio pasado por la
Comision de la Familia. En él, con dramatica relevancia, se sefiala que frente al
embarazo adolescente, la joven tiene cuatro posibilidades, ninguna de las cuales es
satisfactoria.

Primero, un matrimonio de alto riesgo, porque se realiza antes de tiempo y en
condiciones dé menor libertad. En Chile, un 30 por ciento de las personas opina que
se casaria por embarazo, lo que equivale, en forma aproximada, a 30 mil matrimonios.

Segundo, la maternidad soltera con hijos ilegitimos, que alcanza aproximadamente a
25 mil menores de 20 afios y a 33 mil de 20 a 24 afos, en 1990.

Tercero, la entrega de su hijo en adopcion, y
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Cuarto, abortar, con las eventuales repercusiones en su salud fisica y mental.

En presencia de tales antecedentes, los patrocinantes fundamentan la mocién en el
rechazo que han experimentado las jévenes embarazadas en diversos
establecimientos educacionales, lo cual les resta oportunidad de cultivarse, de adquirir
conocimientos, una profesién o de perfeccionarse en dignidad como personas.

En la mocién también se dice que “dicho rechazo implica una desconsideracién social
inaceptable para un pais moderno que se precia de respetar los derechos humanos, lo
gue potencia un mal mayor; esto es, la adopcion de conductas tendientes a suprimir
la vida del que esta por nacer”.

Tanto la Constitucion Politica como el Cédigo Civil garantizan el derecho a la vida y los
derechos del que esta por nacer. Asimismo, la Carta Fundamental establece la libertad
de ensefianza y que toda persona tiene derecho a la vida e igual proteccion respecto
del que esta por nacer.

Por esas razones, y quizas atendiendo también a muchas otras contenidas en el
informe, como las expresadas por el doctor Ramiro Molina, la Comisién aprobd el
proyecto en general por amplia mayoria de votos.

En la discusion particular se formularon varias indicaciones, de las cuales una se
rechazo por 5 votos contra 1, otra, substitutiva, se aprobo por 5 votos a favor y una
abstencion, en el sentido de modificar el articulo 15 de la Ley Organica Constitucional
de Ensefianza, agregandole un inciso del siguiente tenor: “Las estudiantes
embarazadas o madres lactantes tendran derecho a acceder a los establecimientos de
educacion de cualquier nivel y a permanecer en ellos. Un reglamento dictado por el
Presidente de la Republica, determinara las modalidades, requisitos, exigencias y
circunstancias para el debido cumplimiento de estos derechos.”

Sefior Presidente, por tratarse de una modificacién a una ley organica, para la
aprobacion de este proyecto de ley se requiere el quorum establecido en la
Constitucién Politica.

Por las razones expuestas y en conformidad con lo resuelto por la Comision de Familia,
solicito la aprobacién del texto indicado en el proyecto.

He dicho.
El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Hago presente a la Sala que se han inscrito 7 sefiores Diputados y que procederé a
inscribir de inmediato a quienes lo estan solicitando en este momento.

La Mesa alternara en forma equilibrada las intervenciones, de acuerdo al orden de
inscripcidon, para que todos los sectores tengan la oportunidad de expresar su opinion.

Asimismo, solicito a los sefiores Diputados que no se extiendan demasiado en sus
planteamientos para garantizar la intervencién a todos los inscritos.

Tiene la palabra el Diputado sefior Urrutia.
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El sefior URRUTIA (don Raul).-

Senor Presidente, como integrante de la Comisidon de Familia, doy testimonio que el
proyecto fue analizado con bastante profundidad, tanto por lo que implica como en la
necesidad de que exista una norma juridica que efectivamente garantice uno de los
derechos establecidos en la Carta Fundamental, porque no basta con que el N° 10 del
articulo 19 enuncie el derecho a la educacion, sino que también es indispensable que
lo establezca la Ley Organica Constitucional de Ensenanza.

En el seno de la Comision se advirtié que se colisionan tres derechos fundamentales
garantizados en la Constitucion Politica: a la vida, a la educacién, y a la libertad de
ensefanza.

Como muy bien lo sefiald el Diputado informante, el proyecto tiene por objeto, basica
y fundamentalmente, permitir que aquella persona que esta realizando sus estudios
en un establecimiento de educacién, ya sea estatal, municipal o subvencionado estatal
0 particular, puedan continuar con sus estudios y tener la posibilidad de ejercer el
derecho a la educacion.

Ademas, con la indicacién presentada por un grupo de Diputados, que sustituyd una
norma propuesta en el texto de la mocion, también se deja a salvo la garantia
establecida en el nUmero 11 del articulo 19 de la Constitucién, vale decir, la libertad
de ensefanza.

Este proyecto puede ocasionar muchas complicaciones o generar gran discusion en la
sociedad chilena, pero es imprescindible que se asuma con realismo una situacion que
sucede continuamente en los diversos establecimientos de educacién.

Asi, las personas que la Comision de Educacion recibié durante la tramitacién de esta
iniciativa, nos informaron con exactitud lo que significaba para una persona
embarazada dejar de estudiar, abandonar su establecimiento educacional y, muchas
veces, ver truncada definitivamente la posibilidad de lograr d término de su educacion
y optar a un titulo profesional o técnico.

Asimismo, dijimos que era imprescindible no sélo garantizar el derecho a la educacion,
sino también reglamentarlo debidamente y que la norma que se aprobara en la Camara
de Diputados no solo tuviera un caracter programatico. En definitiva, en la indicaciéon
establecimos la necesidad de que el Presidente de la Republica, de acuerdo con sus
facultades reglamentarias, determinen las modalidades y requisitos para el debido
cumplimiento de este derecho. Es facil consagrar un derecho en la ley; pero es dificil
implementarlo.

¢Qué sucede con aquella estudiante que ha sido madre y no cuenta con la
implementacion necesaria en su establecimiento educacional para cumplir con ese rol,
fundamentalmente en el problema de la lactancia?

La reglamentacidon debera ser estudiada por el Presidente de la Republica a través de
sus organismos técnicos y escuchando a todas las entidades de educacion del pais que
puedan entregar los antecedentes necesarios y suficientes para que pueda darse
cumplimiento a la intencién del legislador al dictar esta norma.
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El texto del proyecto propuesto a la Sala dice: “Las estudiantes embarazadas o madres
lactantes tendran derecho a acceder a los establecimientos de educacion de cualquier
nivel y a permanecer en ellos”. Hemos querido dejar claramente establecido con la
frase “y a permanecer en ellos”, que se esta garantizando la libertad de ensenanza.

Como muy bien lo sefialaron en el seno de la Comisidn quienes vinieron en
representacion de los colegios particulares a dar su opinidn, existe un contrato entre
el establecimiento de educacion y los padres de la alumna, al menos por un afo. Si la
alumna queda embarazada durante el afio lectivo, puede permanecer en el
establecimiento educacional hasta su término para no perderlo. Después, teniendo en
vista los derechos a la educacion y a la libertad de ensefianza, puede continuar en ese
mismo establecimiento educacional, o bien optar a otro si el colegio al cual pertenecia
al momento de quedar embarazada no quiere continuar con este contrato. Esto
permitird que la posible colision de los derechos constitucionales consagrados en el
articulo 19 no se produzca, al garantizar tanto el derecho a la educacién como el de
libertad de ensefianza.

Pero esta norma constitucional también tiene por objeto permitir y garantizar el
derecho a la vida, porque si nosotros no le creamos traumas, ni impedimos que la
estudiante embarazada pueda continuar sus estudios, el aborto va a disminuir
considerablemente en nuestro pais, ya que justamente una de sus causas en este
sector es el temor a no poder seguir estudiando y a ser repudiada por quienes estan
dentro del mismo establecimiento educacional. Ello hara posible que se haga efectivo
el derecho consagrado en el N° 1° del articulo 19, es decir, el derecho a la viday a la
integridad fisica y psiquica de la persona.

En el seno de la Comisién se planted en reiteradas ocasiones la necesidad de crear
conciencia dentro de los establecimientos educacionales para dar una mejor educacion
sexual a los alumnos. Yo iria mucho mas alla, porque, a mi juicio, lo que falta es
entregar una mejor formacion integral a los alumnos en los diferentes establecimientos
educacionales, explicar exactamente qué es la familia, el papel que juega, el rol que
tiene la actividad sexual, para que ella no sélo sea un placer pasajero, sino, también,
lo que efectivamente es: la posibilidad de procrear para formar una familia estable y
organizar una sociedad en la cual todas las personas participen en su desarrollo.

En definitiva, si somos capaces no so6lo de aprobar el texto legal, sino, ademas, de
implementar tanto la reglamentacion como los textos o programas educacionales, no
cabe duda alguna de que los derechos garantizados en la Constitucion Politica seran
efectivos y, con ello, lograremos crear una mejor sociedad.

Por lo tanto, propongo aprobar este proyecto, de origen en una mocion patrocinada
por varios Diputados de todos los sectores politicos representados en el Congreso
Nacional, para que las jovenes estudiantes que han quedado embarazadas sepan que
la sociedad las protegerd, les permitird continuar con sus estudios y ser personas de
bien, pues en Chile no debe existir discriminacién de ninguna naturaleza.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Pido el asentimiento unanime de la Sala para votar el proyecto a las 12.45.
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Acordado.

Tiene la palabra la Diputada sefiora Isabel Allende.
La sefiora ALLENDE.-

Sefior Presidente, estamos discutiendo un proyecto que los integrantes de la Comision
de Familia, al igual que todos los parlamentarios, consideramos de gran trascendencia
e importancia. Estamos hablando de garantizar el derecho a la educacién; de que la
adolescente embarazada no sufra discriminacién, pueda continuar sus estudios y no
sufra el rechazo, como actualmente ocurre, de los establecimientos educacionales
privados, de los profesores, incluso de sus propios pares y de sus padres.

Es fundamental que seamos capaces, como sociedad, como Estado, de dar una sefal
clara y posibilitar que esa adolescente embarazada continie su educacién, se
perfeccione y termine sus estudios, lo cual permitira no sélo que ella tenga un mejor
nivel educacional, sino también criar en mejores condiciones al hijo que esta por nacer.

En la medida en que esa adolescente embarazada sufra discriminacion y se aleje de la
escuela, vera afectadas al no completar sus estudios sus futuras posibilidades laborales
y socioecondmicas; desde luego, el mas afectado sera el hijo que esta por nacer.

Debemos de preguntamos qué pasa hoy con las adolescentes embarazadas, qué
sucede con este 16 por ciento de jovenes menores de 15 anos y por qué existe esta
incidencia tan alta de abandono de la escuela.

Por lo tanto, debemos dar una sefal clara de que buscamos proteger los derechos
humanos y evitar la discriminacion; apoyar efectivamente y de manera eficaz a estas
adolescentes; romper con mitos, como aquél de que el embarazo es “contagioso” y
terminar con la discriminacion y con el argumento de la verglienza con que hoy algunos
profesores, establecimientos particulares y ciertos padres, erradamente, presionan a
estas adolescentes.

Nos importa mucho que no vuelva a ocurrir lo que hoy esta sucediendo; nos importa
saber que el 40 por ciento de las adolescentes embarazadas, en la medida en qué
sufren discriminacion, repiten esa conducta, y antes de dos y cinco anos vuelven a
embarazarse, con las consecuencias que todos conocemos.

La bancada del Partido Socialista apoya el proyecto, porque deseamos dar una sefial
precisa, clara, de efectivo y real apoyo a las adolescentes embarazadas, a su derecho
a la educacién, a la vida y al futuro del que esta por nacer.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Tiene la palabra el honorable Diputado sefior Paya.

El sefior PAYA.-
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Sefior Presidente, éste es un tema de amplia y, lamentablemente, creciente
repercusion en la sociedad chilena. Tal como se ha sefialado en la discusion del
proyecto, tiene implicancias en el derecho a la vida de muchos nifios que son privados
del derecho a nacer, en muchos casos por presiones de distinto tipo que se acumulan
sobre una adolescente que ha resultado embarazada fuera del matrimonio, la que,
muchas veces, comete el error irreparable de privar de la vida a un ser humano,
causandose a si misma tremendos dafos sicoldgicos y, en ocasiones, fisicos. Todo lo
que podamos hacer para garantizar el derecho de estas menores a concluir su
educacion debemos realizarlo de la manera mas eficaz posible.

Sin embargo, como ya se sefiald, hay una colisién entre el derecho a la educacién, que
gueremos defender en esta circunstancia particular, y la libertad de ensefianza que la
Constitucidon reconoce a los padres y los establecimientos educacionales. Lo
complicado de esta colision entre ambos derechos, radica en que lo esencial en la
libertad de ensefianza, es decir, su contenido, no lo fijamos nosotros en el Congreso,
ni el Presidente de la Republica, ni el Ministro de Educacién, ni la ley, sino que lo
determinan las personas, sometidas a un limite que les pone la Constitucidon: respetar
la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.

Hay un marco dentro del cual debemos encuadrarnos para solucionar el problema y
tratar de garantizar el derecho a educarse de las nifias que se encuentran en esa
situacion.

Me parece muy plausible la intencidon de los autores del proyecto y, en ese animo,
quiero contribuir con algunas proposiciones concretas para garantizar en mayor
medida el derecho a su educacion. Temo que si no lo hacemos en esta oportunidad
sera mas tarde otra instancia la que repare el error que podriamos cometer al pasar a
llevar la garantia de la libertad de ensefianza, pues no podemos imponer cualquier
cosa y de cualquier forma, a cualquier colegio en esta materia.

Si podemos, respecto de todos los colegios municipales, hacer primar el criterio me
parece que lo apoya ampliamente la Camara de aseguramos de que las nifias que se
embarazan puedan continuar sus estudios sin interrupcién. Insisto en que me refiero
a los colegios publicos, en los cuales el Estado determina qué se ensena, como se
ensefa y a quienes. No lo podemos aplicar, en cambio, a los colegios privados.
Entonces, la pregunta logica es qué podemos hacer en ese punto para no violar la
libertad de ensefianza, puesto que, insisto, podriamos aprobar un proyecto sin destino,
gue por esa razén fuera rechazado en otras instancias. Al respecto, voy a formular dos
proposiciones.

En primer lugar, que los colegios privados que pusieren trabas a la permanencia de
las alumnas embarazadas, soélo pudieren hacerlo en la medida en que previamente lo
hayan advertido. Es decir, en el momento en que los padres elijan el colegio en que
va a estudiar su hija, deben ser informados de que el establecimiento cancelara la
matricula de esa alumna en esas circunstancias, ya que, sin advertencia previa, no
podria hacerlo.

En segundo lugar, me parece de toda justicia, siguiendo el criterio predominante en
esta Camara, que cuando un colegio, porque lo advirti6 previamente, estuviera
facultado para suspender los estudios de la menor, ella tuviese el derecho lo
incorporemos en el proyecto de concluirlos, ya sea rindiendo examenes libres o
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incorporandose directamente a los cursos, en cualquier colegio municipal publico que
elija, de manera de no perder, en ningun caso, el ano lectivo.

Estas dos proposiciones, si bien no satisfacen plenamente la intencién, que comparto,
de garantizar en un ciento por ciento la posibilidad de que estas adolescentes
concluyan sus estudios si asi lo desean, nos permitiran eludir, a mi juicio, el insalvable
obstaculo constitucional que implica el respeto a la libertad de ensefanza.

Por las razones expuestas, propongo, como paliativo, la incorporacion de estas dos
disposiciones.

Senor Presidente, por su intermedio concedo una interrupcion al Diputado sefior René
Garcia.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
Tiene la palabra el honorable sefior Garcia.
El sefior GARCIA (don René Manuel).-

Senor Presidente, voy a votar favorablemente el proyecto, porque creo que la vida
tiene mas derechos que la educacion. Por lo tanto, apoyaré cualquier iniciativa que
favorezca y dé garantias para que nazca una persona, ya que el derecho a la vida es
el primer derecho que consagra la Constitucion, y ella parte del momento en que se
engendra una criatura.

El punto que me preocupa, como damos por hecho que el proyecto sera aprobado es
el siguiente: éQué pasa si a una alumna le coincide el periodo de parto con el de
examenes? {Cuando podra rendirlos? éTendra los mismos derechos que los alumnos
regulares? No sacariamos nada con que siga educandose si no puede rendir sus
examenes con los mismos derechos de los alumnos que no han suspendido sus
estudios.

El sefior OJEDA.-
Es materia de reglamento.
El sefior GARCIA (don René Manuel).-

No me hablen del reglamento, porque tal vez no sea satisfactorio en este punto. El
hecho de que tenga las mismas oportunidades que un alumno regular para rendir sus
examenes deberia quedar establecido en la ley, es decir, con todas las condiciones,
porque, por ejemplo, pueden decirle que los rinda en marzo, pero no tendra las mismas
posibilidades que el que pueda hacerlo en diciembre y repetirlo en marzo.

Esa es mi duda.
El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

La respuesta quedara pendiente, porque en este momento el sefior Diputado
informante no se encuentra en la Sala.
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Recupera el uso de la palabra el Diputado sefior Paya.

El sefior PAYA.-

Sefor Presidente, finalmente, quiero hacer ver que lo que en este instante es un
obstaculo en esta discusién: el respeto de la libertad de ensefianza. Ello amerita que
reparemos sobre la importancia central que la garantia de la libertad de ensenanza
tiene en una sociedad libre y democratica, en la que ningln gobierno tiene derecho a
imponer criterios o contenidos conforme a los cuales los padres deberian educar a sus
hijos. Por el contrario, ellos deben tener el mas absoluto derecho a determinar lo que
les ensefien a sus hijos y la forma de hacerlo. De manera que no es un obstaculo
cualquiera: hay un principio capital de una sociedad libre y democratica que debemos
respetar, valorar y tratar de salvar por su tremenda importancia para nuestra
sociedad, al tiempo que buscamos la garantia necesaria del derecho a la educacion de
las adolescentes embarazadas.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
Tiene la palabra el Diputado sefior Sergio Ojeda.
El sefior OJEDA.-

Sefor Presidente, suscribi esta mocién como Diputado patrocinante, porque estimé de
justicia concretar una inquietud manifestada hace mucho tiempo en esta Honorable
Camara.

El embarazo de la adolescente, muy vinculado al de la joven estudiante, representa
un problema grave. El informe rendido por el sefior Diputado informante tiene base en
las estadisticas, lo que nos lleva a enfrentar el problema con mucha racionalidad y
seriedad.

La sociedad se ha limitado a sancionar la conducta del embarazo, pero no ha reparado
en que, con ello, sélo tiende a agravar la situacién, porque se preocupa de los efectos
y no de las causas. Les impide acceder a los establecimientos educacionales y a
permanecer en ellos en estado de embarazo, sancidon que es un contrasentido.

Con ello, se atenta contra el derecho a la educacién, al perfeccionamiento personal, a
la formacion de esa persona y, ademas, contra algo esencial, vital y fundamental: el
derecho a la vida del que esta por nacer.

Tales decisiones, trabas y verdaderas sanciones conducen al aborto, porque ante el
rechazo al embarazo de la adolescente y como una manera de ocultarlo y de seguir
una vida normal, se recurre a esa practica, En el embarazo no deseado de la
adolescente hay una conducta no deliberada; es el embarazo inoportuno que soportan
las mujeres entre los 13 y 24 afios. Son una maternidad y una paternidad que no han
sido decididas voluntariamente en su profunda significacion. Es también un fracaso de
la sociedad que no impide o no regula estas situaciones.
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Hemos visto asi se ha demostrado que estos embarazos son mas frecuentes entre las
adolescentes con menor nivel educacional, que viven en condiciones de pobreza en
zonas rurales, debido a su mayor desconocimiento y a la falta de medios y de recursos
para evitarlos.

Las jovenes embarazadas por falta de conocimientos adecuados sobre sexualidad
llegan a tales condiciones justamente por falta de elementos o de los conocimientos
qgue deben impartirseles. La sociedad las condena, pero no les ensefia; la sociedad
maneja los tables sociales, cerrando los ojos a la realidad de las relaciones
prematrimoniales; no entrega educacién sexual a las familias ni lo hace la escuela; vy
no crea servicios de planificacidon familiar para los jéovenes que estan inmersos en un
contexto erotizante y en una cultura que estimula la iniciacién sexual del hombre,
manteniendo prejuicios hacia la mujer.

Es nuestra juventud que, encandilada a veces y sumida en valores aparentes que cree
validos, se deja llevar y cae en hechos y situaciones que la sociedad misma condena.
Los tabues, la hipocresia y la ignorancia estan presentes en estos temas. Ese es el
problema.

Por eso me alegro de que hoy tengamos una actitud distinta: no sancionatoria, sino
modificatoria y resolutiva, que solucione los problemas y no los agrave.

Entonces es indispensable que el Estado intervenga y adopte decisiones que garanticen
el derecho de estas adolescentes a la educaciéon y a la formacion integral; pero no
adoptar resoluciones que contrarien los verdaderos propdsitos o funciones que debe
adoptar el Estado para proteger a los menores de edad.

Se habla en esta Camara se ha repetido en diferentes oportunidad desde esta colisién
de derechos, oi virtud de la cual deben predominar derechos o prerrogativas
fundamentales o superiores, pero se hacen prevalecer derechos inferiores sobre los
superiores. Se habla de una colision entre los derechos a la vida, a la educacion, a la
libertad de ensenanza. Pero, nuevamente, nos encontramos ante la situacion de que
se hacen valer derechos menores sobre los de mayor jerarquia.

Aqui no hay colision de derechos; existe una jerarquia de derechos en que, por
priorizacion, debe predominar el derecho superior, vital, fundamental. En este caso,
es el derecho a la vida del que estd por nacer, sobre lo cual deberdn adoptarse las
medidas que sean indispensables para que la madre estudiante siga su formacion y
mantenga a su hijo. Ese es el derecho sustantivo, esencial.

El otro es el derecho a la educacion, que también vale; es predominante sobre la
libertad de ensefianza.

Acoger esta colision de derechos en los términos sefialados represalia una odiosa
discriminacion y atenta contra la garantia constitucional de estas estudiantes motores
de edad, a perfeccionarse, educarse, formarse y hacer una vida normal frente al resto
de sus compafieros.

Por eso aprobaré esta mocidon que regula la situacion descrita, porque constituye una
solucion legislativa ante resoluciones y reglamentos existentes que no han tenido real
aplicacién ni eficacia. El Parlamento y el Poder Ejecutivo captaron el problema y le
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dieron, en virtud de la modificacion de la Ley Organica Constitucional de Ensenanza,
el enfoque que consigna el proyecto.

Seflor Presidente, las adolescentes estudiantes embarazadas son socialmente
estigmatizadas y discriminadas. Por lo tanto, debe existir una voz y una actitud
diferente, fuerte y decidida, para enfrentar este problema y morigerar sus graves
consecuencias. Este proyecto, que modifica dicha ley organica constitucional y que
establece una autorizacidon para que las estudiantes embarazadas o madres que
amamantan tengan derecho a acceder a los establecimientos de educacién de
cualquier nivel y a permanecer en ellos, representa, en verdad, la concrecion de una
inquietud y la voluntad del Poder Legislativo que, mediante una votacion positiva,
resolvera este grave problema y no lo agravara, como ha ocurrido con los enfoques,
orientaciones, opiniones y conductas adoptados en el pasado.

He dicho.
El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Hago presente a la Sala que restan 17 minutos para votar el proyecto, y aun estan
inscritos once sefores Diputados, porque hasta el momento sélo cuatro han usado de
la palabra.

Al final, ocurrira lo de siempre: habra reclamos por los tiempos, pero es imposible que
todos los Diputados inscritos alcancen a hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra el honorable Diputado sefior Alberto Cardemil.
El sefior CARDEMIL.-

Sefor Presidente, debido a la escasez del tiempo trataré de cooperar hablando en
forma muy breve y concisa.

Antes que nada, expreso nuestro voto favorable al proyecto, el cual, no obstante, de
acuerdo con el recto orden natural de las cosas, no seria necesario.

No nos cabe duda de que el articulo 19, N° 10, de la Constitucion Politica, que asegura
que el derecho a la ensefianza, bastaria por si solo para proteger el derecho de una
madre soltera a educarse. Por desgracia, en nuestro pais, donde necesitan leyes para
todo, ha sido necesario y conveniente buscar una disposicion legal que dé senales
claras en cuanto a proteger el derecho a la ensefianza. Por lo tanto, este proyecto es
conveniente y permitird proteger efectivamente tal derecho.

En este momento, en que el pais se ve enfrentado a una discusidon muy apasionada
sobre legislaciones relativas a la familia, en especial respecto del divorcio, al parecer
se nos olvidan temas tan fundamentales como el que estamos tratando. Mucho mas
que el problema de las parejas que terminan su matrimonio que es efectivo, existen
problemas acuciantes, como el del aborto, como el de las parejas que deciden no
contraer matrimonio, porque éste aparece como una institucion desprestigiada.

En este sentido, la disposicion que estamos discutiendo apunta al camino correcto. No
es posible que por fariseismos, nifias que han decidida tener su hijo determinacion que
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la Camara v la legislacidon del pais deben alentar y protegerse encuentren desposeidas
de sus derechos constitucionales.

Tampoco es posible lo hemos sostenido en las Comisiones y en la Sala que no
apoyemos la gestacion y el surgimiento de la vida, ni el matrimonio como forma ideal
de sostener, mantener y desarrollar la célula fundamental de la sociedad.

Estamos de acuerdo con este proyecto por razones estrictamente juridicas y de
conveniencia nacional, mas que por motivos senTienentales, en los que no nos es dado
inmiscuimos.

En relacién con las dudas planteadas por algunos senores Diputados, nos parece que
la iniciativa esta bien formulada. El articulo Unico establece, en su segunda parte: “Un
reglamento dictado por el Presidente de la Republica determinara las modalidades,
requisitos, exigencias y circunstancias para el debido cumplimiento de estos
derechos.” Ese es el modo correcto de legislar. Sera el reglamento el que disponga
como se haran efectivos, y también respecto de las legitimas dudas que han surgido,
indicara como en los contratos entre educadores y educandos de colegios particulares
ellos se reflejan.

Por todas estas razones de conveniencia nacional, de buena técnica juridica, de sefales
correctas enviadas a la sociedad y por la forma bien pensada en que esta expresada
esta iniciativa, manifestamos nuestra intencién de votar favorablemente.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
Tiene la palabra el Diputado sefior Jaime Rocha.
El sefior ROCHA.-

Sefor Presidente, durante este debate he tenido oportunidad de escuchar dos tipos de
objeciones al proyecto en estudio.

El primero, planteado por el Diputado sefior Urrutia, don Raul, que merece una
aclaracién y, mas aun, la historia de la ley debe ser clara en este sentido, ya que el
derecho de la estudiante embarazada a permanecer en el establecimiento educacional
debe estar condicionado a su estado y no a la eventualidad de que cometa una
infraccién dentro del mismo que motive su expulsion. Este es el espiritu de la iniciativa
y asi debe quedar establecido.

El otro tipo de objecion que escuché, un tanto extrafa, fue el planteamiento del
Diputado sefior Paya, en el sentido de que la norma deberia regir sélo para los
establecimientos municipales. El gran objetivo de este proyecto tiene que ver con la
proteccidn del que esta por nacer.

En consecuencia, en uno u otro caso, sea la estudiante de colegio municipal o
particular, debe tener igual proteccion y estabilidad en el establecimiento donde esta
matriculada. De ninguna manera podria hacerse una diferenciacion tan odiosa como
la sugerida por el sefior Diputado que, a mi juicio, es producto de un error o mala



Historia de la Ley N° 19.688 Pagina 29

Discusion en Sala
interpretacion de la norma, ya que insisto lo que se pretende es proteger a la criatura
y, en caso alguno, crear una discriminacion social o de otro caracter.

Por tal razén y pensando en que la estudiante embarazada requiere, mas que nadie,
de un ambiente lleno de amor, afecto y ternura para que la criatura se desarrolle en
su vientre en las mejores condiciones, el proyecto representa un avance importante;
por ello, los Diputados radicales lo apoyaremos.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
Tiene la palabra la DiputadaMaria Angélica Cristi.
La sefiora CRISTI.-

Sefior Presidente, écuanto tiempo queda?

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
Restan diez minutos.

Si Su Senoria consulta para ocupar todo el tiempo, le ruego no hacerlo, pues hay seis
Diputados inscritos.

La sefiora CRISTI.-

Sefior Presidente, con su venia, concedo una interrupcion al Diputado sefior Urrutia.
El sefior BARTOLUCCI.-

Reglamento, sefior Presidente.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Tiene la palabra Su Senoria.

El sefior BARTOLUCCI.-

Sefior Presidente, dado que este proyecto concita gran atencién e interés de los
sefiores Diputados, no entiendo por qué necesariamente debe votarse en un zapato
chino de 10 minutos mas. Sé que hay un acuerdo, pero Su Senoria podria pedir a la
Sala la posibilidad de revisarlo para seguir este debate hoy o en una préoxima sesion.
No veo por qué debemos tener pie forzado de 10 minutos cuando hay tantos
parlamentarios inscritos, interrupciones pedidas y es un tema de la mayor importancia.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
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Como existe un acuerdo unanime para votar el proyecto en los préximos 10 minutos
y en conformidad con lo solicitado por el sefior Bartolucci, nuevamente recabo el
asentimiento de la Sala para revocar ese acuerdo.

Varios sefiores DIPUTADOS.-

iNo, sefior Presidente! iVotemos!

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
No hay acuerdo.

En todo caso, como éste es el primer tramite reglamentario, mas adelante habra
oportunidad de analizarlo nuevamente.

Tiene la palabra el Diputado sefior Prokurica por un asunto reglamentario.
El sefior PROKURICA.-

Sefior Presidente, solicito que pida la autorizacién de la Sala para insertar los
discursos, a fin de que el Diputado sefior Bartolucci incluya el suyo y no quede fuera
de la discusion.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Ese derecho esta establecido en el Reglamento. Todos los sefiores Diputados pueden
hacer uso de él.

Tiene la palabra el Diputado sefor Paya por un punto de Reglamento.
El sefior PAYA.-

Sefor Presidente, éhay indicaciones presentadas a este proyecto?

El sefior LATORRE(Presidente en ejercicio).-

Si, tres indicaciones. En consecuencia, volvera a Comision.

El Diputado sefior Urrutia puede hacer uso de la interrupcion concedida por la Diputada
sefiora Cristi.

El sefior URRUTIA (don Raul).-

Sefor Presidente, para aclarar al Diputado sefior Rocha que no tenia ninguna duda en
relacion con lo que yo estaba sefialando. Sélo di la explicacion de lo que significaba la
expresion “‘y a permanecer en ellos”. Esto es para los efectos de la historia fidedigna
del establecimiento de la ley.

Nada mas.
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El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Puede hacer uso de la palabra la Diputada sefora Cristi.
La sefiora CRISTI.-

Senor Presidente, quiero manifestar mi apoyo a este proyecto y decir que cuando se
dictd la circular N° 247, en 1991, que autorizé a las alumnas embarazadas a
permanecer en el establecimiento fiscal al que asistian, estuve en total desacuerdo lo
manifesté en forma publica por muchas razones que no alcanzo a dar a conocer en
este momento. Pero, al pasar el tiempo; observando la realidad en el terreno y en
consideracion a que 39 mil nifios de los 300 mil que nacen al afio son hijos de madres
adolescentes, a que el embarazo de las mismas es uno de los principales problemas
de la juventud chilena y, ademas, a la poca capacidad de nuestro pais como sociedad
para enfrentar la situacion de la adolescente embarazada, cambié de opinion. Valoro
esta iniciativa y agradezco a quienes me dieron la oportunidad de patrocinarla. Sin
embargo, deseo hacer algunos alcances.

En la Sala, entusiasmados por la posibilidad solidaria hacia las madres embarazadas,
hemos cifrado muchas esperanzas en este proyecto. Esperamos que sea, por ejemplo,
la gran causa para evitar el aborto. Creo que nos queda mucho mas que hacer. Esta
es una sefal, una etapa, un mensaje con el que les estamos diciendo: “jévenes
queremos apoyarlas y tenderles una mano en la dificil tarea de ser madres a tan corta
edad”.

Por mi observacién de las jovenes madres embarazadas me he dado cuenta, por
ejemplo, de que una de las grandes cosas que faltan son las salas cufias, pues una
vez que nacen sus hijos no tienen donde dejarlos, lo que hace muy dificil que sigan
estudiando o trabajando. El propio proyecto manifiesta, en forma clara, que de 4.585
casos de madres adolescentes embarazadas, s6lo un 10 por ciento pudo terminar el
afio en horario diferido y un 50 por ciento se mantuvo como alumnas regulares, no
explicando si lograron concluir el periodo escolar.

Por otra parte, formulé una indicacién en el sentido de que las alumnas fueran
admitidas con el acuerdo de los padres y apoderados, de los alumnos y de los
profesores, indicacidon que tenia por objeto evitar, una vez que una alumna fuese
aceptada en el colegio por esta nueva ley que aprobaremos, pudiera ser rechazada.
Lo peor que le puede pasar a una alumna embarazada es que tenga que convivir en
un ambiente escolar hostil; por el contrario, el centro de padres y apoderados, la
direccion del colegio y los propios alumnos deben darle la mejor recepcion posible.,

En el estudio del proyecto se menciona por qué las nifias han abandonado el colegio.
Al evaluar la circular, se sefiala: Incapacidad de la joven para enfrentar la critica
situacién ante sus padres; actitud de rechazo por parte de los propios profesores, por
razones de tipo cultural; retiro por decisidon de los padres; reaccion de los padres de
los otros alumnos del establecimiento, que sostienen el mito de que el embarazo es
“contagioso”, lo cual los empuja a presionar para que la afectada sea expulsada del
colegio; abandono por problemas de salud.

En especial, el punto 3 es el que queriamos evitar al presentar una indicacién, que fue
rechazada y que establecia que las alumnas fueran recibidas y aceptadas con la
aprobacion de las principales entidades que administran y rigen el colegio.
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Otro hecho que sera muy importante y determinante en el éxito del proyecto es el
reglamento. Espero que incluya y resguarde todos los factores para que la alumna
recibida en un colegio se sienta cdmoda, querida y aceptada.

Apoyaré el proyecto porque es una senal de que nuestra sociedad esta enfrentando,
de alguna forma, la situacion de aquellas jovenes! Reitero que el proyecto no soluciona
el problema de la adolescente embarazada, que nos queda un largo camino por
recorrer, y que justamente en la educacion en los colegios, a través de la prevencion
y de campafias relacionadas con la reproduccién, el amor y la familia, se debe basar
nuestra gran tarea.

Por ultimo, quiero apoyar y destacar el trabajo realizado en el Centro de Medicina
Reproductiva del Adolescente por el doctor Ramiro Molina. El ha trabajado durante
afios con adolescentes embarazadas, y a su proyecto debe apuntar nuestro propdsito;
a apoyarlas, a ayudarlas, a capacitarlas durante todo su periodo de embarazo, para
evitar el aborto, para que en el futuro puedan desarrollarse como jévenes madres con
sus hijos.

He dicho.
El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Por el minuto que resta, tiene la palabra el Diputado sefior Homero Gutiérrez. Después
la ofreceré al Comité que aun no ha intervenido y luego se votara el proyecto.

El sefior GUTIERREZ.-

Senor Presidente, hemos apoyado con mucha conviccién el proyecto presentado por
el Diputado sefor Elgueta y otros parlamentarios. A nuestro juicio, viene a superar y
a resolver diversos problemas sociales, de conflictos familiares y educacionales que se
estaban presentando.

Lo que se propone es incluir una norma en la ley N° 18.962, Organica Constitucional
de Ensenanza, en la cual se expresa que las estudiantes adolescentes embarazadas
pueden continuar estudios, y no negarles su derecho a la enseflanza por esta
circunstancia.

Coincido plenamente con la afirmacién del Diputado sefior Cardemil, de qué quizas
este proyecto ni siquiera era necesario, por cuanto el derecho a la ensefanza esta
consagrado expresamente en la Constitucion. Sin embargo, deben dictarse estos
preceptos, por cuanto publicamente hemos visto que han sido cuestionados.

Lo que ocurre en este momento es que la situacidn de embarazo, cuando llega a
presentarse, se convierte en un drama publico y familiar. Es un hecho de corte
sensacionalista en que la adolescente se ve involucrada y corre el riesgo de ser
expulsada de su colegio; se ve expuesta a la opinidén publica y enfrentada a un sedo
problema familiar. Todo ello la conduce, con mucha frecuencia, a pensar en el aborto
como solucidn y en algunas ocasiones hasta atentar contra su propia vida.

Por otro lado, es verdad que el niumero de adolescentes embarazadas ha venido
aumentando significativamente en el Ultimo tiempo. Se estima que hay un promedio
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de cuatro o cinco por colegio, lo que da un numero total en el pais de 11 mil
adolescentes en estas circunstancias.

Dada la brevedad del tiempo, reiteramos nuestro apoyo a la iniciativa, que viene a
resolver un problema. No pensamos que haya una colisién de derechos en ese caso,
porque, a nuestro juicio, predomina abiertamente el derecho a la vida, que esta por
sobre los demas.

Daremos nuestro apoyo al proyecto con mucha conviccidn y esperamos que se
convierta en ley.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Tiene la palabra la Diputada sefiorita Maria Antonieta Saa.
La sefiorita SAA.-

Sefior Presidente, como mujer, Diputada del Partido por la Democracia y Presidenta
de la Comision de Familia, me congratula que la primera mocidén despachada por ella
sea ésta, que, indudablemente, pone a salvo el derecho de las adolescentes
embarazadas a estudiar.

Este derecho es importante y debe ser protegido para poder ejercerlo. La libertad de
ensefanza no puede estar en colision con el derecho a la educacidén, sobre todo ante
un problema que enfrentan adolescentes. Es bien dificil entender que la libertad de
ensefianza esté en contradiccion con este derecho, si se considera que se trata de un
problema masivo y producto de los tiempos en que vivimos, porque la sexualidad
temprana, a partir de los 16 afios, no es un fenomeno de hoy, toda vez que las
condiciones de la vida moderna y la incorporacidon de la mujer al trabajo hacen que
este problema debe ser enfrentado de mejor manera.

Las 40 mil nifias que se embarazan cada afio es el segmento en edad fértil que
menormente hace uso de los métodos anticonceptivos. Su no aplicacién en este grupo
etario esta en alrededor de un 70 por ciento de las menores. Asimismo, cabe hacer
notar que mientras en 1960 sélo el 29 por ciento de los nacidos vivos, hijos de estas
madres, eran ilegitimos, en 1989 esta cifra sube al 60 por ciento; es decir, nos
encontramos ademas frente al fendmeno de una madre que va a criar sola a su hijo.

Subrayo que en este caso también estamos rompiendo con una discriminacion, porque
la madre adolescente era objeto de la expulsion del colegio y no asi el padre
adolescente. Para enfrentar este problema en toda su magnitud, junto con consagrar
el derecho a la educacién, es necesario establecer una serie de otras politicas sociales
y educacionales.

La educacién sexual es importante tanto para los varones como para las nifias
adolescentes. La participacion de las familias en el proyecto educativo y en este tipo
de situaciones es fundamental e importante. Ademas, la revisidon de los programas de
anticoncepcion debe asumir que éste fendmeno existe y que es necesario ingresar a
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las nifias mayores de 16 afios a los programas de anticoncepcion y regularizacion de

la fertilidad.

Para no alargar el debate y como ya se han aportado bastantes razones, creo, en

suma, que se ha dado un paso importante en términos de la libertad de derechos y de

la abolicidon de discriminaciones. Esta sefial debe hacemos tomar conciencia de que

debemos abordar este tema de manera mas completa, a través de politicas

educacionales que asuman la realidad de los educandos y no soslayen el problema a

que se enfrenta la juventud chilena.

He dicho.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

De acuerdo con el Reglamento, pueden optar por insertar sus discursos la sefiorita

Saa, la sefiora Pollarolo y los senores Silva, Navarro, Karelovic, Ortiz, Leay, Gutiérrez,

Urrutia, don Salvador; Errazuriz, Pérez, don Ramén; Orpis, Salas, Paya, y Aylwin, don

Andrés.

El sefior BARTOLUCCI.-

Pido la palabra para referirme a un asunto reglamentario.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Tiene la palabra el Diputado senor Bartolucci.

El sefior BARTOLUCCI.-

Sefor Presidente, como miembro de la Comision de Educacion de la Camara, dejo

constancia de que el proyecto no se envid a ella, lo que es lamentable tratandose de

una materia educacional, pues alli habriamos tenido la oportunidad de hacer una

reflexion mas completa.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Quedara constancia de la observacion formulada por Su Seforia.

El sefior ORTIZ.-

Pido la palabra por un asunto de Reglamento.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior ORTIZ.-

Sefior Presidente, uno de los motivos por los que me inscribi para hacer uso de la
palabra es porque soy coautor del proyecto. Por lo tanto, en mi calidad de Presidente
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de la Comisién de Educacion, también hago mia la observacion de Diputado sefior
Bartolucci y pido que de ello quede constancia en la version, puesto que en tabla
tenemos precisamente una modificacion de la Ley Organica Constitucional de
Enseflanza.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

La mesa sélo puede sefialar que esta discusién se presenta respecto de muchos
proyectos, algunos de los cuales van a una u otra Comisién. Pero si existiera
unanimidad en la Sala, evidentemente la iniciativa en debate podria enviarse a la de
Educacion.

¢Habria unanimidad para cumplir con ese tramite?
No hay acuerdo.

Un sefior DIPUTADO.-

¢Podria repetir la consulta, sefior Presidente?

El sefior LATORRE. (Presidente en ejercicio).-

No hay inconveniente.

¢Habria unanimidad en la Sala para que este proyecto de ley también cumpla tramite
en la Comisién de Educacion?

No hay acuerdo.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 85 del Reglamento, se insertan las siguientes
intervenciones no efectuadas en la Sala:

El sefior AYLWIN (don Andrés).-

Sefior Presidente, se ha expresado en varias oportunidades durante el debate de esta
mocion que en este proyecto de ley existiria una colision de tres derechos o principios
constitucionales: por una parte, el derecho a la educacion de la menor y el derecho a
la vida de su hijo por nacer y, por otra parte; la libertad de ensefianza. Pues bien, no
obstante que todos los Diputados han tendido a sefialar que frente a esta colision de
valores constitucionales debe privilegiarse el derecho a la vida del ser humano que
esta por nacer (evitando un aborto) y el derecho de su madre a su educacion (bienes
superiores), sacrificando, en esta forma, un supuesto atentado a la “libertad de
ensefianza” del colegio o escuela donde se educa la nifia embarazada, creemos
conveniente sefialar nuestra opinién en el sentido de que en forma alguna en este
asunto se estaria cuestionado el principio constitucional de la libertad de ensefianza.

Efectivamente, segun el N° 11 del articulo 19 de la Constitucion Politica, se asegura a
todas las personas “la libertad de ensefianza, que incluye el derecho de abrir, organizar
y mantener establecimientos educacionales”.
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De aqui se deduce que la “libertad de ensefianza” implica, fundamentalmente, el
derecho a educar, es decir, el derecho a participar proporcionando ensefanza. No se
ve en qué forma la circunstancia de que un colegio deba mantener en sus aulas a una
nifa embarazada conculque o limite ese derecho o libertad.

El otro aspecto de la libertad de ensefianza, constitucionalmente obligatorio, es el
derecho del establecimiento educacional para elegir los “contenidos” o la “forma” de
ensefiar, situacién que tampoco tiene relacion alguna con la mantencién de una nifia
embarazada entre los educandos. Por otra parte, en ningun caso en la libertad de
ensefianza podria entenderse comprendida la consagracion de cualquier forma de
discriminacién, pues ello implicaria el atentado a otro principio constitucional, la
igualdad ante (a ley establecida en el N° 2 del articulo 19 de la Constitucién Politica.

He dicho.
El sefior PEREZ (don Ramon).-
Senor Presidente, estimados colegas:

El proyecto que hoy nos preocupa permitird a las estudiantes embarazadas o madres
lactantes tener derecho a acceder a los establecimientos de educacion de cualquier
nivel y a permanecer en ellos, con lo cual se hara respetar lo consagrado en la
Constitucion Politica del Estado, de que toda persona tiene derecho a la educacion,
cuyo objeto es el pleno desarrollo de la misma en las distintas etapas de la vida.

La mocidon en comento, modifica el articulo 15 de la Ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensefianza (Loce), facultandose, a través del mismo articulo Unico
modificatorio, al Presidente de la RepuUblica para que dicte un reglamento que
determine las modalidades, requisitos, exigencias y circunstancias para el debido
cumplimiento de estos derechos.

La opinidn publica se ha visto conmovida por el rechazo que han experimentado en
diversos establecimientos educacionales las jovenes embarazadas, lo cual les resta
oportunidades de cultivarse, de adquirir conocimientos, una profesion, o de
perfeccionarse en dignidad como personas, lo que representa un abierto
incumplimiento de las normas contenidas en la Constitucién.

Dicho rechazo implica una desconsideracion social inaceptable para un pais moderno
que se precia de respetar los derechos humanos, lo que potencia un mal mayor; esto
es, la adopcion de conductas tendientes a suprimir la vida del que esta por hacer,
promoviendo con ello, indirectamente, por una discriminacién inaceptable, a que las
estudiantes embarazadas opten por el aborto como una salida al problema de ser
criticadas por la sociedad.

Debo insistir en que tanto la Constitucion Politica como el Cddigo Civil garantizan el
derecho a la vida y los derechos del que estd por nacer, como igualmente la Carta
Fundamental asegura a todas las personas el acceso a la ensefianza y a la educacion.

Es un hecho cierto que los embarazos y nacimientos en los menores de 20 afos, de
caracter ilegitimo, han aumentado considerablemente, por lo que la sociedad, a través
del Estado, debe proteger a la madre como al hijo que esta por nacer, y con mayor
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razén si éste ha nacido; todo lo cual hoy protegen expresamente la legislacion laboral,
previsional y los estatutos administrativo municipal.

Este proyecto, sefior Presidente, esta orientado a la proteccién y perfeccionamiento,
evitando discriminaciones. Con tal propodsito se propone modificar la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza, a objeto de agregar un nuevo inciso que establece para
los establecimientos de educacién, sin importar su nivel, la prohibicidn de negar el
ingreso, matricula, acceso y el normal proceso educacional de la embarazada o madre
lactante, debiendo, por el contrario, otorgarsele la proteccién y facilidades apropiadas
a su respectivo estado.

Durante la discusion del proyecto de ley al interior de la Comisién de Familia, se pudo
conocer que la poblacidn femenina entre 14 y 17 afios de edad la conforman algo mas
de medio millon de mujeres, de las cuales mas del 80 por ciento estan incorporadas
al sistema educacional, esto es, unas 400 mil alumnas.

Por su parte, el Servicio de Registro Civil dio a conocer que cada afio se dan 40 mil
casos de madres adolescentes en Chile dentro del grupo etario de entre 15 y 19 afios
respecto de las cuales se estima que, aproximadamente, poco menos de un tercio son
escolares.

Senor Presidente, mas preocupante es aun el hecho de que el Ministerio de Educacion
carezca de atribuciones legajes que le permitan establecer normas obligatorias para
regular esta situacion que afecta a la estudiante embarazada, por lo que hasta la fecha
s6lo han enviado al sistema escolar chileno circulares que imparten orientaciones
generales sobre el tema. Al respecto existe una colisién de derechos entre el de la
educacion y la libertad de ensefianza que la Constitucidon Politica asegura a todas las
personas, cuya Unica forma de resolverla es a través de un proceso legislativo,
situacion a la cual ahora estamos abocados.

Por las razones expuestas, y pensando en que de alguna forma debemos propender a
la proteccion real del derecho a la vida, porque muchas veces, con el fin de evitar la
verglienza con que la sociedad contemporanea las sanciona de acuerdo al nivel cultural
de cada estrato, la adolescente llega indefectiblemente al aborto; como también es la
razon de este proyecto el hecho de que se considere, en este caso, como un mal
ejemplo de imitar el embarazo en edad escolar, y asi lo han manifestado padres y
apoderados de diversos colegios cuando este caso se produce, es que he creido
necesario apoyar la iniciativa propuesta, porque creo que en sus fundamentos sobre
todo consagra la proteccion de la vida del que esta por nacer.

He dicho.
El sefior SILVA.-
Sefior Presidente, estimados colegas:

Quiero manifestar mi satisfaccion por la presentacion de este proyecto que apunta, en
parte, a terminar con la marginacion de las jovenes adolescentes que se embarazan,
marginacion que muchas veces ocurre en su familia, lo que hace que un numero
importante de jovenes busquen en el aborto la “solucién” a su problema.
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Con la finalidad de acoger a estas jovenes, que en la mayoria de los casos ni siquiera
cuentan con el apoyo de su pareja, se hace necesario, de parte del Parlamento, dar
una sefial positiva para colaborar con la dificil situacién que enfrentan y que puedan
sentir que la sociedad las esta acogiendo, permitiéndoles que continlen estudiando en
una relacion fundamental con sus pares.

Junto a esto, se estd terminando con un problema de discriminacién, pues la expulsién
0 marginacion solo afecta a las jovenes, y el adolescente progenitor queda exento de
cualquier marginacion.

Por esto y porque creo que aqui esta en juego, ademas, el derecho a la vida, anuncio
su voto favorable a este proyecto.

He dicho.
El sefior URRUTIA (don Salvador).-
Senor Presidente, Honorable Camara:

Felicito a los propulsores de este proyecto, de origen parlamentario, que hace justicia
y corrige un gran vacio en nuestra educacion, cual era el no proteger y ayudar a las
estudiantes embarazadas en su derecho y necesidad de continuar sus estudios,
dejandolas libradas al arbitrio y discriminacién de directivos que no han superado
criterios estrechos y deshumanizados respecto al sagrado misterio de la maternidad y
a la necesidad moral, bioldgica y practica de ayudar en todo lo posible a las madres y
a sus hijos, que son la matriz y los eslabones de la cadena de la vida humana, y por
ende, de nuestra sociedad.

Lo que hagamos hoy con las madres con problemas repercutira, con un tremendo eco,
en todo nuestro futuro social y por ello este proyecto tiene un enorme valor ético y de
progreso cultural: con él damos una sefial clara que las estudiantes embarazadas, vy
todas las madres en general, cuentan con el apoyo y solidaridad de la sociedad chilena,
representada por este Parlamento.

He dicho.
El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
En votacion general el proyecto.

Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 1 abstencion.

El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-
Aprobada la idea de legislar.
Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:

Aguild, Allende ( dofia Isabel), Arancibia, Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin (dofia
Mariana), Bayo, Bombal, Cardemil, Colonia, Cornejo, Correa, Cristi ( dofia Maria
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Angélica), Elgueta, Errazuriz, Espina, Estévez, Fuentealba, Gajardo, Galilea, Garcia
(don René Manuel), Garcia (don José), Gonzalez, Gutiérrez, Hamuy, Hernandez,
Hurtado, Karelovic, Latorre, Leay, Leon, Letelier (don Juan Pablo), Longueira, Luksic,
Martinez, Matthei ( dofia Evelyn), Morales, Moreira, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz,
Palma, Paya, Pérez ( don Anibal), Pérez (don Ramén), Pérez (don Victor), Pollarolo
(dofia Fanny), Prokurica, Reyes, Rocha, Rodriguez, Saa (dofia Maria Antonieta), Salas,
Seguel, Silva, Solis, Soria, Taladriz, Toha, Urrutia (don Raul), Urrutia (don Salvador),
Valenzuela, Vargas, Venegas, Viera-Gallo , Villegas, Villouta, Walker y Zambrano.

Votd por la negativa el Diputado sefior Ribera.
Se abstuvo el Diputado sefior Bartolucci.
El sefior LATORRE (Presidente en ejercicio).-

Como el proyecto tiene indicaciones, vuelve a Comisién para su analisis en particular
y segundo informe.

El proyecto fue objeto de las siguientes indicaciones: 1. Del sefor Errazuriz “Las
estudiantes embarazadas o madres lactantes tendran derecho a acceder a los
establecimientos de educacion de cualquier nivel y a permanecer en ellos, cumpliendo
con los requisitos generales de admision y permanencia en los citados
establecimientos.”

2. Del sefior Navarro para consultar, a continuacion de la expresidon “Presidente de la
Republica”, lo siguiente: “dentro de 180 dias desde la fecha de publicaciéon de la
presente ley”.

3. De la sefiora Prochelle para sustituir la coma (,) que figura a continuacion del

término “requisitos” por la conjuncidon copulativa “y”, suprimiendo las palabras “y
circunstancias”.
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1.4. Segundo Informe de Comision de Familia

Camara de Diputados. Fecha 31 de agosto, 1994. Informe de Comisidon de Familia en
Sesidn 35. Legislatura 329.

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE FAMILIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
SOBRE PROTECCION DE LA MADRE ESCOLAR O ESTUDIANTE EMBARAZADA.

BOLETIN N© 1251-18-2
Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Familia pasa a emitir su segundo informe relativo al proyecto de
ley de la referencia, originado en una Mocién de los Diputados sefiores Elgueta, Ojeda,
Ortiz, Aylwin, Ascencio, Gutiérrez y Karelovic; seforas Cristi y Rebolledo, y sefnorita
Saa.

De conformidad a lo preceptuado en los articulos 130 y 288 del Reglamento de la
Corporacion, este informe recae sobre el proyecto aprobado en general por la H.
Camara, en su sesion 302 ordinaria, de fecha 16 de agosto en curso, con todas las
indicaciones presentadas y admitidas a discusion en la Sala, sin perjuicio de las nuevas
modificaciones que la Comisién pudiere acordar introducirle con ocasiéon de este
segundo tramite reglamentario, debiendo referirse expresamente a las materias
siguientes:

1.Articulos que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones.
No hay.

2.Articulos suprimidos.

No hay.

3.Articulos modificados.

El articulo Unico del proyecto fue objeto de modificaciones como consecuencia de las
siguientes indicaciones:

a) Del Diputado sefnor Errazuriz para reemplazar el primer parrafo del inciso que se
agrega al articulo 15 de la ley N© 18.962, por el siguiente:

"Las estudiantes embarazadas o madres lactantes tendran derecho a acceder a los
establecimientos de educacion de cualquier nivel y a permanecer en ellos, cumpliendo
con los requisitos generales de admision y permanencia en los citados
establecimientos.".

Puesta en votacion esta indicacion, la Comisidn le dio su aprobacion por unanimidad,
con la enmienda, también aprobada unanimemente, de intercalar la expresion
"demas", entre los vocablos "los" y "requisitos".
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b) De la Diputada sefiora Prochelle, para sustituir la coma (,) que figura a continuacion
del término "requisitos" por la conjuncién copulativa "y", y para suprimir las palabras
"y circunstancias".

Puesta en votacion la indicacion precedente, fue aprobada por unanimidad, toda vez
gue la Comision estimd que de este modo se acota en mejor forma el contenido del
reglamento a que alude la disposicion.

4.Articulos nuevos introducidos.

No hay.

5.Articulos calificados como normas de caracter organico constitucional o de quérum
calificado.

La Comision acordd, por unanimidad, calificar como norma de caracter organico
constitucional el articulo Unico del proyecto.

6.Articulos que deben ser conocidos por la Comisién de Hacienda.

No hay.

7.Indicaciones rechazadas.

Del Diputado senor Navarro, para agregar, a continuacion de la expresién "Presidente
de la Republica", lo siguiente: "dentro de 180 dias desde la fecha de publicacion de la
presente ley".

8.Texto de las disposiciones legales que el proyecto modifica o deroga.

El articulo 15 de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza, que el proyecto modifica
a fin de introducirle un nuevo inciso segundo, es del siguiente tenor:

"La edad minima para el ingreso a la ensefianza basica regular sera de seis afios y la
edad maxima para el ingreso a la ensefianza media regular sera de dieciocho afios.
Con todo, tales limites de edad podran ser distintos tratdndose de ensefianza de
adultos y de la especial o diferencial, las que se especificaran por decreto supremo
expedido a través del Ministerio de Educacion Publica.".

Por las consideraciones expuestas y las que en su oportunidad dara a conocer el sefior
Diputado Informante, vuestra Comisién de Familia recomienda la aprobacion del
siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo Unico.- Agrégase al articulo 15 de la ley N° 18.962, Organica Constitucional
de Ensefanza, el siguiente nuevo inciso:

"Las estudiantes embarazadas o madres lactantes tendran derecho a acceder a los
establecimientos de educacion de cualquier nivel y a permanecer en ellos, cumpliendo
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con los demadas requisitos generales de admision y permanencia en los citados
establecimientos. Un reglamento dictado por el Presidente de la Republica determinara

las modalidades, requisitos y exigencias para el debido cumplimiento de estos
derechos.".

SALA DE LA COMISION, a 31 de agosto de 1994.

Acordado en sesién de igual fecha, con la asistencia de las Diputadas sefioras Allende,
dofa Isabel (Presidenta Accidental); Aylwin, dona Mariana; Cristi, dofia Maria Angélica,
en reemplazo del sefor Martinez, don Rosauro, y Prochelle, dofia Marina; y de los
Diputados senores Elgueta, don Sergio; Gutiérrez, don Homero; Paya, don Dario;
Silva, don Exequiel, y Urrutia, don Radl.

Se designo Diputado Informante al sefior ELGUETA, DON SERGIO.
ANDRES LASO CRICHTON

Secretario de la Comision
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1.5. Discusion en Sala

Fecha 01 de septiembre, 1994. Diario de Sesién en Sesién 35. Legislatura 329.
Discusién Particular. Pendiente.

PROTECCION DE LA MADRE ESCOLAR O ESTUDIANTE EMBARAZADA. Primer tramite
constitucional.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-
Existe acuerdo para tratar el proyecto de ley, en primer tramite constitucional y

segundo informe, que modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefanza, con el objeto de proteger a la madre escolar y a la estudiante embarazada.

Diputado informante de la Comision de Familia es el sefior Elgueta.
Antecedentes:

Segundo informe de la Comision de Familia, boletin N° 1251-18. Documentos de la
Cuenta N° 8, de esta sesion.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Diputado informante.
El sefior ELGUETA.-

Sefor Presidente, paso a informar este proyecto, originado en mocién parlamentaria,
el cual, luego de su aprobacion en general, fue objeto de tres indicaciones.

La primera, presentada por el Diputado sefior Errazuriz, agrega la frase “cumpliendo
con los requisitos generales de admision y permanencia en los citados
establecimientos.”, después de la expresion “permanecer en ellos,”.

La Comisién aprobd la indicacion por unanimidad, pero agregd la palabra “demas”,
entre los vocablos “los” y “requisitos”.

En consecuencia, el articulo quedd redactado en la siguiente forma: “Las estudiantes
embarazadas o madres lactantes tendran derecho a acceder a los establecimientos de
educacion de cualquier nivel y a permanecer en ellos, cumpliendo con los demas
requisitos generales de admisién y permanencia en los citados establecimientos.”

De este modo se aclara que el solo hecho de ser una estudiante embarazada o madre
lactante no da derecho para ingresar o permanecer en el colegio; ella tiene que cumplir
los demas requisitos generales de admision y permanencia en los citados
establecimientos.

Una segunda indicacién, de la Diputada sefiora Prochelle, también fue aceptada por
unanimidad. Consistia en eliminar la expresién “circunstancias”, que era redundante
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segun la Comision, ya que con las expresiones “modalidades, requisitos y exigencias”
se acota en mejor forma el contenido del reglamento a que alude la disposicidn.

La Comisién acordd, también por unanimidad, rechazar la indicacidon del Diputado
sefior Navarro, que fijaba 180 dias de plazo para que el Presidente de la Republica
dictara el reglamento correspondiente, en vista de que no sera facil concordarlo. Se
deberan tomar en cuenta las opiniones del sector privado de la educacion, del sector
publico, de los distintos interesados que confluyen y de los diferentes actores, y en
consecuencia, resulta absolutamente conveniente que el Presidente de la Republica,
atendidas sus preocupaciones, se tome el plazo necesario para dictarlo.

Esas fueron las indicaciones que se votaron en la Comisiéon. Como dije, dos fueron
aprobadas y la tercera, rechazada, por unanimidad.

La Comision de Familia solicita a la Sala que el proyecto se apruebe en la forma en
que fue despachado, ya que el articulo Unico requiere quérum de ley organica
constitucional.

He dicho.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-

Como ha concluido el tiempo del Orden del Dia, solicito el asentimiento unanime de la
Sala para otorgar el uso de la palabra al Diputadodon Raul Urrutia y a la Diputada
sefiora Allende, con el objeto de votarlo a continuacion, dejando constancia de que
existe el quérum requerido.

Acordado.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-

Pido la palabra para plantear una cuestion de Reglamento.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-

Sefor Presidente, de acuerdo con el Reglamento, cuando un proyecto es aprobado en
la Comisién en forma unanime, hay un periodo limitado de discusién en la Sala, y si
he entendido bien su propuesta, usted esta sugiriendo que hablen sélo dos sefiores
Diputados. Hago la consulta porque algunos Diputados queremos emitir opinién sobre
el proyecto que estamos tratando antes de que se vote.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-

Esta limitado el tiempo solamente en la discusion general, no en el segundo tramite.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
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é{Me permite, sefior Presidente?

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-

No hay tiempo. He pedido el asentimiento unanime de la Sala sélo excepcionalmente,
para ver si alcanzamos a votar el proyecto.

Si Su Seforia estima que no procede, esta en su derecho plantear que no se vote, y
dejamos pendiente la discusién.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-
¢{Me permite, sefior Presidente?

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-

Sefior Presidente, estoy absolutamente de acuerdo con el proyecto, pero me gustaria
dar mi opinion antes de votarlo, porque no pude hacerlo durante la discusion general.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-

La Mesa lo estima absolutamente improcedente, porque existe acuerdo unanime de
votarlo a las 12.30, y la Mesa debe respetarlo.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-

Sefior Presidente, como Su Seforia no solicité el asentimiento unanime de la Sala para
prorrogar el tiempo, con el fin de realizar otras intervenciones antes de votar el
proyecto que inform6 el Diputado sefior Elgueta, pido que lo recabe para que lo
votemos y despachemos en esta sesidn.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-

Sefior Diputado, hago presente que existia unanimidad hasta que Su Sefioria la puso
en tela de juicio.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-

Sefior Presidente, le consulté si era posible que se prorrogara el tiempo para intervenir,
porque siempre hemos procedido de esa forma en esta Corporacidon. Le pido que
disculpe mis discrepancias con la Mesa; sélo hice una consulta reglamentaria que Su
Sefioria me clarificd. Yo no dije que no daba la unanimidad para que el proyecto se
votara en esta sesidon, y le pido que lo ratifique antes de tratar los proyectos de
acuerdo.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-
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Su Senoria esta en su derecho. Primero, tendria que recabar la unanimidad de la Sala

para ampliar el tiempo destinado a las intervenciones y utilizar parte de Incidentes,
con el fin de abocamos a la discusion del proyecto de ley que figura en el nimero 4 de
la tabla.

¢Habria acuerdo unanime de la Sala para votarlo, de inmediato, sin discusion?
Acordado.

¢Habria unanimidad para aprobar el proyecto de ley que modifica la ley N° 18.962,
Organica Constitucional de Ensefianza, destinado a proteger a la madre escolar o
estudiante embarazada, dejando constancia...

El sefior RIBERA.-

No estoy de acuerdo.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-

Se podria dejar constancia de que se cumplen los quérum constitucionales, pero el
Diputado sefor Ribera es muy exigente respecto de este tema.

En consecuencia, le voy a ofrecer la palabra, a pesar de que no procede.

El sefior RIBERA.-

Sefior Presidente, en la discusién general del proyecto me opuse y también lo haré
esta vez, porque la norma que dictamos es posible que se aplique en colegios
pertenecientes a la administracion centralizada y descentralizada del Estado, pero no
puede imponerse a colegios que se rigen, quizds, por principios éticos y filoséficos
distintos y que exijan una determinada conducta a sus estudiantes desde el punto de
vista sexual o moral. No creo conveniente que por ley se obligue a colegios religiosos

a tener como alumnos a quienes violentan principios que sustentan esos
establecimientos.

Por eso, me opongo al alcance ilimitado que establece la norma.

He dicho.

El sefior LATORRE (Vicepresidente).-

Advierto que la oposicion del Diputado sefior Ribera obliga a una votacion.

En consecuencia, la Mesa solicita la unanimidad de la Sala para que el proyecto se
vote en la préxima sesion.

¢Habria unanimidad?

Acordado.
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1.6. Discusion en Sala

Fecha 06 de septiembre, 1994. Diario de Sesién en Sesién 36. Legislatura 329.
Discusidn Particular. Se aprueba en general y particular.

PROTECCION DE LA MADRE ESCOLAR O ESTUDIANTE EMBARAZADA. Primer tramite
constitucional.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

En el Orden del Dia corresponde continuar el estudio del proyecto, en primer tramite
constitucional y segundo informe de la Comisién de Familia, que modifica la ley N°
18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, sobre proteccion del que esta por nacer
y de la ensefianza de la madre.

Diputado informante de la Comisidén de la Familia es el Sefor Elgueta.
Antecedentes:

Segundo informe de la Comision de Familia, boletin N° 1251-18-2, sesién 353, en 1
de septiembre de 1994. Documentos de la Cuenta N° 8.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el sefior Diputado informante.

El sefior ELGUETA.-

Senor Presidente, este proyecto fue informado en la sesién anterior.

En esta oportunidad, deseo complementar el informe expresando que el proyecto, que
establece el derecho a la educacion para la adolescente embarazada y la madre
lactante, también tiene fundamento en el derecho internacional.

La Convencion relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la
ensenanza, del 14 de diciembre de 1960, de la Conferencia General de la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, consigna que la
educacion debe tender al pleno desenvolvimiento de la personalidad humana y a
reforzar el respeto de los derechos humanos. Establece, ademas, que no debe haber
ningun tipo de discriminacién en esta materia.

En la Convencion sobre eliminaciéon de todas las formas de discriminacién contra la
mujer, se sefala que los Estados partes adoptaran todas las medidas apropiadas para
eliminar la discriminacién contra la mujer, a fin de asegurar la igualdad de derechos
con el hombre en la esfera de la educacion y, en particular, para asegurar condiciones
de igualdad entre hombres y mujeres.
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En la sesion anterior, el Diputado sefior Ribera manifestd que él no votaba a favor del
proyecto, porque contrariaba la garantia constitucional de la libertad de ensefianza.
En verdad, nuestra actual Constitucion contiene dos garantias sobre la materia: a la
educacion, planteada en el nUmero 10 del articulo 19, y a la libertad de ensefianza
consignada en el nimero 11 de la misma disposicién.

El nimero 10 del articulo 19 trata del derecho a la educacion, que la Constitucion
asegura a todas las personas. Y dice a partir del inciso segundo: “La educacidn tiene
por objeto el pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de su vida.

“Los padres tienen el derecho preferente y el deber de educar a sus hijos.
Correspondera al Estado otorgar especial proteccidon al ejercicio de este derecho...”.

“Correspondera al Estado, asimismo, fomentar el desarrollo de la educacién en todos,
sus niveles; estimular la investigacion cientifica y tecnoldgica, la creacion artistica y la
proteccidn e incremento del patrimonio cultural de la Nacién.

“"Es deber de la comunidad contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la
educacion”.

El nUmero 11 se refiere a la libertad de ensefianza. En su inciso segundo se indica: “La
libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las impuestas por la moral, las
buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.”

Desde luego, debo descartar que en el caso del proyecto estemos frente a un problema
de seguridad nacional o a una limitacion respecto del orden publico.

En buenas cuentas, quedarian la moral y las buenas costumbres. Segun don Alejandro
Silva Bascufian, la moral es la conformidad de los actos del hombre al fin propio de él,
segln se lo revela su razéon, con mas certeza cuando estda iluminada por la fe
sobrenatural, siendo, por lo tanto, inmoral todo lo que lo aparte de la naturaleza
racional del objetivo para el cual fue creado.

En consecuencia, si nos atenemos a los conceptos de este eminente constitucionalista,
tampoco este proyecto afecta a la libertad de la ensefanza desde el punto de vista
moral, porque resultaria incomprensible, aun respecto de los mas exagerados
creyentes, que Dios se opusiera a que las adolescentes embarazadas recibieran
educacion.

La otra limitacidon dice relacidon con las buenas costumbres, que también define este
mismo tratadista cuando expresa que dicen relacion con habitos colectivos que
favorecen la realizaciéon de los actos virtuosos o de las buenas costumbres, cuyo
mantenimiento interesa sobremanera a la sociedad politica, lo cual justifica que no
admita el ejercicio de cultos, que en lugar de robustecerla den lugar a vicios
individuales o colectivos.

Por lo tanto, tampoco se ve como el proyecto afectaria la libertad de ensefianza
respecto de los habitos colectivos que son las buenas costumbres, porque si
razonaramos de esa manera también el derecho al trabajo estaria limitado en las
mujeres embarazadas que desarrollan sus labores habituales. En esas circunstancias,
exagerando, podria decirse que el hecho de que una mujer esté embarazada rompe
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una norma de buenas costumbres, lo cual resulta insostenible en nuestros actuales
tiempos.

Por lo demas, la libertad de ensefianza no se refiere a los educandos, sino a las
personas que van a impartir esa educacion. Lo que si tiene relacion directa con el
educando es el derecho a la educacidn, porque recibira la formacion espiritual y cultural
que nuestra propia Carta Fundamental sefala.

De esta manera, termino el informe que habia quedado inconcluso en la sesion
anterior.

Por consiguiente, la Comisién de Familia solicita la aprobacién del proyecto con las
indicaciones formuladas y aprobadas unanimemente en ella.

He dicho.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

En discusién particular el proyecto.

Tiene la palabra la Diputada senora Isabel Allende.
La sefiora ALLENDE.-

Sefor Presidente, espero compartir con los honorables colegas mi satisfaccion por la
importancia que tiene para nosotros el proyecto, no sélo porque garantizard como ha
explicado el Diputado informante la libertad de educacién, sino porque, lo mas
importante, hemos sido capaces como actores responsables, como pais, como
sociedad, como Gobierno y como Parlamento, de dar salales claras sobre nuestra
posicion sobre numerosos casos concreto y reales de embarazos de adolescentes,
situacion que las discrimina y les impide continuar con su educacion. Con este hecho,
ademas de no respetarse los derechos humanos, se cierra el circulo de la pobreza.

Bien sabido es que si una persona interrumpe su educacion, no puede adquirir
conocimiento ni capacitacion. Evidentemente se reproduce reitero la opcidon de la
pobreza para ella y para el hijo que viene.

Debemos preocupamos mas aun, a la luz del informe que entregd el doctor Molina en
la Comision, porque el promedio de edad de embarazo es de 17 afios, y el 16 por
ciento es de menores de 15 afios. Ademas, el 40 por ciento de las adolescentes
embarazadas que abandonan la ensefianza repiten la situacion entre los dos afos y
cinco afos.

Por lo tanto, no podemos caer en la discriminacion, en poner obstaculos para que
terminen con su educacidon. Debemos respaldarlas con claridad para que la finalicen y
no se sientan discriminadas ni avergonzadas frente a sus propias compafieras o
compafieros, frente a sus padres y familia.

Ademas, parece extraordinariamente injusto que so6lo la muchacha adolescente
embarazada sea perjudicada en caso de que no continle su educacién. No se da
ninguna sefial constructiva y formativa para el muchacho, que evidentemente tiene
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responsabilidad. Caeriamos en el absurdo de no tocarlo y sélo se discriminaria a la
joven por el sexo; no tendriamos la capacidad de hacer conciencia respecto de la
maternidad o paternidad responsable.

Por lo tanto, anuncio el voto favorable de la bancada socialista al proyecto, que ojala
sea una sefial clara. Sin embargo, no quiero terminar sin agregar que el pais necesita
un nivel de formacién y de informacion.

Es muy lamentable la cantidad de embarazos no deseados, no buscados, no
planificados, simplemente porque la sociedad no se ha atrevido de manera profunda,
seria y abierta a hacer lo que le corresponde: Entregar una educacion sexual sana e
informada, donde la gente joven tenga la opcion de saber lo que implica para su vida
y el futuro la maternidad o la paternidad responsable, todavia mas cuando se sabe
que los porcentajes se triplican en las areas rurales y el embarazo precoz de
adolescentes es sobre el 40 por ciento.

Llamo la atencion sobre esto. Deseo que seamos capaces de presentar en el
Parlamento iniciativas que respalden una actitud del Estado en orden a iniciar una
campafia educativa en conjunto con los establecimientos educacionales y las familias,
a fin de entregar las herramientas necesarias para que la juventud informadamente
asuma una conducta responsable.

He dicho.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

De acuerdo con el articulo 84 del Reglamento, a cada sefior Diputado le corresponde
intervenir por cinco minutos en la discusion particular.

Tiene la palabra la Diputada sefiora Martita Worner.
La sefiora WORNER.-

Sefor Presidente, ademas de anunciar el voto favorable de la bancada del Partido por
la Democracia al proyecto de ley sobre proteccidon de la madre escolar o estudiante
embarazada, quiero afadir que acojo lo que sefialaran en su argumentos el Diputado
informante y la Diputada sefiora Allende.

Sin embargo, deseo precisar dos puntos. Primero, al aprobar el proyecto sentimos que
nos hacemos cargo de un problema social, puesto que el aumento alarmante de
embarazos de muchachas adolescentes se debe, en gran parte, a la falta de
informacidon y educacion sobre una sexualidad responsable y a la idealizacion de
sectores de pobreza sin asesoria, como ocurre muchisimas veces, que por
promiscuidad, abandono y carencia de afectos, llega a situaciones limites.

Segundo, nos felicitamos de que el proyecto sea un paso de defensa a la vida. Es
sabido que un alto porcentaje de los abortos clandestino que se cometen en el pais
corresponden a situaciones de muchachas adolescentes embarazadas, que, al verse
marginadas para continuar sus estudios o sefialadas y discriminadas por la sociedad,
deben recurrir a situaciones limites.
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He dicho.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

tiene la palabra el Diputado sefior Aylwin.
El sefior AYLWIN (don Andrés).-

Sefior Presidente, en la calidad de ser uno de los Diputados que presentd el proyecto,
manifiesto la disposicion de votar en favor del texto que se ha propuesto, sin perjuicio
de hacer una sugerencia de redaccion.

En la discusion general se expresd que existiria un conflicto de derechos; mas bien
dicho, un conflicto de valores o derechos constitucionales. Por una parte, estaria el
derecho a la educacion y el derecho a la vida y, por otra, la libertad de ensenanza.
Este conflicto de intereses se solucionaba en favor de aquellos derechos que eran mas
numerosos y de mayor valor, concretamente, el derecho a la educacién y el derecho
a la vida.

Pienso que aqui no hay conflicto de intereses sin duda, esta en juego el derecho a la
educacion. La menor que queda embarazada y es expulsada del colegio, naturalmente
no va a encontrar ningun lugar donde continuar sus cursos normales, sean bdsicos o
de ensefianza media. De tal manera que en esa situacion queda coartado su derecho
a la educacién, es decir, su derecho a aprender.

Es indudable, como se ha expresado, que directa o indirectamente esta en juego el
derecho a la vida. La menor que es expulsada de un colegio y discriminada por la
sociedad, en muchos casos tendera a encontrar solucién a su problema en el aborto.
En tal sentido, es efectivo que a través de esta mocion estamos defendiendo, directa
o indirectamente, el derecho a la vida; estamos procurando evitar que existan tantos
y tantos abortos, como a diario denuncian las estadisticas.

Si bien es claro que esos derechos juegan en favor de la menor, en mi concepto, no
es efectivo que directa o indirectamente pudiera estar en juego la libertad de
ensefianza. Por consiguiente, no visualizo un conflicto de derechos o valores.

La libertad de ensefianza consiste fundamentalmente en el derecho que tiene toda
persona o institucion a impartir ensefanza, a ensefiar, a abrir establecimientos
educacionales. Es también el derecho que tiene, dentro de ciertas normas basicas de
moral, a determinar los contenidos de esa ensefianza. No veo de qué manera el hecho
de que una menor embarazada tenga derecho a continuar estudiando en un colegio,
pueda atentar en contra de esa libertad constitucional. Si efectivamente hubiera aqui
conflicto de intereses, de derechos o valores, tendriamos qué resolver el problema en
favor de aquéllos de mayor jerarquia, como el derecho a la vida. Mucho mas clara es
la constitucionalidad y la conveniencia del proyecto, cuando, en nuestro concepto, no
existe conflicto de intereses propiamente tal.

En cuanto a redaccion, solo hago cuestion de un punto respecto del cual quiero
consultar al sefior Diputado informante.
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No sé qué sentido tiene la palabra “demas”. La primera parte del articulo Unico de la
iniciativa dispone: “Las estudiantes embarazadas o madres lactantes tendran derecho
a acceder a los establecimientos de educacién de cualquier nivel y a permanecer en
ellos, cumpliendo con los “demas” requisitos generales de admisidon y permanencia en
los citados establecimientos." De aqui se podria deducir que uno de los requisitos es
estar embarazada, e indudablemente no.es asi. Lo que se ha querido senalar es que
esta nifia tiene que cumplir con los requisitos generales de admision y permanencia
en los citados establecimientos.

En mi concepto, la palabra “demas” es equivoca y estd absolutamente de mas. Sé que
a esta altura del tramite del proyecto no es posible presentar indicacién al respecto, a
menos que hubiera consentimiento unanime en la Sala. De concederlo, propondria el
siguiente texto: “Las estudiantes embarazadas o madres lactantes tendran derecho a
acceder a los establecimientos de educacion de cualquier nivel y a permanecer en
ellos, cumpliendo con los requisitos generales de admisidon y permanencia en los
citados establecimientos.”

He dicho.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

La Mesa considera absolutamente fundada y razonable la solicitud del sefior Diputado,
pues evitara cualquier confusion respecto de esa palabra, de manera que en su
oportunidad pedira la unanimidad a la Sala para resolver acerca de su indicacién.

Tiene la palabra el honorable Diputado sefior René Manuel Garcia.
El sefior GARCIA (don René Manuel).-

Sefior Presidente, aqui se ha hablado de que el proyecto protege el derecho a la vida,
en circunstancias de que ya esta protegida porque la Constitucion Politica prohibe el
aborto.

Aqui se trata de un problema de conciencia: si la madre quiere tener o no un aborto.
Por mi parte, estoy absolutamente en contra de esa practica.

Por lo tanto, si sefialamos que el proyecto defendera la vida, es una falsedad. Aqui se
defiende a la madre embarazada que estudia en un colegio educacional de cualquier
nivel.

Este es un punto que hay que dilucidar, porque se ha hecho esta pantalla para aprobar
este proyecto de ley.

También se ha hablado de “sexualidad responsable”. éCémo podemos hablar de
sexualidad responsable, diciéndole a una nifia de 15 6 16 afios lo que debe hacer
cuando tiene relaciones sexuales?

En verdad, habria que decirle que no debiera tener sexo mientras no cumpla una edad
apropiada. Esa es la verdad. Es una tarea no tanto de los colegios, sino de los padres,
quienes, en familia, deben hablar a los hijos sobre lo que significa tener estas
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relaciones, porque si en la familia no andan bien las cosas, indudablemente los colegios
no tienen mucho que hacer.

Quiero saber si el reglamento que debera dictar su Excelencia el Presidente de la
Republica estara por sobre los requisitos generales de admision de cada
establecimiento. Es decir, si la nifia acepta libremente los requisitos del colegio, estaria
aceptando el reglamento interno y no el dictado por Su Excelencia el Presidente de la
Republica. Habria que aclarar el punto.

También deseo saber si habra un sistema de congelacion de los estudios de la nifa
gque queda embarazada y tiene su hijo en noviembre o en diciembre. ¢Tendra
oportunidad de dar sus examenes en marzo? Si le va mal en ese examen, épodra
repetirlo, al igual que la alumna que ha estudiado durante todo el afio o tendra que
hacer un curso especial con los profesores? ¢Dara las pruebas? ¢Dara todo de nuevo
para acogerse a lo que dice esta ley que podria favorecerla?

Por considerar importante dar garantias a estas jovenes que han caido en desgracia
por una irresponsabilidad, voy a votar favorablemente la iniciativa, ya que, aunque no
favorece a la vida, porque repito ella estd garantizada y el aborto no existe en Chile,
da la oportunidad a las nifias de volver a educarse.

He dicho.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

Debo recordar a los sefiores Diputados que el proyecto requiere quérum de ley
organica constitucional. Por lo tanto, se necesita el voto de 66 sefiores Diputados. Por
ello, solicito a los jefes de Comités su colaboracién para lograr el quérum necesario.

Tiene la palabra el Diputado sefior Moreira.
El sefior MOREIRA.-

Senor Presidente, después de haber escuchado las opiniones vertidas por los sefores
Diputados, s6lo me resta hacer dos precisiones. A medida que va pasando el tiempo y
nos vamos haciendo mas viejos y lo digo especialmente para los nifios que estan en
las tribunas, uno va aprendiendo a entender y a asumir las realidades de la vida, las
cuales son precisamente aquellas qué muchas veces, por distintas circunstancias, no
se asumen o no hay responsabilidad o valentia para asumirlas. Algunas personas han
tratado de crear una polémica sobre valores y moralidad en torno de este proyecto;
pero considero que, cuando se habla de los derechos humanos, también tenemos que
abocamos a otro tipo de ellos, como es el de garantizar a un grupo de mujeres chilenas
la oportunidad y la libertad de estudiar. Precisamente, eso es lo que pretende este
proyecto de ley: dar oportunidad a un sinniUmero de mujeres jovenes que, por distintas
razones, que no es del caso analizar en este hemiciclo, deben asumir la realidad de
tener que trabajar, de estudiar y de enfrentar una responsabilidad maternal.

Creo que hay muchas y distintas formas de discriminacion, y que nosotros éramos
cémplices, antes de esta iniciativa, de que en Chile no hubiese un proyecto de ley que
defendiera al adolescente y a la mujer.
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Este podra ser un tema discutible al interior de mi bancada; pero, en lo personal, voy
a votar a favor de este proyecto porque se hace justicia, y la labor de un parlamentario
es legislar para todos sin distincion.

El hecho de ser representante de un distrito popular, que comprende las comunas de
La Cisterna, El Bosque y San Ramdn, me permite ver la realidad que existe y la
discriminacion en contra de estas mujeres. Si nosotros hablamos de un Chile mejor,
de un Chile que se acerca al tercer milenio, también debemos preocupamos de estas
cosas tan importantes, que hoy dia, afortunadamente, ha enfrentado este parlamento.

Termino felicitando a los autores de este proyecto, ya que finalmente se esta
cumpliendo con la labor de legislar para todos.

He dicho.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

En atencion al gran nimero de Diputados inscritos, solicito que sean breves y concisos
para que todos puedan hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra el Diputado sefor Gutiérrez.
El sefior GUTIERREZ.-

Sefior Presidente, la verdad es que este proyecto que discutimos por segunda vez en
la Sala, lo hemos analizado y estudiado reiteradamente, con mucha detencién, en la
Comision.

Hemos sido impulsores de esta iniciativa, porque estamos convencidos de que viene a
subsanar y corregir un vacio que se ubica dentro del marco del derecho de las
personas. A mi juicio, este proyecto viene a cumplir con tres objetivos muy
importantes.

Su primer objetivo y aqui discrepo del Diputado sefior René Garcia, cuya opinion
respeto es proteger la vida del que esta por nacer. En este punto es absolutamente
concordante con nuestra Constitucion Politica, que en el inciso segundo del N° 1° del
articulo 19, sefala: “La ley protege la vida del que esta por nacer.”

En este caso, la adolescente embarazada estudiante no halla como resolver su
problema, porque estd en una situacion de estudio, de vida familiar y social que le
hace muy dificil enfrentar el problema qué estd sobrellevando. Este hecho, en la
practica, aunque la Constitucidén senale otra cosa, induce a esta nifia a concurrir a un
lugar clandestino para eliminar la vida del nifio que esta por nacer.

Reitero que, a mi juicio, contrariando lo sefalado por el Diputado sefor René Manuel
Garcia, el proyecto protege en forma muy efectiva la vida del que esta por nacer. En
ese ambito concuerda, ratifica y complementa una disposicidon constitucional en forma
muy clara.

Su segundo objetivo es asegurar el derecho a la educacion, y ésta también es una
disposicién constitucional.



Historia de la Ley N° 19.688 Pagina 55

Discusion en Sala
Es de publico conocimiento, como se puede comprobar por las publicaciones de prensa
gue, con caracter de escandalo, informaban sobre las nifias expulsadas de los colegios
en que estudiaban por estar embarazadas. En tal situacidn, no se respetaba la clara
disposicion establecida en el N° 10° del articulo 19 de la Constitucidn, que consagra el
derecho a la educacion.

Su tercer objetivo es eliminar una discriminacion en contra de la mujer. En ese sentido,
el proyecto es concordante con tratados internacionales destinados a eliminar toda
forma de discriminacidn en contra de la mujer.

De tal manera que hemos apoyado el proyecto, lo seguimos apoyando y anunciamos
el voto favorable de los Diputados de la Democracia Cristiana, porque es una iniciativa
que se inscribe como digo dentro de la proteccion a la mujer y del que esta por nacer,
y elimina toda forma de discriminacion.

He dicho.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el Diputado sefior Cristian Leay.
El sefior LEAY.-

Sefor Presidente, cuando iniciamos el estudio del proyecto, el primer pensamiento que
tuvimos fue algo sefialado en la Sala por el Diputado senor Andrés Aylwin, que dice
relacion con la existencia de un conflicto de intereses entre el derecho a educarse y la
libertad de educacion o de ensefianza, como se denomina, que son dos derechos que
también estan establecidos en nuestro ordenamiento constitucional; pero, en la
medida en que analizamos el proyecto en cuestion, fuimos priorizando, dentro de estas
materias, algunos elementos que, a mi juicio, son importantes de mencionar en la
Sala.

Si bien es cierto que no esta directamente amenazado el derecho a nacer podria estarlo
a causa del aborto, en caso de que las estudiantes embarazadas no pudieran continuar
sus estudios, hay una ligazén indirecta. Creo que esa estudiante menor embarazada
sufre una serie de conflictos emocionales en el trato con su familia, en su hogar, en su
medio y también al interior del establecimiento educacional. En ese sentido, debemos
resguardar indirectamente el derecho a la vida del nifio que esta por nacer.

No comparto con el Diputado sefior Aylwin el concepto de que no hay choque de
intereses con la libertad de ensefianza, porque ésta representa el desarrollo del
proyecto educativo de un establecimiento educacional laico o religioso. Sin lugar a
dudas, todos los proyectos educativos presentan discriminaciones, entre las cuales,
hay algunas positivas y otra negativas.

Yo me abstuve respecto de la mocién original, porque establecia que la casi totalidad
de los establecimientos educacionales debieran hacer una serie de exigencias para
atender a las estudiantes embarazadas o madres lactantes, cosa que no me parecia
prudente, no obstante, durante el tramite de Comision pudimos establecer el derecho
a educarse de estas adolescentes y también algunos requisitos. No comparto lo que
se ha dicho en la Sala de que se trata de un derecho de las madres. Por el contrario,
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es un derecho del niflo por nacer; aqui lo protegemos a él. El pre y posnatal en el
trabajo no se hace efectivo por la madre, sino por su hijo, para que esté en mejores
condiciones de vida durante su gestacion y, posteriormente, de su nacimiento y
amamantamiento. Ese es el concepto. Aqui, a una estudiante embarazada también
tiene que respetarsele su pre y posnatal; no puede estar en pruebas globales, etcétera,
porque todo eso le va a provocar tensiones que quizas perjudiquen a su hijo en el
futuro. Por eso se dijo: “cumpliendo requisitos generales de admision”.

Por ultimo, el articulado quedo6 bien porque establecemos el derecho, pero dejamos
que el Ministerio de Educacion, que es el organismo técnico, elabore un reglamento
que permita coexistir los principios de libertad de educacion y de libertad de
ensefianza. Estoy de acuerdo con establecer el derecho en una ley organica. No
obstante, como dije, a través de un reglamento podemos conjugar ambos intereses
para impedir conflictos y, de ese modo, indirectamente, ayudar a evitar los abortos
gue se estan generando en el pais, sobre todo en estudiantes menores, lo cual debe
ser la maxima preocupacion de esta Camara.

He dicho.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Diputado sefior Ortiz.
El sefior ORTIZ.-

Sefior Presidente, creo que los 120 Diputados elegidos en diciembre del afio pasado
estamos en funcién de lo que significa realmente legislar respecto de los problemas
pendientes en nuestra Patria.

Por eso, cuando se presentd esta mocidon, muchos parlamentarios algunos presentes,
otros ausentes expresaron que no era motivo de modificacion de un articulo de la ley
N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, y que solo se trataba de una
situacion subsanable mediante un decreto supremo.

Durante los meses de tramitacion del proyecto de ley, del cual fuimos autores
diferentes parlamentarios, nos hemos dado cuenta de que ha cumplido dos grandes
objetivos.

En primer término, poner en el tapete de la actualidad una situaciéon que muchas veces
se oculta y que lamentablemente produce frustracion entre las nifias estudiantes. Por
ejemplo, he visto con mucha alegria y satisfaccién situaciones de estudiantes
embarazadas, también de colegios religiosos de mi ciudad de Concepcidn, en que
desde el instante en que se puso de actualidad este proyecto han actuado en funcion
y en razon de cuidar a esas nifas, de darles todo tipo de garantias y de que sigan
rindiendo sus examenes para que se desarrollen no sélo como futuras madres sino
también como estudiantes.

En segundo término, ha cumplido el gran objetivo de plantear nuevamente la reforma
a la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, tema que se presentd hace
alrededor de tres afios, pero que debido a situaciones diferentes presentadas por todos
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los actores que tienen que ver con la educacidén, practicamente estd congelado en
nuestra Comision de Educacion.

Hace diez dias, en mi calidad de Presidente de dicha Comisién, fui informado de que
reingresara al Congreso Nacional el proyecto de reforma de la referida ley, lo cual es
muy buena sefial respecto de los dos grandes objetivos del Gobierno de la
Concertacion, que apuntan a mejorar la calidad de la educacion. Ello también tiene
gue ver con la conciencia que ha tomado el pais, en el sentido de dar a la educacion
primera prioridad, desdé los puntos de vista material y presupuestario. Por lo tanto,
es un proyecto que debiéramos aprobar por unanimidad, puesto que demuestra que
se cumple fielmente la labor del Poder Legislativo de superar los problemas pendientes.

También quiero dejar en claro lo siguiente: Aqui se ha planteado el tema del
reglamento de esta futura ley. Quiero recordar, para la historia fidedigna de este
proyecto, que la Constitucion siempre ha primado sobre la ley y ésta en cuanto al
reglamento. Sefialo esto porque es muy importante que tomemos conciencia,
logremos consenso y unanimidad para aprobar esta iniciativa, lo cual serd una muy
buena sefial e indicara un camino de solucién para esas nifias, por cuanto podran
continuar su desarrollo personal humano, familiar y educacional.

He dicho.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el Diputado sefior Vicente Sota.
El sefior SOTA.-

Sefior Presidente, aparte de suscribir absolutamente los conceptos de quienes han
defendido la aprobacidén de este proyecto, quiero expresar que siento enormemente
no haber sido invitado a firmarlo, porque aprecio mucho el contenido de sus
disposiciones.

Quiero recordar que hace dos anos se le suprimio la matricula a una adolescente
embarazada en un colegio congregacionista de la capital. El asunto llegd a
conocimiento del sefior Arzobispo de Santiago, y como sus opiniones no parecieron
suficientemente claras, el Instituto Nacional de la Juventud le pidié una entrevista en
la cual fue esclarecido absolutamente, a satisfaccién de los estudiantes que pedian que
a esa alumna le fuera restituida su matricula en forma normal.

Se solicitd la opinidn al Ministro de Educacién de la época, sefior Ricardo Lagos, quien,
antes de resolver quiso saber cuan frecuente era este asunto en los colegios de Chile.
Y creo importante sefialar a la Camara que la investigacion dio a conocer que hay 10
mil adolescentes embarazadas en situacién de acceder a la educacidon media de Chile.

El Ministro sefior Lagos recibié un recado por el cual un alto Cardenal de la Curia
romana hizo saber que en los problemas de sociedad, a los que normalmente se
enfrenten los hombres de gobierno, habia que escoger entre la tolerancia y la verdad.
El Ministro no acogio el recado y dicté una resolucion, en virtud de la cual las alumnas
de los liceos podian seguir asistiendo a clases en forma regular. Es de advertir que el
Ministro también recibio la sugerencia de que las alumnas, si bien podian continuar en
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los establecimientos, fueran transferidas de los horarios de la mafana a los de la tarde,
lo que tampoco acepto.

Pues bien, aceptando las argumentaciones que las Diputadas sefioras Isabel Allende y
Martita WOrner, como también las Diputadas firmantes del proyecto, sefioras
Prochelle, Cristi y Mariana Aylwin, han dado en defensa de la iniciativa, anuncio, por
segunda vez puesto que ya lo ha hecho también la Diputada sefiora Worner la
disposicion favorable de esta bancada para votar el articulo Unico del proyecto, con la
salvedad a la cual me sumo sefialada por el Diputado sefior Andrés Aylwin, en el
sentido de suprimir, porque estd de mas, la expresion “los demas”.

He dicho.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Diputado senor Raul Urrutia.

Hago notar que el Orden del Dia termina a la una de la tarde y que estan inscritos,
ademas, los Diputados sefiores Avila, Ulloa y Navarro. Les ruego que sean breves en
sus intervenciones porque restan cinco minutos.

El sefior URRUTIA (don Raul).-

Sefor Presidente, la argumentacion sobre el proyecto la dimos en su primer informe,
pero hoy hago mias todas las expresiones del Diputado sefior Cristian Leay, por cuanto
trabajamos juntos en la Comisién de Familia para solucionar algunos problemas que
presentaba el articulo Unico.

La Comisién, en su analisis, observd que existia una colision de tres derechos
garantizados por la Constitucién Politica. Pero hoy, ademas de lo que manifestamos
en esa oportunidad, y como fundamento del proyecto, debemos sefialar que el articulo
1° de la Constitucién Politica establece que el Estado esta al servicio de la persona
humana.

Por esas razones, creemos que mediante esta iniciativa no sélo se solucionara el
problema de aquellas nifias que queden embarazadas, sino que, fundamentalmente,
vamos a garantizar el derecho a la vida de aquel que esta por nacer o a impedir que
la persona que ha sido concebida pueda ser objeto de un aborto. Ademas,
permitiremos que ese nifio pueda estar con su madre en algunos momentos del dia,
porque al Presidente de la Republica le correspondera dictar la reglamentacion que
establezca las condiciones para que este derecho pueda ser efectivamente ejercido.

Asimismo, cabe sefialar que con las indicaciones aprobadas en la Comision el proyecto
ha quedado en condiciones de ser aprobado, y que la gran mayoria de Diputados de
Renovacion Nacional votara, tal como lo hizo en el primer informe, a favor de la idea
de legislar, por considerar que soluciona un problema muy grave que hoy se puede
acentuar en algunos establecimientos educacionales.

He dicho.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-
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Ha llegado a su término el Orden del Dia.

Solicito el acuerdo de la Sala para que puedan hacer uso de la palabra, por tres minutos
cada uno, los Diputados sefiores Avila, Ulloa y Navarro, pues estaban inscritos con
mucha anticipacion.

Podrian usar de la palabra mientras se llama a los sefiores Diputados, porque el
proyecto contiene disposiciones que requieren quérum de ley organica constitucional.

El sefior SEGUEL.-

No hay acuerdo.

El sefior VIERA-GALLO.-

Sefior Presidente, pido la palabra para plantear un asunto reglamentario.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra Su Senoria.

El sefior VIERA-GALLO.-

Estamos de acuerdo, siempre que se vote en la presente sesion y se llame a los sefores
Diputados.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-
Si, sefor Diputado; ya se lo pedi al senor Secretario.

Solicito nuevamente el asentimiento de la Sala para conceder la palabra a los tres
sefiores Diputados mencionados.

No hay acuerdo.
Hablan varios sefores Diputados a la vez.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

Por ultima vez, {habria acuerdo para que hagan uso de la palabra, por tres minutos
cada uno, los sefiores Avila, Ulloa y Navarro?

El sefior SEGUEL.-
No. Sefior Presidente.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

no hay acuerdo.
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En todo caso, hago presente a los sefiores Diputados que pueden insertar sus discursos

en la version de esta sesion.

Se suspende la sesidn por tres minutos.

Transcurrido el tiempo de suspensién:

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-

Se reanuda la sesion.

Corresponde votar en particular el proyecto.

La Mesa sugiere aprobar por unanimidad la indicacién del Diputado sefior Andrés

Aylwin, en orden a eliminar la palabra “demas”, por las razones expuestas

extensamente en su intervencion.

Si le parece a la Sala, asi se procedera.

Acordado.

En votacion el articulo Unico del proyecto, sin la palabra “demas”.

Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1 abstencion.

El sefior ESPINA (Vicepresidente).-
Aprobado con el quérum constitucional requerido.
Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados:

Aguild, Allende (dofia Isabel), Arancibia, Ascencio, Avila, Aylwin (don Andrés), Aylwin
(dofia Mariana), Balbontin, Bartolucci, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Cristi (dofia Maria
Angélica), De la Maza, Elgueta, Elizalde, Encina, Espina, Estévez, Fantuzzi, Ferrada,
Fuentealba, Gajardo, Garcia (don René Manuel), Garcia (don José), Gutiérrez, Hamuy,
Hernandez, Huenchumilla, Jara, Jocelyn-Holt, Karelovic, Leay, Ledn, Luksic, Makluf,
Martinez (don Rosauro), Masferrer, Matthei (dofia Evelyn), Montes, Morena, Navarro,
Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma (don Joaquin), Pérez (don Anibal), Pérez (don Ramén),
Prochelle (dofia Marina), Rebolledo (dofia Romy), Reyes, Sabag, Salas, Seguel, Solis,
Soria, Sota, Rocha, Tuma, Ulloa, Urrutia (don Raul), Valcarce, Venegas, Viera-Gallo,
Vilches, Villegas, Villouta, Walker, Wérner (dofia Martita) y Zambrano.

Se abstuvo el Diputado sefior Ribera.
El sefior ESPINA (Vicepresidente).-
Queda despachado el proyecto.

Aplausos.
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1.7. Oficio de Camara Origen a Camara Revisora

Oficio de Ley a Camara Revisora. Fecha 06 de septiembre, 1994. Oficio en Sesion 31.
Legislatura 329.

VALPARAISO, 6 de septiembre de 1994.
Oficio N° 259
A.S.E. Honorable Senado

Con motivo de la Mocién, Informes y demas antecedentes que tengo a honra pasar a
manos de V.E., la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobacion al
siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Articulo Unico.- Agrégase al articulo 15 de la ley N° 18.962, Organica Constitucional
de Ensefianza, el siguiente nuevo inciso:

"Las estudiantes embarazadas o madres lactantes tendran derecho a acceder a los
establecimientos de educacién de cualquier nivel y a permanecer en ellos, cumpliendo
con los requisitos generales de admisidn y permanencia en los citados
establecimientos. Un reglamento dictado por el Presidente de la Republica determinara
las modalidades, requisitos y exigencias para el debido cumplimiento de estos
derechos.

Me permito hacer presente a V.E. que el articulo Unico, fue aprobado en general y en
particular, con el voto conforme de 70 Honorables Diputadas y Diputados, de 118 y
116 en ejercicio, respectivamente, dandose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso
segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Dios guarde a V.E.

JORGE SCHAULSOHN BRODSKY
Presidente de la Cdmara de Diputados
CARLOS LOYOLA OPAZO

Secretario de la Camara de Diputados
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2. Segundo Tramite Constitucional: Senado
2.1. Informe de Comision de Educacion

Senado. Fecha 17 de marzo, 2000. Informe de Comisidon de Educacidén en Sesidon 25.
Legislatura 341.

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA LA LEY N© 18.962, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE ENSENANZA, EN LO
RELATIVO AL DERECHO DE LAS ESTUDIANTES QUE SE ENCUENTREN EMBARAZADAS
O QUE SEAN MADRES LACTANTES DE ACCEDER Y PERMANECER EN LOS
ESTABLECIMIENTOS DE EDUCACION.

BOLETIN N© 1,251-18
Honorable Senado:

Vuestra Comision de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia tiene el honor de
informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo tramite constitucional,
originado en Mocién de los HH. Diputados sefioras Maria Angélica Cristi Marfil y Maria
Antonieta Saa Diaz, sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, Sergio Elgueta Barrientos,
Homero Gutiérrez Roman, Sergio Ojeda Uribe y José Miguel Ortiz Novoa, y de los ex
Diputados sefiora Romy Rebolledo Leyton y sefiores Andrés Aylwin Azdcar y Vicente
Karelovic Vrandecic.

Cabe haceros presente que, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 de la
Carta Fundamental, el articulo Unico del proyecto debera votarse con el quérum de las
cuatro séptimas partes de los senadores en ejercicio, en cuanto modifica la ley

N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza.

Asimismo, cabe advertiros que por tratarse de una iniciativa de articulo Unico, y en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacidn,
vuestra Comisién os propone discutirla en general y particular a la vez.

Concurrié a una de las sesiones que vuestra Comision dedico a este asunto el H.
Diputado sefior Elgueta, quien expuso acerca de sus fundamentos.

Asistieron, también, especialmente invitados, los siguientes personeros:

El sefior Juan Esteban Pérez-Barros, quien concurrié en representacion del Ministro de
Educacion, y la sefora Paulina Veloso, quien asistié en su calidad, a la época, de
Ministra Directora (S) del SERNAM.

La sefiora Lilian Urrutia Francotte, Directora Nacional del Instituto Nacional de la
Juventud, y el sefior Claudio Cuadros Escanilla, asesor de comunicaciones de la
entidad.
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Los sefiores Carlos Veas Gamboa y Rodrigo Diaz, Secretario Ejecutivo y asesor juridico,
respectivamente, de la Federacion de Instituciones de Educacion Particular, en
adelante FIDE.

Las sefioras Natacha Molina Garcia, Ministra Directora (S) de SERNAM, Ymay Ortiz
Pulgar, encargada del Programa de Reformas Legales, y Patricia Silva Meléndez, Jefe
de Gabinete de la Subdireccion, de la misma institucion.

La psicéloga sefiora Mirentxu Busto Berosaluce, en relacion con el proyecto sobre
maternidad y paternidad responsables desarrollado en la comuna de Graneros,
denominado “Jugando a la verdad: la responsabilidad de tener un hijo”.

La sefiora Talia Flores Gutiérrez, matrona encargada del Programa de la Mujer, y el
sefior Miguel Gonzalez Guerra, encargado del Programa del Nifio y del Adolescente,
ambos en representacion del Ministerio de Salud.

ANTECEDENTES
1) Fundamentos de la iniciativa.

Al fundamentarse la iniciativa legal en informe, sus autores destacan la conmocion
publica que habria generado la negativa de algunos establecimientos educacionales a
recibir o mantener como alumnas a jovenes embarazadas, privandolas asi no sélo de
su derecho a la educacién sino también de posibilidades de crecimiento y desarrollo
personal.

A juicio de los senores parlamentarios, tal actitud no seria acorde con los propdsitos
de modernizacién que inspirarian a la sociedad chilena, en el contexto de un régimen
democratico respetuoso de los derechos humanos.

La adecuada proteccidon del derecho a la educacion de las estudiantes embarazadas,
concluyen, incidiria ademas, por las especiales circunstancias que rodean el embarazo
adolescente, en el deber constitucional de cautelar el derecho a la vida y a la integridad
fisica y siquica de la criatura que esta por nacer.

2) Legales.

El articulo 19, numerales 1°, 10° y 11° de la Carta Fundamental, que consagran,
respectivamente, la proteccion de la vida del que esta por nacer, el derecho a la
educacion vy la libertad de ensefianza.

La ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensenanza, especialmente sus Titulos
Preliminar, sobre “Normas Generales y Conceptos”, y I, relativo a “Requisitos Minimos
de la Ensenanza Basica y Media y Normas Objetivas para Velar por su Cumplimiento”.

La Circular N° 247, del Ministerio de Educacion, de 1991, sobre asistencia a clases y
calidad de alumno regular de escolares que cambian de estado civil y de alumnas que
asumen responsabilidades de maternidad.

Este documento establece como uno de sus objetivos generales “favorecer la
permanencia de estos educandos en el sistema de educacién regular”, e instruye que
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aquellos jovenes que cambien de estado civil o se encuentren en estado de gravidez
terminaran su afo escolar en el mismo establecimiento en calidad de alumnos
regulares. Al afio siguiente podran continuar sus estudios en sus establecimientos de
origen o en otros diurnos, vespertinos o nocturnos.

Esta Circular modificd una anterior, la N° 727, de 1° de enero de 1979, que establecia
que el horario de nuestro sistema escolar en horarios diurnos era sélo para alumnos
solteros.

La Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre
de 1979, y promulgada por decreto supremo N© 789, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1989.

La Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre
de 1989, promulgada por decreto supremo N© 830, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1990.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”,
adoptada el 22 de noviembre de 1969, y promulgada por decreto supremo N° 873, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1991.

DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR

Por tratarse de una iniciativa de articulo Unico vuestra Comision procedio a discutirla
en general y particular a la vez.

La disposicién aprobada por la H. Cadmara de Diputados, en primer tramite
constitucional, agrega un nuevo inciso al articulo 15 de la ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensenanza, que reconoce el derecho de las estudiantes que se
encuentren embarazadas o0 que sean madres lactantes a acceder a los
establecimientos de educacion de cualquier nivel y a permanecer en ellos, si cumplen
los requisitos generales de admisién y permanencia en los mismos. Entrega, ademas,
a un reglamento dictado por el Presidente de la Republica determinar las modalidades,
requisitos y exigencias para el debido cumplimiento de tal derecho.

Al comenzar el analisis del proyecto, el H. Diputado sefior Elgueta, luego de reiterar
las consideraciones que justificarian legislar en la materia contenidas en la Mocion,
destacoé el haber sido patrocinada por parlamentarios pertenecientes a diversas
bancadas. Se explayo, en seguida, respecto de las insuficientes consecuencias que ha
tenido la circular N© 247, ya citada, que fija orientaciones para abordar el embarazo
adolescente con el fin de favorecer la permanencia de las estudiantes en el sistema
educacional.

Sefialé que, a juicio de sus autores, el proyecto constituye una necesidad social, si se
considera que el embarazo adolescente ha alcanzado en Chile cifras preocupantes. Asi,
dijo, mientras en 1960 el 15,9% del total de los nacidos era ilegitimo, en 1990 ese
total era de 34,3%. En 1994 dicha cantidad se elevé al 39%. Cabe advertir, agrego,
que en 1990 la incidencia del embarazo adolescente en los porcentajes consignados
correspondia al 61% de los nacimientos.
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Sostuvo que, segun ha sido informado por la Comision Nacional de la Familia, el
embarazo adolescente afecta de manera significativa los indices nacionales de aborto.
Este es un grave problema de salud publica, pues el aborto en mujeres adolescentes
repercute de manera decisiva en su salud psicofisica, afectando su desarrollo integral
y bienestar futuro. En tal sentido, el proyecto constituye una sefial positiva del
legislador al permitir a la adolescente embarazada o que es madre lactante proseguir
sus estudios y contar, para ello, con la proteccion juridica adecuada.

Por su parte, el representante del Ministerio de Educacion informo a la Comisién que
con el objeto de evaluar los resultados de la aplicacion de la Circular N°© 247 se efectud
en 1993 una encuesta relativa a las alumnas embarazadas el afio inmediatamente
anterior, que se distribuyé entre cinco mil quinientos cincuenta establecimientos
educacionales, y que considerd alumnas de 7° y 8° basicos y de ensefianza media
cientifico-humanista y técnico-profesional. Respondié esta encuesta el 50% de los
establecimientos consultados, y de ellos mil informaron haber tenido casos de
embarazo (64% municipales; 25% particulares subvencionados; 0,7% particulares
pagados, y 0,3% corporaciones). Lo anterior, se traduce en un total de cuatro mil
quinientos ochenta y cinco estudiantes embarazadas. De éstas, un 16% corresponde
a menores de dieciséis anos, suma que en sectores rurales se eleva a 45%. El 90%
de los embarazos se concentra en la ensefianza media. Esta situacion genera un 40%
de desercion escolar. Sélo el 50% de las adolescentes continla estudiando y el 10%
restante lo hace con horario diferido.

La representante del Servicio Nacional de la Mujer sefial6 que ese organismo es
partidario de que las estudiantes embarazadas puedan proseguir sus estudios. Afirmé
que de los cuarenta mil niflos que nacen cada afio de mujeres menores de veinte afios,
aproximadamente trece mil trescientos son hijos de estudiantes adolescentes,
llamando la atencion acerca de la circunstancia de que las tasas mas altas de
embarazos adolescentes estan asociadas a sectores rurales y de escasos recursos. El
SERNAM, consciente de que el Estado debe asumir un rol en esta materia, ha orientado
su quehacer hacia la prevencion del problema.

Dada la relacion existente entre el embarazo adolescente y la pobreza, argumenté que
la salida de una menor del sistema educacional agudiza ain mas la situacion, en la
medida que la pérdida de sus estudios puede dificultar sus posibilidades de acceder a
un trabajo de mejor calidad.

A lo anterior, dijo, debe agregarse el hecho de que las menores embarazadas sufren
serios trastornos afectivos que se traducen en una relacion maternal sumamente
deficitaria que afecta en ultima instancia al hijo.

Por ultimo, indicé que, a juicio de SERNAM, impedir u obstaculizar a una adolescente
embarazada la continuacion de su escolaridad en razén del embarazo conculca el
derecho constitucional a la educacion.

La FIDE, a su tiempo, por intermedio de sus representantes, expresé que el tema
abordado por el proyecto, de suyo complejo, abarca ademas del aspecto educativo,
otros como los sociales, culturales y econdmicos. La Federacién ha otorgado especial
importancia a estas situaciones, motivando a sus afiliados a optar por la vida y
entregando las facilidades a las alumnas para que permanezcan en los colegios y
finalicen sus estudios.
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A juicio de esta entidad, cualquier acto de una autoridad educacional que impidiese la
matricula o la permanencia de una alumna embarazada en un establecimiento
educacional seria atacable por medio de un recurso de proteccion, basado en que se
atentaria contra la vida del nifio que esta por nacer, lo que contradice lo dispuesto en
el articulo 19, N° 2, de la Constitucidon Politica. En tal sentido, participando de la
finalidad del proyecto, se mostro partidaria de que el Estado subvencione a las alumnas
de que se trata de manera de ayudarlas a enfrentar el problema en forma digna y
responsable.

Luego de imponerse de los antecedentes resenados, vuestra Comisidon se mostro
proclive a acoger la iniciativa, introduciéndole, sin embargo, las siguientes enmiendas:

En primer término, efectuar una modificacion de técnica legislativa en el
encabezamiento de la disposicidn, destinada a conferirle al derecho de las estudiantes
de que se trata el caracter de principio general en la ley N° 18.962. De esta manera,
se busca fortalecer en la estructura juridica organica del sistema educacional chileno
la garantia constitucional del derecho a la educacién, el cual no admite discriminacion
alguna respecto de las alumnas embarazadas o que sean madres lactantes. Asi, se
intercala la norma como inciso tercero del articulo 2° de dicho cuerpo legal, disposicion
esta Ultima considerada mas adecuada para resaltar la idea anterior.

En seguida, en el entendido que el precepto acordado en primer tramite constitucional
podria restringir el alcance del criterio absoluto de no discriminacion de las estudiantes
en comentario, al ser susceptible de interpretaciones que distorsionarian el espiritu del
legislador por la contradiccion que se evidencia entre las frases separadas por una
coma del primer parrafo del articulo Unico-, la Comision optd por darle una nueva
redaccién que, mediante un mandato legal inequivoco, evite supeditar el derecho de
gue se trata a cualquier norma de inferior jerarquia.

En opinion de la Comisidn, si bien el derecho de las estudiantes embarazadas a
proseguir estudios deberd ser armonizado con las especiales caracteristicas de la
maternidad y la lactancia, lo cual supone la necesidad de regular modalidades para el
ejercicio del derecho, no seria necesario que lo asi explicite la ley organica, bastando
que en ella se consagre la prohibicion de invocar la maternidad o la lactancia como
situaciones que afectan el derecho a la educacion.

De esta manera, la Comisién propone un texto en virtud del cual el embarazo o la
lactancia materna no constituiran impedimento para ingresar y permanecer en los
establecimientos de educacion de cualquier nivel.

Sometido a votacién en general y particular, con la redaccion descrita, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, HH. Senadores sefiores
Chadwick, Diez, Mufioz Barra y Vega.

En mérito de lo anterior, vuestra Comisién de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnolgia
0S propone que aprobéis con enmiendas el proyecto de ley de la H. Camara de
Diputados, de la manera que se sefiala a continuacién:

Articulo Unico

Sustituirlo por el siguiente:
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“Articulo Unico.- Intercalase en el articulo 2° de la ley

N© 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, a continuacion del inciso segundo,
el siguiente nuevo, pasando el actual tercero a ser cuarto:

“El embarazo o la lactancia materna no constituirdn impedimento para ingresar vy
permanecer en los establecimientos de educacién de cualquier nivel.”.”.

(Aprobado por unanimidad 4-0)

En consecuencia, el proyecto de ley seria el siguiente:
PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Intercdlase en el articulo 2° de la ley

No 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, a continuacién del inciso segundo,
el siguiente nuevo, pasando el actual tercero a ser cuarto:

“El embarazo o la lactancia materna no constituirdn impedimento para ingresar vy
permanecer en los establecimientos de educacién de cualquier nivel.”

Acordado en sesiones celebradas los dias 8 y 15 de septiembre de 1999 y 15 de marzo
de 2000, con asistencia de los

HH. Senadores sefiores Roberto Mufioz Barra (Presidente), Andrés Chadwick Pifiera,
Sergio Diez Urzua, Mariano Ruiz-Esquide Jara y Ramon Vega Hidalgo.

Sala de la Comisién, a 17 de marzo de 2000.
M. Angélica Bennet Guzman

Secretario

RESENA.

I.BOLETIN N©: 1.251-18

II.MATERIA: Proyecto de ley que modifica la ley

N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, en lo relativo al derecho de las
estudiantes que se encuentren embarazadas o que sean madres lactantes de acceder
y permanecer en los establecimientos de educacion.

ITI.ORIGEN: Mocién de los HH. Diputados sefioras Maria Angélica Cristi Marfil y Maria
Antonieta Saa Diaz, sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, Sergio Elgueta Barrientos,
Homero Gutiérrez Roman, Sergio Ojeda Uribe y José Miguel Ortiz Novoa, y de los ex
Diputados sefiora Romy Rebolledo Leyton y sefiores Andrés Aylwin Azdcar y Vicente
Karelovic Vrandecic.
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IV.TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo tramite.

V.APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Aprobacion general y particular: Por setenta votos a favor y una abstencion.
VI.INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de septiembre de 1994.
VII.TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.

VIII.URGENCIA: No tiene.

IX.LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:

El articulo 19, numerales 1°, 10° y 11° de la Carta Fundamental, que consagran,
respectivamente, la proteccion de la vida del que esta por nacer, el derecho a la
educacion vy la libertad de ensefianza.

La ley N° 18.962, Organica Constitucional de Enseflanza, especialmente sus Titulos
Preliminar, sobre "Normas Generales y Conceptos", y I, relativo a "Requisitos Minimos
de la Ensenanza Basica y Media y Normas Objetivas para Velar por su Cumplimiento".

La Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre
de 1979, y promulgada por decreto supremo N© 789, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1989.

La Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre
de 1989, promulgada por decreto supremo N© 830, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1990.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica",
adoptada el 22 de noviembre de 1969, y promulgada por decreto supremo N° 873, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1991.

X.ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Consta de un articulo
unico.

XI.PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Incorporar
en la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, un precepto en virtud del
cual el embarazo o la lactancia materna no constituirdn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacién de cualquier nivel.

XII.NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El articulo unico del proyecto debe ser votado
con quérum organico constitucional, en cuanto modifica la ley

N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefanza.

XIII.ACUERDOS: Aprobado en general y particular por unanimidad (4-0).
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Valparaiso, 17 de marzo de 2000.
M. ANGELICA BENNETT GUZMAN

Secretario
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2.2. Discusion en Sala

Fecha 22 de marzo, 2000. Diario de Sesion en Sesién 26. Legislatura 341. Discusién
General. Se aprueba en general y particular con modificaciones.

DERECHO PARA ESTUDIANTES EMBARAZADAS O EN CONDICION DE MADRES
LACTANTES

El sefior ZALDIVAR, don Andrés ( Presidente ).-

Proyecto de la Camara de Diputados que modifica la ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensefianza, en lo relativo al derecho de las estudiantes que se
encuentren embarazadas o que sean madres lactantes de acceder y permanecer en
los establecimientos educacionales, con informe de la Comision de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia.

--Los antecedentes sobre el proyecto (1251-18) figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 313, en 7 de septiembre de 1994,

Informe de Comision:

Educacion, sesidon 253, en 21 de marzo de 2000.

El sefior HOFFMANN ( Secretario subrogante ).-

En el informe de la Comisién consta que el propdsito fundamental del proyecto es
incorporar en la Ley Organica en cuestion un precepto en virtud del cual el embarazo
o la lactancia materna no constituiran impedimento para acceder a los
establecimientos de educacién de cualquier nivel y permanecer en ellos.

Consigna el informe el debate habido en el seno de la Comision, dejandose constancia
de que el proyecto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes,
Honorables sefiores Chadwick, Diez, Mufioz Barra y Vega. En consecuencia, propone a

la Sala adoptar igual pronunciamiento.

Cabe hacer presente que la Comision ha pedido al sefior Presidente que la iniciativa se
discuta en la Sala en general y particular a la vez.

Finalmente, debe tenerse en consideracion que, conforme a lo dispuesto en el articulo
63 de la Carta Fundamental, el articulo Unico debera aprobarse con el quorum de las
cuatro séptimas partes de los sefiores Senadores en ejercicio, en cuanto modifica la
Ley Organica Constitucional de Ensefianza.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés ( Presidente ).-
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En discusidon general y particular.

La iniciativa se acogid unanimemente en la Comisién y no ha sido objeto de
indicaciones. Se trata de un texto muy simple.

Si le parece a la Sala, se aprobaria, dejando constancia de que se cumple con el
quoérum exigido.

El sefior MORENO.-

¢Con cuantos Senadores se alcanza el quérum?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés ( Presidente ).-
Con 27 sefiores Senadores.

El sefior MORENO.-

Gracias.

--Se aprueba en general y particular el proyecto, dejandose constancia, para los
efectos del quorum constitucional requerido, de que se pronunciaron favorablemente
36 sefiores Senadores.
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2.3. Oficio de CaAmara Revisora a Camara de Origen

Oficio Aprobacidn con Modificaciones . Fecha 23 de marzo, 2000. Oficio en Sesién 35.
Legislatura 341.

Valparaiso,
NO
A S.E. La Honorable Cadmara de Diputados

Tengo a honra comunicar a V.E. que el Senado ha dado su aprobacién al proyecto de
ley de esa H. Camara que modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza, en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentren
embarazadas o que sean madres lactantes de acceder y permanecer en los
establecimientos de educacion, con la siguiente modificacion:

Articulo Unico
Lo ha sustituido por el siguiente:

“Articulo Unico.- Intercadlase en el articulo 2° de la ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensenanza, a continuacién del inciso segundo, el siguiente, nuevo,
pasando el inciso tercero a ser cuarto:

“El embarazo o la lactancia materna no constituirdn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel.”

Hago presente a V.E. que el articulo Unico fue aprobado en el caracter de norma
organica constitucional, con el voto afirmativo, en la votacidn general y en la particular,
de 36 sefiores Senadores de un total de 48 en ejercicio, ddndose cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Lo que comunico a V.E. en respuesta a su oficio N© 259, de 6 de septiembre de 1994.
Acompafio la totalidad de los antecedentes.

Dios guarde a V.E.

ANDRES ZALDIVAR LARRAIN

Presidente del Senado

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario (S) del Senado
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3. Tercer Tramite Constitucional: Camara de Diputados
3.1. Discusidon en Sala

Fecha 04 de abril, 2000. Diario de Sesién en Sesidén 36. Legislatura 341. Discusion
Unica. Se aprueban modificaciones.

PROTECCION DE LA MADRE ESCOLAR O ESTUDIANTE EMBARAZADA. Tercer tramite
constitucional.

El sefior BARRUETO ( Presidente ).-

Corresponde conocer las modificaciones introducidas por el honorable Senado al
proyecto que modifica la ley N° 18.962, organica constitucional de ensefianza, en lo
relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas o que sean
madres lactantes, de acceder a establecimientos educacionales.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletin N° 1251-18, sesién 352, en 23 de marzo de 2000.
Documentos de la Cuenta N© 2.

El sefior BARRUETO (Presidente).-

Antes de conceder la palabra, solicito el asentimiento de los sefores diputados para
que ingrese a la Sala la subdirectora del Sernam, sefiora Karen Herrera.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado sefior Sergio Elgueta.
El sefior ELGUETA.-

Sefior Presidente , este proyecto nacid6 de una mocidon -de la cual soy autor-,
patrocinada por las diputadas sefioras Maria Angélica Cristi y Maria Antonieta Saa ;
por los diputados sefiores Ascencio , Gutiérrez , Ojeda y Ortiz , y por los ex diputados
sefiora Romy Rebolledo y sefiores Andrés Aylwin y Vicente Karelovic.

Haré una breve resefia sobre los fundamentos del proyecto, los que tuve oportunidad
de exponer tanto en esta Camara como en el Senado.

En 1994, en Chile surgié un fenomeno educacional que llevé a muchas alumnas que
se encontraban embarazadas o que ya habian tenido su hijo y estaban en periodo de
lactancia, a no poder continuar sus estudios en forma normal. Ello -tal como sefialé la
Comision Nacional de la Familia en su oportunidad- causé efectos muy adversos en las
estudiantes que se encontraban en dicha situacion.
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En primer lugar, prohibir su acceso al colegio para proseguir sus estudios significaba
conducirlas derechamente al aborto.

Una segunda alternativa era que se casaran y posteriormente se anulara el
matrimonio, lo que traia como consecuencia un efecto absolutamente indeseable.

La tercera alternativa era que esta madre estudiante diera en adopcién a su hijo -en
1994 |la normativa sobre adopcién no tenia las caracteristicas de la actual, ya que hace
muy poco tiempo el Congreso Nacional despaché una nueva ley sobre la materia-. Sin
embargo, también fue una mala solucidn, ya que la madre se veia forzada a entregar
a su hijo en adopcién.

Por ultimo -también con un efecto pernicioso-, existia la posibilidad de que los estudios
de esta nifia se vieran truncados y, en consecuencia, no estuviera capacitada para
trabajar, para desempefarse en alguna labor remunerada y, de esa manera, procurar
su propia subsistencia y la de su hijo.

En 1979, la circular N© 727, del Ministerio de Educacién, establecia que el horario
diurno de nuestro sistema escolar era soélo para alumnos solteros; en consecuencia,
los casados solo podian estudiar en horario vespertino o nocturno. En ella no se
mencionaba el caso de las estudiantes embarazadas.

Posteriormente, la circular N°© 247, de 1991 -cuando era ministro de Educacién el
actual Presidente de la Republica -, reguld la situacién de aquellos alumnos que
cambian de estado civil y de alumnas que asumen responsabilidad de maternidad.

Desde 1994 -fecha en que se presento el proyecto- a la fecha, en los datos entregados
se advierte un aumento ostensible de estas cifras.

Hace un afio se llevd a cabo una encuesta en cinco mil quinientos cincuenta
establecimientos educacionales. En ella se considerdé a las alumnas de séptimo y
octavo basicos y de ensefanza media -cientifico, humanista y técnico-profesional-.

A dicha encuesta soOlo respondié el cincuenta por ciento de los establecimientos
educacionales consultados. De ellos, mil informaron haber tenido casos de embarazo:
un 64 por ciento, en establecimientos municipales; un 25 por ciento, en
establecimientos particulares subvencionados; un 0,7 por ciento, en colegios
particulares pagados, y un 0,3 por ciento, en los dependientes de corporaciones.

Lo anterior -decia este informe- se traduce en un total de cuatro mil quinientas ochenta
y cinco estudiantes embarazadas. De éstas, un 16 por ciento corresponde a menores
de dieciséis afios, porcentaje que en sectores rurales se eleva al 45 por ciento. El 90
por ciento de los embarazos se concentra en la ensefianza media, situacién que genera
un 40 por ciento de desercién escolar: sélo el 50 por ciento de las adolescentes
continla estudiando; el 10 por ciento restante lo hace en horarios diferidos.

Si se comparan los textos aprobados por la CAmara de Diputados y por el Senado, se
puede advertir que la idea es exactamente la misma. Sin embargo, creo que se debe
aprobar el texto del Senado, ya que se trata de una modificacién formal, pero al mismo
tiempo de extensidn, porque, aun cuando la disposicion es mas breve, abarca un
mayor numero de situaciones.
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Por eso -como autor del proyecto, y entiendo que quienes lo patrocinaron también
estaran de acuerdo-, a mi juicio, se debe aprobar el texto propuesto por el Senado,
porque es breve, preciso y cierto. Sefiala:

“El embarazo o la lactancia materna no constituirdan impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacidon de cualquier nivel”.

Ademas, modifica el articulo 2° de la ley N° 18.962, organica constitucional de
Ensenanza, lo que constituird un verdadero derecho para estas mujeres, madres que,
muchas veces, al ser expulsadas de los colegios por tener esa condicion, debian
recurrir a los tribunales para reingresar a los establecimientos educacionales.

Por las razones expuestas, la bancada de la Democracia Cristiana va a dar su
aprobacion a la modificacion introducida por el Senado a este articulo Unico.

He dicho.

El sefior MORA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Espina, para un asunto de Reglamento.

El sefior ESPINA.-

Sefior Presidente , quisiera pedir al sefior diputado informante que explique las razones
gue tuvo el Senado para redactar en negativo el texto aprobado por la Camara de
Diputados, que era en positivo, ya que ello podria producir distintos efectos de voto.
No me refiero a mi, ya que tengo una impresion formada, la cual daré a conocer en su
oportunidad.

He dicho.

El sefior MORA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Elgueta.

El sefior ELGUETA.-

Sefior Presidente , en la Comision de Educacién del Senado se dio la siguiente
explicacién para introducir dicho cambio: “Si bien el derecho de las estudiantes
embarazadas a proseguir los estudios debera ser armonizado con las especiales
caracteristicas de la maternidad y la lactancia, lo cual supone la necesidad de regular
modalidades para el ejercicio del derecho, no seria necesario que asi lo explicite la ley

organica, bastando que en ella se consagre la prohibicién de invocar la maternidad o
la lactancia como situaciones que afectan el derecho a la educaciéon”.

Al mismo tiempo, sefiala: “De esta manera, propone un texto en virtud del cual el
embarazo o la lactancia materna no constituirdn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educaciéon en cualquier nivel”.

El sefior MORA (Vicepresidente).-
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Tiene la palabra el diputado sefior Bartolucci.

El sefior BARTOLUCCI .-

Sefor Presidente , este proyecto me provoca muchas dudas. Entiendo su sentido,
incluso hay argumentos que me parecen muy valiosos. Sin embargo, considero que
incorporar esta situacion en una normativa para los establecimientos educacionales -
incluidos los privados-, desde mi perspectiva, constituye una forma de obligarlos a
tomar una decisién que no debe ser adoptada en virtud de una imposicién legal, sino
gue, mas bien, sobre la base del proyecto educativo de cada establecimiento
educacional.

Incluso, tengo la sensacion de que este proyecto atenta contra la libertad de
ensefianza, consagrada en el niumero 11 del articulo 19 de nuestra Constitucion
Politica, porque les estamos imponiendo una obligacidon a los establecimientos, sin
respetar sus proyectos educativos, es decir, el sentido que desean darle a la educacion.
El articulo 19, nimero 11, establece que “La libertad de ensefianza incluye el derecho
de abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales”. Esto se lleva a la
practica con un sentido educativo, con un proyecto; los particulares y el Estado abren
establecimientos educacionales con un sentido educativo. En eso consiste la libertad
de ensefianza. Por eso, cuando el Estado interviene imponiendo obligaciones, puede
lesionar esa libertad de ensefianza.

El inciso segundo del nimero 11 del articulo 19 de la Constitucion Politica dispone: “La
libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las impuestas por la moral, las
buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional”. De manera que el
legislador no puede imponer otras limitaciones a la libertad de ensefianza que las
establecidas por la Carta Fundamental. El constituyente tomé el buen resguardo de
establecer con claridad hasta donde puede intervenir el Estado en la libertad de
enseflanza: soélo puede imponer limitaciones fundadas en la moral, las buenas
costumbres, el orden publico y la seguridad nacional. Por lo tanto, a través de la
legislacién, el Estado podria decirle al sector privado o al sector publico educativo que
no deben tener tales o cuales programas de ensefianza, en virtud de la moral, del
orden publico, etcétera. Pero la disposicidon que debatimos no dice relacién ni con la
moral, ni con las buenas costumbres, ni con el orden publico, ni con la seguridad
nacional; se funda en otros aspectos, tiene otros moéviles -desde luego, muy loables-,
pero no son los constitucionales. A mi juicio, este proyecto de ley, incluso, esta yendo
mas alla de lo que la Constitucion Politica permite hacer a los legisladores.

Ahora, quiero dejar muy en claro mi posicidn, en cuanto al contenido de la iniciativa.
No estoy afirmando que las nifiitas que se embaracen no deben continuar estudiando
en el establecimiento educacional; lo que digo es que el asunto debe ser resuelto por
los educadores, no por los legisladores. Ese es el punto. No estoy sosteniendo aqui
que una nifiita que se embarace o que sea madre no debe continuar asistiendo al
establecimiento en el cual estudia; lo que no quiero es que nosotros, como politicos y
legisladores, resolvamos el asunto y se lo impongamos a los establecimientos
educacionales, mas alla de sus proyectos educativos y el sentido que deseen dar a la
educacion. Ahi es cuando creo que vamos mas alla de lo que nos corresponde y cuando
atropellamos la Constitucion. No es una materia que debamos resolver...

El sefior MORA ( Vicepresidente ).-
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¢{Me permite, sefior diputado ? Le restan dos minutos.

El sefior BARTOLUCCI .-

iVaya debate, sefior Presidente!

El sefior MORA ( Vicepresidente ).-

Su Sefioria tiene derecho a expresarse, pero hay varios diputados inscritos.

El sefior BARTOLUCCI .-

Pero éde cuanto tiempo disponemos para intervenir?

El sefior MORA ( Vicepresidente ).-

Su Seforia tiene hasta diez minutos.

El sefior BARTOLUCCI .-

Tiene razon, sefor Presidente , porque estamos en el tercer tramite constitucional.

Entonces, quiero hacer un llamado a mis colegas para que reflexionen, en primer lugar,
respecto del tema constitucional, si estamos vulnerando o no -yo considero que si- la
Constitucion Politica en lo relativo a la libertad de ensefianza y, en segundo término,
si la libertad de ensefianza incluye el derecho no sélo a abrir centros de ensefianza,
sino que también a determinar el proyecto educativo. Esta materia debe resolverse
dentro de ese proyecto y de la valoracion que los educadores le atribuyen, y no por
imposicion legal; los propios educadores deben decidir en tal sentido, de acuerdo a la
orientacién de la educacion que desean impulsar. Desde luego -si no esta dispuesto
claramente en la ley organica constitucional de Enseflanza, habria que establecerlo
asi-, debe asegurarse a la alumna que podra terminar sus estudios; debe existir un
sistema que le garantice terminar el afio, dar los examenes correspondientes.

En todo caso, si lo que se pretende es imponer esta norma, considero que hay que
hacer algunas diferencias entre la educacién publica y la privada. El Estado chileno si
puede tomar esta decisién, pero no tenemos derecho a imponerle a la educacion
privada esta misma norma, porque con ello estamos atentando contra la libertad de
ensefanza.

He dicho.

El sefior MORA ( Vicepresidente ).-

Tiene la palabra el honorable diputado sefior Homero Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ.-

Sefor Presidente , este proyecto de ley se origind -hace ya bastante tiempo- en mocién
del diputado sefior Elgueta , suscrita también por los diputados sefiores Sergio Ojeda
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y José Miguel Ortiz , por el ex diputado sefior Andrés Aylwin , por los diputados Gabriel
Ascencio y el que habla, por la ex diputada sefiora Romy Rebolledo y por las diputadas
sefioras Maria Angélica Cristi y Maria Antonieta Saa.

Pues bien, cuando se presento esta iniciativa la situacion era -diria- muy grave, porque
segun los informes entregados por el subsecretario de Educacion de la época, en el 50
por ciento de los colegios encuestados habia casos de estudiantes embarazadas. Es
decir, no era un problema excepcional; por el contrario, era un fendmeno muy
generalizado, lo que, por supuesto, debia concitar el interés y la preocupacién del
Gobierno y de los legisladores. Dentro de ese 50 por ciento de colegios con problemas
de ese tipo, mas de 4 mil adolescentes estaban embarazadas, y de ese universo, la
gran mayoria -mas del 70 por ciento- dejaban los establecimientos educacionales,
porque el clima en torno a ellas era muy hostil.

En ese momento no habia circular alguna que las protegiera; por el contrario, se emitid
una que sefalaba que las alumnas en esa situacion debian alejarse de los colegios
diurnos y concurrir a los nocturnos. Precisamente a raiz de eso se dictd la circular -
mencionada aqui- N° 247, que permitia -por decirlo asi- que las alumnas
permanecieran en los colegios diurnos en los cuales estaban estudiando. Es decir, era
un poco tolerante sobre la materia.

Sin embargo, el fendmeno era mucho mas profundo y grave. El Ministerio de Educacion
no tenia atribuciones para resolver el problema a través de circulares. De ahi que las
autoridades de dicho ministerio compartieran las inquietudes de los diputados en
cuanto a que para resolver el asunto y avanzar en la materia era necesario un proyecto
de ley y una reforma, en lo posible, a la ley organica de Ensenanza, que no
contemplaba esta materia.

En tal sentido, el proyecto primitivo de los sefiores diputados y la reforma planteada
por el Senado coinciden en este punto. Por esa razén, vamos a apoyar la mocién con
mucha fuerza, porque aqui debe estar la voz del legislador, de los diputados y
senadores, que vienen a dar solucién a un problema grave que afecta a nuestro pais.

En este tema hay muchos derechos y principios involucrados que nos conmueven a
todos. Por ejemplo, el derecho a la vida. Cuando a una alumna afectada por un
embarazo precoz, que pasa por la etapa de la adolescencia, que de por si es critica,
se le rechaza en el colegio, no sélo se atenta contra ella, sino que también contra su
hijo que estd por nacer. De tal manera que aqui hay un doble atentado, que
frecuentemente termina en tragedia familiar.

El tema es muy profundo y los sefiores diputados tienen la obligacion de reflexionar
sobre él.

Del mismo modo, el tema se vincula con la igualdad. Al rechazar a una alumna por su
embarazo, se esta haciendo una discriminacion, respecto de la cual todos, en distintos
aspectos y diversa forma, estamos en contra.

Un tercer derecho que se estaria vulnerando estad relacionado con el acceso a la
educacion, garantizado por la Constitucién.
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Por ultimo, el proyecto se justifica plenamente, mas que desde un punto de vista
constitucional, por las razones que he senalado, desde un punto de vista moral. Al
rechazar la permanencia en el colegio de nifias que se embarazan -en la proporcion y
en la situacion descrita-, se esta realizando un acto inmoral contra chilenas que van a
traer a la vida a chilenos. Lo moral, lo correcto, lo igualitario, lo legal y lo constitucional
es defender estos derechos.

Hay mucho que decir sobre el tema, porque no es superficial, sino que muy de fondo.
Con circulares y reglamentos el Ministerio no tiene fuerza para actuar en forma efectiva
sobre la materia. Nosotros, como legisladores, con la modificacion pertinente de la ley,
contribuiremos a ello.

El embarazo precoz no es responsabilidad de las adolescentes, no es responsabilidad
de los colegios, no es responsabilidad de la juventud. La sociedad que estamos creando
es la que provoca estos hechos, los cuales tenemos que conocer y darles la solucidn
adecuada, justa, humana y moral en defensa de la vida.

Muchas gracias.

El sefior BARRUETO (Presidente).-

Tiene la palabra la diputada sefiorita Saa.
La sefiora SAA (dofia Maria Antonieta).-

Sefor Presidente , al aprobar este proyecto estamos haciendo justicia a miles de nifias
que han visto lesionado su derecho a educarse por el problema de su embarazo precoz.

El proyecto que impulso el diputado sefior Elgueta y que patrocinamos varias diputadas
y diputados, ha tenido una vida azarosa. Estuvo archivado en el Senado cuatro afios.
Como siempre el Senado es poco comprensivo con los temas sociales y de
discriminacién. Hoy felizmente vamos a llegar a una conclusién.

El embarazo de adolescentes menores de 20 afios, que llega a los 40 mil casos,
constituye un tema complicado y triste. De esa cifra, 13 mil estudiantes, mas o menos,
tienen un embarazo precoz, que ojald no ocurriera, pero poco hemos hecho, como
sociedad, para evitarlos.

Cuando analizamos este tema aca en la Camara de Diputados, ligado al del aborto,
gue es tan dramatico y que realmente nos emociona, se concluyd que habia que hacer
algo para que no hubiere embarazos adolescentes. Y ahi se planted la educacion
sexual, lo que causdé enorme conmocidn; incluso diarios muy respetables actuaron con
un sensacionalismo increible sobre la materia. Si bien hay un instrumento de educacion
sexual en los colegios -las Jocas-, es bastante disminuido. Entregar una educacion
sexual a nuestros nifos y ninas desde el periodo preescolar es una asignatura
pendiente en nuestra sociedad.

Los paises que enfrentan seriamente esta materia, entendiendo la sexualidad como
una parte importante de los seres humanos, de su desarrollo personal y no como un
pecado -como algo que hay que esconder-, asumiéndolo desde la etapa preescolar,
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han bajado enormemente las tasas de embarazo. Incluso, ha subido la edad de
iniciacion de las relaciones sexuales.

Se hace mucho escandalo en nuestro pais cuando se habla de Suecia. ¢Ustedes saben
gue en ese pais la edad promedio de iniciacion sexual es de 18 afios? éPor qué? Porque
esa sociedad ha tomado con responsabilidad el tema y ha entendido que la sexualidad
es parte del desarrollo de las personas; por lo tanto, desde la etapa preescolar los
ninos se acercan a la sexualidad de una manera natural, “no pecaminosa”, sintiendo
gue se esta acercando a un tema del cual puede hablar de una manera abierta, libre,
clara, humana, madura.

Nuestra sociedad, en cambio, es tremendamente inmadura. Tenemos, entonces, el
drama de 13 mil estudiantes que quedan embarazadas, que deben asumir solas la
mayoria de las veces la situacién, porqgue en esto de la maternidad no se comparten
los problemas con los varones. Y las nifias, no los padres, son las discriminadas y a
quienes se les coarta su derecho a la educacion.

Por lo tanto, en primer lugar, habria que reflexionar sobre el castigo que se les impone
por un problema que, como sociedad, no sabemos asumir. El tema de la educacion
sexual es primordial. Espero que lo asumamos con madurez, de manera que logremos
realmente darles oportunidades a nuestros nifios y nifias de tener una educacion
sexual seria, que apunte al desarrollo de su personalidad, de su afectividad y de su
madurez como persona.

En segundo lugar, sobre el hecho de que estas nifias ven lesionado su derecho a la
educacion. El diputado sefior Bartolucci ha puesto en oposicion -lo que, a mi modo de
ver, no tiene por qué hacerse y si se hace es dramatico- la libertad de ensefianza y el
derecho a la educacion.

Si bien en la Constitucidén del 80, heredada y tan dificil de modificar, el derecho a la
educacion esta absolutamente menoscabado frente a la libertad de ensefianza, son
dos derechos importantes; son dos derechos que no tienen por qué colisionar y, en
ese sentido, se hace una falsa dicotomia al oponer derecho a la educacién vy libertad
de ensefianza.

Me cuesta imaginar que en virtud de la libertad de ensefianza, un proyecto educativo
coarte el derecho a la educacidon de una nifia. Seria un fracaso para el proyecto
educativo de un colegio la existencia de un embarazo; ello también es responsabilidad
del colegio, ya que los proyectos educativos deben contemplar el desarrollo integral
de los jovenes a su cargo. Entonces, {por qué expulsarla? ¢Por qué no dejar que
continle su educacion? ¢Por qué tratarla como si fuera un elemento que va a
envenenar al resto de los alumnos? Ese hecho quiere decir que tales colegios no estan
impartiendo una buena ensefanza, que estdn abordando superficialmente los
problemas sin meterse en la verdadera problematica de los adolescentes, hombres y
mujeres de nuestro pais. Creo que ésa es una falsa dicotomia.

Por eso, el proyecto que desgraciadamente hemos tenido que hacer -porque este
problema afecta a miles de nifas-, es importante; y digo desgraciadamente porque no
deberia haber un proyecto sobre cémo no discriminar y coartar el derecho a la
educacién.
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Estudios dicen que en la raiz de la pobreza -éy quiénes son los mas pobres de la
sociedad?: las mujeres- y dentro del fendmeno de feminizacion de la pobreza se
encuentran las madres adolescentes. O sea, ser madre adolescente en el sector
popular es la condena para la familia, ya que es uno de los factores que mas inciden
en las condiciones de pobreza.

Démosles una oportunidad a las nifas, defendamos su derecho a la educacion,
apuntemos al problema del embarazo y del aborto por el lado de la prevencién y la
educacion. Eso es lo que debemos hacer si somos responsables y si tratamos los
problemas de manera integral.

Me alegro mucho de que el Senado haya desarchivado este proyecto, que realmente
haya enfrentado el tema y hoy estemos a punto de tener una ley, porque,
desgraciadamente, como dije, todavia es necesaria. La ley tiene que ayudar a formar
una cultura, pues, muchas veces, no se expulsa a una nifa por secretaria, sino por
acoso de la pobre nifia embarazada, a la cual se le empieza a exigir asistencia y a
ponerle una serie de palitos que la hacen sentir tan mal que opta por retirarse. Ojala
tengamos una cultura comprensiva, una cultura acogedora y logremos rescatar a esos
miles de niflas que se encaminan a una vida de pobreza para ellas y para sus hijos.

Por lo tanto, el PPD apoya esta iniciativa, y no sélo espera que se transforme en ley,
sino que velara por la aplicacion de estos principios en nuestra ensefianza.

He dicho.

El sefior MORA (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Rosauro Martinez.
El sefior MARTINEZ ( don Rosauro).-

Sefor Presidente , expresaba el dia de ayer en la prensa local, ante una consulta
periodistica relacionada con el tema que tratamos, que este proyecto se enmarca
dentro de un contexto destinado a proteger a la madre y a garantizar su derecho a la
educacion, lo cual hoy es totalmente respaldado por la bancada de diputados de
Renovacion Nacional, fundamentalmente porque es una realidad el alto niumero de
nifias que se embarazan a temprana edad, cuya consecuencia, entre otras, es el
abandono de sus estudios.

De alli, entonces, la necesidad de toda sociedad moderna de enfrentar con madurez
esta problematica que deseariamos no ocurriese, pero, como existe, es nuestro deber
no esconderla, sino enfrentarla como lo hacemos hoy, de cara al pais, mediante esta
iniciativa que busca, precisamente, evitar el abandono y la desercién escolar.

Este proyecto, cuya finalidad es incorporar un nuevo inciso, después del inciso segundo
del articulo 2° de la ley N°© 18.962, organica constitucional de la ensefianza, establece
gue el embarazo o la lactancia materna no constituiran impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacién de cualquier nivel. Esto implica
adecuar nuestra legislacién a las convenciones internacionales que el pais ha suscrito,
particularmente la referida a la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer, promulgada por decreto supremo N° 789, del Ministerio de Relaciones
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Exteriores, en 1989, y la promulgada por decreto supremo N© 830, del mismo
Ministerio, en 1990. Ademas, y alli estda lo importante, se terminara con la
discriminacion de que son objeto las alumnas embarazadas que se veian en la
necesidad de continuar estudios en alguna institucion vespertina o sencillamente dejar
de estudiar, sin perjuicio de que algunas encontraran en el aborto la solucion a sus
problemas inmediatos. Y esto, que es terrible, sabemos es una realidad creciente que
es necesario enfrentar, porque indicadores nos muestran que el embarazo adolescente
ha alcanzado en Chile niveles preocupantes.

Por ejemplo, en 1990, del 34,3 por ciento de los nacidos fuera del matrimonio, un 61
por ciento correspondia a embarazadas adolescentes, lo cual en opinién de la Comision
Nacional de la Familia afecta de manera significativa los indices nacionales de aborto.
Una encuesta practicada por el Ministerio de Educacion en 1993, como se ha
recordado, mostro que en el afio anterior, de los establecimientos que respondieron,
el 50 por ciento de los consultados -esto es, 2.500-, mil informaron que habian tenido
casos de embarazo, lo que se traduce en 4.585 estudiantes en esa situacion, de las
cuales un 16 por ciento corresponde a menores de 16 afios, lo que en sectores rurales
se eleva a un 45 por ciento. El estudio muestra también que el 90 por ciento de los
casos se concentra en la ensefianza media y produce directamente un 40 por ciento
de desercién escolar, cifra inmensamente alta cuyos perjuicios posteriores son
mayores a la eventual solucién de abandonar el colegio y que en la mayoria de los
casos se traduce, como aqui también se dio a conocer, en una mayor pobreza,
particularmente en los sectores campesinos. Es evidente, tal como sefiala el Servicio
Nacional de la Mujer, que existe una estrecha relacidn entre el embarazo adolescente
y la pobreza, pues, sin estudios, a lo menos secundarios -que es, como hemos dicho,
el nivel donde mas se da el problema-, de por si, es dificil y casi imposible encontrar
una fuente laboral digna.

Estoy cierto, tal como lo manifesté al inicio de mi intervencién, de que no es sano ni
es el ideal que las adolescentes se embaracen a temprana edad, debido al hecho
médicamente demostrado que las menores sufren serios trastornos afectivos que se
traducen en una relacion maternal deficitaria que afecta finalmente al nifio, ser que
llega al mundo por decisiones de jovenes sin claridad respecto de la responsabilidad
de ser padres y de las consecuencias que ello implica; pero como nuestra obligacién
es actuar sobre realidades, debemos dar sefiales no para estimular conductas sexuales
como ésta, sino para prevenir, a través de la educacion y de la entrega de valores que
derivan de la discusiéon que hoy sostenemos, la forma en que se debiera entender y
proyectar esta iniciativa, a fin de que no nos ocurra, como muchas veces pasa, que
aprobamos proyectos socialmente significativos que resultan ser desconocidos incluso
para los propios destinatarios. De ahi mi sugerencia tendiente a que esta modificacion
se divulgue y sus alcances se analicen al interior de los establecimientos educativos,
en los grupos de jévenes, con los padres y apoderados y, por cierto, con los profesores,
como permanentes agentes orientadores de nuestros jovenes.

Considero que en este tema, el Ministerio de Educacién tiene una hermosa tarea que
realizar. A través de la educacién y de la debida orientacion, formaremos a jévenes
cada vez mas conscientes de su rol, responsabilidad y de la consecuencia de sus actos.

Concluyo manifestando mi complacencia al constatar como en esta Camara se trabaja
un tema de tanta significacion para la comunidad y dignidad del ser humano. Por ello,
votaré favorablemente el proyecto.
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He dicho.

El sefior BARRUETO (Presidente).-

Tiene la palabra el honorable diputado sefor José Miguel Ortiz.
El sefior ORTIZ .-

Sefior Presidente , la Constitucidon Politica de la Republica y el Cédigo Civil garantizan
el derecho a la vida y los derechos del que esta por nacer. Por otra parte, la Carta
Magna asegura a los chilenos el acceso a la ensefanza y a la educacion.

Chile ha sido pionero en el proceso educacional dirigido a sus ciudadanos. El 10 de
septiembre de 1990 se promulgd la ley NO© 18.962, organica constitucional de
Enseflanza y, algunos afios antes, la ley primaria obligatoria. El aflo pasado, nos
sentimos orgullosos de aprobar una de las reformas constitucionales mas importantes
llevadas a cabo durante el siglo pasado: la que establecid la igualdad ante la ley de
hombres y mujeres, al sustituirse, en el articulo 1° de la Carta Fundamental, el vocablo
“hombres” por “personas”.

El diputado que me antecedid en el uso de la palabra recordd e hizo un reconocimiento
al hecho de que se encuentra en tramitacion una mocidn parlamentaria relacionada
con situaciones que estan viviendo no menos de 13 mil alumnas de ensefanza basica
y media. Esa es una realidad. Sin embargo, también es cierto -son estos hechos los
gue explican la mala evaluacion que, en forma injusta, recibimos de la opinion publica-
que el proyecto, patrocinado por el diputado sefior Sergio Elgueta y que diez diputados
-incluido quien habla, a la sazén presidente de la Comision de Educacion- suscribimos
con el objeto de impulsar una modificacion a la ley orgdnica constitucional de
Ensefianza, a fin de hacer frente a la discriminacion de que eran objeto muchas
adolescentes del pais, tuvo un tramite de cinco afios en el Senado de la Republica. Eso
nos llama a reflexionar y a entender el malestar que surge de determinados sectores
de la ciudadania.

Tengo en mi poder el texto de la discusion habida en el seno de la Comisién de
Educacion del Senado, cuyos miembros se abocaron a escuchar a todos los actores
involucrados en esta materia. En una de las sesiones, personeros del Ministerio de
Educacion reconocieron haber recibido una tremenda sorpresa luego de aplicarse la
circular N© 247, de 1993: un altisimo nimero de adolescentes debié abandonar sus
estudios debido a que fue rechazada su permanencia en el proceso educativo o
cancelada la matricula correspondiente. Eso me hace recordar otros tiempos, en los
gue se perjudicaba en forma especial a los sectores de mas bajos recursos.

En la Comision de Educacion del Senado, la representante del Servicio Nacional de la
Mujer reiteré que de los estudios que habian realizado a lo largo de todo el pais, se
desprendia un hecho recurrente: los mas altos indices de embarazo en adolescentes
estaban asociados a sectores rurales y de escasos recursos. Aqui hay una relacién
directa entre el embarazo adolescente y la pobreza. En este contexto, la imposibilidad
de segquir estudios regulares dificulta alin mas la opciéon de acceder a un trabajo de
mejor calidad. Por otro lado, me llama la atencién que la Fide, que representa a los
colegios catodlicos del pais, diera su aprobacion al proyecto en la Comisidén ya
mencionada. Eso esta indicando -como catdlico me siento orgulloso de esa postura-
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un avance muy importante de la Iglesia chilena en esta materia, institucion que ha
educado a miles de chilenos durante los Ultimos afios.

Por eso, aqui no sélo se esta haciendo justicia y planteando una reforma constitucional
necesaria, sino ratificando la reforma a la ley organica constitucional de Ensefianza, la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer,
adoptada en la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de septiembre de 1979
y sancionada por Chile a través de un decreto supremo del Ministerio de Relaciones
Exteriores de 1989; el decreto supremo N° 830, de 1990, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que a su vez ratificd la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifo, de 20 de noviembre de 1989, y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, adoptada el 22 de noviembre
de 1969 y sancionada recién en 1991 por decreto supremo del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Quiero recordar un hecho que hasta el momento nadie ha destacado.

En 1994, cuando discutimos en general y particular el proyecto, éste fue aprobado por
70 votos a favor y 1 abstencion, la que correspondié a un colega que en este momento
no es representante popular. Seguramente, mucha gente luego se la “cobrd” al darse
cuenta de que ese diputado no estaba en sintonia con la realidad diaria. Por ello, me
siento orgulloso de ser uno de los coautores del proyecto que va a solucionar un hecho
que es parte de la vida cotidiana.

A fin de que quede consignado en la historia fidedigna de la ley, quiero sefialar que la
modificacion impulsada por el Senado se encuentra en la misma perspectiva, tal como
lo dijo el diputado Alberto Espina , ya que fuimos terminantes en cuanto a que no se
podia negar el ingreso o matricula al proceso educativo a una embarazada o madre
lactante.

En el Senado cambiaron la redaccion del articulo por una mas amplia, con el objeto de
dejar en claro que el embarazo o la lactancia materna no constituirdan impedimento
para ingresar o permanecer en los establecimientos de educacién de cualquier nivel.
Entiendo que asi nunca mas un colega director de un establecimiento educacional
podra negar la matricula a una alumna embarazada.

Por las razones expuestas, votaremos a favor la modificaciéon del Senado.
He dicho.
El sefior BARRUETO (Presidente).-

Con la venia de la Sala, tiene la palabra la subsecretaria del Sernam, sefiora Karen
Herrera.

La sefiora HERRERA, dofia Karen ( Subsecretaria del Servicio Nacional de la Mujer ).-

Sefior Presidente , el embarazo adolescente afecta de manera significativa los indices
nacionales de aborto. Este es un grave problema de salud publica, pues el aborto en
mujeres adolescentes repercute de manera decisiva en su salud psicofisica, afectando
su desarrollo integral y bienestar futuro. Dada la relacién existente entre el embarazo
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adolescente y la pobreza, la salida de una menor del sistema educacional agudiza aun
mas la situacion, en la medida en que la pérdida de sus estudios puede dificultar sus
posibilidades de acceder a un trabajo de mejor calidad. Impedir u obstaculizar a una
adolescente embarazada la continuacidon de su escolaridad en razén del embarazo
conculca el derecho constitucional a la educacién.

El derecho a la educacién y el principio de no discriminacién no pueden entenderse en
contradiccion con el derecho a la libertad de ensefianza. Esta no puede esgrimirse para
vulnerar el derecho a la educacion de las menores. Seria como autorizar que por esa
misma libertad de ensefianza un colegio pudiera ir en contra de derechos esenciales y
constitucionales. No se transgrede la Carta Fundamental al obligar a los colegios que
respeten la Constitucion y las leyes. Dejar los problemas educacionales de las
embarazadas en manos de los educadores no ha garantizado el derecho a la educacién
de aquéllas en este ultimo tiempo.

Al parecer, la redaccién propuesta por el Senado es mas simple, pero inequivoca.
Establece un principio general y no se presta a interpretaciones, como ha sucedido
hasta ahora.

Muchas gracias.

El sefior BARRUETO (Presidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Enrique Jaramillo.
El sefior JARAMILLO .-

Sefior Presidente , escuché con mucha atencion la intervencion de la sefiora
subsecretaria. Cuando personas jovenes adoptan en forma muy propia un tema de
trascendencia mundial, como el que hoy tratamos, nos enorgullecemos, pues por
muchos afios se ha hablado de la despreocupacién de la juventud por quienes
rasgamos vestiduras por problemas de esta naturaleza.

El proyecto que nos ocupa tiene una importancia social y ética de enormes
proporciones. Habra que tolerar el retraso con que llega a nuestra sociedad. Es sabido
gue el nimero de embarazos adolescentes va en aumento, fruto de los profundos
cambios culturales de nuestra sociedad, buenos o no, que provocan que los jévenes
tengan una vida sexual activa muy prematuramente, a diferencia de lo que ocurria en
décadas pasadas. Al mismo tiempo, el régimen de libertad en que vivimos permite que
este tipo de fendmenos -otrora ocultos casi por la fuerza, debido al reproche familiar
y social- salgan a la luz publica. La historia juzgara.

Nuestra Constitucion declara de manera simple y decidida la salvaguardia del derecho
a la vida del que esta por nacer. Curiosamente, ello nos lleva al gran problema del
aborto. Es, claro, otro inciso, pero el mismo escenario. No podia ser de otra manera y
la iniciativa va en esa direccidon: protege al no nato, al desincentivar el aborto
provocado y, al mismo tiempo, defiende el derecho constitucional de las jovenes de
mantenerse en el sistema educacional, del cual, en otros tiempos o gobiernos, eran
lisa y llanamente expulsadas, condenandolas a la educacion vespertina o,
simplemente, a quedar con estudios inconclusos.
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Por ello, con mucho respeto, debo sefialar que no me parece atentatoria a la libertad
de ensefanza, como ha sostenido mi estimado colega sefior Bartolucci , a quien
considero un gran legislador. Por eso, pido disculpas.

A mi juicio, la iniciativa hace justicia a una situacidon de desequilibrio manifiesto.
Cuando el varén embarazaba a una mujer podia seguir estudiando, a diferencia de su
pareja. Invito a reflexionar sobre lo expresado: a diferencia de su pareja. Este es un
problema de la mas esencial equidad, que se repara con esta iniciativa. Sin embargo,
creemos que la decisién que ya tomara por la via administrativa el Presidente sefior
Ricardo Lagos , cuando era ministro de Educacion , de prohibir la expulsién de los
colegios de las adolescentes embarazadas, deberia ser imitada por los
establecimientos privados, tanto pagados como subvencionados. Entiendo asi el
proyecto en estudio. Por ello, considero fundamental que el Ministerio de Educacion,
al evaluar el desarrollo de proyectos, por ejemplo Monte Grande, favorezca también a
importantes colegios catoélicos, que debieran incorporar como factor de evaluacién el
respeto por los derechos de los alumnos en su calidad de sujetos de prerrogativas.

Se puede ahondar mucho en el tema, que llega a nuestra sociedad un tanto atrasado
debido a una cultura de siglos, pero que debiera concitar el apoyo unanime de la Sala
por sus evidentes consecuencias positivas y por la defensa que conlleva del derecho a
la vida del que estd por nacer y de la dignidad de las madres estudiantes o
adolescentes.

He dicho.

El sefior BARRUETO (Presidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Alberto Espina.
El sefior ESPINA.-

Sefior Presidente , el proyecto en estudio tiene su origen en una mocién patrocinada
por parlamentarios de distintos partidos politicos, entre los cuales figuran las diputadas
seflora Maria Angélica Cristi , de Renovacién Nacional; la sefiora Maria Antonieta Saa
, diversos parlamentarios en ejercicio y ex parlamentarios, como la sefiora Rommy
Rebolledo.

A mi juicio, se trata de una gran iniciativa legal. Asi lo planteé en su oportunidad,
cuando se debatid en su primer tramite constitucional. Este es exactamente el tipo de
legislacién que resuelve problemas haciendo prevalecer principios que pudieran
aparecen en controversia, a través de un procedimiento que, en mi concepto, es el
correcto.

Los antecedentes que constan en el informe del Senado, que lo tratd en segundo
tramite constitucional, nos entregan cifras dramaticas respecto de los embarazos. Por
ejemplo, segun la encuesta realizada en 1993 por el Ministerio de Educacidén, el 16 por
ciento de las niflas embarazadas corresponde a menores de 16 afos, cifra que en los
sectores rurales se eleva a 45 por ciento; el 90 por ciento de los embarazos se produce
en la ensefianza media y ello genera casi un 40 por ciento de desercidn escolar, o sea,
cuatro de cada diez nifias embarazadas abandonan el colegio y no contindan sus
estudios.
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Aqui hay principios en juego que, en mi concepto, el proyecto los resuelve en forma
adecuada. Por un lado, la sociedad chilena entiende que uno de sus principales
problemas lo constituye el aborto y que la necesidad de dar proteccion a la vida del
que esta por nacer es uno de los temas mas candentes, en particular en el mundo de
los jovenes. Las cifras dicen que en el pais hay mas o menos 200 mil abortos al afio.
¢Qué hace la sociedad? A las ninas embarazadas les dice que asuman
responsablemente su maternidad, que no las va a discriminar; que, si bien pueden
haber dado un paso en falso, son jovenes y tienen pleno derecho a hacer su vida de
manera feliz e integra. Como sefalaba la diputada sefiora Saa , muchas son nifitas
pobres, pero, en lugar de recurrir al camino del aborto, deben optar por el de la vida.
Sin embargo, cuando se trata de salvar el primer obstaculo, la posibilidad de continuar
en el colegio donde se estan educando, se habia hecho una practica -no sé cuanto
ocurre en la actualidad, pero hasta hace poco tiempo era habitual- que los colegios les
impidieran seguir estudiando, con lo cual se les cerraba la principal puerta para tener
una vida normal: mantener su educacién.

Con justa razén, alguien podra decir que el embarazo precoz es un paso en falso, pero,
ipor favor!, no es un delito; es un paso que, nhada menos, da origen a la vida de una
nueva persona en nuestra sociedad.

De manera que aqui ha habido una gran contradiccién: so pretexto de la libertad de
enseflanza, se paraliza la posibilidad de que una persona pueda preservar el derecho
a la vida. Digamos las cosas como son: cuando una nifiita es arrinconada, la sacan del
colegio, le provocan el trauma de abandonar su educacion, de dejar de lado a sus
amistades, de irse a otro colegio y de tener un 40 por ciento de desercion escolar, se
le estd empujando al aborto.

Por lo tanto, hay dos derechos que estdn en juego: el de los establecimientos
educacionales a decidir, en forma libre y auténoma, quiénes se educan en su interior,
y el de la sociedad a crear condiciones que protejan adecuadamente el derecho de la
vida del que esta por nacer. No hay duda de que el legislador hace lo correcto al hacer
prevalecer este Ultimo derecho.

Por lo demas, hay un factor adicional: ésta es una de las normas mas discriminatorias
en contra de las mujeres. La razon es muy simple. Cuando la nifiita queda embarazada,
le ponen obstaculos para estudiar; pero al padre, que provoca el embarazo, no le
ponen ninguno.

Por lo tanto, no hay duda de que cuando hablamos de una norma o de una conducta
discriminatoria de los colegios, el razonamiento es correcto.

En consecuencia, el proyecto establece una regulacidon, porque el legislador ha dado
mayor valor al derecho a la vida del que esta por nacer, que a la plena autonomia que
pueda tener un establecimiento educacional para decidir quiénes ingresan a él, valor
que cuestiono -en eso discrepo de mi amigo el diputado sefior Bartolucci -, porque
pienso que el valor de la ensefianza no es Unico. Hay otros principios constitucionales
con igual o mas valor y, ademas, porque en este caso se topa con el dato objetivo que
estaria condicionado por un acto de discriminacion que la sociedad no puede aceptar,
como el que acabo de sefialar respecto del padre y la madre en edad escolar.

En conclusion, esta es una buena iniciativa, pero quiero agregar que el Senado fue
mas lejos que la Camara. Pregunté al informante del proyecto, diputado sefior Elgueta
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, por qué se hizo el cambio de redaccion, pues veia que la Camara acepto el cambio
sin entender qué ocurria. Gracias al sefior Secretario de la Camara , obtuve el informe
de la Comision de Educacion del Senado, en el que se sefala la siguiente razén: “En
seguida, en el entendido de que el precepto acordado en primer tramite constitucional
-es decir, la Camara- podria restringir el alcance del criterio absoluto de no
discriminacién de los estudiantes en comentario, al ser susceptible de interpretaciones
que distorsionarian el espiritu del legislador por la contradiccion que se evidencia entre
las frases separadas por una coma en el primer parrafo del articulo Unico, la Comisién
optd por darle una nueva redaccién que, mediante un mandato legal inequivoco, evite
supeditar el derecho de que se trata a cualquier norma de inferior jerarquia”.

Es decir, el Senado dijo: La redaccion de ustedes puede generar interpretaciones
equivocas, a raiz de que en la Cdmara se sefialaba que existia el derecho a acceder a
los establecimientos educacionales de cualquier nivel y a permanecer en ellos, y
agregaba: “..., cumpliendo con los requisitos generales de admision y permanencia en
los citados establecimientos”. Entonces, el Senado manifesté que, por la via de esos
requisitos, el dia de mafiana podrian establecerse normas que contrariaran las
disposiciones del inciso primero y, en definitiva, fuera letra muerta. El Senado suprimid
esa frase y dejoé un texto limpio, que expresa: “El embarazo o la lactancia materna no
constituiran impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de
educacion de cualquier nivel”, con lo cual evitd la eventual interpretacion incorrecta.

En sintesis, me parece un excelente proyecto, una iniciativa que apunta en la direccion
correcta. No creo que se afecten la autonomia, independencia y libertad de ensenanza.
Pienso que el legislador tiene pleno derecho a hacer prevalecer un valor superior, como
el derecho a la vida del que esta por nacer. Tampoco creo que afecte el principio de la
libertad de ensefianza, porque no hay duda de que una norma que impida a las nifias
embarazadas estudiar en los establecimientos educacionales contiene un principio de
discriminacidon no aceptable, de acuerdo con los tratados internacionales que el pais
ha suscrito.

Por las razones expuestas, los diputados de Renovacion Nacional vamos a votar
favorablemente la iniciativa.

He dicho.

El sefior BARRUETO ( Presidente ).-

Tiene la palabra la honorable diputada sefiora Fanny Pollarolo.
La sefiora POLLAROLO (dofa Fanny).-

Sefior Presidente , quiero sumarme a las expresiones de satisfaccion por encontrarnos
en el Gltimo tramite de una mocion de tanto significado y al reconocimiento hecho a
sus autores. Naturalmente, la bancada del Partido Socialista anuncia que aprobara.

Sin duda, nos encontramos ante la proteccion de un derecho para la mujer
adolescente, en una circunstancia vital en que requiere la maxima proteccién.

Es realmente aberrante y doloroso -lo digo desde el primer momento- que tengamos
que colocar esta exigencia, cuando lo natural debiera ser que una sociedad no
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discrimine, no maltrate, no dafe a quien requiere un especial cuidado y proteccion;
mas aun a quien estad afrontando una situacién que no debiera ni ha elegido vivir y
que es de responsabilidad de todos nosotros que la viva.

Entonces, estamos corrigiendo una situacion muy aberrante, antiética, que constituye
una falla de nuestra sociedad. De ahi su importancia. Si bien el proyecto es muy
simple, esta aludiendo a problemas humanos, morales y societales muy profundos que
nos obligan a observar nuestra conducta y a mirarnos como sociedad.

Por eso es satisfactorio darnos cuenta de que ya estamos al final de la tramitacion de
la iniciativa. Pero este malestar que siento tiene que ver también con que han pasado
cinco afos desde que esta mocion fue aprobada en la Camara y paso6 al Senado, lo
cual es bastante grave, y hay que decirlo aqui con franqueza. Debemos preguntarnos
por qué ocurrid, mas allad de las perfecciones introducidas por el Senado, las que
valoro, épero por qué esa demora de cinco afios? Cabe reflexionar sobre el hecho de
gue entre nosotros todavia existen criterios bastante premodernos, que no han
entendido la importancia de la legislacién antidiscriminatoria.

Aqui quiero manifestar mi diferencia con el diputado sefior Bartolucci. La hemos tenido
y seguramente existira en el futuro, por cuanto es parte de lo que representa la
Camara: poder expresar nuestras discrepancias.

A mi juicio -asi lo pensd la mayoria del Senado y ya lo habia planteado la Camara-,
corresponde legislar, porque en el pais tenemos una gran cantidad de normas
discriminatorias. Sin duda, el principio constitucional existe, pero no basta. Esta es
una legislacion antidiscriminatoria, pues persigue la eficacia practica, concreta y real
de un principio basico que reconoce la Constitucion, frente al cual estamos obligados,
porque esta consagrado ampliamente en tratados internacionales y porque, ademas,
el articulo 5° de nuestra Carta Fundamental nos obliga a ser concordantes con dichos
tratados.

AUn mas, otro colega ha mencionado que la Convencion sobre todas las formas de
discriminacion en contra de la mujer obliga a los Estados a dictar la legislacion que
asegure la efectiva igualdad entre hombres y mujeres. Por consiguiente, en este
momento estamos siendo coherentes al responder a esa obligacion.

Sefior Presidente , en este Ultimo tramite volvemos a colocar en el tapete un tema
gue, sin embargo, esta pendiente entre nosotros.

Me alegra mucho haber escuchado el reconocimiento tan claro del diputado sefior
Espina respecto de la gravedad del problema del aborto inducido en nuestro pais y de
que sus cifras son extraordinariamente elevadas. De nuevo estamos entre los primeros
en un “ranking” doloroso, lugar que ojald no ocupasemos. El habla de 200 mil abortos,
calculo reconocido por la Organizacion Mundial de la Salud respecto de la magnitud
del aborto inducido en nuestra sociedad.

Me alegra, porque, aun cuando éste no es so6lo un problema cuantitativo, el hecho de
que su numero sea tan alto nos indica que aqui tenemos una falla, un problema. No
hay duda alguna de que nuestra tendencia a eludir un problema dificil, complejo y
sobre el cual hay diferencias para abordarlo, esta significando, entre otros, el problema
del embarazo de adolescentes.
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Tal como lo sefald la diputada sefiora Maria Antonieta Saa , estd pendiente entre
nosotros el tema de la educacidén sexual, de entregar a nuestros adolescentes los
elementos informativos y formativos que les permitan iniciarse a la vida sexual con
madurez, pero también con seguridad.

Me parece muy importante haber planteado aqui este tema con la gravedad que
reviste; pero no basta con eso, porque también deberiamos reconocer nuestra
responsabilidad por mantener este tema pendiente, el cual debemos abordar con
valentia.

Por lo tanto, debemos ser capaces de revisar nuestras responsabilidades como
legisladores, frente a nuestra juventud y con nosotros mismos, con el objeto de ser
consecuentes entre lo que decimos y lo que hacemos.

He dicho.

El sefior BARRUETO (Presidente).-

Por ultimo, tiene la palabra el honorable diputado sefior Carlos Abel Jarpa.
El sefior JARPA .-

Sefior Presidente , como médico y como padre, me es muy grato el hecho de que este
proyecto de ley serd aprobado -lo afirmo basado en los antecedentes y en lo expresado
por quienes me han antecedido en el uso de la palabra-, pues esta legislacion
favorecera a una adolescente que, probablemente por desconocimiento o por un
conocimiento insuficiente, ha quedado embarazada.

Quienes me han antecedido en el uso de la palabra ya han sostenido que existe una
relacion entre la pobreza, la ruralidad y el 40 por ciento de las deserciones escolares.

Comparto lo dicho por la colega Fanny Pollarolo , de aplaudir a quienes presentaron
esta mociéon parlamentaria; asimismo, agradezco a los parlamentarios de Renovacion
Nacional, quienes han coincidido con nosotros en la importancia de que el derecho de
las adolescentes y el derecho a la vida estan por sobre la libertad de ensefianza.

Hemos hecho grandes aportes para buscar mecanismos que nos permitan disminuir la
cantidad de abortos que se realizan en Chile, los que, como ha manifestado el diputado
sefior Espina, ascienden a mas de 200 mil. Si queremos evitar los abortos, demos a
las personas la posibilidad de ser acogidas.

También es muy importante lo dicho por la diputada sefiora Maria Antonieta Saa
respecto de la educacion en esta materia. Es fundamental que en nuestros
establecimientos educacionales se impartan cursos de educacion sexual, con el objeto
de gue nuestros nifios y adolescentes sean responsables de su sexualidad. Creo que
esto estd muy relacionado -no vamos a alcanzar a tratar el proyecto respectivo en el
dia de hoy- con los problemas que tenemos con el sindrome de inmunodeficiencia
adquirida, sida.

Quiero tocar otro tema a raiz de esta situacion.
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Estamos muy preocupados por la violencia que existe en nuestros establecimientos
educacionales, la cual se debe precisamente a una falta de comunicacion entre los
alumnos, el profesorado y los centros de padres y apoderados. La injusticia lleva
habitualmente a que nuestros jovenes reaccionen con violencia en determinadas
circunstancias.

A su vez, necesitamos dictar una legislacion especial para los menores. No es un
problema de discernimiento entre los 16 y 18 afios o entre los 14 y 16 afos. Asi como
en medicina existe la pediatria para tratar a los menores porque se estima que son
personas que estan en crecimiento y, por lo tanto, tienen un estado fisioldgico especial,
también debe ocurrir algo similar con la parte legal aplicable a los menores.

Termino mi intervencidon anunciando la votacion favorable de la bancada del Partido
Radical Social Demdcrata a esta mocién parlamentaria, la que hace justicia a nuestras
adolescentes y que les da un trato igualitario. Ademas, consideramos que esta norma
evitard un numero importante de abortos, disminuira la desercién escolar y evitara
que se produzca una mayor pobreza a futuro.

He dicho.
El sefior BARRUETO ( Presidente ).-

Estan inscritos los diputados sefiores Velasco, Urrutia, Letelier, don Juan Pablo; Ibafiez
y la sefiora Pérez, dofia Lily. Por lo tanto, les solicito que inserten sus discursos,
porque, por haberse terminado el tiempo del Orden del Dia, corresponde votar en
primer lugar el informe de la Comisién Mixta, contenido en el boletin N© 739-07.

Tiene la palabra el diputado sefior Francisco Bartolucci para referirse a un asunto de
Reglamento.

El sefior BARTOLUCCI.-

Sefior Presidente, se trata de una consulta reglamentaria, respecto de la cual puedo
estar equivocado.

Como aun hay varios parlamentarios inscritos, a mi juicio corresponde continuar el
debate en la préxima sesidn, con el objeto de que todos los diputados puedan hablar
antes de votar.

Es efectivo que habiamos acordado votar estas materias al final del Orden del Dia;
pero estimo que eso se acordd en el entendido de que no quedaran diputados inscritos,
0 sea, de que efectivamente hubiera terminado el debate; pero habiendo
parlamentarios inscritos que no han intervenido, corresponde que esta materia se siga
discutiendo en la préxima sesion.

El sefior BARRUETO ( Presidente ).-

Sefior diputado , en verdad, no hay un acuerdo especifico al respecto. En principio
habiamos decidido votar a esta hora.

Tiene la palabra el diputado sefior Sergio Elgueta.
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El sefior ELGUETA.-

Senor Presidente , creo necesario dividir la votacién porque hay un articulo de quérum
calificado, que se refiere a la amnistia.

El sefior BARRUETO ( Presidente ).-

Sefior diputado , en opinién de la Mesa, el informe de la Comisién Mixta debe votarse
en su totalidad.

Queda pendiente la votacion.
-Posteriormente, la Sala votd el proyecto en los siguientes términos:
El sefior BARRUETO (Presidente).-

Corresponde votar las modificaciones del Senado al proyecto que modifica la ley N©
18.962, en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas
0 que sean madres lactantes, de acceder a los establecimientos educacionales.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 83 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 1 abstencion.
El sefior BARRUETO ( Presidente ).-

Aprobadas.
(Aplausos).

-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild, Avila, Alvarado, Arratia, Bertolino, Rozas (dofia Maria), Bustos, Ceroni, Coloma,
Cornejo (don Aldo), Correa, Delmastro, Diaz, Elgueta, Encina, Errazuriz, Espina, Fossa,
Galilea (don Pablo), Garcia (don René Manuel), Garcia (don José), Garcia-Huidobro,
Girardi, Gonzadlez (dofia Rosa), Gutiérrez, Guzman (dofia Pia), Hernandez,
Huenchumilla, Jarpa, Jaramillo, Jiménez, Krauss, Kuschel, Leal, Leay, Ledn, Letelier (
don Juan Pablo), Longueira, Lorenzini, Luksic, Martinez ( don Rosauro), Melero, Molina,
Monge, Mora, Moreira, Mulet, Navarro, Nufiez, Ojeda, Olivares, Ortiz, Ovalle (dofia
Maria Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Palma (don Joaquin),
Pareto, Pérez (don José), Pérez ( dofia Lily), Pollarolo ( dofia Fanny), Prochelle (dofia
Marina), Prokurica, Reyes, Rocha, Rojas, Saa (dofia Maria Antonieta), Salas, Sanchez,
Sciaraffia ( dofia Antonella), Seguel, Silva, Soria, Soto ( dofia Laura), Ulloa, Urrutia,
Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Velasco, Venegas, Villouta y Walker (don
Patricio).

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:
Alvarez, Bartolucci, Dittborn e Ibafiez.

-Se abstuvo el diputado sefior Vilches.
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3.2. Oficio de Camara Origen a Camara Revisora

Oficio Aprobacién de Modificaciones. Fecha 05 de abril, 2000. Oficio en Sesién 28.
Legislatura 341.

No existe constancia del Oficio por el cual se comunica la aprobacion de las
modificaciones realizadas al proyecto de Ley. Sin perjuicio de lo anterior se transcribe
la Sesion donde se dio cuenta dicha aprobacion.

Con el primero, comunica que aprob6 la enmienda propuesta por el Senado al proyecto
de ley que modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, en lo
relativo al derecho de las estudiantes embarazadas o que son madres lactantes de
acceder a los establecimientos de educacion y permanecer en ellos. (Boletin N© 1,251-
18).

--Se toma conocimiento y se manda archivar.
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4. Tramite Veto Presidencial

4.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo

Oficio de Ley Consulta Facultad de Veto. Fecha 04 de abril, 2000. Oficio
VALPARAISO, 4 de abril de 2000.

Oficio N° 2770

A S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Tengo a honra comunicar a V.E. que el Congreso Nacional ha prestado su aprobacion
al proyecto de ley que modifica la ley N°18.962, en lo relativo al derecho de las
estudiantes que se encuentran embarazadas o que sean madres lactantes, de acceder
a los establecimientos educacionales.

Sin embargo, y teniendo presente que el proyecto contiene normas propias de ley
organica constitucional, la Camara de Diputados, por ser Cdmara de origen, precisa
saber si V.E. hara uso de la facultad que le confiere el articulo 70 de la Constituciéon
Politica.

En el evento de que V.E. aprobare sin observaciones el texto que mas adelante se
transcribe, le ruego comunicarlo, antes de su promulgacién, a esta Corporacion,
devolviendo el presente oficio, para los efectos de su envio al Tribunal Constitucional,
en conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 82 de la Carta
Fundamental, en relacién con el N° 1° de ese mismo precepto.

PROYECTO DE LEY:

"Articulo Unico.- Intercalase en el articulo 2° de la ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensenanza, a continuacidn del inciso segundo, el siguiente, nuevo,
pasando el inciso tercero a ser cuarto:

"El embarazo o la lactancia materna no constituirdn impedimento para ingresar vy
permanecer en los establecimientos de educacién de cualquier nivel."

Dios guarde a V.E.

VICTOR JEAME BARRUETO

Presidente de la Camara de Diputados
CARLOS LOYOLA OPAZO

Secretario de la Camara de Diputados
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4.2. Oficio del Ejecutivo a Camara de Origen

Oficio Observaciones Del Ejecutivo. Fecha 04 de mayo, 2000. Oficio en Sesidén 47.
Legislatura 341.

Oficio de S.E. el Presidente de la Republica.
"Honorable Camara de Diputados:

En uso de mis facultades constitucionales, vengo en formular las siguientes
observaciones al proyecto de ley del rubro.

I. TRAMITACION LEGISLATIVA DEL PROYECTO.

Como es de su conocimiento, la presente iniciativa legal naci6 como mocion
parlamentaria, en la Camara de Diputados, el 23 de junio de 1994. Fue patrocinada
por los diputados Elgueta, Aylwin, Cristi, Ortiz, Ascencio, Saa y otros.

La propuesta consistia en incorporar un nuevo inciso al articulo 15 de la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza, a propdsito de los requisitos minimos de la ensefianza
basica y media, que expresaba: "Ningun establecimiento de educacion, cualquiera que
sea su nivel, podra negar el ingreso, matricula, acceso y el normal proceso educacional
de una embarazada o madre lactante, debiendo otorgdarsele la proteccién y facilidades
apropiadas a su respectivo estado".

En las distintas instancias de tramitacion legislativa, el proyecto sufrié diversas
modificaciones en su redaccién, aprobandose en definitiva, por el Senado, en segundo
tramite constitucional, un texto que impone un mandato a todos los establecimientos
educacionales para aceptar y asegurar el normal proceso educativo a una estudiante
embarazada o madre lactante.

La diferencia con el texto original, ademas del cambio de ubicacién de la norma, que
pasé del articulo 15 al articulo 2 de la Ley Organica de Ensefnanza, que trata de las
normas generales y conceptos, fue que suprimido la obligacion de dichos
establecimientos de otorgarles a estas estudiantes una adecuada proteccion y
facilidades propias a su estado.

El 4 de abril recién pasado, en tercer tramite constitucional, la Cdmara de Diputados,
dio su aprobacion al texto propuesto por el Senado, quedando redactado de la
siguiente manera:

"El embarazo o la lactancia materna no constituirdn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel.".

II. MOTIVO DE LAS OBSERVACIONES.
El proyecto atiende un problema real. En efecto, si nos atenemos a las cifras

entregadas por el Ministerio de Educacién con motivo de una encuesta realizada en
1993, en 5.550 establecimientos educacionales, un total de 4.585 estudiantes se
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encontraban embarazadas y el universo de ellas abarcaba alumnas desde 7° y 8°
basico hasta 4° medio.

Los resultados de dicho sondeo arrojaron un 40% de desercion escolar, un 10% de
continuacion de los estudios en horario diferido y un 50% de continuacién de los
estudios en las mismas condiciones que existian con anterioridad al embarazo.

Cifras mas generales dan cuenta que de los 40.000 nifios que nacen cada afio de
mujeres menores de 20 afos, aproximadamente 13.300 son hijos de estudiantes
adolescentes.

Si se proyectan los datos de la encuesta del Ministerio de Educacion ya mencionados,
se colige que anualmente 5.320 mujeres dejan sus estudios por razones de maternidad
0 embarazo.

Por ello, un primer analisis de la reforma permite afirmar que representa un gran
avance en la materia que nos preocupa. En virtud de él, quedara vedado para los
establecimientos educacionales de cualquier tipo, discriminar en cuanto al acceso y
permanencia de las estudiantes a la educacién, por razones de embarazo y de
lactancia.

Sin embargo, nos asisten algunas dudas respecto a la redacciéon aprobada por el
Congreso. Por ejemplo, la referencia concreta al embarazo y a la lactancia, deja en
una situacion de desproteccién a las estudiantes que siendo madres, no se encuentran
en las situaciones antes descritas.

Tenemos el temor de que baste que la estudiante no esté amamantando a su hijo o
deje de hacerlo, para que el castigo a la maternidad adolescente arremeta con toda
su fuerza.

Conjuntamente con lo anterior, creemos que es de suma importancia para la real
proteccién de la estudiante embarazada o madre, reponer el espiritu de la mocién
original, en el sentido de establecer expresamente que los establecimientos
educacionales den las facilidades académicas necesarias a las estudiantes en esta
situacion, evitando de esta forma su desercidon del sistema escolar.

Creemos conveniente, entonces, que para asegurar el cabal ejercicio del derecho a la
educacion y a la no discriminacién de las madres adolescentes, se enmiende el texto
aprobado por el Congreso, mediante un veto sustitutivo que establece, por una parte,
que el embarazo y la maternidad, no constituirdn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel. Por la otra, que
dichos establecimientos deberan, ademas, otorgar las facilidades académicas del caso.

Por tanto, en uso de mis facultades constitucionales y de conformidad al articulo 70
de la Constitucion Politica de la Republica, vengo en formular la siguiente observacion
sustitutiva:

Articulo Unico
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Intercalase en el articulo 2° de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de
Ensefianza, a continuacion del inciso segundo, el siguiente inciso, nuevo, pasando el
inciso tercero a ser cuarto:

"El embarazo y la maternidad, no constituirdn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel. Estos ultimos
deberan, ademas, otorgar las facilidades académicas del caso.".

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): RICARDO LAGOS ESCOBAR, Presidente de la Republica; MARIANA AYLWIN
OYARZUN, Ministra de Educacién; ADRIANA DELPIANO PUELMA, Ministra Directora del
Servicio Nacional de la Mujer".
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4.3. Informe de Comision de Familia

Camara de Diputados. Fecha 10 de mayo, 2000. Informe de Comision de Familia en
Sesion 52. Legislatura 341.

INFORME DE LA COMISION DE FAMILIA SOBRE LA OBSERVACION FORMULADA POR
S. E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY
N° 18.962, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE ENSENANZA, EN LO RELATIVO AL
DERECHO DE LAS ESTUDIANTES QUE SE ENCUENTREN EMBARAZADAS O QUE SEAN
MADRES LACTANTES DE ACCEDER Y PERMANECER EN LOS ESTABLECIMIENTOS DE
EDUCACION.

BOLETIN N© 1251-18-3
HONORABLE CAMARA:

La Comisidn de Familia viene en informar sobre la observacion formulada por S. E. el
Presidente de la Republica al proyecto de ley de la referencia, originado en una mocion
de las Diputadas senoras Maria Angélica Cristi Marfil y Maria Antonieta Saa Diaz, de
los Diputados sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, Sergio Elgueta Barrientos, Homero
Gutiérrez Roman, Sergio Ojeda Uribe y José Miguel Ortiz Novoa, de la ex Diputada
sefiora Romy Rebolledo Leyton y de los ex Diputados sefiores Andrés Aylwin Azécar y
Vicente Karelovic Vrandecic.

La decision de remitir esta observacién para el informe de la Comisién fue adoptada
por la Corporacion en su sesidon 473, de fecha 4 de mayo de 2000, en el momento de
Ssu cuenta.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 119 del Reglamento de la
Corporacion, a la Comision corresponde informar a la Sala sobre el alcance de la
observacion del Ejecutivo y proponer su aceptacién o rechazo.

Para los efectos de lo establecido en los articulos 32 de la ley organica constitucional
del Congreso Nacional y 167 del reglamento de la Corporacion, cabe hacer presente
que la idea matriz o fundamental del proyecto se orienta a proteger y perfeccionar,
evitando discriminaciones, el derecho a la educacidén que la Constitucion Politica de la
Republica, en su articulo 19, nUmero 10, consagra en beneficio de todas las personas.

Con tal propoésito, el texto original de la mocion proponia modificar el articulo 15 de la
ley organica constitucional de Ensefianza, a objeto de agregar en él un nuevo inciso
gue estatuia que “Ningun establecimiento educacional, cualquiera sea su nivel, podra
negar el ingreso, matricula, acceso y el normal proceso educacional de la embarazada
o madre lactante, debiendo otorgarsele la proteccion y facilidades apropiadas a su
respectivo estado.”

Los fundamentos del proyecto, a juicio de sus autores, residen en la conmocién publica
que ha causado el rechazo que han experimentado en diversos establecimientos
educacionales las jovenes embarazadas, lo que les resta oportunidades tanto de
desarrollo educacional y profesional como de progreso personal. Ese rechazo, agregan,
implica una desconsideracion social inaceptable para un pais moderno que se precia
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de respetar los derechos humanos, y puede conducir a un mal mayor, cual es la
adopcion de conductas abortivas, atropellandose de ese modo el derecho a la vida del
gue esta por nacer, como también el acceso a la ensefianza y a la educacion, que la
Constituciéon y el Cdodigo Civil garantizan a todos los chilenos.

Al término del primer tramite constitucional en esta Corporacion, el texto del proyecto
fue sustituido por el siguiente: “Las estudiantes embarazadas o madres lactantes
tendran derecho a acceder a los establecimientos de educacidon de cualquier nivel y a
permanecer en ellos, cumpliendo con los demas requisitos generales de admisién vy
permanencia en los citados establecimientos. Un reglamento dictado por el Presidente
de la Republica determinara las modalidades, requisitos y exigencias para el debido
cumplimiento de estos derechos.”

Luego, el Senado, instancia en la que el proyecto cumplié su segundo tramite
constitucional, lo aprob6 y devolvié a esta Corporacion en base a un nuevo texto, el
cual ya no proponia modificar el articulo 15 de la ley organica constitucional de
Ensenanza, sino que sugeria, en cambio, modificar su articulo 2° , -ubicado en el Titulo
Preliminar, relativo a las normas generales y conceptos-, a fin de intercalar en él, a
continuacion del inciso segundo, el siguiente nuevo inciso tercero: “El embarazo o la
lactancia materna no constituirdn impedimento para ingresar y permanecer en los
establecimientos de educacion de cualquier nivel.”

El Senado justificd el cambio sefalado en la necesidad de conferir al derecho de las
estudiantes de que trata la mocidn el caracter de principio general en la ley organica
constitucional de Ensefanza. Ello, a fin de fortalecer en la estructura juridica organica
del sistema educacional chileno la garantia constitucional del derecho a la educacién,
sin dar lugar a discriminacién alguna respecto de las alumnas embarazadas o madres
lactantes.

Asimismo, y entendiendo el Senado que el texto de la Camara podria restringir el
alcance del criterio absoluto de no discriminacion de las estudiantes aludidas, al dar
lugar a interpretaciones que distorsionarian el espiritu del legislador --basadas en la
contradiccion que habria entre la consagracién del derecho al acceso y permanencia
de las estudiantes en los establecimientos de educacién y la imposicién que luego se
les hace de tener que cumplir los demas requisitos generales de admisidon y
permanencia en dichos establecimientos--, optd por la nueva redaccidn, arriba
indicada, la cual evita supeditar este derecho a otra norma de inferior jerarquia, a la
vez que elude, por innecesario, explicitar en dicha ley organica la exigencia de regular
las modalidades que armonicen el ejercicio de este derecho con las especiales
caracteristicas de la maternidad y la lactancia.

Asi, el referido texto, en virtud del cual el embarazo o la lactancia materna no
constituirdan impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de
educacion de cualquier nivel, fue aprobado también, en los mismos términos, por esta
Corporacion, en tercer tramite constitucional.

FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA OBSERVACION PRESIDENCIAL.

El Primer Mandatario justifica la formulacion de su observacion en el hecho de que el
proyecto atiende un problema real (busca asegurar el cabal ejercicio del derecho a la
educacién y la no discriminacién de las madres adolescentes). Para demostrar la
extensién del problema, senala los resultados proporcionados por el Ministerio de



Historia de la Ley N° 19.688 Pagina 100

Informe de Comisidn de Familia

Educacién con motivo de una encuesta realizada en 1993 en 5.550 establecimientos
educacionales, los que develaron que 4.585 estudiantes --que cursaban desde 7°
basico hasta 4° medio-- se encontraban embarazadas. Agrega, ademas, que dichos
resultados arrojaron el 40% de desercidn escolar, el 10% de continuacion de los
estudios en horario diferido y el 50% de continuacién de los estudios en las mismas
condiciones existentes con anterioridad al embarazo, de todo lo cual se colige que
anualmente 5.320 mujeres dejan sus estudios por razones de maternidad o embarazo.

Por ello, afirma que la reforma representa un gran avance en esta materia, pues
guedard vedado a los establecimientos educacionales de cualquier tipo discriminar en
cuanto al acceso y permanencia de las estudiantes por razones de embarazo y de
lactancia.

No obstante lo anterior, expresa algunas dudas respecto a la redacciéon aprobada por
el Congreso Nacional, en relacion a la referencia concreta al embarazo y a la lactancia,
pues la misma, a su juicio, deja en situacion de desproteccidén a las estudiantes que,
siendo madres, no se encuentran en los casos antes descritos. Agrega que le asiste el
temor de que baste que la estudiante no esté amamantando a su hijo, o deje de
hacerlo, para que el castigo a la maternidad adolescente arremeta con toda su fuerza.

Al mismo tiempo, estima muy importante para la real proteccién de la estudiante
embarazada o madre, reponer el espiritu de la mocidn original, en el sentido de
establecer expresamente que los establecimientos educacionales deberan dar las
facilidades académicas necesarias a las estudiantes en esta situacion, evitando asi su
desercion del sistema escolar.

En consideracion a lo anterior, en ejercicio de la facultad que le concede el articulo 70
de la Constitucion Politica, el Jefe del Estado formula una observacidon sustitutiva al
proyecto para reemplazar su articulo Unico por otro que establece, por una parte, que
el embarazo y la maternidad (no la lactancia materna, como lo sefiala el texto que
reemplaza) no constituirdn impedimento para ingresar y permanecer en los
establecimientos de educacién de cualquier nivel y, por la otra, que estos ultimos
deberan, ademas, otorgar las facilidades académicas del caso.

A\} A\Y

Asi, mediante el reemplazo de la expresién “o la lactancia materna”, por “y la
maternidad”, la observacion del Ejecutivo persigue ampliar la especial proteccion del
derecho a la educacion que esta iniciativa propone. Igual propdsito envuelve el deber
que se impone a los establecimientos de educacién para que, ademas, otorguen las
facilidades académicas del caso a las estudiantes que se encuentren en alguna de esas
condiciones.

ACUERDOS DE LA COMISION.

La Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, estimd que la observacion
sustitutiva del Ejecutivo amplia y mejora justificadamente esta especial proteccion,
gue busca asegurar el cabal ejercicio del derecho a la educacion a la estudiante
embarazada o madre.

En consecuencia, conforme a las consideraciones anteriores, acordd proponer la
aceptacién de la observacion sustitutiva formulada por el Ejecutivo.
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Finalmente, dejo constancia de que tanto el proyecto como la observacion del
Ejecutivo, tienen rango organico constitucional.
Sala de la Comision, a 10 de mayo de 2000.

Se designo Diputado Informante al sefior Sergio Elgueta Barrientos.

Acordado en sesidn de igual fecha, con asistencia de las Diputadas senoras Antonella
Sciaraffia Estrada (Presidenta), y Fanny Pollarolo Villa, y Diputados sefiores Sergio
Elgueta Barrientos, Luis Monge Sanchez y Patricio Walker Prieto.

Andrés Laso Crichton

Secretario de la Comision
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4.4. Discusion en Sala

Fecha 06 de junio, 2000. Diario de Sesién en Sesion 1. Legislatura 342. Discusién
Observaciones Presidente de la Republica. Pendiente.

PROTECCION DE LA MADRE ESCOLAR O ESTUDIANTE EMBARAZADA. Veto.
El sefior LEON (Vicepresidente).-

En el Orden del Dia, corresponde conocer la observacién del Presidente de la Republica
al proyecto de ley que modifica la ley N° 18.962, organica constitucional de Ensefianza,
en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas o que
sean madres lactantes de acceder y permanecer en los establecimientos de educacion.

Antecedentes:

-Veto, boletin N° 1251-18, sesion 473, en 4 de mayo de 2000. Documentos de la
Cuenta NO 1.

-Informe de la Comision de Familia, sesion 522, en 16 de mayo de 2000. Documentos
de la Cuenta N° 1.

El sefior LEON (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Elgueta, informante de la Comision de Familia.
El sefior ELGUETA.-

Senor Presidente , este proyecto cumplioé todos sus tramites en el Congreso Nacional.
Fue aprobado en la Camara; con posterioridad, en el Senado se modificaron algunas
normas, las cuales tratamos en tercer tramite, y, por ultimo, fue objeto del veto
presidencial.

El proyecto corresponde a una mocion parlamentaria copatrocinada por las diputadas
Maria Angélica Cristi y Maria Antonieta Saa, por los diputados Gabriel Ascencio , Sergio
Elgueta, Homero Gutiérrez , Sergio Ojeda, José Miguel Ortiz, la ex diputada Romy
Rebolledo y los ex diputados Andrés Aylwin y Vicente Karelovic.

Como aparece en el boletin comparado que obra en poder de los sefores diputados,
la diferencia fundamental entre ambos textos radica en que en el despachado por el
Congreso Nacional se habla del embarazo o la lactancia materna y en el del veto del
Presidente se refiere al embarazo y la maternidad. En consecuencia, esta referido a
todas las madres que estan estudiando, sean lactantes o no.

En segundo término, el veto restituye la idea original del proyecto, disponiendo que
los establecimientos de educacion, de cualquier nivel, deben otorgar las facilidades
académicas del caso.
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Quiero sefalar que este proyecto se inscribe dentro de los tratados internacionales
suscritos por Chile. En efecto, el 18 de diciembre de 1979 la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobd la Convencién sobre la eliminacidon de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, y Chile la ratificé diez afios después, el 9 de diciembre
de 1989.

Ademas, como bien lo dice el veto del Presidente de la Republica , la situacion de las
estudiantes embarazadas constituye un problema real en nuestro pais. Expresa: “Si
nos atenemos a las cifras entregadas por el Ministerio de Educacion con motivo de una
encuesta realizada en 1993 en 5.550 establecimientos educacionales, un total de
4.585 estudiantes se encontraban embarazadas y el universo de ellas abarcaba
alumnas desde 7° y 8° basicos hasta el 4° medio.

“Los resultados de dicho sondeo arrojaron un 40 por ciento de desercion escolar, un
10 por ciento de continuacién de los estudios en horario diferido y un 50 por ciento de
continuacioén de los estudios en las mismas condiciones que existian con anterioridad
al embarazo.

“Cifras mas generales dan cuenta de que de los 40.000 nifios que nacen cada afio de
mujeres menores de 20 afios, aproximadamente, 13.300 son hijos de estudiantes
adolescentes.

“Si se proyectan los datos de la encuesta del Ministerio de Educacién ya mencionados,
se colige que anualmente 5.320 mujeres dejan sus estudios por razones de maternidad
0 embarazo”.

Por otro lado, me corresponde también, como argumentacion, repetir lo que decia la
Comision Nacional de la Familia en 1992. En ese informe se sefialaba, frente al
embarazo de adolescentes, que las jovenes tienen cuatro alternativas, ninguna de ellas
satisfactoria. En primer lugar, un matrimonio de alto riesgo, porque se realiza antes
de tiempo y en condiciones de menor libertad. En Chile, las personas opinan que un
30 por ciento se casaria por embarazo, lo que equivale a alrededor de 30 mil
matrimonios.

En segundo lugar, la maternidad soltera con hijos ilegitimos alcanzaba
aproximadamente a 25 mil menores de 20 afios y a 33 mil de 20 a 24 afos en 1990.

En tercer lugar, la otra salida a esta situacion es entregar su hijo en adopcidn; la cuarta
es abortar, con sus eventuales consecuencias en la salud fisica y mental de la menor.

Si los abortos de menores de 20 afios constituyen aproximadamente el 10 por ciento
del total nacional, segun los registros hospitalarios -estamos hablando de 1990, con
cifras que se publicaron en 1992- éstos alcanzarian entre 4 mil y 13 mil al afo.
Considerando estas estimaciones, el embarazo de menores de 20 afos bordearia los
70 mil casos en la actualidad.

Este es el problema real de las alumnas embarazadas. El proyecto, que modifica la ley
organica constitucional de Ensenanza, pretende remediar esa situacion al garantizar
su derecho a proseguir sus estudios y al disponer que los establecimientos
educacionales, de cualquier nivel, les den las facilidades académicas del caso.
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Después de un debate, la Comisidn de Familia acordd aprobar por unanimidad el veto
del Presidente de la Republica , por lo que solicito que en igual forma sea aprobado
por parte de esta Sala.

He dicho.

El sefior LEON (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior René Manuel Garcia.
El sefior GARCIA (don René Manuel).-

Sefior Presidente, por su intermedio me gustaria preguntar al sefior diputado
informante o a la ministra subrogante lo siguiente -porque hay una parte de la ley que
me gustaria que quedara plenamente aclarada-: se habla aqui del embarazo y de la
maternidad, pero hay muchos colegios que han puesto problemas a alumnas que han
contraido matrimonio, constituyéndose en una causal de alejamiento de esas alumnas.
En consecuencia, me gustaria que quedara establecido que el matrimonio de una
alumna o alumno tampoco debe ser impedimento para que puedan continuar cursando
sus estudios.

El afio pasado, en varios colegios de Temuco hubo una gran polémica porque echaron
a varias nifias que habian contraido matrimonio. Me parece que lo normal en esta
situacién de los embarazos es que la nifia que contrae matrimonio no deberia tener
impedimento para seguir estudiando.

Por su intermedio, pido el asentimiento de la Sala para que ésta pudiera acordar, por
unanimidad, que las nifias casadas sean consideradas en este proyecto de ley. Me
parece de justicia que asi sea, ademas de que la iniciativa legal queda mejor.

Muchas gracias.
El sefior LEON (Vicepresidente).-

Senor diputado, reglamentariamente es imposible incorporar al proyecto la idea
planteada, porque se trata de un veto presidencial.

Tiene la palabra el diputado sefior Elgueta.
El sefior ELGUETA.-

Senor Presidente, quiero sefialar que el proyecto se presenté en 1994. Ha tenido una
larga tramitacién y la idea del diputado sefior Garcia es muy importante. Pero le digo
gue nuestra Camara también aprobd recientemente un proyecto sobre no
discriminacion, que se encuentra en la actualidad en el Senado. Y justamente una de
las situaciones que ese proyecto tiene que abordar se refiere a la que él ha planteado.
Alli no sdlo se habla del embarazo, sino que la discriminacion puede ser de tipo racial,
religioso, por la forma de vestir, etcétera. Es decir, aborda distintas formas de
discriminacion.
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Aln mas, en el dia de ayer la ministra de Educacion invité a un gran espectro de las
organizaciones educacionales, tanto del Colegio de Profesores como de colegios
particulares, para que resumieran en un trabajo cuales eran las discriminaciones
existentes actualmente en los colegios. Se trata de tener una relacion completa de
esas discriminaciones, para posteriormente darle un tratamiento y resolverlas, sea en
la ley, en un reglamento o por medio de una circular.

Eso es lo que puedo sefialar, sefior Presidente.
El sefior LEON (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Bartolucci.
El sefior BARTOLUCCI.-

Sefior Presidente, voy a reiterar conceptos que ya analizamos en la discusion anterior
del proyecto.

Ahora, el veto presidencial propone, a fin de dar mayor amplitud a la norma,
reemplazar la expresion ‘“lactancia materna” por “maternidad”, y agrega, a
continuacion del punto seguido, la frase “Estos Ultimos -se refiere a los
establecimientos educacionales- deberan, ademas, otorgar las facilidades académicas
del caso”. Me parece muy bien la segunda parte del veto -es lo que he sostenido en el
debate del proyecto-, en el sentido de que los establecimientos educacionales debieran
permitir la permanencia de las jovenes embarazadas y darles las facilidades
académicas del caso. Sin embargo, el proyecto aprobado por la Camara de Diputados
y el Senado tiene otro sentido, el que adverti en un debate anterior sobre esta materia
y que haré nuevamente presente en esta oportunidad.

Una cosa es seflalar que una estudiante embarazada debe permanecer inscrita en el
establecimiento y otorgarle las facilidades del caso -desde mi perspectiva, es logico
gue asi suceda- y otra, completamente distinta, es obligar a los establecimientos
educacionales a tener por ley una politica determinada sobre esta materia, mediante
la cual los legisladores imponen al establecimiento el camino por seguir. Segun este
predicamento, una alumna embarazada debiera ser aceptada en cualquier
establecimiento educacional, o en caso de embarazarse, permanecer en el
establecimiento en que estudia, lo que significa que asista fisicamente a las clases que
alli se impartan. Ademas, deben darsele las facilidades académicas del caso que,
reitero, es un punto muy atendible. Con todo, no estoy de acuerdo con que una ley
imponga a los establecimientos educacionales la obligacién de aceptar la matricula de
una alumna embarazada o su permanencia fisica en el establecimiento. Ello, como
expliqué en una ocasién anterior, atenta contra el nimero 11 del articulo 19 de la
Constitucién Politica, relativo a la libertad de ensenanza, concepto que incluye el
derecho de los establecimientos a tener un proyecto educativo, un sentido de la
educacion y un canon de valores. Cada colectividad, congregacién o grupo humano
que funda un establecimiento lo hace sobre la base de un determinado sentido y
proyecto educativo que debe respetarse, respecto del cual el Estado no tiene derecho
a intervenir. Eso se llama libertad de ensefianza.

Reitero, esto se encuentra claramente establecido en la Constitucién. Si se examina el
numero 11 del articulo 19 de la Carta Fundamental, se llega a la clara conviccién de
qgue el constituyente ha querido establecer la no intervencién del Estado en temas
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valdricos de esta especie, y en el caso que nos ocupamos, en lo relativo al sentido y
proyecto educativo de cada establecimiento. El inciso segundo del numeral sefialado
indica que “la libertad de ensefanza no tiene otras limitaciones que las impuestas por
la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional”. Reitero, el
Estado o el legislador sélo pueden imponer obligaciones y limitaciones a la ensenanza
privada si estuvieran fundadas en los conceptos ya aludidos. En tal sentido, el
legislador ha querido que todo lo demas -el proyecto educativo, los canones valdricos,
el sentido de la educacion- quede reservado a la decisién exclusiva de quienes fundan
un establecimiento educacional. Eso, insisto, se llama libertad de ensefianza.

Como si eso fuera poco, el ultimo inciso del numeral 11 del articulo 19 sefala los
limites de la ley organica constitucional de ensenanza. Alli se indica que “una ley
organica constitucional establecera los requisitos minimos que deberan exigirse en
cada uno de los niveles de la ensefianza basica y media y sefialard las normas
objetivas, de general aplicacion”. La Carta Fundamental no se refiere al proyecto
educativo ni al sentido de la enseflanza, puesto que esas materias las reserva, las
reconoce y las defiende como privativas de los particulares y de quienes fundan un
establecimiento educacional. Al acoger un inciso nuevo, lo Unico que hace la ley
organica constitucional de ensefianza es fijar los requisitos académicos minimos que
deben exigirse en la ensefianza basica y media en relacidon con los programas de
estudio, lo cual no tiene ninguna relacién con el proyecto educativo y los canones
valoricos que cada establecimiento define. Por lo tanto y tal como lo senalé en una
intervencion anterior, considero que con esta disposicion se esta vulnerando la libertad
de ensefianza, por cuanto se aplica en forma obligatoria.

Quiero dejar bien sentada mi posicién para que nadie me retrugue con argumentos
distintos de los que he dado. No estoy sosteniendo que una adolescente embarazada
no pueda seguir estudiando en el establecimiento al que asiste o que no pueda
matricularse. Lo que afirmo es que eso debe decidirlo cada establecimiento
educacional y no el Estado de Chile a través de una ley. Reitero, esta materia no debe
ser impuesta por la ley y el Estado, sino resuelta por los educadores y quienes fundan
y llevan adelante un proyecto educativo. Esa es mi posicién. No creo que esto pueda
establecerse por ley, por cuanto ello vulnera la libertad de ensefianza. Cada
establecimiento regira esta materia de acuerdo con el sentido de la educaciéon que
desarrolla y con los principios que se tuvo al fundarlo.

Vamos a tener muchos inconvenientes -los colegas lo veran en sus distritos- cuando
los establecimientos educacionales argumenten que los hemos obligado a tomar una
decisidon que no tiene que ver con el orden, las buenas costumbres o la seguridad
nacional, sino con un proyecto y un sentido educativo que no hemos respetado. Ello
difiere del hecho de asegurar que las adolescentes embarazadas finalicen su afio
lectivo y reciban facilidades para que puedan rendir sus examenes. Hemos ido
demasiado lejos al aprobar una norma que el Presidente de la Republica no ha hecho
mas que ampliar a fin de otorgar facilidades académicas a las estudiantes
embarazadas.

Tal como lo sefialé en un debate anterior, llamo a mis colegas a reflexionar respecto
de esta materia. Es muy loable el objetivo que se persigue y hay argumentos muy
valiosos. Con todo, creo que estamos atentando contra la libertad de ensefianza y el
derecho de cada establecimiento para fundar su sentido de la educacién y su proyecto
educativo. Por lo demas, asi se encuentra consagrado en la Constitucion Politica de la
Republica.
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He dicho.

El sefior LEON (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Velasco.
El sefior VELASCO .-

Sefior Presidente, luego de una larga y estéril espera a fin de tratar un proyecto de
suyo interesante para la educacion chilena, quiero reiterar mis felicitaciones a los
autores de esta mocion parlamentaria, la que viene a responder a una necesidad
significativa del ambiente educacional chileno.

El embarazo adolescente es un tema recurrente en los establecimientos educacionales
y, como sefiald el diputado informante sefior Sergio Elgueta , las cifras estadisticas
focalizan el problema especialmente entre las estudiantes de séptimo y octavo afio de
ensefianza basica, tercero y cuarto afio de ensefianza media y entre quienes cursan
carreras universitarias.

El proyecto modifica la ley N° 18.962 en lo relativo al derecho de las estudiantes que
se encuentran embarazadas y sean madres lactantes a acceder a los establecimientos
educacionales sobre la base de una observacion formulada por su Excelencia el
Presidente de la Republica , la cual sefiala: “El embarazo y la maternidad no
constituiran impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de
educacion de cualquier nivel. Estos ultimos deberan, ademas, otorgar las facilidades
académicas del caso”.

Lo que tenemos en la realidad diaria, permanente, es lo que sucede a los padres y
apoderados cuando el tema se discute al interior de los colegios. éCual es la actitud de
los directores de establecimientos de ensefianza basica, media y superior frente a la
alumna embarazada? Pedir el abandono inmediato de los estudios -lo vemos con
frecuencia-, lo que provoca la desercion escolar, de la cual estd muy preocupado el
gobierno, en especial la ministra de Educacion , sefiora Mariana Aylwin. El director de
un colegio publico o privado, religioso o laico, procede ipso facto a la cancelacidén de la
matricula de la alumna embarazada o a pedirle el traslado del colegio. La profesora
jefe o el grupo curso le aconsejan trasladarse de establecimiento para solucionar el
problema. También se produce la odiosa discriminacién de la expulsién. Seamos
claros: en la mayoria de los colegios, lo primero que hace el director o la profesora
jefa, con buenas o malas palabras, es expulsar a la alumna embarazada. Muchas de
ellas no terminan su ensefianza basica o media, asunto que debe preocuparnos.

Independiente de lo sefialado, en cuanto a que estamos atropellando la libertad de
educacion, quiero resaltar el derecho de estas nifas a continuar sus estudios y el
respeto a su situacion.

El proyecto no promueve el embarazo en las adolescentes estudiantes -finalidad que
algunos quieren ver en esta iniciativa-, sino la vida. Eso es lo que debe preocuparnos
y hacia alla va orientado el espiritu del legislador y de quienes presentaron la mocion.
No se trata sélo de no marginarlas de sus estudios regulares, sino de otorgarles la
posibilidad de dar a luz un nuevo ser. Esa debe ser nuestra preocupacién como
sociedad. Sabemos la gran cantidad de abortos que se realizan en nuestro pais -mas
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de doscientos mil al afio-, pero nos enceguecemos frente a esta patética realidad, en
lugar de analizar lo que estd sucediendo con nuestras nifias en los colegios y en las
familias. Como sociedad, debemos cuestionarnos sobre estos temas.

¢Existe una real educacion sexual en nuestros establecimientos educacionales? Creo
gue no. Los esfuerzos del Ministerio de Educacion son insuficientes; pero, ademas, se
critica a los colegios que impulsan las Jocas, programa destinado a ensefiar educacion
sexual a los estudiantes de ensefianza basica y media.

(Existe responsabilidad en las familias frente al tema? En los colegios y en los centros
de padres y apoderados escasamente se discute el asunto a la luz de la realidad.

El gobierno anuncié la creacion de 129 mil nuevas vacantes para la ensefianza
prebasica o parvularia.

La observacion de su Excelencia el Presidente de la Republica apunta a otro tema de
gran importancia: hay que abrir un espacio real en nuestra sociedad y otorgar las
facilidades no sélo para que las alumnas puedan continuar sus estudios, sino a fin de
gue también puedan llevar a su nino a una sala cuna o jardin infantil. Sin embargo,
casi en ninguna universidad existe una sala cuna.

Por lo anterior, quiero dar mi total respaldo a las observaciones del Presidente de la
Republica e insistir en que se trata de un asunto recurrente en nuestra sociedad, que
no debemos tapar, sino abordar, y, a la vez, ampliar nuestro criterio, no para impedir
la libertad de educacion, sino a fin de darles el derecho de continuar sus estudios a las
nifias adolescentes embarazadas.

La bancada democratacristiana, sin duda, votara a favor el veto presidencial.
He dicho.

El sefior LEON (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER (don Juan Pablo).-

Senor Presidente, cuando escuchaba al diputado sefior Barlolucci plantear sus
argumentos en torno del proyecto, me preguntaba si le gusta la ley pareja. Como
hombre de derecho -asi profesa serlo-, y catedratico que aspira a ser justo, me
pregunto si cree que lo correcto es que la iniciativa tenga un complemento: que se
obligue a un examen de ADN a todos los varones del curso para saber quién dejé
embarazada a la nifa y asi, de esa forma, ambos dejen de estudiar. Tal vez, eso seria
lo justo. Pero lo cierto es que su légica la encuentro tan decimondnica que me produce
pena que en nuestro pais se ponga en duda algo tan obvio por parte de quienes dicen
ser los defensores de la familia, de los que rasgan vestiduras por la familia
conservadora, como tienden a ser los sectores de Derecha, o asi lo dicen, como es el
derecho de las mujeres a la educacion.

Cuando el colega Bartolucci pide que dejemos esto a la decision de los directores de
los establecimientos educacionales, en el fondo esta diciendo que tengan derecho a
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expulsar a la nifla embarazada y, de ese modo, renuncia a nuestra labor, como
Parlamento, de garantizar los derechos constitucionales de las personas, los que estan
por sobre otros. Uno de ellos es el derecho a la educacion sin discriminacion, entre
otras cosas por ciclos de la naturaleza, como es estar embarazada y ser madre.
Debemos hacerlo, porque en nuestro pais, al que todos amamos, defendemos vy
protegemos, hay personas que dicen ser defensoras de la familia, pero que, en el
fondo, no hacen nada para garantizar un derecho tan simple como el de las estudiantes
embarazadas. Es cierto que muchos de esos embarazos no son deseados y que
deberiamos hacer algo por implementar la educacion sexual en los colegios, como
decia el colega sefior Velasco , o para garantizar que el Estado vuelva a promover
activamente, como lo hacia en los afios 60 a través de la Corfo, para quienes lo desean,
programas de planificacion familiar destinados a evitar los embarazos de adolescentes.
Este es un debate asociado a este proyecto, que debemos abordar si queremos ser
serios.

Lo que esta en discusion en el veto presidencial es el derecho a la educacidén y a la
familia, y si el Congreso Nacional va a garantizar el derecho a toda persona, en
particular a las mujeres, porque en nuestro pais nunca echan del colegio a un alumno
gue deja embarazada a una nifia. Algunos diran: “*menos mal”; pero lo cierto es que
la discriminacion se produce sélo en relacion con las jévenes embarazadas. Las
estadisticas -que pueden ser ciertas o no- dicen que 5.400 nifias salieron del sistema
escolar por esta causa, porque algunos directores, directoras, invocando reglamentos,
estimaron que era justo echarlas.

Esa amenaza hace que algunas interrumpan sus embarazos. No tener derecho a
estudiar, a llevar adelante el embarazo y a ser madre genera patologias sociales
dramaticas.

Por ende, el veto aditivo amplia el concepto -que ya aprobé el Congreso- de que no
sOlo no se pueda discriminar y expulsar a una nifa por estar embarazada, sino también
que no se pueda discriminar a las estudiantes que son madres. Esto es algo que debe
definir una ley, porque ha de prevalecer sobre la facultad de un establecimiento
educacional, un organismo publico o privado que cumpla una funcién publica, como es
administrar la educacion; el derecho de las personas y de la familia debe primar.

Por tanto, anuncio que, por cierto, la bancada socialista va a votar a favor del veto.
Por cierto, creemos que este avance es parcial. Esperamos debatir pronto, en esta
Sala, sobre una ley para terminar con otro tipo de discriminacion en los colegios del
pais: no solo se echa a las nifias embarazadas, sino también a los nifios que tienen
pelo largo, o que quieren usar un aro, o que tienen un tatuaje, o que son gordos, o
flacos, sobre la base de que los reglamentos de algunos establecimientos permiten la
discriminacién.

Como dice el colega sefior Seguel , le consta que en un establecimiento de una comuna
de Santiago que representa, echan a los nifios que califican como “chascones”.

A ninguna parlamentaria embarazada la pueden echar del Congreso; tampoco a ningun
parlamentario con pelo largo. Pero hemos autorizado que, en los colegios del pais,
donde se forman los valores futuros, se eche a las nifias, lo que a algunos les causa
risa.
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Votaré a favor del veto, y pido a mis colegas que se pregunten: ¢Qué pasaria si fuera
su hija o su nieta la que quedd embarazada y que los directores de los colegios digan
gue no las quieren en ellos, que las cambien porque dan mala imagen? Ahi es cuando
uno debe pensar en las familias que no tienen los recursos para pagar un colegio
privado, por lo que sus hijos estan en colegios publicos, y que esperan del Congreso
una decision que garantice el derecho a la maternidad y, fundamentalmente, a todos,
el derecho de estudiar, sin importar su condicion fisica o de desarrollo humano.

Sefor Presidente, el diputado sefior Seguel me solicita una interrupcién, que, con su
venia, se la concedo.

El sefior LEON (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Seguel.
El sefior SEGUEL .-

Sefor Presidente, las preguntas del diputado sefior Juan Pablo Letelier son muy de
fondo, y a muchos de los que deben responder ante eso, les gustaria pagar por un
aborto.

El sefior LEON (Vicepresidente).-

Recupera el uso de la palabra el diputado sefior Juan Pablo Letelier.
El sefior LETELIER (don Juan Pablo) .-

He dicho.

El sefior LEON (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Ascencio.

El sefior ASCENCIO.-

Senor Presidente, en primer lugar, el veto sustitutivo restablece ideas originales de
este proyecto -que esta en el Congreso desde junio de 1994- y asi, lo perfecciona con
respecto al texto despachado por el Congreso.

Nuestra afirmacion se basa tanto en el reemplazo de la expresion “o la lactancia
materna” por “y la maternidad” -que es mucho mas amplio, pues comprende no sdlo
a las jovenes madres en periodo de lactancia, sino también a todas las que estan en
esa situacion, a fin de que puedan seguir estudiando-, como en la recuperacion de la
idea original de otorgar todas las facilidades académicas en el caso de las nifias en
dicha condicién.

En segundo lugar, no quiero dejar de expresar nuestro reconocimiento al diputado
sefior Elgueta y a todos los demas colegas que han estado trabajando en este
proyecto, que es extraordinariamente importante. Es cierto que no suscita mucha
atencion, pero enfrenta un problema que la sociedad no quiere ver, evita y deja pasar.
Esta es una forma de afrontarlo. Hay opiniones distintas para enfrentar estos
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problemas y uno debe aceptarlas; pero una sociedad que pretende ser cada vez mas
desarrollada -como lo deciamos hace algunas semanas- debe eliminar todas las formas
de discriminacién con las cuales convivimos permanentemente.

En la actualidad son demasiados los problemas -de diversa naturaleza-, que afectan a
los jovenes del pais. Los jovenes no sblo enfrentan problemas para estudiar, sino
también una serie de dificultades para insertarse en la sociedad, producto de nuestras
propias actitudes, a las que hace rato ya tendriamos que haberles colocado freno.

Junto con el tema de los jovenes esta la discriminacion en contra de las mujeres,
cuestion evidente que se ha conversado y discutido, dado que la sufren miles de
mujeres jovenes de Chile. De alguna manera, uno debe ver cémo la enfrentan. Es
cierto que ésta es una forma legal de hacerlo; debe haber otras. Se requiere mucha
educacion, mucho trabajo de los padres y apoderados para orientar a los jovenes en
el proceso de formacién, de desarrollo personal. También es verdad que el tema de la
educacion sexual esta implicito en el proyecto; no lo podemos evitar. La relevancia de
las Jornadas de conversaciéon sobre afectividad y sexualidad, Jocas , y el esfuerzo del
Gobierno por introducir este tema en nuestros establecimientos educacionales,
necesariamente iba a generar un efecto de nexo. O sea, en la medida en que tengamos
mayor y mejor educacion sexual, que enfrentemos los temas de manera mucho mas
abierta y transparente, sin complejos, reduciremos estos problemas. Si los jovenes
son capaces de frenarse a si mismos en sus conductas, en la medida en que reciben
mejor educacion y formacidon en estas materias, disminuiremos muchos de estos
problemas; pero cuando éstos se producen, debe haber una solucién, la que no puede
consistir en echarlos del colegio, en trasladarlos, en marginarlos, lo que conlleva todo
el estigma del reproche social, como acusarlos, sefialarlos con el dedo, condenar a una
nifia tan joven por su embarazo. La condenamos para toda la vida; el reproche social
es muy fuerte. La condenamos frente a sus companeros, a las familias de éstos, a su
barrio, y no somos capaces de acompafiarlas en ese proceso. ¢Con qué terminamos al
final? Con miles y miles de abortos.

Nadie en el Parlamento sostiene que ésa es la mejor solucidn, y, al final, sin quererlo,
terminan diciendo que “las nifiitas se las arreglen, que vean como esconder el
embarazo”. Si algunas tienen plata, abortaran; las que no, se esconderan en sus casas,
no saldran hasta dar a luz y luego esconderan a las guaguas y seguiran escondiéndose
ellas, y la sociedad se sigue haciendo la lesa frente a esta realidad.

Es muy cierto que el tema de los proyectos educativos de cada colegio es
extraordinariamente importante. iQué vamos a hacer! iEs asi! Pero aqui hay un bien
superior. A mi juicio, el tema de la no discriminacion, de la no marginacién, de hacerles
caso a los jovenes, de reconocerles sus derechos, de darles los espacios en esta
sociedad, tiene una calidad definitivamente superior a la del resto de los asuntos que
muchas veces se desarrollan tan bien, constitucional o legalmente, pero que se
abordan casi como una excusa para no enfrentar el tema de fondo.

Los diputados de la Democracia Cristiana creemos que nos debemos poner del lado de
los jovenes y de las jovenes, reconocerles sus derechos, facilitarles su actitud de
pertenencia a esta sociedad; no hay que marginarlos, sino que decirles que ellos
forman parte de esta sociedad; y mas alla de nuestras normas constitucionales y
legales, que siempre daran pie a distintas interpretaciones, debemos reconocerles el
derecho de ellos a la vida, a vivir en esta sociedad, a desarrollarse, a seguir
estudiando, a seguir conviviendo con sus amigas y amigos, a seguir siendo aceptados
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en su entorno social y cultural. Necesariamente, debemos realizar un cambio de
mentalidad. Es muy duro, pero hemos de hacerlo respecto de muchos temas. En
relacion con esta materia, no nos debiera sorprender nunca que estos miles de jovenes
estudiantes que quedan embarazadas tienen efectivamente su espacio bien ganado
aqui en nuestra sociedad.

Los diputados democratacristianos no dudaremos en apoyar este veto sustitutivo, que,
a nuestro juicio, ha perfeccionado el proyecto aprobado por el Congreso. Nos parecen
muy atendibles las dos modificaciones que se le han hecho y, naturalmente,
quisiéramos que fueran aprobadas por la unanimidad de los miembros de esta Camara,
ya que, evidentemente, asi se reconocen los derechos de los jovenes de este pais.

He dicho.

El sefior LEON ( Vicepresidente ).-

Tiene la palabra el honorable diputado sefior Antonio Leal.
El sefior LEAL .-

Sefor Presidente, manifiesto mi pleno acuerdo con este proyecto de ley, que modifica
la ley organica constitucional de ensenfanza y, en el fondo, protege derechos
consagrados en la Constitucion.

Este proyecto tiende a evitar -le pido a mi estimado colega Bartolucci que lo analice
desde este punto de vista- una horrenda discriminacidon en contra de la mujer joven,
porque en la actualidad se esté castigando a la mujer y a la madre, lo que es parte de
la cultura y de la tradicion de esta sociedad. Aprobamos hace poco un proyecto, que
ahora es ley, que impide a los empleadores solicitar el test de embarazo, ya que
también era una manera de discriminar a la mujer, especialmente a las jovenes.
Sabemos -fue publicado en un matutino de la capital hace pocos dias- que muchos
empresarios consideran que el costo del trabajo de una mujer es mas alto debido al
embarazo y a la maternidad, por lo que muchas veces las rechazan como trabajadoras
de sus empresas.

Votar en contra de este proyecto significa profundizar la discriminacion en una edad
en que se estan creando y formando los valores culturales y espirituales de las
personas. Si esa joven es victima de una discriminacién en su colegio -lugar donde se
debe establecer la igualdad de la ensefianza y la igualdad de valores comunes-, se
esta generando un tipo de sefial y de conducta que, probablemente, marcara a toda
una generacion.

Rechazar este proyecto también significa estimular el aborto, porque una muchacha
que queda embarazada no tendria otra alternativa, ya que al ser expulsada de su
colegio, en el fondo se la condena al circulo de la ignorancia y de la pobreza.

Por lo tanto, solicito a todos los que estamos en contra del aborto que aprobemos este
proyecto de ley, ante el hecho de que, en la actualidad, todo apunta a incrementar la
cifra de los 150 mil abortos clandestinos que se provocan las jévenes de este pais. Por
el contrario, considero que a una muchacha que se embaraza en el colegio, el Estado,
la sociedad, la comunidad y este Parlamento deben darle el maximo apoyo para que
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pueda tener su hijo y para que reciba el respaldo de la familia y de la comunidad
escolar.

Debo hacer presente al colega Bartolucci que esta materia no puede ser regulada por
un colegio, ya que no es un tema privado. El propietario de un establecimiento
educacional no puede aceptar o rechazar los derechos de una persona. Eso tiene que
ser materia de ley, porque, tal como lo sabe perfectamente el colega por su condicion
de abogado, hay derechos constitucionales que son superiores, los que, como sucede
en este caso, deben ser garantizados por la ley organica constitucional de ensenanza.

En consecuencia, debemos establecer este marco legal para todos los colegios, con el
objeto de que ninguno de ellos pueda discriminar por sexo, color, raza, condicidon social
0 econdmica, ni tampoco por un embarazo.

Repito, es una materia de ley que no puede ser regulada por los criterios
discriminatorios que establezca el reglamento de un colegio tal o cual, ya que es
contrario al espiritu de la ley y de la Constitucién. Debe haber un criterio que confirme
las garantias y los derechos constitucionales, y por eso este proyecto de ley es tan
significativo.

Determinados sectores que tienen un cierto integrismo medieval desde el punto de
vista valdrico, conjuntamente con prohijar esta discriminacidon, no aceptan una
educacion verdadera respecto del tema sexual. Todos sabemos -porque éste es un
problema mundial y no sélo chileno-, que por una multiplicidad de factores, ha
disminuido la edad de inicio de la sexualidad en los jéovenes de todo el mundo. En la
actualidad, hombres y mujeres de la sociedad chilena tienen relaciones sexuales a los
14 afios. Este es un fendmeno masivo y mundial, relacionado con el inicio de este
siglo, con las revoluciones comunicacionales, con una serie de fendmenos que son muy
profundos, que tienen que ser atendidos por la ley, por el Estado, por el Parlamento,
por la educacién. Si queremos efectivamente una prevencién del embarazo no
deseado, debemos garantizar que haya educacién sexual en los colegios y prevencion
del embarazo; pero en este pais no hay campafas de ningln tipo en este sentido y
determinados sectores conservadores se oponen a que haya planes para prevenirlo.
De manera que dejamos a quien se embaraza en el colegio en el peor de los mundos,
porque no ha recibido educacion sexual, ni informacion en una campafia de
prevencion; pero, en definitiva, debe irse del colegio. Al no poder estudiar, no tendra
un trabajo calificado que le permita sostener su hogar vy, al final, la dejamos en un
estado de abandono.

Vemos estos casos todos los dias; no los leemos en los diarios. En un colegio de mi
distrito, en Chafaral, diez alumnas se embarazaron el afio pasado. Hemos conversado
con ellas y hemos tratado de prestarles el mayor apoyo. No son numeros de
estadisticas; son rostros, son vidas que cotidianamente vemos en nuestros liceos.

Por lo tanto, ésta es una ley que tiene que ver con un requerimiento social, con una
politica social, con una politica de salud, con la defensa de la vida, que es algo muy
importante, como sefiala, por lo demas, el programa educacional de nuestros colegios.

Finalmente, no se puede condenar al aborto o al abandono a una muchacha que queda
embarazada en un colegio.
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Como lo dirdn muchos diputados del PPD, como partido ciudadano, nosotros apoyamos
firmemente este proyecto de ley, porque estamos defendiendo los derechos
consagrados en la Constitucidon, y porque con su aprobacion nos estamos oponiendo a
las discriminaciones en contra de los jovenes, en contra de la mujer, y porque
defendemos la vida y la familia.

He dicho.

El sefior LEON (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el honorable diputado sefior Exequiel Silva.
El sefior SILVA .-

Sefior Presidente, Ilamo a mis colegas a aprobar el veto del Presidente de la Republica,
gue no hace otra cosa que asegurar que las jovenes continlen estudiando en su
establecimiento educacional y, a la vez, les permite cumplir el rol de madre que
asumieron con el embarazo.

Al respecto, percibo discusiones que, a mi juicio, son un tanto falsas, en las que los
problemas no se enfrentan con absoluta claridad.

El diputado sefior Elgueta nos mencionaba cifras y estadisticas sobre la materia y, por
cierto, no deseariamos que fueran tan altas. Sin embargo, reflejan la realidad del pais;
también, que no hay una educacién sexual adecuada en los establecimientos
educacionales; pero cuando se pretende elaborar un proyecto serio a nivel
educacional, es bombardeado desde distintos sectores; incluso, cuando se trata de
impulsar campafas para prevenir enfermedades de transmision sexual, son
bombardeadas por algunos canales de televisidn, y mas aun lo serian si aquellas
apuntaran a prevenir el embarazo de adolescentes o el embarazo no deseado.

El colega Bartolucci ha leido el nimero 11° del articulo 19 de la Constitucion Politica,
que sefala claramente que la libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir,
organizar y mantener establecimientos educacionales, y sus limitaciones. Sin
embargo, el nimero 10 del mismo articulo consagra el derecho a la educacién y
establece la obligacion del Estado de otorgar especial proteccion a su ejercicio, derecho
que pretende resguardar el proyecto. Dentro del articulo 19, su nimero 1° consagra
el derecho a la vida, que, sin duda, ha inspirado a los autores del proyecto.

Reflexionemos sobre lo que pasa en un establecimiento educacional con una
adolescente que queda embarazada.

Esa joven recibe, primero, el rechazo de quien, junto con ella, engendrd a ese hijo v,
como lo ha dicho el diputado sefior Juan Pablo Letelier, con una discriminacién enorme,
porque al joven, que muchas veces estudia en el mismo establecimiento educacional,
no le ocurre absolutamente nada. Ademas, ella recibe el rechazo y el reproche de su
familia y, después, el rechazo del nlcleo mas cercano a su habitat, que conlleva el
expulsarla del establecimiento educacional.

Creo que es a eso a lo Unico que estamos conduciendo con normas como las existentes
y a que se hace mencion, al sostener que cada colegio debe tener libertad para decidir
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mantener o no a una estudiante embarazada. Eso ocurre ahora y es lo que
pretendemos cambiar para proteger a la joven, cuidar su embarazo, que siga
estudiando y evitar que sufra nuevos rechazos y reproches sociales a partir de su
expulsion del colegio. Lo que hoy existe es sélo un instructivo ministerial que, como
vemos -y por eso se origina el proyecto de ley- no tiene la fuerza suficiente para
contrarrestar aquella situacion.

Por lo tanto, llamo nuevamente a aprobar el veto, que, como digo, no solo protege el
derecho a la educacion de la joven embarazada, sino que también corrige la situacion
actual, procurando que pueda cumplir con el rol de madre que debe asumir,
asegurandole la ensefanza.

He dicho.

El sefior LEON (Vicepresidente).-

Tiene la palabra la diputada sefiora Adriana Mufoz.
La sefiora MUNOZ (dofia Adriana).-

Sefior Presidente, anuncio mi voto favorable y el de mi bancada al veto presidencial
que hoy discutimos.

Me sumo a las intervenciones de los colegas de la Concertacién que me han antecedido
en el uso de la palabra, sefialando muy brevemente que este tipo de proyectos que
buscamos incorporar a la legislaciéon del pais es una clara sefial de rechazo a toda
discriminacion.

En particular, el proyecto establece una reparacion histérica del dano que ha
significado a las adolescentes ser expulsadas de sus escuelas por el solo hecho de
quedar embarazadas. En este momento no sélo hay una discriminacién profunda;
porque esa situacién no la vive el compafiero que también participd, sino que, ademas,
caduca un proyecto de vida de la mujer joven que, al ser expulsada del colegio a los
catorce o quince afos, vera suspendida por un tiempo la posibilidad de desarrollarse
como persona, con capacidad de enfrentar la vida con educacion.

Este proyecto también ayuda a corregir fallas culturales profundas en nuestra sociedad
-marcada por la hipocresia cultural, por el doble estandar-, las cuales acusan casi una
esquizofrenia social. Esto se advierte mas claramente cuando discutimos materias de
sexualidad en relacion con nuestros jovenes y, en general, con el pais.

En Chile hoy es un escandalo hablar de aborto. Hemos visto los esfuerzos de la Derecha
para que nuestra delegacion en Nueva York jure hoy ante el mundo que en el pais no
hay voluntad de impulsar leyes de aborto; pero la legislacion actual es profundamente
abortiva y maltratadora de la valentia con que miles de jovenes chilenas enfrentan un
embarazo. Hay 5.400 adolescentes que anualmente son expulsadas de los colegios,
porgue han sido valientes y han dicho: “Nosotras no vamos a abortar y tendremos
estos hijos”. Esa valentia y esa decisién son castigadas. Igualmente, una mujer que
dice: "Voy a perder mi escolaridad al ser expulsada; voy a abortar”, también es
sancionada.
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Entonces, nos debemos poner de acuerdo en el pais sobre qué vamos a establecer
como comportamiento ético y moral. No podemos tener un embudo ancho para una
cosa y uno angosto para otra. Creo que persignarse cotidianamente contra el aborto
y hacer defensas, como las que hemos escuchado al diputado sefior Bartolucci , en
relacion con la libertad de educacion, lleva a que dejemos las cosas tales como estan.
Sabemos a lo que nos ha llevado la libertad de educacion que existe
constitucionalmente: a 5.400 mujeres jévenes que deben abandonar anualmente sus
colegios.

Me gustaria escuchar de parte de todos los defensores de la familia -de la cual lo somos
todos-; incluso de aquellos que han satanizado nuestro intento de debatir los temas
de sexualidad y de reproduccién en nuestra sociedad, que reivindican el derecho de
las mujeres de hablar de nuestra sexualidad; el derecho que tenemos no sdlo las
mujeres, sino también los jovenes, el pais, de establecer en las politicas publicas la
sexualidad y los derechos reproductivos como tema de Estado, de la sociedad. Creo
que aquellos hoy muestran una cara distinta. Actualmente no puede decirse: “Estamos
contra el aborto, por la familia”, y seguir castigando a las jovenes, que son tan
valientes que no quieren abortar.

Si aducimos contemplar la libertad de educacién, épor qué no establecemos el derecho
a la educacién? Toda persona tiene derecho a ser educada, sea hombre, mujer,
indigena o discapacitada, porque nuestra sociedad estd construyendo un pais sin
discriminacion.

Entonces, quiero pedir a los colegas de la Oposicion que nos pongamos de acuerdo,
porque el tema de la sexualidad y de los derechos reproductivos no es politico, sino
de indole cultural profunda para construir una sociedad con bases éticas, con un
legado, a nuestros jovenes, de proyeccion de relaciones humanas saludables entre los
hombres y las mujeres, que estamos construyendo.

De manera que no podemos seguir aceptando vacios y discriminaciones de esta
naturaleza en nuestra legislacién, los que, en definitiva, fundamentardn cada vez mas
esta sociedad hipocrita, que esconde la cabeza cuando hay que hablar de aborto, pero
que es la primera en oponerse a una legislaciéon que evitara el aborto, porque va a
respaldar a las mujeres jovenes que tienen la valentia de enfrentar la decision de ser
madres, pese a ser muy jévenes.

Por todas estas razones, creo que estos proyectos hacen muy bien al pais y nos obligan
a consensuar un discurso, a ser coherentes y a no utilizar estos temas tan importantes,
sobre todo para las mujeres. La reproduccion y la maternidad no son chacota. No se
trata de persignarse y decir que estamos contra el aborto. La maternidad es un tema
de sociedad y, como tal, tenemos que enfrentarlo.

Por eso, votaré afirmativamente.

He dicho.

El sefior LEON ( Vicepresidente ).-

Tiene la palabra la diputada sefiora Maria Rozas.
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La sefiora ROZAS (dofa Maria) .-

Senor Presidente, es primera vez que voy a intervenir en la tramitacion de este
proyecto. A mi juicio, el veto aborda una situacidon que viene presentandose hace
muchos afios en nuestro pais.

Pero, antes de referirme a la observacion del Presidente de la Republica, quiero decir
gue hace once afos, en mi calidad de dirigenta sindical, entregué una cifra a la opinién
publica sobre los abortos que se efectuaban en el pais.

Hablan varios sefiores diputados a la vez.
La sefiora ROZAS (dona Maria) .-

Sefor Presidente, acostumbro a escuchar todas las intervenciones y entiendo que los
demas también deben hacerlo.

El sefior LEON ( Vicepresidente ).-
Diputado Kuschel, por favor.
La sefiora ROZAS (doia Maria) .-

En esa época, cuando hablabamos de 190 mil abortos -de una cifra negra-, se suscitd
una gran discusién porque esa cantidad, que hoy todos asumen como realidad en el
pais, era casi imposible de imaginar. También dijimos en esa oportunidad que esos
abortos se dan en dos ambitos: en el de las mujeres trabajadoras, de escasos recursos,
que muchas veces deben acudir al aborto para mantener su fuente laboral, y entre
ninas en edad escolar de los sectores mas pobres o populares.

-Hablan varios sefiores diputados a la vez.
La sefiora ROZAS (dona Maria) .-

En esa linea -independientemente de que haya diputados a quienes no les interese el
tema, aunque después por la prensa digan lo contrario-, durante los gobiernos de la
Concertacion se hizo una modificaciéon con el fin de evitar que las alumnas de
establecimientos municipales fueran discriminadas por ser capaces de enfrentar a la
sociedad cuando esperan un hijo en condiciones duras y dificiles -muchas veces,
maternidad no deseada-, y para promover la vida, que es el derecho superior
involucrado en esta discusion. Eso es ley. Hoy se obliga a los establecimientos
municipales a recibir a alumnas en esas condiciones. Al respecto, nos encontramos
con una situacion que no es menor. Hoy, establecimientos de educacion particular
subvencionada, que se financian con plata de todos los chilenos, privilegian sus
reglamentos internos por sobre el espiritu de la ley, que apunta a que las nifias no
tengan que acudir al aborto, que, en definitiva, es el asesinato del ser que esta por
nacer. Por ello es necesario obligar -lo estamos haciendo hoy- a todos los
establecimientos educacionales a no discriminar a las jévenes estudiantes que tomaron
la decisidon de tener su hijo.
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En la actualidad, en nuestro pais -lo decia el diputado Elgueta - existen distintas formas
de discriminar. Es cierto que la ley permite la libertad de ensefianza, pero hay derechos
primarios, como la educacion y la vida, que no estan absolutamente resguardados en
la Constitucion Politica de la Republica. Con este proyecto de ley se tiende a impedir
los abortos y a permitir que esas alumnas puedan continuar sus estudios como
corresponde.

Ayer hablabamos de una Comisién que se abocara a analizar la discriminacion. Hoy,
en nuestra Constitucidén y en la ley de Ensefianza existen discriminaciones. Lo que pasa
en los liceos municipales no es lo mismo que ocurre en los colegios particulares
subvencionados y en los particulares pagados. Algunos entienden, sobre todo los
colegios particulares, que la libertad de ensefianza significa, por un lado, promover
valores y principios que protegen la vida; pero, por otro, se apafian y coluden para
atacar, justamente, la vida en esa nifia que requiere ensefianzas morales y conductas
valdricas.

Nosotros, como parlamentarios, no sélo tenemos la obligaciéon de concurrir a la
formacion de la ley, desde el punto de vista de la proteccidon y de eliminar las
discriminaciones, sino también de ser coherentes entre el discurso y la practica. En
este pais se habla mucho contra el aborto; pero, a la hora de legislar, estamos por
privilegiar los derechos econdémicos de algunos sectores, que han hecho de la
educacion un negocio; por sobre los derechos sociales o morales de los chilenos que
implican proteger la vida del que estd por nacer, lo que significa, ni mas ni menos,
permitir que las nifias embarazadas puedan seguir libremente en las escuelas y crear
las condiciones -lo dice el veto- para que su maternidad transcurra en las mejores
condiciones posibles que pueda otorgar el establecimiento educacional de cualquier
nivel: privado, publico o subvencionado.

Eso implica, hoy, que aquellos que han hecho de la educacién un negocio, también se
vean obligados a recibir a alumnas en esas condiciones y a no seguir discriminando.
Insisto en que estamos obligados a ser coherentes entre lo que decimos publicamente,
en cuanto a defender valores, y nuestra forma de actuar, dentro de la ley, también en
defensa y entrega de conductas valoricas importantes. Cuando queramos defender la
maternidad, debemos ser capaces de defenderla por sobre cualquier concepto, incluso,
por sobre intereses econémicos que muchas veces se privilegian sobre la materia.

En esa linea, respaldo la observacion del Presidente de la Republica.

Sin embargo, porque acostumbro a escuchar con mucha consideracién a todos los
parlamentarios, lamento la falta de respeto de algunos que se dedican a hablar de
otras cosas, pero que, cuando hay cdmaras de television, dan la impresion de que
estan preocupados de estos temas. Estos son los temas que interesan a la gente.
Reitero que lamento que les interese mas otro tipo de conversaciones que la situacion
de 5.300 nifias que salen del sistema escolar, sin hacer alusion a la cifra negra que
implica a aquellas que acuden al aborto como medio para poder evitar las
discriminaciones.

He dicho.
El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-

A continuacidn, tiene la palabra el diputado Haroldo Fossa.
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El sefior FOSSA.-

Sefior Presidente, este proyecto de ley constituye, a mi juicio, un gran avance respecto
del derecho a la educacién y a la no diferenciacién arbitraria de las personas, garantias
consagradas en nuestra Constitucion.

Sin embargo, comparto las aprensiones que, a través de la observacion sustitutiva,
formula el Presidente de la Republica a la iniciativa despachada por el Congreso
Nacional. Si bien el texto definitivo del proyecto prohibe a los establecimientos
educacionales de cualquier naturaleza discriminar el acceso y permanencia de las
estudiantes a la educacion por razones de embarazo y de lactancia, deja abierta la
posibilidad de que sobre éstas se apliquen medidas que terminen por afectar de
manera efectiva la continuacidon de sus estudios. Por ello, la observacion sustitutiva
del Ejecutivo , en el sentido de que los establecimientos educacionales deberan,
ademas, otorgar las facilidades académicas del caso, viene a resguardar este derecho.

No son pocas las situaciones a las cuales pueden verse enfrentadas las alumnas que
se encuentren en las situaciones previstas en este proyecto de ley y que, en definitiva,
afecten su regularidad escolar. No cabe duda: sobre esa materia no queda nada mas
que educar en forma permanente.

Por ello, votaré favorablemente la observacion del Ejecutivo , ya que asegura de mejor
forma el resguardo del derecho a la educacion y a la no diferenciacién; pero, sobre
todo, porque constituye un respaldo al derecho a la vida, el que muchas veces ha sido
violentado por las alumnas a fin de no ver conculcado su derecho a la educacién.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-
Tiene la palabra el diputado sefior Jaramillo.
El sefior JARAMILLO.-

Sefor Presidente, concuerdo con lo vertido por la mayoria de los diputados sobre el
tema vy la observacién del Presidente de la Republica al texto aprobado por el Congreso.
Pero, en caso de que haya alguna duda, quiero aclarar que no estamos legislando
sobre la libertad de empresa, sino sobre la libertad y el derecho a la educacion.

Como lo expresa el veto, y como consta en el informe de la Comisién de Familia, se
trata de evitar que el nacimiento de una criatura de una estudiante pueda ser
interpretado como que la proteccion de la ley ha cesado. También existe la necesidad
de explicitar la obligacion de dar las facilidades académicas para el desempefio de las
funciones mas urgentes y vitales de la maternidad en los primeros meses de vida de
los nifios, como es el amamantamiento.

Cuando hoy delegaciones de todo el mundo, inclusive la chilena, analizan en Nueva
York el estado de avance de los acuerdos adoptados en la Cumbre de Beijing sobre los
derechos de la mujer, no podemos sino apoyar con renovadas fuerzas esta iniciativa,
con las correcciones planteadas por el Presidente de la Republica, que, a todas luces,
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enriquecen el proyecto aprobado por ambas camaras y evita vacios legales que den
pie a la arbitrariedad o a la inaplicabilidad de las normas.

Por su gravedad, no puedo dejar de mencionar las estadisticas entregadas por el
diputado sefor Sergio Elgueta , quien manifestd que el nimero de estudiantes
embarazadas se eleva sobre cinco mil cada afio y abarca a alumnas desde 7° y 8°
basico. Ello demuestra la urgencia de aprobar normas de este tipo y la obligatoriedad
de realizar, con decision y valentia, acciones de educacion sexual en los
establecimientos de ensefianza publica. No podemos seguir sometidos al chantaje
politico y moral de algunos que, abusando de su funcién o influencia, impiden algo tan
necesario, como es ensefiar a nuestros jovenes a prevenir el embarazo no deseado.

En esta materia, como en otras tantas, estamos lejos alin de asumir el hecho de que
la Iglesia se encuentra separada del Estado desde hace muchisimo tiempo. Tal vez eso
prolongd el debate en forma abstracta de esta reforma, que data de 1994.

La bancada del PPD votara favorablemente la iniciativa, como lo han dejado en claro
mis antecesores en el uso de la palabra. Reitero, no estamos legislando sobre la
libertad de empresa, sino respecto de la libertad y del derecho a la educacion.

He dicho.

El sefior Presidente saluda y da la bienvenida a la delegacidn, presente en las tribunas,
integrada por los parlamentarios miembros de la Comisidn de Relaciones Exteriores de
la Camara de Diputados de la Republica Checa, encabezada por su presidente ,
honorable diputado Lubomir Zaoralek , y el embajador de ese pais en Chile,
excelentisimo senor Jiri Jiranek, a quienes damos una afectuosa bienvenida.

Aplausos.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-

Puede hacer uso de la palabra el diputado sefior Edgardo Riveros.
El sefior RIVEROS.-

Senor Presidente, creo conveniente aclarar que en este momento esta en discusion un
veto del Presidente de la Republica a un proyecto de ley que ya concluy6 su tramitacion
legislativa en el Congreso. Por lo tanto, se trata de perfeccionar una norma que ya
constituye un avance, como se indica en el mensaje del Ejecutivo que acompafa el
veto antes mencionado. Ademas, no debemos perder de vista que su aprobacion,
confrontada con la realidad actual, representa una medida tendiente a terminar con la
discriminacion de la que son victimas las estudiantes embarazadas o que son madres
de lactantes, las que, en definitiva, se ven obligadas a abandonar el sistema
educacional.

Pero ahora debemos pronunciarnos sobre el veto enviado por el Ejecutivo , el cual,
comparado con el avance que reviste el proyecto aprobado en el Parlamento,
constituye un perfeccionamiento mas. La observacion presidencial busca reponer la
idea inicial, el espiritu tenido en cuenta por los parlamentarios que promovieron esta
mocion, que no solo es prohibir la discriminacion hacia las estudiantes embarazadas o
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madres en periodo de lactancia, sino proteger el amplio ambito de la maternidad, para
que la estudiante embarazada o madre de un lactante no sea obligada a abandonar el
sistema educacional.

Asimismo, el veto es positivo pues repone una frase eliminada por el Senado, la cual
consigna que los establecimientos de educacion deberan, ademas, otorgar las
facilidades académicas del caso a las alumnas embarazadas y a las madres lactantes.
Ello, porque compatibilizar su situacion con los estudios requiere de facilidades
especiales. Se pretende no sélo eliminar la discriminacién, sino, ademas, darles
oportunidades para que queden en condiciones similares a las del resto del alumnado.

Aqui se ha dicho, y con razén -a mi juicio, hay que hacer un llamado a la reflexion a
las personas que han argumentado en contra del veto del Ejecutivo-, que la iniciativa
esta en la linea correcta de prevenir acciones que ven a la maternidad como algo
negativo para desarrollar un proceso igualitario de formacién. Ello, porque, sin duda,
la discriminacién o la falta de igualdad de oportunidades en relacién con el resto de las
personas hacen aflorar la tentacidon de efectuar acciones reprobables, como las del
aborto.

En definitiva, con este tipo de proyectos se prueba la coherencia entre los dichos y los
hechos y de qué manera se protege realmente la vida de aquel que esta por nacer.

Por eso, sin duda, como lo hicimos inicialmente con el proyecto, nuestra posicién sera
la de aprobar el veto presidencial, pues tiende a perfeccionar el texto original y se
inscribe en la linea correcta de la no discriminacion y de la igualdad de oportunidades
para quienes estan en la etapa de formacién como estudiantes.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior José Miguel Ortiz.
El sefior ORTIZ .-

Senor Presidente, alrededor de seis afios atrds, ante el hecho de que a varias
estudiantes embarazadas se les negd el derecho de continuar sus estudios o de
matricularse en establecimientos educacionales, situacién que provocé honda
preocupacion en la opinidon publica, el diputado sefior Sergio Elgueta asumio el
liderazgo y un grupo de parlamentarios presentamos la mocion respectiva.

En ese tiempo, como presidente de la Comisidon de Educacién de la Corporacion , me
di cuenta de que a los ciento veinte diputados se nos habian presentado situaciones
de esa naturaleza.

¢Qué deseamos los servidores publicos y quienes desempefiamos cargos de
representacion popular? Poner término a las injusticias, eliminar las discriminaciones,
dar iguales oportunidades a todos los seres humanos.
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Por eso, cuando ingresamos el proyecto a la Oficina de Partes de la Camara, su autor
y coautores pensamos que seria de facil despacho. Asi ocurrié en nuestra Corporacion,
pero durmié mas de cuatro afios en el Senado de la Republica.

El problema de fondo no es si son galgos o podencos, sino si tenemos la disposicion y
la voluntad politica de legislar en una materia que hasta hace algunos anos fue vedada,
ya que se pretendia ocultar algo que siempre sucede cuando un hombre y una mujer
se aman. En efecto, de ese amor puede nacer un hijo o una hija.

Asi, el veto presidencial, que es lo que debe resolverse ahora, apunta a algo muy
concreto: a que por ningln motivo algun director o directora de establecimiento
educacional dé otra interpretacién a la futura ley y haga discriminacion.

Es cierto que en nuestro pais se ha avanzado una enormidad en este campo. En
especial, debo recordar la gran reforma constitucional del afio pasado, que establecid
la expresion “persona” en beneficio de la igualdad ante la ley de la mujer y el hombre.
El proyecto que hoy nos ocupa surge sobre todo para evitar que se discrimine a algunas
nifias que ya tienen su hija o hijo, de manera que no se les impida continuar sus
estudios.

Por lo tanto, el proyecto es realmente importante. Refleja lo que es el servicio publico.

Quiero contar una experiencia de hace muchos afios. En plena reforma educacional
qgue elevod la ensefianza basica de seis a ocho afios, en 1967, durante la presidencia
de don Eduardo Frei Montalva , se planted el derecho a la matricula plena, que significd
gue retomaran sus estudios quienes los habian abandonado hacia dos, tres o cuatro
anos, lo que trajo complicaciones y dificultades. Por ejemplo, compartieron séptimo y
octavo nifias y jévenes entre catorce y dieciocho afios, a raiz de lo cual hubo
embarazos. La situacién se superd porque existia un profesorado que se habia puesto
la camiseta para el éxito del proceso y tratd el problema con tino, ponderacion,
moderacion y sabiduria. Los resultados estan en que algunas de esas parejas, después
de varios afios, hoy son matrimonios y tienen hermosas familias, con varios hijos. Si
no hubiera habido una actitud positiva de los directivos docentes y profesores, se
habrian producido bastantes dramas familiares.

Por estas razones, aprobaremos el veto presidencial, que mejora sustancialmente la
idea original de los autores del proyecto.

He dicho.
El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-
Ha terminado el tiempo del Orden del Dia.

Por lo tanto, la discusién de la observacién del Presidente de la Republica continuara
en una préxima sesion.
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4.5. Discusion en Sala

Fecha 07 de junio, 2000. Diario de Sesién en Sesion 2. Legislatura 342. Discusién
Observaciones Presidente de la Republica. Se aprueban observaciones.

PROTECCION DE LA MADRE ESCOLAR O ESTUDIANTE EMBARAZADA. Veto.
(Continuacién).

El sefior JEAME BARRUETO ( Presidente ).-

Corresponde continuar la discusién de la observacion del Presidente de la Republica al
proyecto que modifica la ley N° 18.962, organica constitucional de Ensefianza, en lo
relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas o que sean
madres lactantes, de acceder y permanecer en los establecimientos de educacion.

Puede hacer uso de la palabra el diputado senor Carlos Abel Jarpa.
El sefior JARPA.-

Senor Presidente, tal como lo hice el 4 de abril, cuando se discutid, en tercer tramite
constitucional, las modificaciones del Senado al proyecto que evita la discriminacion
de la adolescente embarazada en los establecimientos educacionales, en esta
oportunidad deseo reiterar mi apoyo y el de la bancada del Partido Radical Social
Demdcrata al veto sustitutivo de su Excelencia el Presidente de la Republica , pues lo
perfecciona y amplia al incorporar los temas de la lactancia y de la maternidad y
sefialar que los establecimientos de educacién deberan otorgar las facilidades
académicas para que las adolescentes embarazadas puedan continuar sus estudios.
De esta forma, se pretende evitar la desercion escolar, que alcanza al 40 por ciento.

Al respecto, quiero decir que en Chile, de 40 mil embarazos en mujeres menores de
20 afios, 13 mil corresponden a adolescentes. De estas cifras se colige que un 40 por
ciento, es decir, 5.320 mujeres, desertan de su educacion al existir esta discriminacion
en los sistemas educacionales. Precisamente, cuando hoy en Nueva York se esta
estudiando la igualdad entre hombres y mujeres en la llamada Conferencia Beijing +5,
creo que la mejor forma para contribuir a ello es la aprobacién de este veto sustitutivo
qgue pretende evitar la discriminacion y asegurar la igualdad entre hombres y mujeres,
sobre todo cuando afecta a adolescentes de los sectores mas postergados y de
menores ingresos del pais.

Como médico, pienso que es de justicia y solidaridad acoger a la adolescente con un
embarazo no deseado. Debemos pensar que son nifas que cursan entre el 7° afio
basico y adolescentes de 4° medio. El trauma que ya sufren con esta situacion,
agravado con la discriminacion y los problemas que se suscitan en los establecimientos
educacionales, es de una injusticia muy grande en nuestra sociedad.

Junto con ello, otro de los grandes temas que surge como consecuencia del embarazo
no deseado de las estudiantes, al que se han referido algunos de mis colegas, es el
aborto. Debo destacar que muchas adolescentes se ven impelidas a optar por una
practica abortiva, que a menudo se lleva a cabo en pésimas condiciones, poniendo en
riesgo sus vidas.
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En este sentido, el veto sustitutivo perfecciona esta iniciativa al establecer que el
embarazo y la maternidad no constituiran impedimento para ingresar y permanecer
en los establecimientos de educacion de cualquier nivel. Su aprobacién permitira la
igualdad entre hombres y mujeres, perfeccionara el derecho a la educacion de las
adolescentes en dicha situacion, evitard muchas prdacticas abortivas y la desercion
escolar.

Por todo esto, una vez mas, tal como lo manifesté en la sesion del 4 de abril, reitero
mis felicitaciones a los parlamentarios que patrocinaron esta mocién y al Ejecutivo por
su veto sustitutivo. Desde ya anuncio el voto favorable de la bancada del Partido
Radical Social Demécrata.

He dicho.
El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-

Tiene la palabra la sefiora Karen Herrera, ministra subrogante del Servicio Nacional de
la Mujer.

La sefiora HERRERA, dofia Karen ( Ministra subrogante del Sernam ).-

Sefor Presidente, el veto sustitutivo del Ejecutivo atiende un problema real. Por ello,
un primer analisis de la reforma en discusion permite afirmar que representa un gran
avance en la materia que nos preocupa. En virtud de él, quedara vedado para los
establecimientos educacionales cualquier tipo de discriminacion por razones de
embarazo y de lactancia, en cuanto al acceso y permanencia de las estudiantes a la
educacioén.

Sin embargo, creemos que la redaccidn que aprobd el Congreso puede dejar
determinados casos fuera del objetivo tutelar de la reforma. Por ejemplo, la referencia
concreta al embarazo y a la lactancia deja desprotegidas a las estudiantes que, a pesar
de ser madres, no se encuentran en las situaciones descritas.

Es importante tener presente que el término “madre lactante” se ha limitado por los
profesionales y organizaciones de la salud al periodo en que la madre alimenta con su
propia leche, ya sea en forma absoluta o parcial, a su hijo. En este contexto, tenemos
el temor de que baste que la estudiante no esté amamantando a su hijo o haya dejado
de hacerlo, para que se arremeta con fuerza en contra de la maternidad de la
adolescente.

Ademas, creemos que es de suma importancia para la real proteccion de la estudiante
embarazada o madre reponer el espiritu de la mocidon original, en el sentido de
establecer expresamente que los establecimientos educacionales deberan darle las
facilidades académicas necesarias, de manera de evitar su deserciéon del sistema
escolar.

En consecuencia, para asegurar el cabal ejercicio del derecho a la educacién y la no
discriminacién de las madres adolescentes, creemos conveniente que se enmiende el
texto que aprobd el Congreso. Asi, por una parte, el embarazo y la maternidad no
constituiran impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos
educacionales de cualquier nivel y, por otra, no menos importante, dichos
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establecimientos deberan, ademas, otorgar las facilidades académicas del caso para
gue tales alumnas accedan al derecho a la educacion.

Muchas gracias.

-El Presidente informa a la Sala de la presencia en las tribunas de los alumnos del
séptimo y octavo afio basico de la escuela Sali Hochschild, de la comuna de Punitaqui,
y de su profesora, la concejala sefiora Aidée Acosta.

El sefior JEAME BARRUETO ( Presidente ).-
Tiene la palabra el diputado sefior Homero Gutiérrez.
El sefior GUTIERREZ.-

Sefior Presidente, quiero sumarme al apoyo decidido al veto del Ejecutivo a un
proyecto que lleva casi seis afios en el Congreso, ya que el 10 de agosto de 1994 se
aprobo en la Comisidon de Familia y cuyo origen esta en una mocion del sefior Elgueta
y varios diputados mas, entre los cuales tengo la satisfaccion de contarme.

En 1994, el embarazo de las estudiantes adolescentes era un problema que no se
habia abordado. Hoy, por las circunstancias que han rodeado la evolucion de la
sociedad, se ha incrementado.

Las estadisticas con que hemos trabajado son de 1993, pero todo hace presumir que
el fenomeno ha continuado creciendo y que es mas alto el nUmero de mujeres menores
de veinte afios embarazadas y también el de estudiantes de colegios basicos y de
ensefianza media en tal situacién.

O sea, el problema, en lugar de disminuir, ha crecido. Sin embargo, en este lapso no
se ha legislado sobre una materia que tiene tantas consecuencias. Sélo en 1991 se
emitid la circular N° 247, del Ministerio de Educacién, que reemplazé una disposicion
que prohibia que las alumnas embarazadas continuaran estudiando, en atencién a que
los colegios diurnos estaban definidos como establecimientos para estudiantes
solteros.

Dicha circular, por primera vez en 1991, permitid que las alumnas embarazadas
pudieran continuar sus estudios en el mismo colegio y al afio siguiente, en otro,
vespertino o nocturno, sin perjuicio de que eventualmente, con ciertas exigencias,
volvieran al primero.

De todos modos, desde que se denuncio el problema hasta hoy, no ha habido una
respuesta contundente y clara de la autoridad para corregir esta situaciéon. La Unica
seria la que se dara con la aprobacion del veto del Presidente de la Republica. Asi,
después de casi seis anos, habra una legislacion.

Por la proyeccion de los datos que tenemos, podemos suponer que el problema, como
dije, ha crecido y estad en un punto mas grave. Por eso, la futura ley, a Dios gracia,
significara una respuesta legislativa para abordarlo, aun cuando no podemos sentirnos
plenamente satisfechos.
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Es cierto que se dard un paso adelante, pero no serd una solucion plena. Las

estudiantes que se embaracen durante su periodo escolar podran continuar estudiando
y los colegios no podran dar argumentos ni razones para rechazarlas; tampoco podran
negarles la matricula o el acceso a la educacién. Nada mas.

Es indudable que la legislacién debera ser complementada con mejores disposiciones
de educacién sexual en los colegios. El alto porcentaje de alumnas embarazadas debe
llamar la atencién sobre la realidad del sistema educacional y si realmente se
contemplan las situaciones por las que pasan los educandos.

Repito: la préoxima ley significard un primer paso, pero debera ser complementada con
disposiciones sobre educaciéon sexual en los colegios y sobre proteccion de la
adolescente embarazada y la madre adolescente, porque sdlo se les dara el derecho a
gue continlen estudiando. No se contempla apoyo de otra naturaleza para las jovenes
madres que recibiran un hijo.

El hecho de que no haya legislacion permite la expulsion de esas nifias del colegio y
las deja en un estado de indefensiéon muy grande, generalmente en la marginalidad,
en la pobreza, en situaciones de bastante gravedad.

Por estas razones, anuncio que votaré a favor de las observaciones, al igual como lo
hara el resto de los diputados de la bancada de la Democracia Cristiana. Con ello, se
dard un paso muy significativo en la proteccién de la juventud y en el mejoramiento y
no discriminacidn de nuestro sistema educacional.

He dicho.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-

Los Comités de Renovacion Nacional y de la UDI han solicitado la clausura del debate.
En votacion la clausura del debate.

-Durante la votacion:

El sefior BARTOLUCCI.-

Si le parece, sefior Presidente.

El sefior ALESSANDRI.-

Si le parece, sefior Presidente.

El sefior JEAME BARRUETO ( Presidente ).-

No hay acuerdo, sefiores diputados.

El sefior MULET.-

Sefior Presidente, pido la palabra para un asunto de Reglamento.
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El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-
Estamos en votacién, sefior diputado.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electrdnico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 38 votos; por la negativa, 28 votos. Hubo 1 abstencién.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-
Aprobada la clausura del debate.
-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Alessandri, Alvarez-Salamanca, Alvarez, Avila, Bartolucci, Bertolino, Rozas (dofia
Maria), Coloma, Correa, Delmastro, Diaz, Dittborn, Errdzuriz, Fossa, Galilea (don
Pablo), Garcia (don René Manuel), Guzman (dofa Pia), Krauss, Kuschel, Leay, Letelier
(don Felipe), Longton, Molina, Monge, Moreira, Mulet, Mufioz ( dofia Adriana), Nufiez,
Orpis, Palma (don Osvaldo), Palma (don Joaquin), Prokurica, Recondo, Riveros, Rojas,
Silva, Van Rysselberghe y Villouta.

-Votaron por la negativa los siguientes sefiores diputados:

Aguild, Ascencio, Bustos, Cornejo (don Aldo), Elgueta, Encina, Gutiérrez,
Huenchumilla, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jocelyn-Holt, Ledn, Lorenzini,
Martinez (don Gutenberg), Mesias, Montes, Mora, Navarro, Ojeda, Ortiz, Pareto,
Reyes, Rocha, Salas, Seguel, Walker ( don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Se abstuvo el diputado sefior Longueira.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Mulet, para plantear un asunto de Reglamento.

El sefior MULET.-

Senor Presidente, no hubo claridad respecto de lo que se acaba de votar.

Por lo tanto, solicito que suspenda la sesién por cinco minutos y cite a una reunién de
Comités. Es preferible repetir la votacién y sefalar textualmente qué se estaba
votando, ya que no hubo claridad sobre ello.

El sefior JEAME BARRUETO ( Presidente ).-

A solicitud del diputado senor Mulet, cito a reunion de Comités.

Se suspende la sesidn por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-
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Continta la sesion.

En votacion la observaciéon del Presidente de la Republica.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2 abstenciones.

El sefior JEAME BARRUETO (Presidente).-
Aprobado el veto.
-Votaron por la afirmativa los siguientes sefiores diputados:

Aguilo, Alessandri, Alvarez-SaIamanca, Alvarez, Arratia, Ascencio, Avila, Bertolino,
Rozas (dofia Maria), Bustos, Ceroni, Coloma, Cornejo (don Aldo), Cornejo (don
Patricio), Correa, Delmastro, Dittborn, Elgueta, Encina, Errazuriz, Fossa, Garcia (don
René Manuel), Gutiérrez, Guzman, Hales, Huenchumilla, Ibafiez, Jaramillo, Jarpa,
Jocelyn-Holt, Jiménez, Krauss, Kuschel, Leal, leén Letelier (don Felipe), Longton,
Lorenzini, Martinez (don Gutenberg), Mesias, Montes, Mulet, Mufioz (dofia Adriana),
Naranjo, Navarro, Nufiez, Ojeda, Olivares, Ortiz, Ovalle (dofia Maria Victoria), Palma
(don Osvaldo), Palma (don Joaquin), Pareto, Pérez (don José), Pérez (don Victor),
Prokurica, Recondo, Reyes, Riveros, Rocha, Rojas, Salas, Seguel, Silva, Valenzuela,
Velasco, Villouta, Walker ( don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Se abstuvieron los diputados sefiores:

Bartolucci y Van Rysselberghe.
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4.6. Oficio de Camara Origen a Camara Revisora

Oficio Aprobacién Observaciones . Fecha 07 de junio, 2000. Oficio en Sesién 2.
Legislatura 342.

VALPARAISO, 7 de junio de 2000
Oficio N° 2876
A S. E. EL PRESIDENTE DEL H. SENADO

La Cédmara de Diputados, en sesion de esta fecha, ha tenido a bien prestar su
aprobacion a la observacion formulada por S.E. el Presidente de la Republica al
proyecto que modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefanza, en lo
relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas o que sean
madres lactantes de acceder y permanecer en los establecimientos de educacion.

Hago presente a V.E. que dicha observacion fue aprobada con el voto conforme de 69
sefiores Diputados, de 118 en ejercicio, dandose cumplimiento a lo preceptuado en el
inciso segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Lo que tengo a honra decir a V.E.
Acompafio los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V.E.

VICTOR JEAME BARRUETO

Presidente de la CAmara de Diputados
CARLOS LOYOLA OPAZO

Secretario de la Camara de Diputados
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4.7. Informe de Comision de Educacion

Senado. Fecha 14 de junio, 2000. Informe de Comision de Educacién en Sesién 4.
Legislatura 342.

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
RECAIDO EN LA OBSERVACION FORMULADA POR S.E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.962, EN LO RELATIVO
AL DERECHO DE LAS ESTUDIANTES QUE SE ENCUENTRAN EMBARAZADAS O QUE
SEAN MADRES LACTANTES DE ACCEDER Y PERMANECER EN LOS ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES.

BOLETIN N© 1.251-18
Honorable Senado:

Vuestra Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia tiene el honor de
informaros respecto de la observacion sustitutiva, en segundo tramite constitucional,
formulada por S.E. el Presidente de la Republica al proyecto de ley individualizado en
el rubro.

El proyecto en que incide dicha observacion tuvo su origen en una Mociéon de los HH.
Diputados seforas Maria Angélica Cristi Marfil y Maria Antonieta Saa Diaz, sefores
Gabriel Ascencio Mansilla, Sergio Elgueta Barrientos, Homero Gutiérrez Roman, Sergio
Ojeda Uribe y José Miguel Ortiz Novoa, y de los ex Diputados sefiora Romy Rebolledo
Leyton y sefores Andrés Aylwin Azécar y Vicente Karelovic Vrandecic.

Os hacemos presente que, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 de la
Carta Fundamental, la norma propuesta por S.E. el Presidente de la Republica debera
votarse con el quérum de las cuatro séptimas partes de los senadores en ejercicio, en
cuanto modifica la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefanza.

Asimismo, cabe advertir que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 35 de la ley N©
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, las observaciones del
Presidente de la Republica deben ser aprobadas o rechazadas en su totalidad, no
siendo procedente, en consecuencia, dividir la votacion para aprobar o rechazar sélo
una parte. Se entiende que constituye una observacion, y una sola votacion debera
comprenderla totalmente, aquella que afecte a un determinado texto del proyecto, sea
a todo el proyecto como tal, sea a parte de él, como un titulo, capitulo, parrafo, articulo
o inciso, segun lo precise el Presidente de la Republica. Si el Presidente separa sus
observaciones con letras o nimeros, cada texto asi diferenciado se considera una sola
observacion.

Asistié a la sesion en que se tratd este proyecto el
H. Senador sefor Augusto Parra Mufioz.

En lo que concierne a este informe deben considerarse los siguientes cuerpos
normativos:
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El articulo 19, numerales 1°, 10° y 11° de la Carta Fundamental, que consagran,
respectivamente, la proteccion de la vida del que estad por nacer, el derecho a la
educacion vy la libertad de ensefianza.

La ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefanza, especialmente sus Titulos
Preliminar, sobre “Normas Generales y Conceptos”, y I, relativo a “Requisitos Minimos
de la Ensenanza Basica y Media y Normas Objetivas para Velar por su Cumplimiento”.

La Circular N° 247, del Ministerio de Educacion, de 1991, sobre asistencia a clases y
calidad de alumno regular de escolares que cambian de estado civil y de alumnas que
asumen responsabilidades de maternidad.

Este documento establece como uno de sus objetivos generales “favorecer la
permanencia de estos educandos en el sistema de educacién regular”, e instruye que
aquellos jovenes que cambien de estado civil o se encuentren en estado de gravidez
terminaran su afio escolar, en calidad de alumnos regulares, en el mismo
establecimiento. Al afio siguiente podran continuar sus estudios en sus
establecimientos de origen o en otros diurnos, vespertinos o nocturnos.

Esta Circular modificd una anterior, la N° 727, de 1° de enero de 1979, que establecia
que el horario de nuestro sistema escolar en horarios diurnos era sélo para alumnos
solteros.

La Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre
de 1979, y promulgada por decreto supremo N© 789, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1989.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre
de 1989, promulgada por decreto supremo N© 830, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1990.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”,
adoptada el 22 de noviembre de 1969, y promulgada por decreto supremo N° 873, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1991.

La norma acordada por el H. Congreso Nacional, mediante un articulo Unico que
modifica el articulo 2° de la ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza,
consagra el principio en cuya virtud el embarazo o la lactancia materna no constituiran
impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educacién de
cualquier nivel.

Por oficio N© 398/341, de 26 de abril de 2000,

S.E. el Presidente de la Republica ha formulado una observacidn sustitutiva al texto
descrito, que persigue:

Por una parte, precisar que es la "maternidad", mas que la lactancia materna, una de
las condiciones que no pueden invocarse para impedir a una alumna acceder y
permanecer en los establecimientos educacionales.
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Por otra, prescribir que los establecimientos deberan otorgar las facilidades
académicas que correspondan a las alumnas que se encuentren en condiciones de
embarazo o maternidad. De esta manera, el Ejecutivo busca garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso y permanencia de que se trata.

Al fundar esta proposicion, el Ejecutivo destaca que una encuesta realizada por el
Ministerio del ramo en 1993, sobre un universo de cinco mil quinientos cincuenta
establecimientos educacionales, concluyd que existian cuatro mil quinientas ochenta y
cinco estudiantes embarazadas entre séptimo ano basico y cuarto afio de ensefianza
media.

Dicha investigacion arrojo como resultado que el embarazo adolescente es causa de
un 40% de desercidn escolar y de un 10% de continuacion de estudios en horario
diferido. Sélo el 50% de las alumnas embarazadas o madres lactantes prosiguid
cursando su ano escolar en las mismas condiciones en que lo hacia antes del
embarazo.

Agrega el Gobierno que, segun los antecedentes que obran en su poder, de los
cuarenta mil nifios que nacen anualmente de mujeres menores de veinte afios,
alrededor de trece mil trescientos son hijos de estudiantes adolescentes. Al extrapolar
estos datos, colige que al afio son cinco mil trescientas veinte mujeres las que
abandonan sus estudios por razones de embarazo o maternidad.

Lo anterior lleva al Ejecutivo a estimar que si bien el proyecto acordado por el H.
Congreso Nacional constituye un avance significativo en la materia, seria necesario
reforzar el mandato legislativo para que la maternidad adolescente sea
adecuadamente tutelada. En tal sentido, su proposicion permitiria, a su juicio, precaver
gue mediante subterfugios interpretativos de la ley se burle el espiritu del legislador
y, ademas, exigir a los establecimientos adoptar las medidas que sean pertinentes
para facilitar que estas estudiantes sigan cursando su afo escolar.

Sometida a votacidn esta observacién en la

H. Camara de Diputados, fue aprobada por sesenta y nueve sefores Diputados,
registrandose ademas dos abstenciones.

DISCUSION DE LA OBSERVACION

Con motivo de la discusion de la proposicion del Ejecutivo, vuestra Comisién compartid
los objetivos generales que la inspiran, resefiados precedentemente.

Sin perjuicio de lo anterior, consideré necesario dejar constancia, para la historia
fidedigna del establecimiento de la ley, que el término "maternidad" contenido en la
observacion presidencial, y que, como se dijera, sustituye la voz originalmente
acordada por el H. Congreso Nacional "lactancia materna", debe ser entendida en un
sentido restrictivo, esto es, referida sélo al caso de la adolescente embarazada o que
ha sido madre recientemente, sea que, como sefala el Ejecutivo en el Mensaje
correspondiente, esté o no amamantando a su hijo.

Con tal prevencion, vuestra Comision fue partidaria de acoger la proposicion del
Ejecutivo.
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Sometida a votacidn, la observacion fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision,
HH. Senadores sefores Diez, Larrain, Mufioz Barra y Vega.
En mérito del acuerdo anterior, vuestra Comisidon de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia os propone que aprobéis la observacién formulada por S.E. el Presidente
de la Republica.
Acordado en sesion celebrada el dia 14 de junio de 2000, con asistencia de los HH.
Senadores sefiores Roberto Mufioz Barra (Presidente), Sergio Diez Urzua, Hernan
Larrain Fernandez y Ramon Vega Hidalgo.
Sala de la Comision, a 14 de junio de 2000.
M. Angélica Bennett Guzman
Secretario
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I.BOLETIN N©: 1.251-18
II.MATERIA: Observacion formulada por S.E. el Presidente de la Republica al proyecto
de ley que modifica la ley N° 18.962, en lo relativo al derecho de las estudiantes que
se encuentran embarazadas o que sean madres lactantes de acceder y permanecer en
los establecimientos educacionales.
ITII.ORIGEN DEL PROYECTO DE LEY EN QUE INCIDE LA OBSERVACION: Mocién de los
HH. Diputados sefioras Maria Angélica Cristi Marfil y Maria Antonieta Saa Diaz, sefiores
Gabriel Ascencio Mansilla, Sergio Elgueta Barrientos, Homero Gutiérrez Roman, Sergio
Ojeda Uribe y José Miguel Ortiz Novoa, y de los ex Diputados sefiora Romy Rebolledo
Leyton y sefiores Andrés Aylwin Azocar y Vicente Karelovic Vrandecic.

IV.TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo tramite.

V.VOTACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: Fue aprobada por sesenta y nueve votos
a favor y dos abstenciones.

VI.INICIO TRAMITACION DE LA OBSERVACION EN EL SENADO: 7 de junio de 2000.
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VII.URGENCIA: No tiene.
VIII.LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:

El articulo 19, numerales 1°, 10° y 11° de la Carta Fundamental, que consagran,
respectivamente, la proteccion de la vida del que esta por nacer, el derecho a la
educacion vy la libertad de ensefianza.

La ley N° 18.962, Organica Constitucional de Ensenanza, especialmente sus Titulos
Preliminar, sobre “Normas Generales y Conceptos”, y I, relativo a “Requisitos Minimos
de la Ensenanza Basica y Media y Normas Objetivas para Velar por su Cumplimiento”.

La Circular N° 247, del Ministerio de Educacion, de 1991, sobre asistencia a clases y
calidad de alumno regular de escolares que cambian de estado civil y de alumnas que
asumen responsabilidades de maternidad.

La Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre
de 1979, y promulgada por decreto supremo N© 789, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1989.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre
de 1989, promulgada por decreto supremo N© 830, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de 1990.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”,
adoptada el 22 de noviembre de 1969, y promulgada por decreto supremo N° 873, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1991.

IX.PRINCIPALES OBIJETIVOS DE LA OBSERVACION SUSTITUTIVA PROPUESTA:
Precisar que son el embarazo y la maternidad las condiciones que no pueden invocarse
para impedir el acceso y permanencia de las estudiantes en los establecimientos
educacionales, y, ademas, exigir a éstos adoptar las medidas que sean pertinentes
para facilitar que estas estudiantes sigan cursando su ano escolar.

X.NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: La observacién sustitutiva propuesta por S.E. el
Presidente de la Republica debera votarse con el quérum de las cuatro séptimas partes
de los senadores en ejercicio, en cuanto modifica la ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensefanza.

XI.ACUERDOS: Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision (4-0).

M. ANGELICA BENNETT GUZMAN
Secretario

Valparaiso, 14 de junio de 2000.
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4.8. Discusion en Sala

Fecha 14 de junio, 2000. Diario de Sesion en Sesion 4. Legislatura 342. Discusion
Observaciones Presidente de la Republica. Se aprueban observaciones.

DERECHO PARA ESTUDIANTES EMBARAZADAS O EN CONDICION DE MADRES
LACTANTES. VETO.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés ( Presidente ).-

Corresponde tratar la observacién formulada por Su Excelencia el Presidente de la
Republica al proyecto que modifica la ley N° 18.962, en lo relativo al derecho de las
estudiantes que se encuentran embarazadas o que sean madres lactantes de acceder
y permanecer en los establecimientos educacionales, con informe de la Comision de
Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia.

--Los antecedentes sobre el proyecto (1251-18) figuran en los Diarios de Sesiones que
se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesidon 313, en 7 de septiembre de 1994.
Observaciones, en segundo tramite, sesion 23, en 7 de junio de 2000.
Informe de Comision:

Educacion, sesion 253, en 21 de marzo de 2000.

Educacion (observaciones), sesion 43, en 14 de junio de 2000.

Discusién:

Sesion 2623, en 22 de marzo de 2000 (se aprueba en general y particular).
El sefior LAGOS ( Secretario ).-

La iniciativa tuvo su origen en mocién de diversos sefores Diputados y el veto consiste
en sustituir el articulo Unico del proyecto aprobado por el Congreso Nacional por otro
cuyo texto se transcribe en el Mensaje y que la Comisidn, por unanimidad, propone
aprobar. Se hace presente que para ello se requiere quérum de ley orgdnica
constitucional; es decir, contar con a lo menos el voto favorable de 27 sefores
Senadores.

La Camara comunica que ha prestado su aprobacién al veto sustitutivo.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés ( Presidente ).-

En discusion.
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Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz Barra.
El sefior MUNOZ BARRA.-

Senor Presidente , el veto sdlo pretende evitar problemas de interpretacion de la
norma aprobada, cautelando de manera mas precisa el cumplimiento del derecho de
acceso y permanencia de que se trata, por la via de sustituir los términos "lactancia
materna" por el de "maternidad". Asi se protegeria tanto a la madre lactante como a
la que bioldgicamente no lo es.

Ademas, prescribe que los establecimientos deberan otorgar las facilidades
académicas que correspondan a las alumnas que se encuentren en condiciones de
embarazo o maternidad.

Debo informar al Senado que la Comision considerd necesario dejar constancia, para
la historia fidedigna del establecimiento de la ley, que la palabra "maternidad"
contenida en la observacidn presidencial, y que, como se dijera, sustituye la expresion
original "lactancia materna", acordada por el Congreso Nacional, debe entenderse en
un sentido restrictivo, esto es, referida sélo al caso de la adolescente embarazada o
gue ha sido madre recientemente, sea que, como sefiala el Ejecutivo en el Mensaje,
esté o no amamantando a su hijo.

Con la prevenciéon que he sefialado, la Comisidn aprobd el veto por unanimidad.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés ( Presidente ).-

Tiene la palabra el Honorable sefior Rios.

El sefior RIOS.-

Sefior Presidente, sin duda alguna que la educaciéon es un derecho constitucional,
independientemente de las circunstancias que afecten a las personas, en este caso,
adolescentes embarazadas que deben asumir su responsabilidad como futuras madres
en el cuidado de sus hijos, y, a su vez, el Estado debe preocuparse por el desarrollo
de su educacion.

En el informe de la Comisién de Educacion se detallan las normas, circulares y leyes
gue regulan esta situacién, entre las que figuran la Convencién sobre Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", y la Circular N° 247, del Ministerio de
Educacion, sobre asistencia a clases y calidad de alumno regular de escolares que
cambian de estado civil y de alumnas que asumen responsabilidades de maternidad.

En estricta verdad, desde mi punto de vista, en este caso no se requiere de ley para
lograr tal objetivo. Ignoro el motivo por el cual las Parlamentarias y Parlamentarios
patrocinaron un proyecto para resolver una situacién que, como dije, no requiere ley,
y que estd comprendida en el conjunto de circulares y normas que el propio informe
consigna. Ello me hace suponer que estamos incursionando en un terreno que no nos
corresponde. Todos somos partidarios de que las adolescentes estudiantes que estan
esperando familia puedan tener acceso a la educacion. Estamos de acuerdo en ello,
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pero si vamos a empezar a dictar leyes por cada una de las responsabilidades
administrativas del area correspondiente -en este caso, el Ministerio de Educacion-, la
verdad es que no lo considero un procedimiento adecuado. Puede ocurrir incluso que,
por el hecho de que se dicten leyes como ésta, frente a circunstancias que estén
complicando la vida de los jévenes en ambitos diferentes a la educaciéon, como el de
la salud, por ejemplo, el pais comience a actuar Unica y exclusivamente sobre la base
de las leyes que se dicten, y se dejen al margen las normas legales existentes al
respecto, partiendo por la actual Constitucién.

Por otra parte, en el informe se dan dos cifras que no concuerdan. Se dice que "Al
fundar esta proposicion, el Ejecutivo " -supongo que refiriéndose a las modificaciones
que propuso- "destaca que una encuesta realizada por el Ministerio del ramo en 1993,
sobre un universo de cinco mil quinientos cincuenta establecimientos educacionales,
concluyé que existian cuatro mil quinientas ochenta y cinco estudiantes
embarazadas...". Casi una por establecimiento educacional. Me parece, ademas, que
la palabra "encuesta" no es la mas apropiada, pues se trata mas bien de una
investigacién en un nimero determinado de planteles de ensefanza.

Mas adelante, el documento consigna lo siguiente: "Agrega el Gobierno que, segun los
antecedentes que obran en su poder, de los cuarenta mil nifios que nacen anualmente
de mujeres menores de veinte afios, alrededor de trece mil trescientos son hijos de
estudiantes adolescentes". Entonces, no es un problema que deba ser resuelto
mediante una ley sobre un tema educacional. Presumo que la sociedad, todos
nosotros, estamos haciendo algo para que cosas como ésta no sigan ocurriendo,
afectando naturalmente todo el proceso vital de una adolescente.

En consecuencia, se proporcionan por parte del Ejecutivo dos cifras distintas. Debo
precisar, si, que estando muy de acuerdo en que nos preocupemos de estas
adolescentes -obviamente, debemos hacerlo-, no creo que ello deba ser resuelto por
medio de una ley. La situacidon esta reglamentada en normas muy claras y definidas,
no existiendo norma legal alguna que prohiba al Ejecutivo actuar en este sentido. Mas
bien, todas lo alientan a resolver los problemas. Constitucionalmente, esta cumpliendo
con sus obligaciones, y esta ley en proyecto viene a actuar en un terreno muchisimo
mas reducido y su amplitud es menor que la los reglamentos y circulares con que
cuenta, por disposicidén constitucional, el Ejecutivo .

Es cuanto deseaba manifestar.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés ( Presidente ).-

Debo advertir que, por tratarse de un veto sustitutivo, estas observaciones no son
procedentes en la actual etapa de tramitacion del proyecto. Lo Unico que cabe es que
la Sala se pronuncie a favor o en contra del veto. Y como se ha agotado el tiempo de
Facil Despacho, lo someteré a votacion.

En votacion.

Si le parece a la Sala, se daria por aprobada la observacion formulada por Su
Excelencia el Presidente de la Republica.

El sefior RIOS.-
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Con mi abstencion, sefior Presidente .
--Por unanimidad, se aprueba el veto del Ejecutivo , dejandose constancia, para los

efectos del quorum constitucional requerido, de que se pronunciaron favorablemente
28 sefiores Senadores, y de que se abstuvo de votar el Senador sefior Rios.
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4.9. Oficio de Camara Revisora a Camara de Origen

Oficio Aprobacién Observaciones . Fecha 20 de junio, 2000. Oficio en Sesién 7.
Legislatura 342.

Valparaiso, 20 de junio de 2000.

N° 16.256

Honorable Camara de Diputados:

A S.E. EL PRESIDENTE DE LA H.CAMARA DE DIPUTADOS

Tengo a honra comunicar a V.E. que el Senado ha dado su aprobacién a la observacion
formulada por S.E. el Presidente de la Republica al proyecto de ley que modifica la ley
N© 18.962, en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas
0 que sean madres lactantes de acceder y permanecer en los establecimientos
educacionales.

Hago presente a V.E. que la referida observacién ha sido aprobada con el voto
favorable de 28 sefiores Senadores, de un total de 48 en ejercicio, dandose
cumplimiento de esta forma a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 63 de
la Carta Fundamental.

Lo que comunico a V.E. en respuesta a su oficio N° 2876, de 7 de junio de 2000.
Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V.E.

ANDRES ZALDIVAR LARRAIN

Presidente del Senado

JOSE LUIS LAGOS LOPEZ

Secretario del Senado
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5. Tramite Tribunal Constitucional

5.1. Oficio al Tribunal Constitucional

Oficio de examen de Constitucionalidad. Fecha 22 de junio, 2000. Oficio

Santiago, junio 28 de 2000

Oficio N°© 1515

Excelentisimo sefior Presidente de la Cdmara de Diputados:

Tengo el honor de remitir a vuestra Excelencia copia autorizada de la sentencia dictada
Ipe(;/r este Tribunal, en los autos Rol N°© 308, relativos al proyecto de ley que modifica la

N° 18.962, en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas
0 que sean madres lactantes, acceder a los establecimientos educacionales, remitido
a este Tribunal para su control de constitucionalidad, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 82, N° 19, de la Constitucion Politica de la Republica.

Dios guarde a V.E.,
(Fdo.): OSVALDO FAUNDEZ VALLEJOS, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ, Secretario

AL EXCMO. SENOR PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DON VICTOR JEAME
BARRUETO

PRESENTE
Santiago, veintiocho de junio de dos mil.
Vistos y considerando:

1°Que, por oficio N°© 2904, de 21 de junio de 2000, la honorable Cdmara de Diputados
ha enviado el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que modifica la ley

N©° 18.962, en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas
0 que sean madres lactantes, de acceder a los establecimientos educacionales, a fin
de que este Tribunal, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 82, N° 19, de la
Constitucion Politica de la Republica, ejerza el control de su constitucionalidad;

29Que, el articulo 82, N© 19, de la Constitucion Politica establece que es atribucion de
este Tribunal: “Ejercer el control de la constitucionalidad de las leyes organicas
constitucionales antes de su promulgacion y de las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucion”;

30Que, el articulo 19, de la Carta Fundamental, en su N° 11, declara:
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110 La libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener
establecimiento educacionales.

La libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las impuestas por la moral,
las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.

La ensefanza reconocida oficialmente no podra orientarse a propagar tendencia
politico-partidista alguna:

Los padres tienen el derecho a escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos.

Una ley organica constitucional establecera los requisitos minimos que deberan
exigirse en cada uno de los niveles de la ensenanza basica y media y sefialara las
normas objetivas, de general aplicacidon, que permitan al Estado velar por su
cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecerd los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel;

40Que, la norma sometida a control de constitucionalidad establece:

“Articulo Unico.- Intercadlase en el articulo 2° de la ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensefianza, a continuacién del inciso segundo, el siguiente inciso,
nuevo, pasando el inciso tercero a ser cuarto:

“El embarazo y la maternidad, no constituirdn impedimento para ingresar vy
permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel. Estos ultimos

"o,

deberan, ademas, otorgar las facilidades académicas del caso.”.”;

50Que, de acuerdo al considerando segundo, corresponde a este Tribunal pronunciarse
sobre las normas del proyecto remitido que estén comprendidas dentro de las materias
qgue el Constituyente ha reservado a una ley organica constitucional;

6°Que, el articulo Unico del proyecto en analisis que modifica el articulo 2° de la ley
NO 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, sometido a conocimiento de este
Tribunal, es propio de la ley organica constitucional a que se refiere el articulo 19, N°
11, de la Carta Fundamental,;

7°Que, consta de autos que la norma antes aludida ha sido aprobada en ambas
Camaras del Congreso con las mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo
63 de la Constitucion Politica de la Republica;

8%Que, el articulo Unico del proyecto sometido a control no es contrario a la
Constitucidon Politica de la Republica.

Y, visto, lo prescrito en los articulos 19, N° 11, 63, y 82, N° 19 e inciso tercero de la
Constitucion Politica de la Republica, y lo dispuesto en los articulos 34 al 37 de la ley

N° 17.997, de 19 de mayo de 1981.

Se declara: Que el articulo Unico del proyecto remitido es constitucional.
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Devuélvase el proyecto a la honorable Camara de Diputados, rubricado en cada una
de sus hojas por el Secretario del Tribunal, oficiAndose. Registrese, déjese fotocopia
del proyecto y archivese.

Rol N° 308.

Pronunciada por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, integrado por su Presidente,
don Osvaldo Faundez Vallejos, y los ministros sefiores Eugenio Valenzuela Somarriva,
Juan Colombo Campbell, Mario Verdugo Marinkovic y Hernan Alvarez Garcia. Autoriza
el Secretario del Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.

Conforme con su original.
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5.2. Oficio del Tribunal Constitucional

Sentencia del Tribunal Constitucional. Fecha 28 de junio, 2000. Oficio en Sesién 10.
Legislatura 342.

Santiago, junio 28 de 2000
“Oficio N© 1515
Excelentisimo sefior Presidente de la Cdmara de Diputados:

Tengo el honor de remitir a vuestra Excelencia copia autorizada de la sentencia dictada
por este Tribunal, en los autos Rol N° 308, relativos al proyecto de ley que modifica la
ley NO© 18.962, en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran
embarazadas o que sean madres lactantes, acceder a los establecimientos
educacionales, remitido a este Tribunal para su control de constitucionalidad, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 82, N° 19, de la Constitucion Politica de la
Republica.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): OSVALDO FAUNDEZ VALLEJOS, Presidente; RAFAEL LARRAIN CRUZ,
Secretario”.

“Santiago, veintiocho de junio de dos mil.

Vistos y considerando:

19 Que, por oficio N° 2904, de 21 de junio de 2000, la honorable Camara de Diputados
ha enviado el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que modifica la ley
N° 18.962, en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas
0 que sean madres lactantes, de acceder a los establecimientos educacionales, a fin
de que este Tribunal, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 82, N° 19, de la
Constituciéon Politica de la Republica, ejerza el control de su constitucionalidad;

29 Que, el articulo 82, N° 19, de la Constitucidn Politica establece que es atribucion de
este Tribunal: “Ejercer el control de la constitucionalidad de las leyes organicas
constitucionales antes de su promulgacion y de las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucién”;

39 Que, el articulo 19, de la Carta Fundamental, en su N° 11, declara:

110 La libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir, organizar y mantener
establecimiento educacionales.

La libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las impuestas por la moral,
las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.
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La ensefianza reconocida oficialmente no podra orientarse a propagar tendencia
politico-partidista alguna:

Los padres tienen el derecho a escoger el establecimiento de ensefianza para sus hijos.

Una ley orgdanica constitucional establecera los requisitos minimos que deberan
exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza basica y media y sefalard las
normas objetivas, de general aplicacién, que permitan al Estado velar por su
cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecera los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos educacionales de todo nivel;

40 Que, la norma sometida a control de constitucionalidad establece:

“Articulo Unico.- Intercalase en el articulo 2° de la ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensefianza, a continuacién del inciso segundo, el siguiente inciso,
nuevo, pasando el inciso tercero a ser cuarto:

“El embarazo y la maternidad, no constituirdn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel. Estos ultimos
deberan, ademas, otorgar las facilidades académicas del caso.”.”;

50 Que, de acuerdo al considerando segundo, corresponde a este Tribunal
pronunciarse sobre las normas del proyecto remitido que estén comprendidas dentro
de las materias que el Constituyente ha reservado a una ley organica constitucional;

69 Que, el articulo Unico del proyecto en analisis que modifica el articulo 2° de la ley
No 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza, sometido a conocimiento de este
Tribunal, es propio de la ley organica constitucional a que se refiere el articulo 19, N°
11, de la Carta Fundamental;

7° Que, consta de autos que la norma antes aludida ha sido aprobada en ambas
Camaras del Congreso con las mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo
63 de la Constitucidén Politica de la Republica;

89 Que, el articulo Unico del proyecto sometido a control no es contrario a la
Constitucidon Politica de la Repubilica.

Y, visto, lo prescrito en los articulos 19, N° 11, 63, y 82, N° 19 e inciso tercero de la
Constituciéon Politica de la Republica, y lo dispuesto en los articulos 34 al 37 de la ley
NO 17.997, de 19 de mayo de 1981.

Se declara: Que el articulo Unico del proyecto remitido es constitucional.

Devuélvase el proyecto a la honorable Cdmara de Diputados, rubricado en cada una
de sus hojas por el Secretario del Tribunal, oficidAndose. Registrese, déjese fotocopia
del proyecto y archivese.

Rol N© 308.

Pronunciada por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, integrado por su Presidente,
don Osvaldo Faundez Vallejos, y los ministros sefiores Eugenio Valenzuela Somarriva,
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Juan Colombo Campbell, Mario Verdugo Marinkovic y Hernan Alvarez Garcia. Autoriza
el Secretario del Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.

Conforme con su original.



Historia de la Ley N° 19.688 Pagina 146

Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo

6. Tramite Finalizacion: Camara de Diputados

6.1. Oficio de Camara de Origen al Ejecutivo

Oficio Ley a S. E. El Presidente de la Republica. Fecha 04 de julio, 2000. Oficio
VALPARAISO, 4 de julio de 2000

Oficio N© 2913

A S. E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Tengo a honra poner en conocimiento de V.E. que el Congreso Nacional ha dado su
aprobacion a la observacion que formulara al proyecto que modifica la ley N°18.962,
en lo relativo al derecho de las estudiantes que se encuentran embarazadas o que
sean madres lactantes, de acceder a los establecimientos educacionales.

Esta Corporacién, por oficio N© 2904, de 21 de junio del afio en curso, envié al Excmo.
Tribunal Constitucional el respectivo proyecto, en atencidon a que el articulo Unico del
mismo, contiene normas de caracter organico constitucional.

En virtud de lo anterior, el Excmo. Tribunal Constitucional, por oficio N° 1515, del que
se dio cuenta en el dia de hoy, ha remitido la sentencia recaida en la materia, en la
cual declara que el articulo Unico, en cuestién es constitucional.

En consecuencia, y habiéndose dado cumplimiento al control de constitucionalidad

establecido en el articulo 82, N° 19, de la Constitucién Politica de la Republica,
corresponde a V.E. promulgar el siguiente

PROYECTO DE LEY

"Articulo Unico.- Intercélese en el articulo 2° de la Ley N° 18.962, Organica
Constitucional de Ensefianza, a continuacién del inciso segundo, el siguiente inciso,
nuevo, pasando el inciso tercero a ser cuarto:

"EIl embarazo y la maternidad, no constituirdn impedimento para ingresar y
permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel. Estos ultimos
deberan, ademas, otorgar las facilidades académicas del caso."

Acompafio a V.E. copia de la sentencia.

Dios guarde a V.E.

VICTOR JEAME BARRUETO
Presidente de la Camara de Diputados

CARLOS LOYOLA OPAZO

Secretario de la Camara de Diputados
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7. Publicacion de Ley en Diario Oficial

7.1. Ley N° 19.688

Tipo Norma:

Ley 19688

URL: https://www.bcn.cl/leychile/N?i=173900&t=0

Fecha Promulgacién: 10-07-2000

URL Corta: http://bcn.cl/2cxxi .

Organismo: MINISTERIO DE EDUCACION

Titulo: MODIFICA LA LEY N© 18.962, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE ENSENANZA,
EN LO RELATIVO AL DERECHO DE LAS ESTUDIANTES QUE SE ENCUENTREN
EMBARAZADAS O QUE SEAN MADRES LACTANTES DE ACCEDER A LOS
ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES

Fecha Publicacién:

05-08-2000

MODIFICA LA LEY N° 18.962, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE ENSENANZA, EN LO
RELATIVO AL DERECHO DE LAS ESTUDIANTES QUE SE ENCUENTREN EMBARAZADAS
O QUE SEAN MADRES LACTANTES DE ACCEDER A LOS ESTABLECIMIENTOS
EDUCACIONALES

Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su aprobacién al siguiente
Proyecto de ley:

Articulo Unico.- Intercalese en el articulo 2° de la ley N°© 18.962, Organica
Constitucional de Ensefianza, a continuacién del inciso segundo, el siguiente inciso,
nuevo, pasando el inciso tercero a ser cuarto:

El embarazo y la maternidad, no constituiran impedimento para ingresar y permanecer
en los establecimientos de educacion de cualquier nivel. Estos ultimos deberan,
ademas, otorgar las facilidades académicas del caso...

Habiéndose cumplido con lo establecido en el N° 1° del Articulo 82 de la Constitucion
Politica de la Republica y por cuanto el Congreso Nacional ha aprobado las
observaciones formuladas por el Ejecutivo; por tanto promulguese y llévese a efecto
como Ley de la Republica.

Santiago, 10 de julio de 2000.- RICARDO LAGOS ESCOBAR, Presidente de la
Republica.- Mariana Aylwin Oyarzun, Ministra de Educacién.- Adriana Delpiano Puelma,
Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer.

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Saluda atentamente a Ud., José
Weinstein Cayuela, Subsecretario de Educacion.

Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.962, en lo relativo al derecho de las
estudiantes que se encuentran embarazadas o que sean madres lactantes, de acceder
a los establecimientos educacionales
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El Secretario del Tribunal Constitucional, quien suscribe, certifica que la Honorable
Camara de Diputados envié el proyecto de ley enunciado en el rubro, aprobado por el
Congreso Nacional, a fin de que este Tribunal ejerciera el control de su
constitucionalidad, y que por sentencia de 28 de junio del 2000, lo declard

constitucional.

Santiago, junio 28 de 2000.- Rafael Larrain Cruz, Secretario.



