Sesion 46.2 ordinaria en 28 de Enero de 1892
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8e aprueba el acta de la sesién anterior.— Cuenta.—Se
acuerda pedir fondos para gastos de Secretaria.—Con
tinia la discusion de la ley de contribucicnes la que es
aprobada en particular.—A peticién del sefior Ministro
de Guerra se pone en discusion, y es aprobado un pro-
yecto sobre recompensas militares.—A indicacidn del
sefior Ministro del Interior se entra 4 discutir y se
aprueba un proyecto que aumenta el sueldo de los di-
rectores de Correos y Telégrafos.—A peticién del sefior
Ministro de Hacienda se discute un proyecto relativo 4
la Caja Hipotecaria, el cnal es aprobado tdcitamente.—
A indicacién del seilor Ministro del Interior se discute
y aprueba un proyecto sobre incompatibilidades.—FPor
no haber quorum, se levanta la sesién, después de ha-
berse acordado celebrar Ja del dia siguiente 4 las tres y
media de la tarde.

DOCUMENTOS

Oficio del Senado con el caal comunica que ha aproba-
do las modificaciones introducidas en el proyecte sobre
Cortes de Apelaciones.

Se ley6 y fué aprobada el acta siguiente:

«Sesion 45.% ordinaria en 27 de Enero de 1892.— Presi-
dencia del seiior Matte don Eduardo.—Se abrié 4 las 2
hs, 20 ms. P. M., y asistieron les sefiores:

Bannen, Pedro

Barros Luco, Ramdn
Barros Méndez, Luis
Blanco, Ventura
Bunster, J. Onofre
Concha S., Carlos
Correa 8., Juan de Dios
Cristi, Manuel A.

-Diaz B., Joaquin

Diaz (., José Maria
Edwards, Benjamin
Edwards, Eduardo
Frrazuriz, Ladislao
Gazitia B., Abraham
Gonzilez E., Alberto
Gonzilez E., Nicolds
Gutiérrez M., José Ramon
Irarrizaval, Carlos
Mac-Clure, Eduardo
Montt, Enrique

Ochagavia, Silvestre
Ortizar, Daniel
Paredes, Bernardo
Richard F., Enrique
Riso-Patrén, Carlos V.
Robinet, Carlos T.
Rodriguez H., Ricardo
Romero, Tomis

Rozas, Ramén Ricardo
Santelices, Ramén E,
Silva Wittaker, Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Juan E.
Valdés Valdés, Ismael
Valdés Vergara, F.
Vizquez, Erasmo
Videla, Eduardo
‘Walker Martinez, Joaquin
Zegers, Julio

y el Secretario,

Se leyé y fué aprobada el acta de la sesidn ante-
xior.
Se di6 cucnta de una mocién del sedor Edwards

don Eduardo, en que prepone un Lroyecto de ley
que consulta diversas medidas financieras.
Pasé 4 la Comisidn de Hacienda.

Antes de la orden del dia hizo indicacidn el sefior
Romero para que la Cdmara acordase eximir de todo -
tramite y despachar desde luego un proyecto apro-
bado por el Senado que restablece el sueldo del pro-
tector de indigenas omitido por error en el presu-
puesto de Colonizacidn.

El sefior Zegers don Julio modificd esta indicasidn
en el sentido de que se trate del proyecto menciona-
da después del que estd en discusién sobre retiro de
las emisiones dictatoriales.

Aceptada esta modificacidn por el sefior Romero,
se aprobé la indicacidn en esa forma por asentimien-
to tacito.

4 continuacién usd de la palabra el sefior Edwards
don Eduardo para exponer los fundamentos del pro-
yeeto de ley presentado por él y de que se di6 cuenta
al abrirse la sesidn.

El sefior Zegers don Julio manifestd en seguida
que no habfa razdn, en su concepto, para que se abs-
tuvieran de tomar parte en las votaciones de los
proyectos financieros los sefiores Diputados que son
accionistas de Bancos, porque el reglamento interior,
si bien priva de voto 4 los Diputados que les intere-
sa directa y personalmente & ellos y 4 sus ascendien-
tes v descendientes dentro de ciertos grados, declara
que pueden votar en asuntos que interesen al gremio
¢ profesién & que pertenecieran.

Bl sefiot Presidente Matte expuso que de esa mis-
wa manera entend{a el reglamento, y el sefior San-
telices manifestd por qué se habia él abstenido de
votar,

Entrando 4 la orden del dfa, se procedio a votar
la indicacidn del sefior Zegers don Julio para agre-
gar el articulo 8.2 del proyecto de la Comisién Mixta
4 los cuatro articulos anteriores ya aprobados por la
Camara sobre retiro de las emisiones dictatoriales y
que se van 4 remitir separadamente al Senado,’

La indicacién fué desechada por 16 votos contra
11 en votacién nominal,

Votaron por la afirmativa los sefiores; Baunen,
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Bunster don J. Onofre, Errdzurviz don Ladislao, Ga-
zitda, DParedes, Kobinet, Rodifguez H., Romers,
Tocornal don Juan Eurique, Vézquez y Zegers don
Julio.

Votaron por la negativa los sefiores: Barros Lueo,
Barres Méndez, Concha 8., Cristi, Diaz Besoaln,
Edwards don Benjumin y don luardo, Gonzalez
E. don Nicolds, Mac~Clure, Ochagavia, Ortidzar, Sil-
va Wittaker, Subercaseaus, Valdds Valdés, Valdés
Vergara y Walker Martinez don Joaquin.

Se abstuvieron de votar los sefiores Trarrdzaval,
Matte don Eduardo, Montt don Entigue y Sante-
lices.

El sefior Walker Martinez don Joaquin hizo indi-

acldn para que se agregara al mismo proyacto el si
guiente articulo:

«Art. 5.0 Las sumas que ingresen en arcas fiseales
a titulo de indemmnizacidn 6 pago de los billetes dic
tatoriales con motivo de las gestiones judiciales con-
tra los responsables de la emisidn de esos billetes, se
aplicardn 4 amortizacion extraordinaria de los vales
6 bonos que se emitan en conformidad 4 esta ley y 4
las que se dicten posteriormentey.

La indicacidn relativa & agregar al ‘proyecto un
articulo mas fué aprobada por asentimiento tacito, y
del mismo modo fué aprobado el articulo.

El sefior Zegers don Julio hizo indicacidn para
agregar al mismo proyecto los dos artieculos si
guientes:

¢Art. 6.2 EL 50 por ciento del préstamo que se
autoriza en el articulo 3.° podrd sustituivse por emi-
sion de billetes fiscales al portador.

Art. 7.° Los Bancos de emisién no podrén emitir
billetes al portador por sumas que excedan del 50
por ciento de su capital efectivo, y el total de Ia emi-
sidn deberd ser garantido,

Ll exceso actual de las emisiones hancarias sobre
el méximum expresado deberd retirarse por cuotas
mensuales del 10 por clento & contar desde el dia
1.2 de Marzo del presente afioy.

Bl seflor Presidente Matte propuso que s» diseu-
tiese separadamente cada uno de estos articulos con-
Jjuntamente con la indicacidn relativa 4 agregarlos, y
asi se acordd por asentimiento tacito.

En discusidn el artieulo 6.° conjuntamente con la
indicacidn, hicieron uso de la palabra los seffores
Walker Martfnez don Joaquin y Valdés Vergara
(Ministro de Hacienda). :

Este iltimo hizo indicacidn para que los cinco ar
ticulos ya aprobados se pasaran al Senalo como un
proyecto completo,

Se opuso 4 esta indicacidn el sefior Zegers don
Julio, y pidid que se dejara constancia en el acta de
que se oponia porque, 4 su juicio, ella importaba una
especie de clausura del debate, con la cual se puede
frustrar el derecho de cada Diputado para proponer
indicacién en la discusidn de los proyectos de ley y
para pedir que ellos se discutan y voten err la forma
prescripta en ¢l reglanento.

Por su parte, el sefior Valdés Vergara (Ministro

- de Hacienda) pidié que se dejara también constancia |

en el acta de que, al formular su indicacidn, habia
hecho uso de un derecho tan perfecto como el de
eualquier otro sefior Diputado; de que con ello no se
frastraba el derecho de iniciativa“del sefior Zegers
porque los articulos propuestos por é1 seguirfan dis-
cutiéndose; y de que su proyecto no era otro que el
de apresurar el despacho de un proyecto urgentisimo,
no complicandolo con cuestiones de lato concei-
miento que se pueden seguir ventilando para resol
verlos como 4 la Cdmara le parezea conveniente.

Uerrado el debate, se procedid 4 votar la indica.
cidn del sefior Ministro de Hacienda, en votacién
nominal pedida por el sofior Zrgers don Julio,y fué
aprobada por 26 votes contra 2.

Votaron por la afirmativa los sefiores: Bannen,
Barros Luco, Barros Méndez, Concha 8., Cristi, Diaz
Besoafn, Edwards don Benjamin y don Eduardo,
Gazitta, Gonzdlez Irrdzuriz don Nicolds, Mac—Clure,
Ochagavia, Ortizar, Paredes, Riso-Patrén, Robinet,
Rodriguez I, Romero, Silva Wittaker, Subcrea-
seaux, Tocornal don Juan Enrvique, Valdés Valdés,
Valdés Vergara, Vézquez, Videla y Walker Marti-
nez don Joaquin,

Votaron por la negativa los sefiores: Errdzuriz don
Ladislao y Zegers don Julio,

Se abstuvieron de votar los sefior:s Dunster, Tra-
rrazaval, Matte don Eduardo y Montt don En.
rique.

El proyecto aprobado dize asi:

¢Artienlo 1.1l dfa 31 de Diciembre del presente
afto quedaran exclufdos de la cireulacién los billetes
al portador qe el Gobierno dictatorial ordené emi-
tirel 1.> de Febrero, 10 y 15 de Junio y 18 de
Agosto de 1891.

Art. 2.v Bl @fa 30 de Junio del presente afio que-
dard excluida de la circulacidn la moneda divisiona-
ria de plata con ley de dos décimos de fino yla de
cinco décimos de fino con 20 por ciento menos de
peso que el expresado Gobierno mandé acufiar en 1.°
de Febrero, 5 de Mayo y 22 de Julio de 1891,

Art. 3.° Se autoriza por el tdrmino de un afio al
Presidente de la Repiblica para contratar préstamos
hasta por la cantidad de veintiun millones de pe-
sos (B 21.000,000) con el exclusivo objeto de cance-
larlas emisiones dictatoriales y la moneda divisionaria
& que se refieren Jos arbleulos anteriores.

Art. 4.° Se pedirdn propuestas piblicas para la
contratacién de estos préstamos y se emitirdn vales
cuyo plazo no exceda de un aflo, cen interds maxi-
mo de 5 por ciento anual, pagadero por trimestres
vencidos,

Seran preferidas lag propuestas que ofrezcan hacer
estos préstamos & menor interds y 4 prorrata en
igualdad de circunstancias. No se admitiran propues-
tas a menos de noventa dias, ni por sumas menores
de mil pesos.

Art. 5.° Tas sumas que Ingresen en arcas fisca-
les 4 titulo de indemnizacién ¢ pago de los biiletes
dictatoriales con motivo de las gestiones judiciales
contra los responsables de la emisién de esos bille-
tes, se aplicardn 4 amortizacidn extraordinaria de los
vales & bonss que ge emitan en conformidad & esta
ley ¢ @ las que se dicten posteriormente,y
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Se Jié cuenta en este momento de haberse recibi-
do 2 oficiv del Senado en el caal remite aprobado
un proyecto de ley que autoriza al Presidente de la
Reptiblica para invertir hasta quinientos mil pesos
en el salvamento del blindado Blanco Encalada.

El sefior Blanco (Ministro de Guerra y Marina)
hizo indicacidn para que so despachara sobre tabla
este proyecto eximiéndolo de todo trimite, y asi se
acordd por asentimiento tacito.

Del mismo modo fué aprobado el proyecto después
de un ligero debate en que tomaron parte los sefiores
Errdzuriz don Ladislao y Blanco (Ministro de Ma
rina.)

El proyecto aprobado dice asl:

«Articulo vnico.—El Presidente de la- Repiiblica
podrd Invertir hasta la cantilad de quinientos mil
pesos (8 500,000) en el salvamento del biindado
Blanco Encalada, aceptando propuestas piblicas ¢
gjecutanio la obra por cuenta y bajo la direccidn del
Estado.

Esta autorizacidn durard por el término de un
afio.y

Se suspendid la sesidn.

A segunda hora, continud el debate del proyecto
de la Comisidn mixta e Hacienda y de los articulos
presentados en esta sesidn por el sefior Zegers don
Julio,

£l sefior Zegers don Julio expuso qie retiraba sus
indicaciones, y, con el acuerdo tacito de la Camara,
se las did por retiradas.

Paesto en discusidn por el seftor Presidente Matte
el artteulo 3.° del proyecto de la Comisién mixta de
Hacienla, hizo indicacidn el seitor Zegers don Julio
para aplazar la considerasién de los proyectos finan-
cieros,

Ll sefior Robinet propuso que los articulos no dis-
cutidos del proyecto referente al retiro de las emi-
siones de la dictadura volviese 4 comisidn,

Estas dos indicaciones fueron aprobadas por asen-
timiento tacito.

Se puso en discusidn general y particular el pro-
yecto del Senado relative al suello del protector de
indigenas, y fué aprobado por asentimiento tdcito.

El proyecto aprobado dice asi:

Articulo Unico.—El sueldo de tres mil quinien-
tos pesos del protector de indigenas que aparece omi
tido en el presupuesto del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Culto y Colonizacion para 1892, queda
restablecido en conformidad 4 los articulos 8.0
9.2 de la ley do 4 de Diciembre de 1866 y 3.0 Je la
ley de 20 de Enero de 1883,

Se puso en discusidn general el proyecto de ley
que autoriza el cobro de las contribuciones, y des-
puds de haber heeho uso de la palabra los scfiores
Zegers don Julio, Santelices, Tocornal don Juan En-
rique, Cristi, Gazitda y Robinet, fué aprobado por
asentimiento tacito.

Se levantd la sesidn & las 6 25 P. M.

8. 0. DE D,

Fn sequida se did cuenta del siguiente oficio del
Senado.: _ .

«Santiago, 28 de Euero de 1892.—.F]1 Senado ha
tenido 4 bien aceptar las modificaciones introducidas
por esa Honorable Cdmara en el proyecto que tiene
por objeto modificar la composicién de la Corte de
Apelaciones de Santiago y crear una Corte de Ape-
laciones en Valparaiso,

Lo digo 4 V. E. en contestacion 4 su oficio ntim,.
112, de fecha 26 del actual.

Dios guarde 4 V. E.—WaLpo SiLva. —7, Curva-
lo Elizalde, Secretario.y

El sefior Matte (Presidente).—Como el término
de las sesiones esth préximo, convendrfa autorizar &
Ia Mesa para pedir al Presidente de la Republica los
fendos necesarios con que atender 4 los gastos de
Secretarfa y dem4s servicios de esta Camara.

Si no hubiera inconveniente, y tomando el silen-
cio de los sefiores Diputados por aceptacidn, asi se
hard.

Acordado,

El sefior Robinet.-—Supongo que con esos fon-
dos se atenderd también 4 la biblioteca del Gongreso
que tiene muchas cuentas pendientes.

Ll sefior Matte (Presidente).—Para atender 4
ese y & otros servicios se pediran los fondos.

En discusién particular el proyecto de ley que
autoriza el cobro de las contribuciones.

Se puso en diseusion el art. 1.°, que diee:

Art. 1.° Se autoriza por el término de dieciocho
meses, desde la promulgacidn de la presente ley, el
cobro de las contribuciones y el pago de los servicios
fiscales que 4 continuacidn se expresan:

Derechos de internacidn, fijados por la ordenanza
de adusnas de 24 de Diciembre de 1872 ¥ leyes de
6 de Julio y 13 de Septiembre de 1878, 2 de Sep-
tiembre de 1880 y 31 de Diciembre de 1888;

Derechos de almacenaje, en conformidad 4 la or-
denanza de aduanas de 24 de Diciembre de 1872 y
leyes de 17 de Enero de 1884 y 31 de Diciembre de
1888;

Derechos de exportacidn sobre el salitre y el yodo,
conforme 4 las leyes de 1.° de Octubre de 1888;,

Impuesto agricola.—Leyes de 18 de Julio de
1874, 2 de Septicmbre de 1830 y 5 de Enero de
1883;

[mpuesto de papel sellado, timbres y estampillas,
conforme & las leyes de 1.° de Septiembre de 1874
y 15 de Enero de 1878;

Derechos de peaje en los caminos de cordillera,
segin la ley de 16 de Octubre de 1868;

Servicio de amonedacidn, conforme 4 las leyes de
18 de Agosto de 1843, 9 de Enero de 1851, 28 de
Julio de 1860 y 25 de Octubre de 1870;

Servicio de correos, con arreglo 4 las leyes de 5 de
Noviewbre de 1857 y 19 de Noviembre de 1874, y
el reglamento de giros postales de 3 de Septiembre
de 1877.

Servicio del muelle fiscal de Valparaiso, con arre-
glo 4 la ley de 17 de Enero de 1884,

El sefior Zegers (don Julis).—Aute todo, sefior
Presidente, voy 4 camplir con un deber agradable
expresando el fundamento constitucional de las in-

103-104
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Jicaciones que he formulado sobre la ley de contri-
buciones.

El honorable Diputado por Copiapd tuvo la bon-
dad, en la sesién de ayer, de interrogarme a este
respecto; y aungue no me considere con la competen-
cia especial que el caso requiere, VOy 4 hacerlo cn
la medida de mis fuerzay y con la brevedad que las
circunstancias requieren.

No se me oculta ni quiero
la cuestién suscitada,

Tl Poder Legislativo no es un poder absoluto.

Tn las reformas constitucionales, debe respetar los
derechios primordiales del hombre, y no conferir &
los mandatarios del pueblo otras facultades que las
indispensables para eputelar sus derechos, atender &
sus necesidades y servir sus intereses. Un Congreso
que saliera de esa esfera ejercarfa cl despotisme, cual-
quiera que fuese el nimero de los que lo compu-
sieran.

En la formacién de las leyes, el Congreso cstd
estrictamente limitado en su accién por los precep-
tos constitucionales.

Debe ajustar & éstos con severa estrictez todos sus
actos; y por lo mismo que no existe otro poder pf-
blico que lo vigile 6 contenga, 41 mismo debe vigt
larse y esforzarse para que sus actos sean ejemplos
de corteccién y de constitucionalidad.

Es pues importantisima la cuestién suscitada; pero
me inclino 4 creer que su solucién no es diffeil.

L. facultad del Congreso para imponer contribu-
ciones ¢ suprimir las existente se haya expresamente
establecida en el articulo 28 de la Constitucidén; y
esa facultad conferida en términos amplios y genera-
les no esta restringida sino por el precepbo conteni-
do en el mismo articulo, que dice:

«Las contribuciones se decretan por el término de
dieciocho meses.»

Siendo indiscutible que la ley puede imponer con-
tribuciones de eualquiera clase ¢ naturaleza y supri-
mir las existentes, y siendo también evidente que el
mandato que dicta el Congreso al autorizar las con-
tribuciones es una ley, parece manifiesto que esta ley
puede establecer contribusiends y suprimir las exis-
tentbes.

Ia Constitucién no ha establecido categorfa 6 je-
rarquia alguna en las leyes. Las ha sometido todas
4 tramites y procedimientos comunes, ¥ desde que
éstos se observan los preceptos quedan revestidos de
la fuerza de ley.

Dicténdose la ley de contribuciones con los trami
tes y en la forma que se dictan todas las leyes, ella
puede establecer una nueva contribucién porque ella
es ley y la Constitucién prescribe literalmente que
la ley puede establecer contribuciones.

Es verdad que el Poder Legislativo no ha discuti-
do antes su facultad para crear-contribuciones; pero
es un heeho que la ha ejercido.

La ley de 31 de Diciembre de 1888 que autorizd
el cobro de las contribuciones por un perfodo consti
tucional, enumerando los impuestos municipales,
dice:

«De salinas en Vichuquén, derivado de Ia ley de
contribuciones;

De muelle en Valdivia,

atenuar la gravedad de

derivado de_la ley de

contribuciones y segtin la ordenanza aprobada por
supremo decreto de 10 de Marzo de 1857.

De diques en Llanquihue, derivado de la ley deo
contribuciones, y eonforme al supremo decreto de 25
de Noviembre de 1873.»

Este Liecho prueba que hay confribuciones que no
tienen otro ovigen legal que la ley periddica que au-
toriza su cobro,

La ley sobre organizacién y atribuciones de muni-
cipalidades, dictada hace pocos dias, el 22 de Di-
ciembre de 1891, faculta & esas corporaciones para
fijar las contribuciones locales dentro de los Hmites
que olla misma les traza, y en su artioulo 52 establece
que esas contribuciones se pagmdn con arreglo al
presupucsto aprobado anualmente por la Municipa-
lidad y ratificado por la asamblea de electores.)

Esa ley autoriza, pues, 4 las municipalidades para
elovar & reducir annalmente las contribuciones en el
acto do fijar el presupnesto do gastos; y mal habria
podido el Congreso conferir esa facultad por medio
de una ley, si ¢l mismo no se hubiera crefdo investi-
do de ella; porque si es evidente que el Congreso no
puede conceder facaltades que no le ha conferido la
Constitucion, lo es mas ain que él no podria confe-
rir 4 otra autoridad facultad alguna que contrariase
los preceptos constitucionales.

Tis cierto qne el Congreso no ha discutido si tenfa
§ no esa facultad: yo al menos no tengo conocimien-
to de tal discusién.” Pero aceptando ese hecho como
exacto, de 6l no puede deducirse que el Congreso no
tiene una facultad que ha cjercido; sdélo prueba que
al ejercerla nadie tuvo dudas acerca de su constitu-
cionalidad,

Tos comentadores de nuestra constitucién, no han
dado opinidn sobre este puato. Divididos en cuanto
al cardcter politico ¢ administrativo de la ley perid-
dica sobre contribuciones, eilos han reconocido que
al diseutirse esa ley pueden revisarse log impuestos.
Ni Hureeus, ni Lastarria, ni Carrasco Albano, han
dicho que el Congreso no tuviera la facultad de im-
poner contribuciones en tales ¢ cuales leyes.

El hecho de no haber ejercitado el Congreso sus
amplias facultades revisotas, en la forma que hoy se
propone, tampoco es un argumento atendible. Du-
rante cincuenta afins no hizo modificacién alguna en
las contribuciones al discutir la ley periddica. Eso
no ha impedido que durante los dltimos siete afios
la haya ejercido sin limitacidn alguna.

Yo mismo en afios pasados, sostuve que debia dar-
se 4 esta ley un cardcter estrictamente] politico y no
alterar en ella las contribuciones; pero vencido por
el voto de la Camara, ilustrado por sus discusiones y
procurando servir los intereses publicos, cambic¢ de
opinién y he propuesto modificaciones que el Con-
greso ha aceptado casi por unanimidad,

Fn cuanto al articulo 1.9 que estd en discusidn,
voy 4 decir unas pocas palabras con el ohjeto de sos-
tener las indicaciones que sobre él he tenido el ho-
nor de formalar.

Desearfa que se suprimiera In frase «lesde la pro-
mulgacién de la presente leyy, porque me parece que
la colocacién de ella serd mas oportnna en uno de los
articulos finales.

También he indicado que se enumeren los diver-
sos Item de los art{culos de que consta ¢l proyecto,
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Cuestidn de forma material si se quiere, pero que
es conveniente, porque da facilidades para citarlas,

e propuesto otras modificaciones, sefior Presi-
dente.

La primera de ellas se refiere & que el impuesto
agricola se eleve en un 30 por ciento,

Sobre este punto, tuve ayer el honor de manifes-
tar mis ideas & la Cdmara, y no creo necesario in-
sistir,

Las otras indicaciones que habfa formulado se re-
fieren al restablecimienta de las contribuciones sobre
lierencias y de haberes mobiliarios,

Acerca de esta materia dije algo ayer y ne tengo
nada mds que agregar,

Hay conveniencia en imponer una contribucién 4
las sociedades extranjeras de seguros, sobre la vida y
contraincendio, para dejarlas en condicidn igual 4 las
andlogas del pais.

En cuanto 4 Ia indicacidn relativa 4 la supresién
del recargo en los derechos de importacién que pa-
gan el tocuyo-burdo y los géneros de algoddn ordina-
rios, la mantengo, por le que toca 4 los géneros de
algodén; pero la retiro respecto del tocuyo burdo.
Estimo conveniente hacerlo asf, porque se ha crefdo
ver en mi indicacidn para suprimir el recargo de de
rechos sobre el tocuyo burde, la intencidn de favore-
cor a los industriales salitreros de Tarapaci.

Bl seflor 20hinet,—Celebro mucho, sefior Pre-
sidente, haber hecho ayer la insinuacién que dirigl
al sefior Diputado por Santiago, para que me mani
festura cudl habia sido la prdctica del Congreso, en la
aprobacién de la ley de contribuciones; porque, se-
gun se deduce de las palabras de Su Sefiorfa, 4 esa
insinnacidn se ha debido la luminosa exposicidn que
Ia Cdmara acaba de oir.

Por lo que & m{ toca, declaro que he escuchado
al sefior Diputado por Santiago, con el gusto con
que siempre presto atencidn 4 sus palabras; y tam
bién, con el respeto que inspira, 4 los aprendices
que Gln.p‘JZ‘:lnlOS (i. rozar IQS gl'andes CuCStiOHGS de de-
recho piblico, la opinidu del maestro que trata esas
cuestiones, con toda la profundidad propia del saber
y la experiencia,

No obstante, estimo que la cuestidn planteada por
el seflor Diputado por Santingo no es tan sencilla.
Creo que su resolucién debe ser de un maduro exa-
men, y que ¢l momento en que nos enzontramos no
es oportuno para hacerlo.

Gomo tuve el honor de manifestarlo ayer, he re-
gistrado el Boletin de Sesiones de la Chmara, para
ver si en alguna ocasidn, al discutirse la ley de con-
tribuciones, se habia introducido en ella contribu-
ciones nuevas. No he encontrado caso alguno en que
ezto haya sucedido, y en apoyo de esta alirmacidn se
expresaron también otros dos sefiores Diputados.
Hoy, gracias al sefior Diputado por Santiago, sabe-
mos que ha habido casos en que la Camara ha intro-
ducido impuestos nuevos en la ley de contribucio-
nes, durante la discusidn:de esta misma ley.

El articulo 78 de la Constitucién preseribe que
sélo se pueden establecer contribuciones en virtud
de una ley; y el inciso 3.° dol parrafo 2.° establece
que las contribuciones se decretarin por el plazo de
dieciocho meses.

A mi modo de ver, sefior Presidente, lo que la

Constitucién estatuye es que sélo se decretarén las
vontribuciones ya creadas por una ley anterior; por.
que, si en la discusién de la ley de contribuciones se
pudieran crear impuestos nuevos, habria peligro de
que estos fueran establecidos sin la meditacidn sufi-
ciente, ya que, como todos lo sabemos, la fey de con-
tribuciones se discute principalmente en momentos
de cansancio.

Dectx el honorable sefior Zegers que, puesto que
se pueden modificar las contribuciones al discutirse
la ley que autoriza su cobro, hay ignalmente facaltad
para suprimirlas ¢ anmentarlas,

Por mi parte me inclino 4 creer que, cnando el
Congreso suprime una contribucién, lo que suprime
es el derecho para cobrarla durants los dieciccho me-
ses por los cuales rige la ley; pero no suprime Ia con-
bribucidn misma porque & mi juicio, la ley que la cred
queda vigente, desde que una ley sdlo puede ser de-
rogada por otra.

Este asunto puede ser materia de una discusidn
muy larga, y como no es éste el momento oportuno
para promoverla, dejo Ia palabra, reiterando al sefior
Diputado por Santiago mis agralecimientos por las
explicaciones que s ha servido darme.

El sefior Veldés Vergara (Ministro de Ha-
cienda).—Son muy fundadas las observaciones que
adujo ayer el honorable Diputado por Santiago, re-
lativas 4 la necesidad de aumentar los impuestos 6
disminuir lcs gastos, 4 fin ds que el Estado pueda
satisfacer sus compromisos, pagar la deuda represen-
tada por el papel-moneda ¢ las de cualquiera otra
clase. Pero no debe olvidar la Camara que, en mate-
ria de contribuciones, Chile se encuentra colocado
en una sibuacién muy favorahle.

Por el hecho de ser este pafs el wnico productor
de salitre, artleulo de consumo indispensable 4 la
agricultura en los pafses europecs, s¢ ha podido es-
tablecer sobre él una contribucidn cuantiosa, la que
ha venido 4 disminuir las que pesaban sobre los cin-
dadanos.

Por regla general, en todos Ios pafses, los habitan.
tes tienew que contribuir con el pago de las conri-
buciones, 4 todas las cargis pablicas. Chile forma
una especie de excepcidn & esta regla porque los con-
sumidores extranjeros contribuyen, como sucedi el
afio 90, con mds del 45 por ciento de las entradas
fiscales, cantidad debida casi exclusivamente 4 la ex-
porfacién del salitre,

Esta situacidn ha permitido disminuir ¢ suprimir
muchas otras contribuciones, ¥, en mi concepto, los
Congresos que tal han hecho 1o merecen reproches,

Los males de nuestro cstado econdmico son mu-
chos, pero ellos no consisten en haber disminufdo los
impuestos, sino en haber aumentalo los gastos.

Desde el 83 hasta el 90, con administraciones que
no fueron ecordmicas, hubo sobrantes de mucha im-
portancia; y no faltaron voces, en esta Cimara y en
el Senado, que ge levantaran para denunciar tal he-
c¢ho como un peligro. Desgraciadamente, el mal no
se remedid hasta que vino el movimiento politico de
1891.

Ahora, introduciendo con severidad economias en
nuestros presupuestos, vamos 4 tener, por la fuerza
de las cosas, los mismos sobrantes que ha habido en
afios anteriores, los cuales habrdn de destinarse 4 la
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amortiza:ién de la deuda que nos ha dejado la admi-
nistracién pasada.

El Gobierno no ha pedido aumento de contribu-
ciones, ni tampoco el restablecimiento de las que hoy
en dfa no se cobran; porque, aun cuando el pago
completo de la deuda no concluya de verificarse en
uno ¢ dos afios, hay razones paia creer que se paga-
rd en un plazo relativamente corto, y el Gobierno
considera que tanto peligro hay en exagerar los gas-
tos, como en exagerar los impuestos,

El sefior Zegers (Yon Julio).—Como Diputado,
habfa pedido el restablecimiento de las contribucio
nes que he indicado, porque las considero necesarias,
pues, 4 mi juicio, vale mas restablecerlas que recarrir
al empréstito; pero el papel de los Diputados no es
proponer contribuciones ni ofrecer empréstitos al Ge-
bierno.

Y si yo, honorable Presidente, he seguido hoy
otro camino, es porque, después de trece afios de cir
culante fidueiario, que causa perturbaciones enormes,
que se arraiga, que mantiene en lucha intereses-opues-
tos, veo un grave peligro en que el Congreso deje la
propagacién de este mal en manos del Gobierno.

No me refiero al Gabinete actual; sus declaracio-
nes son satisfactorias; hablo en general.

El sefior Jorddn.—Voy 4 usar de la palabra,
sefior Presidente, sélo para fundar mi vuto, manifes-
tando mi manera de pensar sobre el aumento de 30
por ciento en la contribucién agricola, propuesto por
el honorable Diputado por Santiago.

El discurso pronunciado por el honcrable sefior
‘Santelices, me podria ahorrar una sola palabra mds:
yo abundo en las mismas ideas que ha emitido Su
Seforfa en su razonado y sobrio discurso. No creo
que sea éste el momento oportuno para aumentar en
un 30 por ciento esa contribucidn, sobre todo, des-
pués de las violentas persecuciones de que fueron
victimas los agricultores en la época pasada.

Casi no hay un solo propietario que no haya reci
bido su parte de perjuicios, que en total importan
millones de pesos. Y asf la misma légica que se en-
cuentra para pagar a los Bancos las emisiones diec-
tatoriales, podria aplicarse para pagar las grandes
pérdidas soportadas por los particulares.

Los agricultores atraviesan, en estos momentos,
una situacién bien triste; y yo, al revés de lo que
creen otros, juzgo que el papel-moneda ha causado
y causa & los agricultores perjuicios considerables:
los jornales de los trabajadores se han cuadruplicado;
Jos ttiles de labranza, los aiticulos que se emplean
en el desarrollo de la agricultura, han aumentado de
valor. Mucho mejor estaban, pues, los agricultores
en otro tiempu cuando el jornal era de 25 centavos, y
no hoy, que importa 3 pesos al dia.

Ahora, si se tratara de la revisidn del impuesto
agricola, no estarfa distante, sefior Presidente, de
acompafiar al honorable Diputado por Santiago.

Probablemente te alcanzaria por este medio un
doble resultado: se aumentar{a, tal vez al doble, la
contribucidn que hoy recibe el Fisco, y se haria un
acto de justicia, porque en materia de impuesto agri
cola, es necesario decirlv con toda franqueza, el Go-
bierno desde afios atras, venfa obedeciendo, no 4 los
sentimientos de equidad, sino a las influencias de la

politica que imperaba en la Moneda. Por eso se ven

inuchisimos fundos que no pagan hoy casi absoluta-
mente ninguna contribucion, y otros de mucho me-
nos valor, que pagan dos y tres veces mas que aqué-
llos; porque las comisiones de los distintos departa-
mentos no se inspiraban en los méviles de justicia,
atendiendo 4 las verdaderas rentas que producian
los fundos, sino 4 las instrucciones politicas dadas
por los Gobernadores.

Por eso, honorable Presidente, acompafiarfa de
buena gana al honorable Diputado por Santiago
en la revisién del impuesto agricola; y aun insinua-
ria al honorable Ministro de Hacienda que serla obra
de patriotismo, de equidad, de consecuencia y de re-
paracién, revisar ese impuesto y hacer cesar las in-
justicias irritantes que hoy existen en todos y en
cada uno de los departamentos de la Repiblica. El
impuesto agricola darfa as{ algunos millones més,
ajustando al avalio de los fondos la pauta de honra.
dez y de justicia que boy impera en la Moneda, al
revés de lo que sucedia antes.

Conozco mnuchas propiedades, y probablemente
algunos de mis honorables colegas sahen lo que voy
4 afirmar, que producen desde 4,000 hasta 10,000
pesos y no pagan un solo centavo de contribueidn,
Pagando éstes la contribucidn agricola, podrfamos
aumentar considerablemente las contribuciones que
hoy existen.

Tampoco estoy muy distante de aceptar la contri-
bucién sobre los aguardientes y licores espirituosos,
como lo ha insinuado el honorable Diputado por
Santiago,

Y ya que trato del consumo de bebidas, me voy 4
permitir llamar la atencién del sefior Ministro del
Interior acerca de la aplicacion que se da en la préc-
tica al expendio de patentes, como se les llama, para
diversiones piiblicas, establecidas por la ley de 7 de
Octubre de 1852,

Kl sciior M atte (Presidente).—Me permito lla-
mar la atencidn del sefior Diputado 4 la circunstan-
cia de que sélo estd en discusidn el articulo 1.0 del
proyecto, y la contribucidn & que Su Sefiorfa se re-
fiere estd enumerada en el articulo 2.9; lo que quiere
decir que tal vez serfa mas oportuno que reservara Su
Seflorfa sus obseivaciones para cuando llegue la dis-
cusidn de ese articulo. .

El sefior Jordi1n,—DPerfectamente, sefior, Fn-
tonces he concluido por el momento, porque, como
he dicho, el discurso del honorable sefior Santelices
me ha ahorrado el decir todas las razones de mi voto,
en este articulo 1.°

El sefior Irrazuriz (don Ladislac).—Las ob-
servaciones que ha hecho el honorable Diputado de
Caupolican, acerca de las irregularidades de que ado-
lece el avaltio del impuesto agricola, son perfecta-
mente exactas ¢ imponen la necesidad de proceder,
cuanto mas pronto, 4 la revisién de ese avalto, con
lo cual no sélo se hard justicia, aplicando rectamente
el mandato de la ley a todos los agricultores, sino
que se aumentaran considerablemente las rentas na-
cionales.

En la ley de 1874 se establece que el avalio serd
revisado cada diez afics, y en cumplimiento de esa
disposicién se hizo el avslio en 1875, Pero hasta
ahora no se ha procedido a revisarlo, a pesar de que
esto debid haberse hecho en 1883, De manera qrie
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subsisten tedavia lag irregularidades del primer ava-
Ito, las cuales han llegado hasta el punto de dejar
exentas de impuesto propiedades que debieran pa-
garlo muy crecido.

Fuandado en estas razones, yo daré mi voto al ar
ticulo, en el sentido de que se babrd de proceler &
la rovisidn del impuesto agricola, ddndose cumpli-
miento 4 lo prescripto en la ley de 1874; porque si
no hubiera de ser as{, se mantendrfa una situacién
injusta para los que pagan el impnesto y perjndicial
para los intereses del pafs.

Como esto sélo traerfa un auments de renta, no
considero aceptable el alza que se propone en ol tipo
del impuesto, lo cual sdlo en subsidio podria apro
barse, es decir, si no se hiciera ¢l nnevo avaldo, aun
cuando mantendifa siempre, y en mayor escala, las
Trregularidades é injusticias de que se ha hablado.

El sefior Valdés Vergara (Ministro de Ha-
cienda).—Tomo nota de las observaciones hechas por
los honorables Diputados de Caupolican ¢ Illapel,
schre irregularidades del avaldo del impuesto agrico-
la, y la necesidad de proceder 4 revisarlo, pero debo
al mismo tiempo llamar la atencidn de Sus Sefioifas
& la eireunstancia de que la ley de municipalidades,
recientemente aprobada, concede 4 esas corporaciones
el impuesto agricola, el cnal deherd ser percibido por
ellas lo mismo gue las contribuciones urbanas.

Kl sefior Zegers (don Julio).—Entonces serdn
cllas Ias que deban proceder & cumplir el mandato
legal de la revisidn del avaldo,

El sefior Glazitiia.—Yo votard, sefior, la indi-
cacién del honorahle Diputado por Santiago, toman-
do en consideracidn que este recargo del treinta por
ciento sobre el impuesto agricola no tiende & otra
cosa que & procurar alzav el impuests proporcional-
mente & lo que ha crecido, desde 1876 hasta ahora,
el valor de la propiedad cuyo avalio se hizo entonces.

El sefior #r¥dzuriz (don Ladislao).—Pido que
se vote por separado el niniero 8.°

LI sefior Meptte (Presidente).—Asi se hard, se-
fior; y st ningin sehor Diputado quiere usar ds la
palabra, cerraré el debate.

Cerrade. .

For asentimiento tdcito se aprobaron las siguientes
indicaciones del sefior Zegers dun Julio.

«La supresidn en el inciso 1.° del articulo 1.0 de
la frase que dice «desde la promulgacién de la pre-
sente leyy.

«Dar numeracidn & los incisosy.

Iin Lo misma forma se aprobaron los incisos no ob-
jetados y la siguiente indicaciin del seiior Zrgers:

«El género de algoddn denominado tocuyo burde
y los géneros de algodén ordinarios, excepto los pin-
tados y los quimones, no pagardn recargo alguno eo
bre los derechos de aduana con que estd gravada su
importacién. Ley de contribuciones de 13 de Agosto
de 1890».

La dndicacidn 'del mismo sefior Diputado para
aumentar en 30 por ciento la contribucion agrirola,
vatada nominalmente & pelicidn de su autor, fué de-
sechada por 21 votos contra 6.

Votaron por la ajirmativa los seiiores:

Silva W,, Antonio
Tocornal, Ismael
Zegers, Julio

Frrizuriz, Ladislao
Gazitta B., Abraham
Romero H., Tomas

Votaron por la negativa los seiiores:

Matte, Eduardo
Montt, Enrique
Ortiizar, Daniel

Riso -Patrén, Carlos V,
Rodrigvez H., Ricardo
Tocornal, Juan E.
Undurraga, Francisco
Valdés Vergara, F.
Vial Ugarte, Daniel
Videla, Eduardo

Barros Luco, Ramén
Barros Méndez, Luis
Buaster, J. Onofre
Concha S., Carlos
Cristi, Manuel A.
Diaz Besoaln, Joaquin
Edwards, Eduardo
Gonzilez K., Alberto
(Gonzilez ¥., Nicolas
Jordan, Luis
Mac-Clure, fduardo

La indicaon del mismo sefior Diputado para res-
tablecer la contribucidn sobre herencias y donaciones.
votadys en tgual forma, fué desechada por 15 votos
contra 10.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Romero, Tomis

Silva Wittaker, Antonio
Tocornal, Juan E,
Tocornal, Ismael
Zegers, Julio

Bunster, J. Onofre
Errdzuriz, Ladislao
Gazitita B., Abraham
Jordin, Luis

Matte, Hduardo

Votaron por la negativa los seilores:

Montt, BEnrique
Ortiizar, Daniel
Rodriguez H., Ricardo
Undurraga, Francisco
Valdés Vergara, F.
Vial Ugarte, Daniel
Videla, Eduardo

Barros Luco, Ramén
Barros Méndez, Luis
Concha 8., Tarlos
Cristi, Manuel A.
Diaz Besoafn, Joaquin
Ydwards, Eduardo
Gonzilez K., Alberto
Gonzilez K., Nicolds

Se acords considerar decechados por la misma vo-
taciim los demds ineisos de la indicacion anterior-
que son aclaratorias de la tdea prineipal, y que dicen:

«Tanto las contribuciones sobre herencias y dona-
clones que s devenguen en adelante como la deven-
gada antes y después del 13 de Agosto de 1890. se-
ré percibida por las mwunicipalidades.

Corresponderd 4 cada Municipalidad la contribu-
cidn sobre las herencias que se hallan abierto o dife-
rido deutro del respectivo territorio municipal. Igual
regla se aplicard para determinar el derecho 4 la con-
tribucidn sobre donaciones. Ley de contribuciones
de 1892.»

El inciso 8.° del proyecto de modificaciones del se-
for Zegars, que dice:

€8.° Contribueién de haberes raobiliarios, confor-
me 4 la ley de 20 de Mayo de 1879, con exclusidn
de los haberes 4 que se refieren los incisos 5.9, 7.9,
8.° y 9.2 del artieulo 1.° de dicha ley.

Las sociedades estranjeras de seguros contra in-
cendios y de seguros sobre la vida pagardn lo contri.
bucidn de haberes sobre la quinta parte de su capi-
tal efectivo. Ley de contribuciones de 1892.»

Fué desechado, en votacidn nominal, por 14 votos
contra 12,

Votaron por la afirmativa los sefiores.

Rodriguez H., Ricardo
Romero, Tomis

Silva W., Antonio
Tocornal, Juan E,
T'ocornal, Tsmael

Bunster, J. Onofre
Cristi, Manuel A.
Frrdzuriz, Ladislao
(3azitia B., Abraham
Jordan, Luis

Matte, Eduardo Zegers, Julio
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Votaron por la negativa lus sefiores:

Barros Luco, Ramén
Barrog Méndez, Luis
Concha 8., Carlos
Diaz Besoain, Joaquin
Hdwards, Eduardo
Gonzélez E.; Alberto
Gonzilez B., Nicolds

Montt, Enrigue

Ortizar, Daniel
Santelices, Ramdn E.
Undurraga, Francisco
Valdés Vergara, Francisco
Vial Ugarte, Daniel
Videla, Eduardo

Se puso en discusidn el articulo 2.° del proyecto
gne autoriza el cobro de las contiibuciones. conjunta.
mente con el proyecto del senor Zegers gue lo niodifica.

Dice el artiewlo 2.°:

Art. 2.° Se autoriza, ignalmente, por el término
de dicciocho meses, el cobro de las contribuciones mu-

nicipales que 4 continuacidn se expresan:

Contribacién de sereno y alumbrado, conforme &
la ley de 23 de Octubre de 1835;

Contribucién sobre Jos establecimientos de di
versiones piblicas, con arreglo 4 la ley de 7 de Uc-
tubre de 1852;

Pasaje de rfos y pontazgo, de acuerdo con la ley
de 26 de Junio de 1855;

Patentes de carrnajes, conforme a la ley de 23
de Septiembre de 1862;

Impuesto de matadero y carnes muertas, segin
la ley de 26 de Noviembre de 1873;

Contribucidn para el sostenimiento de la poli-
cia raral, con arreglo 4 laley de 28 de Julio de 1881;

Derechos de mercaderias y puestos de abastos,
conforme al nimero 4 del artfculo 25 de la ley de
12 de Septiembre de 1887, entendiéndosze que no
puede prohibirse la venta de abastos fuera de los
mercados, y la contribucién sdélo se cobrard & los
vendedores que tengan puestos fijos o se sitilan en
lugares publices;

Impuesto de patentes sobre industrias, profesio-
nes y artes, con arveglo 4 las leyes de 22 de Diciem-
bre de 1866 y 28 de Julio de 1888;

Contribucion sobre lanchas en Constitucidn, con
arreglo a la ley de 23 de Octubre de 1835;

Privilegio de lanchas cisternas en Valparaiso,
con arreglo 4 la ley de 10 de Agosto de 1850;

Derechos de exportacidn de maderas por los
puertos de Ancud y de Valdivia, segdn las leyes
de 22 de Septiembre de 1874 y 18 de Noviembre
del mismo afio;

Contribucidn sobre lastre en el puerto de Co-
quimbo, fijada por laley de 2 de Septiembre de 1876;

Derechos de aguag en Copiapd, conforme al
articulo 43 de la ordenanza sobre policia fluvial y
de irrigacién para el valle de Copiapd, aprohada por
supremo decreto de 30 de Enero de 1875;

De corrales en la feria de Chilldn, conforme &
la ordenanza de 5 de Junio de 1875;

De andamios de Santiago y Valparaiso;

De salinas en Vichugnén;

Patentes de minas, con arreglo al artienlo 130
del Cddigo de Minerfa de 20 de Diciembre de 1888,

Las siguientes contribuciones municipales en la
provineia de Tarapacd, con arreglo & la ley de 31 de
Octubre de 1884:

Jontribueidn de patentes para carruajes;
Id. de alumbrado y sereno;
1d. de patentes industriales y profesionales, que-

dando exentas de Ia contribucidn {iscal de patentes
6 industria, las profesiones, artes ¢ industrias que
estuviesen afectas al pago de la patente municipal
autorizada por ‘esta ley; estas patentes sc conside-
rardn como fiscales para el cfecto de la ley de clee-
ciones;

Coatribuecién de mercados;

Td. de mataderos;

1d. de mojonazgo y sisa;

Id. de comprobaciones del fiel cjecutor,

Y las siguientes para la provineia de Tacna, en vir-
tud de la ley de 23 de Enero de 1885.

Contribucién de seguridad y alumbrade pt-
blico;

1d. de patentes de carrmajes;

Id. de licencias industriales;

Id, de mereados y abastos;

Id. de matadero y albéitar;

1d. de mojonazgo y sisa;

Id. de peaje;

1d. de comprobacidn de pesos y medidas ¢ jns
peueidn de Hquidos,

El sefior Zegers (don Julio).——Hago indicacidn
para que se clasifiquen como articulo 3.° log incisos
que autorizan el cobro de las contribuciones en Ia
provineia de Tarapacd. Asf mismo pido que se nume-
ren los incisog, por cuanto de esta manera se facilita
la discusidn.

El scfior Jorddin.—Deseo decir dos palabras
sobre la errsda manera como las municipalidades in-
terpretan la ley en materia de patentes sobre diver-
siones publicas,

La ley de 1852 faculta 4 las municipalidades para
cobrar patentes sobre las diversiones piblicas; pero
se ha comprendido, bajo esta denominacidn, a estable-
cimientos que la ley no ha guerido comprender en
ella para cobrar lo que se llama vulgarmente patente
de ¢hingana en las subdelegaciones rurales.

Esas chinganas no son lugares de diversién pabli-
ca, sino simples focos de inmoralidad, donde no hay
ni afin asientos, y donde nuestros trabajadores que-
dan tendidos en el suelo, después de haber bebido
durante veinbicuatro heras, Tsos que ze llaman erra-
damente lugares de diversidn publica no tienen otro
ohjeto que facilitar 4 los obreros que se embringuen,
y hagan, en seguida, funcionar el pufial, lo que trac
por consecuencia la muerte y las heridas.

Me parece que gerfa un acto de moralidad dig-
no del pals, y que contribuiria 4 su adelanto, cl
suprimir esto que las municipalidedes llaman pafen-
tes de diversiones pithlicas, y que sdlo producen unos
cuantos miserables pesos, Isus lugares no tienen de
diversién puablica sino el nombre. Serfa lugar de di-
versidn piblica un local en que hubiera teatro, misi-
ca, asientos, ete., donde log trabajadores fueran 4
descansar. Pero o que hoy asf se llama es algo fan
repugnante é indigno de nuestro pafs, que me parece
no debe existir, porque esos lugares son simples cho
zas en que se vende aguardiente de granos, compues-
to con materias venenosas y en que la embriaguez y
el asesinato se suceden todos log dias.

Creo que dentro de laley, el Gobierno padifa pro-
hibir, (y serfa empresa que levantaria el nivel moral
de nuestro pueblo), que las municipalidades, so pre-
texto de arrancar unos cuantos pesos a obros tantos
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infelices, sivan cobrando esa conbribucidn perjudi-
cial.

A esto querfa llamar la atenzidn de la Honorable
Camara y del sefior Ministro del Interior. Termino
haciendo indicacién para que se suprima esta contri-
bueidn, que, como lo sabe lo Cdmara y el pais entero,
no pesa sobre lugares de diversién dignos de ese
nombre.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—HEs muy probahle que suceda en las chinganas lo
que dice el honorable Diputado; pero hay medios
para mantener el orden en esos lugares y las muni-
cipalidades deben ponerlos en practica. Suprimiendo
la contribucidn se obtendria un resultado contrario
al que se desea.

Ojala que se pudieran aumentar las eontribueio-
nes sobre esta clase de diversiones pihlicas, porque
eximidag en abeoluto de ellas, sélo se conseguiria que
el vicio aumentase.

La nueva ley municipal da & cada una de las mu-
nicipalidades lcs medios de moralizar las diversiones
piblicas, los puestos donde se expenden licores y
donde se producen hoy tan deplorables resultados;
ademds laz municipalidades actuales tienen, dentro
de la ley, facultades para corregir los abusos 4 que se
referfa el honorable Diputado.

Kl sefior Jorddn.—LEa realidad, yo estarfa por
alzar la contribucién para que estos lugares que re
pagnan 4 la moralidad y empafian el prestigio del
pals, fueran lo que quiere laley, lugares de diversidn
pitblica; pero no estoy de acuerdo con el honorable
sefior Ministro, que dice gue suprimiendo estas con-
tribuciones, se aumentarian esos locales. Como pare-
ce que no es oportuna, retiro la indicacién que habia
formulado.

Pero, antes de terminar, me permito apelar al cri-
ferio del sefior Ministro y someterle estas concidera
ciones, 4 fin de que dirija, si lo considera oportuno,
una circular & los gobernadores sobre la inteligencia
que deben dar 4 la contribucidn de diversiones pd-
blicas, porgue hoy no equivale & otra cosa que & au-
torizar, por una suma miserable, que se establezean
locales en los que se bebe y se cometen desérdenes
siete dias en la semana y treinta dias en el mes.

Como esto me parece zuficiente, dejo la palabra.

El sefior Bfaite (Presidente).—Si no hay incon.
venients por parte de la Cimara, se tendrd por reti-
rada,

Retirada.

El sefior Zegers (don Julio).—Tengo todavia
que hacer algunos hreves observaciones con motivo
de este articulo.

Ya he dado las razones que me han servido de
fandamento para proponer que, de acuerdo con Io
dispuesto en la ley de Septiembre de 1882, se recar
gue en un 50 por ciento la contribucidn de patentes
de carruajes; no insistiré en ellas porque no han sido
coutrovertidas, y porque creo que es general el con-
vencimiento sobre la necesidad y la justicia que ha-
bria en alzar esta contribucidn.

Ahora voy & deeir des palabras acerea del impues-
to sobre los abastys y mercados, zontenido en el ni-
mero 6.°

Yo propongo que ese impuesto no se cobre fuera
de los mercados.

Mientras la contribucién de carruajes afecta 4 los
que pueden darse comodidades, el impuesto sobre
abastos y mercados afecta 4 la totalidad del pals, y
pesa, en eonsecuencia, muy directamente sobre la
clage més numerosa y mas desvalida, sobre la de los
hombres de trabajo.

Considero que nuestra misién es no la de gravar
mds la condicidn del pueblo, eino la de procurar ha-
cerla mds llevadera. Fsa serfa al menos, en mi con-
cepto, la manera mas acertada de dar cumplimiento
al mandato constitucional, que ordena distribuir
ignalmente las cargas del Estado entre todos los ciu-
dadanos,

Por otra parte, estimo que esta contribucidn se
cobra indebidamente en los puestos que estan situa-
dos fuera de los mercados, y se cobra indebidamente
porque ninguna ley autoriza semejante cobro. Las
municipalidades lo gue cobran en los mercados no
os este derecho, sino el arrendamiento del local y de-
més comodidades que ofrecen & los mnegociantes en
esos artlenles. Y hasta podifa justificarse el eobro
hecho 4 los comerciantes que expenden abastos por
las calles, 4 titulo de indemnizacién por el uso de
es0s bienes nacionales, cuya vigilancia ha encargado
la ley 4 las municipalidades. Pero, no mds.

;En qué pudiera fundarse el cobro tratindose de
puestos instalados eu locales particulares? In nada.

No hay ley que lo autorice.

Agregaré, para terminar, que la norma 4 que he
obedecido, al. proponer estas modificaciones en el
proyocto en debate, es la de gravar el capital y ali-
viar Ja situacidén de Ia masa general del pueblo. En
esto sentido, espero que la Camara se servird prestar
su aprobacidn 4 las indicaciones que he formulado.

El sefir iz Besoaén.— Desde hace muchos
afios, seflor Presidente, la Municipalidad de Santia-
@6 no ha podido eontar con los fondos necesarios pa-
ra atender 4 Ja pavimentacidn y conservacién de las
ealles, porque el impuesto sobre los vehiculos es in-
significante y no alcanza ni con mucho & sostener
aquel servicio. La patente de 12 pesos, que pagan
los carruajes, es sumamente deficiente, pues no da
para reparar, en parbe siquiera, los deterioros e
esos mismos vehfeulos ocasionan en las calles. Yo
creo que una contribucién de 50 pesos no satisfarfa
tampoco los diversos gastos que este servieio deman-
da. En casi todas partes, en las cindades populosas,
la contribucién de carruajes asciende & 100 pesos
para cierta clase de vehfculos, {(porque hay otras que
pagan una contribucién de doscientos pesos).

Modificaria, pues, la indicacidn del honorable Di-
putado por Santiago, en donde dice ¢que se aumen-
tard la contribucién de carruajes desde Septiembre
de 1892 enun 50 por cientoy, proponiendo que el
recargo sea de un 400 por ciento. Hago indicacidn en
este sentido, advirtiendo que aun con este anmento
no se aleanzarfa & compensar los gastos que origina
¢l servicio de pavimentacién y conservacién de ca-
lles. Rogarfa 4 la Cdmara que aceptara la indicacion
en esta forma,

Tn cuunto 4 las demés indicaciones, referentes &
que no se cobre contribucidn & los puestos de abas-
tos fucra de los mercados, me parece que es comple-
tamente inaceptable. Todas las municipalidades tie-
nen la misidn de vigilar el expendio de los articulos
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de consumo y de ese modo 1o podria ejercerse esta vi
gilancia en los distintos y numerosos puestos de
abastos que se coloean diariamente en la cindad. No
disponiendo la Municipalidad de medios para hacer
este servicio en los puestos lihwes, serfa mny féeil
que ahi 32 introdujera el abuso.

Por los motivoes expuestos, me opongo & esa inddi-
cacidn del honorable Diputado por Santiago, ¥ acep
to el informe pasado por la Comisidn, que es exacta-
mente igual al presentado por el Ejecutivo.

En cuanto al ftem 3.°, me permito’ formular indi
cacién para que se segregue y forme un artfculo por
separady, suprimiendo, en el inciso referente 4 la ley
de patentes industriales y profesionales, la frase
estas patentes se considerardn como fiscales para los
efectos de la ley de eleccione«y,

El sefior M eette (Presidente).—Si no se hacen
mas observaciones, daré por cerrado el debate.

En votacidn.

Se dieron tdeitamente por aprobados todos los
item que no habilan suscitado oljeciin,

En lo misma forma se aprobaron las indieaciones
del seiinr Zegers dow Julia para swwmerar s ilom y
dividir el articulo, separando comn artienln 8.° la
parte del 2.0, relativas d las contribuciones de lo, pro
vincia de Turapacd.

La indicacion del sefior Diaz Besoain, para elevwr
d 400 por ciento la contribucidn de ecarruajes, fué
desechada por 22 votos contra 4.

El sefior Barros Lutco (Ministro del Inte-
rior, al votar .—N¢, poique se van & gravar las ca
rretas que sirven 4 los campos.

La indicacion del sefior Zegers para elevar en 50
por ciento el impuesto sobre carruajes. fué desechadn
por 15 votos contra 11.

La votacion de la indicacion del mismo seiior Di-
putado para levantar la prohibicién de vender abastos
fuera de los mercados y para eximir esa venta de con-
tribueidn, verificada nominalmente, ¢ peticion de su
autor, did por resultado empate de 18 votos condra 13.

Votaren por la afirmaiiva los sefiores:

Barros Méndez, Luis
Bunster, J. Onofre
Errdzuriz, Ladislao -
Gazitiia B., Abraham
Jorddn, Luis

Matte, Eduardo
Richard F., Haorique

Romero H., Tomis
Tocornal, Juan K.
Tocornal, Ismael

Videla, Bduardo

Walker Martinez, Joaquin

Zegers, Julio

Votaron por la negativa lus sefiores:

Barros Luco, Ramén
Blanco, Ventura

Diaz Besoain, Joaguin
Edwards, Eduardo
Gonzilez E., Alberto
Gonzilez E., Nicolds
Montt, Earique

Ortizar, Daniel
Lodrigues I1., Ricardo
Santelices, Ramdn K.
UnAurraga V., Francisco
Valdés Vergara, F.

Vial Ugarte, Daniel

A indicacidn del seiior Matte ( Presidente ), se acor-
dé vesolver el empate d sequnda hora.

Se puso en votacidn nominal, d peticion del seiior
Zegers, el ineiso 8.° de las modificaciones propuestas
por este sefior Diputado, que dice:

8. Tmpuesto de patentes sobre industrias, profe-
eiones y artes, Leyes de 22 de Diciembre de 1866 y
28 de Julio de 1888,

La patente que grava los cafées y fondas, confite-
rfus, pastelecfas, despachos de vinos, aguardientes y
toda clase de liceres espiritnosos con arreglo & la ley
de 22 de Diciembre de 1866, podia elevarse en la
proporcidn de doscientos por ciento en las ordenan-
zas municipales, siempre gue en tales establecimien-
tos se vendan bebidas destiladas ¢ fermentadas para
ser consimidas en el mismo establecimiento ¢ en lo-
cales anexos. Ley de contribuciones do 1892,y

Fué desechalo por 16 vofos contru 11,

Votaron por 12 afirmativa los sefiores:

Barros Méndez, Luis
Dfaz Besoaln, Joaquin
Ervdzuriz, Ladislao
Gazitda B., Abraham
Jordan, Luis

Richard F., Enrique

Rolriguez, Ricardo
Romero, Tomis
Tocornal, Juan B,
Tocornal, Ismael
Zegers, Julio

Voteron por la negativa los sefiures:

Ortizar, Daniel
Robinet, Carlos T.

- Santelices, Ramén I
Undurraga, Francisco
Valdds Vergara, Irancisco
Vial Ugarte, Daniel
Vidila, Eduardo
Walker Martinez, Joaquin

Barros Lo, Ramdn
Blanco, Ventura
Bunster, J. Onofre
Edwards, Bduardo
Gonziles K, Albcrto
Gonzilez K., Nicolas
Maste, Bduardo
Moxntt, Enrijue

Xl sefior Zegrers (lon Julio).—Entre las contri-
buciones municipales de la provineia de Tarapaca, no
aparece, 10 6 s por omisidn ¢ por haber sido supri-
mida, la contribucién de minas. Estimo indispensa-
ble que se cobre esa countiibuecidn, porque la pagan
establecimientos muy ricos y porque produce grandes
beneficios & aquel territorio. Hago indicacién para
que se agregue esa contribucidn.

¥l sefior M atte (Presidente).—Si no se hace
oposicidn, padriamos votar la.indicacidn que hace el
honorable Diputado para que se agregue & las eon-
tribuciones municipales de Ia provineia de Tarapaca
la de patentes de minas.

Elsetior Wealleer 3 ariinez (don Joaquin).—
Esa contribucidn existe en el proyecto general; «i se
estableciese especizlmente aqui, habria una repeti-
cidu,

Tl seitor Zegers (don Julio)—Ia indicacidn
debe votarse; las observaciones de Su Sefiorfa le ser-
virdn para fundar su voto.

Cerrado el debate, se procedid & wotar.

La indicacion del sefior Diaz B. para suprimir lo
frase «estas patentes se considerarin como fiscales,
eley en el inciso relativo d las patenies profesionales é
industriales, fué aprobada tdeitamente.

L parte velativa & las eontribuciones de Tarapach
fuk aprobada con la agregacion pedida por el sefior
Zeqers don Julio i como articnlo 3.0 del proyecto.

Las contribuciones relativas d Tacna, se aprobaron
tdeitamente como artieulo 4.°

B sefior M etée (Presidente).—Suspenderemos
la sesidn por cineo minutos,

Se suspendit la sesion.

SEGUNDA HORA
Tl sefior Matée (Presidente).—Continda la se-
sion.
En conformidad con el acuerdo tomado en la pri-
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mera hora repetiremos la votacidn en que hubo em-
pate.

" Recogida ld vata1din nominalmente fué rechazada
la indicacion por 14 votos confra 13,

Votaron por la afirmativa los seiigres:

Rodriguez L., Ricardo
Tomero, Tonds

Silva Wittaker, Antonio
Tocornal, Juan E,
Tocornal, Ismael
Zegers, Julio

Bannen, Pedro
Barros Méndez, Luis
Gazitia B., Abraham
Mat e, ‘Hduardo
Pareiles, Bernardo
Richard F., Enrique
Robinet, Carlos 1.

Votaron por la negatica los sefiores:

“Ortizar, Daniel
Rozas, Ramdn Ricardo
Santelices, Ramdn F.
Undurraga, Francisco
Valdés Vergara, F.
Vial Ugarte, Daniel
Videla, Eduardo

Barros Luco, Ramén
Blarce, Ventura
Cristi, Manuel A.
Diaz B-soain, Joaquin
F.dwards, Eduardo
Gonzilez E., Alberto
Gonzdlez K., Nicolds

St puso en discusiin el arliculo 5.°, que dice;

«Art, 5.5 Se autoriza, por el término de dieciochy
meses, el cobro de  los siguientes emolumentos y
contribuciones establecidos & favor de institneiones
de benefizencia ¢ fnstraceion y de funcionarios pu-
hlicos: Aranceles de cementerine, dictados en wirtnd
de Jas leyes de 10 de Enero de 1844, de 2 de Julic
de 1852 y de 5 de Naviemhre de 1857,

Aranceles parroquiales, segiin Ia ley de 17 de Julio
de 1844; ’

Derechos de los fieles ejecutores, conforme 4 la ley
de pesos v medidas de 29 ac Fnero de 1848 y
reglamento de 25 de lnero de 1851,

Avanceles de ingenieros de minag, ley de 25
de Ootubre de 1855 y decreto de 11 de Abril de
1857,

5.2 Derechos que pueden cobrar los cénsules, se
gan los artfeudos 115 y 116 de la ley de 28 de
Noviembre de 1860;

Arvanceles judictaleg, sezin la ley de 15 de Sep-
tiembre de 1865 y decreto de 21 de Diciembre del
mismo afio; ,

Impuesto de tonelaje & favor de los hospitales, ley
de 15 de Septiemhre de 18635

Derechos de rol, ley de navegasién de 24 de Junio
de 1873y,

El sefior Zegers (don Julin).—Creo que habfa
en el proyecto del Fiecutivo, una contribueidn iela
tiva al gremio de jornaleros, que debe suprimirse,
porque tué derogada por el Congreso.

El sefior M atte (Presidlente).—Estd borrada.

Se did por aprobado tdedamente y sin debate el ar-
ticulo, entendiéndose que rige para & la indicaniin el
sefier Zegers sobre la numeracion de (os ineisos,

Se pusi en discusirim y fué aprobarlo tdeitamente el
articulo 6.2, propuesta por el seitor Zegers don Julio,
y g dice:

«Art. 6.2 Esta ley regird desde su publicacién en
el Diario Ofirial, y desde el mismo dia correran los
plazos de dieciocha meses establecidos en ellay

Xl sefior Blarneo (Ministro de Guaerra).—IIe pe-
dido la palabra para manifestar que, hace pocos dias,
liegd 4 esta Cdmara, aprobado por el Senada, un pro-
yacto de ley presentado con un mensaje del Presi-

dente de la Republica, y que tiene por objeto reparar
algunos olvidos involuntarios respecto de ciertos jo-
venes pertenceientes al Ejército, que habfan quedado
en ealidad de invalidos absolufos, y no habian logra-
do aseenso alguno después de las heridas recibidas,

Muchos de los heridos de la campafia constitucio-
nal fueron ascendidos, pero quedaron olvidados otros
que se encuentran curandose en los hospitales ¢ en
sus casas,

Para reparar ese olvido el Presidente de la Rept-
blica se hia apresurado en someter 4 la consideracién
del Congreso el proyecto de ley 4 que me refiero, y
que ojala la Cémara se sivviese despachar en esta mis-
ma sesién, sl wiindicacion fuege aceptada por la una-
nimidad que el caso requiere,

Se dié por aceptada la indicaciin, y se puso el pro-
yeeto en discusion general y particular d la vez, por
constar de un solo artieulo. Dice asi.

(Artienlo tnico.-~Los jefes, oficiales, clases ¢ in-
dividuos que fuesen declarados absolutamente invé-
lidog, 4 consecuencia de heridas recibidas en la cam-
pafia contra la dictadura, y que no hubiesen recibido
ningdn ascenso después de laaccidn de guerra en que
fueron heridos, se entenderd que para los efectos de
su retiro, estdn en posesién del empleo inmediata-
mente superior al que tenfan en el momento de obte-
ner las eédulas de invalidez abrolutay.

Se did por aprobadoe tdeitamente y sin debate.

Bl sefior Bapros Larco (Ministro del Interior),
—1ay en la Mesa de esta Cimara un proyecto, en-
viado por ¢! Senado, q¢ue consulta un peqguefio au-
wento al sueldo del director general de Correos, y al
del director de Telégrafes.

Respecto Je este segundo empleado, hay una espe-
cie de compromiso pendiente, que serfa justo respe-
tar. Cuando se le contratd, se le hizo promesa de que
se mejoraria el sueldo correspondiente & ese empleo.
Con el ohjeto de cumplir con esa promesa se ha pre-
sentado este proyecto, gue no imyorta una renta muy
congiderable para la persona a quien favorece por
enanto va 4 ganar solo 6,000 pesos de sueldo, siendo
que era de 7,000 pesos la renta que abandoné para
venirse 4 servir & Chile,

Como todos lo. sefiores Diputados saben, el di-
rector de Telégrafos ha prestado muny buenos ser-
vicios y es de competencia reronocida; de modo que,
1o solo se heee con este proyecto un acto de justicia
sino también de convenlencia, aprovechandose las
aptitudes de un hombre que prestard al pafs servicios
de verdadera importancia en la mejor organizaciény
manejo de las diversas oficinas que correran & su
cargn.

La indicacién se did tdeitamente por aprobada y
se puso en discusion geneval y particular & la vez el
stguiente proyecto de ley:
¢ ¢ Artleulo tinico.—Fijase en seis mil pesos el suel-
do anunal del director general de Correos y el del di-
rector general de Telégrafos del Estadoy.

El sefior Zegers (don Julio)—Proyectos de esta
clase son verdaderamente perniclosos, honorable Pre-
sidente, y por eso daré mi voto en contra al que se
discute. :

Los sueldos de todos log empleados pliblicos y es-
pecialmente los de ramos de Correos y Telégrafos, son
execesivamentc escasos; no es, en manera alguna, jus-
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to ni moralizador que se proceda 4 aumentar el de
uno ¢ dos de esos empleados, cualquiera que sea su
jerarquia y competencia, dejando 4 los demés cn la
situacién en que actualmente se encuentran. .

Ror otra parte, tampoco es aceptable que, por ra-
zomes que se fundan dnicamente en los méritos per-
sonales de un fancionario, es decir, por considerseio-
nes de carfcber meramente transitcrio, se fije el suel-
do de tn empleo que tiene cardcter de permanente.

Los sucldos no pueden establecerse, y en ningdn
caso es conveniente que se establezean, en conside
racidn 4 las cnalidades y a los servicios de persona
determinada; para hacerlo, debe atenderse inicamen-
te 4 la naturaleza del servicio y 4 la proporcidn na-
tural que debe existir entre los sueldos de las diver-
gas jerarquias de empleados de un mismwo ramo, entre
sf, y con relacidn & las de los demds servicios pibli
cos, Obrar de otro modo es cometer una injusticia.

5S¢ que el proyecto serd aprobado y pot eso he quo-
rido manifestar el fundamento de mi voto.

El sefior Barros Luco (Ministro del Interior).
—Se ha presentado este proyecto que consnlta los
sueldos de dos empleados vnicamsante, porque, ade-
mas de que existia el compromiso 4 que me he refe-
rido, esperar, para aumentar estos sueldos, que se
aumenten los de log demés empleados de log mismos
servicios, serfa demorar indefinidamente la realizacién
de aquel acto de justicia,

Por lo demés, creo que este proyecto, lejos de ser
pernicicso, es beneficioso para el pats, ademés de ser
justo. El sefior Diputado, y enalquiera otra persona
que conozea esta clase de servicios y Ias necesidades
de la vida, comprenderd que no puede fijarse menos
de 6,000 pesos de sueldo 4 esos destinos, Asl’mismo,
no habra nadie en esta Cdmara que desconozea los
méritos que uno de esos empleados tiene contraidos
para que se le aumente el sueldo, y lag aptitudes que
lo recomiendan. Creo, y lo repito, que el proyesto es
beneficioso para el pafs,

Ll sefior Monit (don Enrique).—Por mi parte,
apoyaré con todo gusto el prayecto del honorable se-
fior Ministro del Interior, para mejorar el sueldo de
los directores generales de Telégrafos y de Correos,

Tstesffuncionarios estdn mezgninamente rentados.
Tienen sueldos que no estan en relacién ni con la
importancia, ni con la labor del empleo.

Numerosos empleados subalternos de otras oficinas
de la administracidn piblica tienen igual ¢ mejor
renta que los directores de Correos y de Teldgrafos,
que son jefes de cficina cn servicios bien importantes
del Estado.

Yo no entro 4 ver aliora i es necesario 6 no au-
mentar también el sueldo de los empleados subalter-
nos de los servicics de Correoz y de Telégrafos, por.
que en este momento no se trata de este asunto.

Ll proyecto se reflere 4 otra cuestién y lo que ca
be examinar es si es justo 8 no lo que propone.

Yo creo que es justo y necesario. Creo mags. Creo
que es ventajoso para la administracién piblica,

Hay que tener presente una consideracién, Los
jefes de un ramo son los responsables de todo el ser
viclo. Si ellos sobrellevan toda la responsabilidad, es
equitativo y 1dgico también dejarlos en condicidn de
puder scportar 6 hacer la vida en condiciones deco-
rosas 0 de indispensable desahogo, Hoy los jefes de

Correos y de Telégrafos sdlo tienen una racidn de
hambre,

Represento, povque es oportuno hacerlo, que el
servicio de telégrafos del Listado ha mejorado nota-
blements en este wltimo tiempo, merced al celo y
actividad del jefe del ramo. En estas condiciones el
proyecto, respecto de cste funcionario, tendrfa, no
solo el caracter de un acto de justicia y de buena ad-
ministracién, sino también el de una recompensa me-
recida. )

En orden al jefe del Correo, he oldo que ha presen-
tado solicitud de jubilacién. Yono 4 lo que haya
sobre esto y cualquiera que sea la persona que ocupe
6 que vaya 4 ocupar ese puesto, con mayor razén si
lo va 4 ser el meritorio ciudadano 4 quien ya designa
la opinién puiblica y que no estd lejos de este recinto,
lo gue se impone es la necesidad de dotar ese empleo
con nua renla més en armonfa con su importancia,
su labor y su responsabilidad,

Por estas breves consideraciones pido 4 la Hono-
rable Camara preste su aprobacidén al proyecto que
acaba de recomendarnos el sefior Ministro del Inte-
rior y que tiene principalmente por objeto satisfacer
necesidades de buena administracién piblica.

Tl sefior Bohinet.—He pedido la palabra para
decir sencillamente que aplaudo la idea propucsta
pox ¢l seftor Ministro, porque me parece que ella en-
vuelve una medida de buena administracidn y de

justicia para esta clase de empleados, que tienen fun-

ciones delicadisimas que desempefiar.

Apoyo, pues, el aumento de sueldos al director ge-
neral de Telégrafos y de Correos,

El sefior Meatte (Presidente).—Cerrado el de.
bate.

Se dié el proyecto por aprobado con dos votos en
contra.

Tl sefior Vwldés Vergara (Ministro de Ha
cienda).—Tengo que apelar también 4 la benevolen
cia de la Comara para solicitar el despacho de un
prayecto do ley, presentado por el sefior Barros Luco,
con el objeto de que, en adelante, el nombramiento
de director de la Caja Hipotecaria y demds emplea.
dos, sea hechio por el consejo de administracién del
mismo establecimiento.

Segidn laley, este director debe ser nombrado por
el Presidente de la Repiblica, quien, por este pro-
yecto que se propone hoy & la (dmara, queda des-
prendido de una facultad que no es necesaria parala
administracién del pals y que da 4 los directores de
la Caja Hipotecaria la independencia que es conve-
niente que tengan, para el buen desempefio de sus
tareas.

La indicacion fué aprobada tdeitamente.

Se puso en consecuencin en discusion el siguiente

PROYECTO DE LEY:

«Articulo tinicy,—El director, cajero, fiscal, conta-
dor y secretario de la Caja de Crédito Hipotecario
gern nombrados por su consejo de administracidn,

Se deroga en lo que sea contrario 4 esta ley la de
8 de Diciembre de 1882.»

Iué aprobado tdeitamente y sin debate.

El sefior Beerros Faico (Ministro del Inte-
rior).—Me permito solicitar de Ja (dmara que se sir-
va dar preferencia & un proyecto sobre incompatibi-
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Lidades, que estd ya informado y sc encuentra pen-
diente de su consideracién, El mensaje en gue se
proponia fué enviado el 20 de Neviembre ultimo, y
se halla ya despachado por el Senado.

Ll sefior Zegers (don Julio).—Tengo el senti
miento de oponerme 4 la indicacidn del seftor Minis-
tro. Es ese un asunto grave. Creo que la mayor par-
te de los sefiores Diputados no tiene conocimiento
de 8l. Necesita algin estudio.

Ll sefior Bl atte (Presidente).—En tal caso, como
no hay la unanimidad que es necesaria para aprobar
la indicacidn del sefior Ministro, continuaremos tra-
tando los asuntos fijados en la tabla.

El sefior. Barros Luco (Minisiro del Inte-
rior).—Sin embargo, el prayecto que recomiendo es
demasiado sencillo, y si el sefior Diputado permitiera
que se le diera lectura, se persuadirfa de gue no pue-
de producir debate alguno.

Bl sefior Zegers (don Julio).—Con ¢l mayor
gusto, sefior Ministro.

El sefior Secretario.—Dice asi el proyecto.

«Artieulo inico.—Lo dispuesto en el mimero 7.°
del artfculo 1.9 y en el artfculo 3.2 de la ley de 31
de Agosto de 1880, no comprende los empleos, car-
gos ¢ comisiones conferidos por el Gebierno proviso
rio desde el 7 de Enero de 1891, siempre que los
nombrados para desempefiarlos cesen en sus funcio-
nes antes del 1.2 de Linero de 1892y,

Ll sefior Zeg/ers (lon Julio).—Siento no haber
conocido antes el proyecto. Se dijo que era so-
bre incompatilidades, y creyendo que podiia suscitar
diseusidn, me opuse 4 que se le tratara, Pero ahora,
veo que tenia razén el sefior Ministro para pedit que
se diera lectura al proyeeto, y retiro mi oposicién
seftor Presidente.

Se did por aprobada la indicacion de preferencia,
y se puso en discusion ¢l proyecto.

El sefior Zegers (don Julio)—Tal vez conven-
drfa reemplazar la palabra «ceseny por la frase «ha-
yan cesadoy al final del articulo.

Tl sefior Edwards (don Eduardo).—Yo lago
indicacidn para que en vez de decirse antes del 1.0
de Enero de 1892y se diga ¢antes de Ja promulga-
cidn de esta leyy.

Digo esto, por cuanto puede suceder que haya
muchos cindadanos que se encuentren en el caso
previsto por el articulo, y que, hahiéndose pasado
uno ¢ dos dfas después del 1.° de Enero desempe-
fiando el puesto que ocupaban, no tendrian opeidn 4
los beneficios de la ley. Deseo que se evite este in-
conveniente 4 buenos servideres del pafs.

Kl sefior Beatrres Luco (Ministro del Tuterior).
—Por mi parte, no hago observacion y azepto lo que
propone Su Sefiorfa.

Ll sefior Zegers (don Julio).—Me parece muy
justa la idea propuesta por el sefior Edwards,

Tl seiior H atte (Presidente).—Si no se hace uso
de la palabra, daré por aprobado el proyecto con las
modificaciones propuestas,

Aprobado.

Sigue en el orden de la tabla un proyecto relativo
al ferrocarril transandino por Copiapd, que la Camara
puede tratar ahora si lo estima conveniente.

El sefior Robinet.—Apoyo la insinnacidn que
ha hecho el sefior Presidente. fsta cuestidn del fe-
rrocarril transandino por Copiapd ha sido debatida con
mucha detencién por la Camara, y yo rogarfa & mis
honorables cclegas que ge pronunciaran respectc de
ella.

Sucede, scfior, que el Estado emplea grandes ea-
pitales en favor de Ja industria agricola del centro
de la Repuhlica, y que nada hace en beneficio de la
industria minera del norte. Ayer nomds recordaba
el honorable Diputado por Santiago, sefior Zegers,
que el Gobierno ha gastado mas de sesenta millones
de pesos en construir ferrocarriles en las provincias
del centro de la Republica, y, mientras tanto, no ha
construfdo un solo ferrocarril en las provincias del
norte, & las cuales parece que se les tuviera cierfa
mala voluntad.

Bl sefior ¥éal Ugarte.—El proyecto & que Su
Sefiorfa o refiere no trata de un ferrocariil del norte
gino de un ferrocarril transandino,

El sefior f2obinet, — Pero tiene importancia
para una provincia del norte.

Todos los ferrccarriles del norte son particulares
y han resultado beneficios inmensos para la industria
minera y para el pafs. Ruego, pues, 4 la Cdmara que
se sirva resolver este asunto.

Tl sefior M atte (Presidente).—Recuerdo en este
momento que la Cdmara habia acordado preferencia
para un proyecto tendente & resolver ciertos empates
producidos en la eleccidn de alcaldes de algunas
municipalidades.

Ll sefior Robinet.—Esa cuestidn es muy grave,

Ll sefior Zegers (don Julio). — Pero tenemos
que respetar el acuerdo de la Cdmara, y debemos
discutirla en este momento.

Bl sefior Ma#ie (Presidente).—En discusion el
proyecto relativo 4 las municipalidades.

Il sefior PBasnster (don J. Onofre).—No hay
ntmero, sefior Presidente.

El sefior Fcttte (Presidente).—No habiendo nd-
mero, levantaremos la sesién, y sid la Cdmara le
parece nos reuniremos mafiana & las 3§ para discutir
los asuntos mis urgentes que hay en tabla.

Acordado,

Se levanta la sesidn.

Se levantd la seston.

Ricarpo Cruz Coxe,
Redactor,




