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medidas desacertadas; las malas pasiones suelen
arrastrar a las mayorias & actos que la sana razon
condena. Este es el peligro efectivo de las reformas.
I jc6mo evitarlo? Por el medio a que me refiera:
hacer que un Congreso proponga la reforma i otro
1a apruebe o la rechace.

No considero cuerdo que el segundo Congreso
determine el sentido en que deba hacerse la refor-
ma ila Heve a cabo, Lo 1djico, a mi juicio, es que
conozeamos primero en qué ha de consistir aquella
para dar a mandatarios especiales ei encargo de
aprobarla o rechazarla.

Este es el 4nimo: i hai que buscar aqui la condi-
cion de la revision 1 en seguida llenar la otra con-
dicion, esto es, que el pais acepte la reforma.

Tratandose de reformar los articulos de la Cons-
titucion, la Comision ha dicho: jhai medics para
que el Congreso que la inicia tome las garantias
necesarias? Manténgase el art 108 en cuanto exije
que un Congreso proponga i otro acepte. Mante-
niendo el articulo aseguramos esta garantia; isila
tenemos ahi, jpor qué hemos de reformarlu?

Tambien aseguramos la otra condicion capital de
que el pais acepte, porque desde que se establece
que un Congreso ha de proponer iotro ha de acep-
tar, este fitimo es el que confirma tambien la acep-
tacion del pais.

16 ahi por qué nosotros decimos: no reformamos
el art, 168, que llama a dos Congresos: 1.° porque
hai una garantia de acierto; i £.° porgue asegura-
mos otra garantia, i es, que un Congreso, a nom-
bre del pais, acepte la reforma.

Si estos elementos son necesarios en una buena
reforma, jcémo deberiamos renurciar a las garantias
que ellos establecen?

Ya ve la Camara cémo tratando solamente dela
reforma de ests articulo, podemos sin salir de nues-
tro papel, ejercer la. jurisdiccion constitucional,
manteniendo la revision i concurrencia de dos Con-
gresos. Hé ahf el significado que tiene el informe
de la Comision. I a la verdad, estas son de aquellas
cosas que he reputado de buen sentido i de buena
razon, Si queremos consultar una garantia de acier-
toique el pais se pronuncie, no renunciemos al
art. 163, que hace intervenir dos C.ngresos. Hé
ahi, sefior Presidente, esplicado el pensamiento d>
la Comision,

;La Camara cree que hemos andado desacer-
tados? ;Quiere la Camara que no concurra mas que
un solo poder? Suprima el art, 168, que dard ese
resultado. ;Quiere que haya istervencion de dos
poderes? Mantenga el articulo. jQuiere el Senado
que el pueblo, por medio de mandatarios, acepte
las reformas propuestas? DMantenga el articule,
porque asi apreciard las variaciones que se hagan
a los articulos que reglan la reforma. JO no quiera
80, sino que una Convencion diga: el pais debe
aceptar esta Constitucion reformada?

116 ahi las conclusiones a que ha llegado la Co-
mision.

I fijese bien la Cimara en que es mui importante
la coneurrencia de mas de un poder para consultar
la aceptacion de la reforma por el pais,

Fl sefior Presidenite~—Si el Honorable sefior
Senador se encuentra fatigado i desea tomar un

momento de reposo, podemos suspender la sesion |

por algunos minutos.
S. 0. DB, 8. hd

El sefior Varas.—Como les parezca a los sefiores
Senadores.

Se suspendié la sesion.
A SEGUNDA HORA.

El seiior Presidente.—El sefior Oficial de Sala
me avisa que no hai namero suficiente para conti-
ruar funcionando, por haberse retirado muchos de
los sefiores Senadores que estaban en la Secretaria.
Levantaremos la sesion quedande con la palabra el
sefior Varas, i en tabla los mismos asuntos que lo
estaban para la presente.

Se levanté lo sesion.

M. Goerrero Bascusay,
Redactor de Sesiones.

SESION 8.* ORDINARIA EN 8 DE JUNIO DE 1877,
Presidencic del seiior Covarribias.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Cuenta.—Continda la discusion perdien-
te sobre el proyecto que declara reformables ciertos articulos
de la Constitucion; sigue haciendo uso de la palabra el scfior
Varas.—Contesta el sefior Miristro del Interior.—Siendo
avanzada la hora, se levanta la sesion, quedando con la pala-
bra el sefior Varas,

Asistieron los sefiores Arlegui, Donoso, Gallo,
Guerrers, Ibafiez, Lastarria, Ministro Jdel Interior,
Marcoleta, Montt, Perez Rosales, Pedregal, Prats,
Ministro de Guerra i Marina, Reyes, Salas, Sotu-
mayor, Ministro de Hacienda, Urmeneta, Valdes
Vijil, Valenzuela Castillo, Varas, Zafiartu i los sefio-
res Ministros de Relaciones Esteriores 1 de Justicia,
Culto e Lnstruccion Pablica,

Aprobada el acta de la sesion anterior, se did
cuenta:

12 De un oficio de 8. X. el Presidente de la Re-
piblica en que participa haberrecibidoel que le diri-
jié el Senado comunicindole Ia eleccion de los se-
fiores Covarrubias i Reyes para los puestos de Pre-
sidente i vice-Presidente.

Se mandé archivar.

. 2. De la siguiente mocion presentada por el se-

fior Senador don Alejandro Reyes.

«Honorable Camara:

«Lia lei de 26 de diciembre de 1863 sobre esplo-
tacion de las gmaneras de propiedad del Estado,
contiene disposiciones restrictivas que dificultan el
desarrollo de esta riqueza nacional.

«Pueden hacerse a dicha lei modificaciones de
importancia que, al mismo tiempo que permitan
ingresar al Tesoro Nacional entradas de mayor con-
sideracion que las que percibe en la actualidad por
este ramo, permita tambien a los descubridores i
esplotadores de las guaneras temer interes para
consagrarse a la esplotacion de este articulo.

«Esta consideracion tiene al presente mayor im-

Sin duda que los procedimientos que deben ob-
servar los reformadores estin fuera de la accion
del Congreso; pero esth en sv poderel abrir la puerta
declarando reformables los articulos en que esa re-
forma sea conveniente. Si hai algun articulo cuya
reforma seria un mal, no acepta su reforma i no la
propene, sino que propone que se mantenga, i es
eso lo que hace en la parte de este articulo que
consulta las dos condiciones que he indicado.

Es verdad, sefior, que conservando esas d.s dis-

2.
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portancia, elendo necesario fomentar en lo posible
todus aquellas fuentes de entradas que pueden, sin
gastos, reportar al Estado mayores beneficios.

«degun lo dispuesto por el ciso 2. del art. 1.0
do la lei citada, los contrutos que el gobierno cele-
bre con partieulares para esplotacion “de guaneras,
no deben exeder de cinco afios.

«lste plazo es exesivamente corto. No puede un
empresario que se consagra a estos trabajos com-
pensar los gastos sérios que demandan la” instala-
cion 1 esplotacion de este ramo, en un términe tan
reducido, con la inseguridad de poder continuar,
concluide que sea eso plazo.

«3i cste es un ineonveniente de c¢onsideracion
para la esplotacion de guaneras ya descubiertas, lo
s mucho mas aun para las que puedan deseubrirse,
por que no habrd persona que tenga interes en ve-
rificar descubrimientos de este jénero, si el plazo
vara su esplotacion que le comcede la lei es tan
médice que no le permite dar desarrollo a sus tra-
bajos, niabrigar la espectativa de que sean recom-
pensados en ese término,

aliste plazo podria ampliarse hasta 20 afios, mo-
dificando en esta parte el inciso referido, solv con
respecto a los coutratos que se celebren con nueves
descubridores de guaneras; i hasta quince afios en
fos contratos de gnaneras ya descubiertos, cono
medio eficaz de fomentar el desarrollo de este ramo,
i como consecuencia nataral, la rigueza pablica.

alil inciso 3.° del mismo articuln 1.9 espresa (ue
cl precio mivimo de arriendo de los depésitos, serd
de 2 pesos 50 centavos por cada tonelada de guano

«lista condicion puede ser gravosa en la prictica
i podria impedir que se esplotasen gnaneras que no
tuviesen en su composicion las sustaneias benéficas
en el grado que otras guaneras ya descubiertas,
Podrian deseubrirse en distintes puntos del pais
guaneras de inferior calidad 1 de ménos valor por la
tacrza de sus componentes; 1 en tol caso soria me-
Jar no gravar a estas bajo las mismas condiciones
de las otras que tuvieren mayor precio en su espen-
dio por Ia houndad de sus sustancias.

«¥in modificar sustancialmente la disposicion del
inciso 3.° podria ella ampliarse en el sentido de que
el precio winimo por tonelada fusse de 1 poso 50
centavos, dejando al Gobierno la facultad de au-
mentar ese precio segun las civeunstancias, clase e
importancia de las guaneras descubicrtas.

«La disposicion contenida en el art. 3.0 del pre-
sente proyecto sobre liberar de derechos la maqui-
naria 1 otros articulos necesarios para Ia esplotacion
de las guaneras, es solo una consecuencia del projé-
sito que se persigne de facilitar el beneficio de este
articulo, que, desarrollado en una eseala importante
fomenta la riqueza individual 1 awmenta, sin gravar
a nadie, la viqueza del fistado; quedando éste, con-
cluidos los contratos que se celchren, duefio de
esas guaneras para beneficiarlas, como mas conven-
ga o los intereses del pais.

«Por estas 1azones, someto i recomierdo a vues
tra pronta considerucion, el siguiente proyecto de
loi: :

«Art. 1.° Be autoriza al Presidente de la Repti-
blica por el térwino de dos afios, para conceder a
particulares la esplotacion de los depésitos de gua
no que ellos descubran en territorio vacional, con
arreglo alo dispuesto en la lei de 21 de diciembre
de 1668, pudiendo hacer contratos parcialcs por el

términe de 20 afius i cobrando un precio minimo
de 1 peso 50 centavos, o por cada tonelada de mit
quildzramos de guano que se esporte.

*«La citada lei se ¢jecutar en todas sus partes reg-
pecto de las guaneras yo deseubierias, eoa la sola
diferencia de que el plazo de los contratos podri
prolongasse hasta quince afios.

aLas pertenencias de los descubridores serfin de
300 hectareas cuadradas i las de los demas de 100
hectareas tambien cuadradas,

«Ar. 2.° Son libres de todo derecho de importa-
cion las méaquinas, herramientas i sustanciss quimi-
¢as que se destinen a la csplotacion de esos depositos,
cuyo valor total no exeda de 20,000 pesos para ca-
da pertenencia.

aSantiago, junio 8 de 1877.»
Arwsaxoro Reves,

e reservd para segunda lectura,

3.2 De una solicitud de don Vicente Santa Cruz,
en representaeion de don Joséd Maria Callejas, des-
cubridor de fas Salitreras de Caclinal de la Sicrra
en el desierto de Atacama, per la que pide privile-
ilo esclusivo para la construccion de una linea f6-
rrea entre aquel punto 1 el puerto de Taltal, debien-
do otorgérsele al mizmo tiemypo clerto namero de
cuncesiones que estima indispensables pare llevara
cabo la obra.

e reservd tambien para segunda lectnra, .

Ll sefior BPresidente.—Continfin la discusion que
quedd pendiente en la sesion anterior sobre el pro-
yveeto de reforma constitucional. ¥l IHonorable se-
tior Senador por Talea puede seguir haciendo uso
de la palabra, st lo tiene a bien.

Ll sefor ¥aras.—Ln la sesion anterior, sefior
Presidente, habin casi concluido lo que tenia que
esponer a la Cimuara. Me quedaba mui poco que de-
cir. La suspension me obliga a recordar brevemen-
te las conclusiones a que habia arribado.

Decia, scilor, en la sesion auterior que la Comi-
cion teria gue darse cuenta del procedimiento que
debia adoptarse para reemplazar las dispesiciones
actuales. Que fijindose en lo que debe consistir ese
procedimiento, cuclquniera que fuese la forma espe-
cial que se adoptuse, creyd condicion esencial que
esa reforma fuese elaborada por dos Congresos: que
el uno prepare la reforma i la formule determinada..
mente, 1 que despues esta resolucion la ponga en
conociniiento del ctro para que le dé su aceptacion.

Lo primero lo considerd esencial la Comision,
porque c¢rey0 que no era aceptable dar a ua solo
cuerpo el encargo de formular una Constitucion, sin
cortapisa alguna 1 por su propio parecer. Creyé que
el encargado de hacer ese trabajo deberia someter-
{0 8 la apreciacion de otro Congreso, porque esta es
una garantia de graade importancia; porque no se
debia Luscar efectos variables 1 situaciones transi-
torias sino permanentes. Por otra paite, yo hallaba
aqui una condicion, que es absolutamente indispen-
sable, cual es, que toda reforma se proponga deter-
minada 1 especificamente a la aprobacion del pue-
blo, que es el mandante,

Formada la idea de que estas dos condiciones son
esenciales, entro a Lacer esta pregunta: jserd posi-
ble, en el papel que toca al Congreso actual como
iniciador, tomar algun camino que asegure esas dus
condiciones?

Hé aqui por qué, al formular su informe, la Co-
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mision tuvo necesidad de hacerse cargo de cuil se-
ria el procedimiento probable o que mas coqvendria
doptar para reformar la Constitqciou. Haciendo ].a
gregunta que he dicko, la Comtsion entré a exami-
mar i dijo: gyuees lo que hai? Kl papel del Gongre-
o actual es determinar los articulos que hai que re-
formar. Docoriiendo esos articulos formd su opi-
nion; i Hegando al 163, ereyd que no debia refor-
marse una deposicion que llamaba a dos Congre-
so a intervenir, i que amaba al segundo Congre-
.80 a resolver definitivamente.

Hé aqui por qué declara que esta prescripcioa
-constitucional asegura que un Congreso indigue Ja
reforma 1 que otro, por mandaty del pueblo, dé sa
aceptacion, Bi de este modo se llena la condieron
esenciul de toda reforma, se dijo la Comision, man-
tengo esta disposicion que asegura esta garantia.

Iiste es ¢l yproceder que ha seguido para Jle;
gar a formular el provecto que ha teaids el
honor de somoter a la covsideracion dola Chmara.
Por eso limitd la reforma del art. 163, dejundo sub-
sistente la regla relativa o los dos Congrescs.
pesiciones, no se establece testualmente lo que yo
espreso 1 que es el pensamicnto de la Comision; pe-
ro la Comision ha ercido con hastaute f

21
M

te fundawento, qus
dehe conservarie esa partedelart. 168, de manera que
elnuevo Congreso quedasiempre sujeto a la condicion
de gus haya dos que intervengan. I para opi-
nar de ¢ modo, tenfa consideraciones j
rales 1 especiales. Si es clerto, decia, que e tra-
ta de refurmar lus Institnetones dul pais, es indes-
pensable gue esa rarorma se la someta terminante
1 especificamente formulada i redactada cn la forma
en que debe quedar: ol pais la epreciued § juzgara,
1 despues de conceeria bien, nombrard meandatarios
que vengan a pronunciarse sobre dichn reforma.

Poro se ba dicho que es insignifisanto el papel
del Congreso qne inicia la reforma. ;Uadl cs ese
papel? Declarar reformables tales i cuales articulos.
oL gué seeuridad ticne ese Congreso de que la re-
forma se hard cowo él la quiere? Ninguna. Iista
cendenado a decir: reférmose. Asies qua la refor-
ma puede hacerse contrariando lus propdsitos del
Chagreso que la inieié. '

Por lo que tosa a laotra cuestion, de que la re-
furma sea previamente conocida por el pais, la Co-
mision no concibe otro medio que ¢l que propone.
Cree qne en estos tiempos en (ue se reconoce que
el pueblo es el soberane, es insostenible rombrar
una comision de individuos, para que verifiquen la
reforma gin saher cudles serin los procedimientos
que esos individaos se comprometen a aceyptar; por-
gue no seria posible darles una faculted fimitada
para presentar una Constitucion sin reservur al pue-
blo el derecho de decir apruebo o nd.

Jinapoyo de esta opinion he citado el ejemple de
los parses mas adelontados, en todos los cuales hai
un Congreso qgue formula la reforma, i en seguida,
otro Congrezo que viene a prestarle su aprobacion.

Hiendo esta la prictica autorizada, la Comision
creyd, pues, que podia conservarse esta parte de la
disposicion constitacioual que mantiene la interven-
cion de dos Congresos, sefialando 2 1a vez las con-
diciones que he tenido el honor de iudicar.

Pero se dirfi: si la Comision cree que en lugar de
eses medios bal otros, fundados quizés en buenas
razones, que conduzean al mismo fin, ;por qué na
cunfla en que el Congreso futuro se inspirarfl en el

jene-

mismo espiritu que dominé en el que propuso la
reforma? ;Por qué embaraza enténces i no acepra
la reforma completa del art. 1687 Esto esperaba
hacer la Comision, pero en su sitnacion de esperar,
i asimismo obligada a estudiar concienzudamente
este gran asunto, obté por el camino que la Ci-
mara conoce.

I'uera de esto, lIa Comision era impulsada por
consileraciones de otro 6rden.

(Sabemos nosotres eémo se formara ese Congre-

so futuro? ;Subemos qué antecedentes politicos in-
fluitéin en su eleccion? Ignorando cuiles pueden
ser las ideas, las tendencius de Jos partidos, gpode-
mos preveer hasta qué punto el Congreso que pro-
pone la reforma haid pesar su influencia sobve el
que la ha de reslizar? ;Ls posible, sefior, que al
emprender una roforma en las instituciones politicas
de nuestro pais hayames de esponernos g los peli-
gros de tal eventunalidad? La Comision no ha queri-
do colocarse en sewejante circunstancia,
_For otra parte, terga presente la Camara que el
Covgreso que vaa practicar la reforma, va tabien
A dizponer de entera libortad en su modo de obrear
[, 410 50 cree (ue esto pnede ser mul grave? ;No se
rva que cen ohra puede acaso ser elaborada por
un cirealo limitado? ;[ No se piensa que en politiea
cowo en ceulquier otro 6rden de cosas existe fana-
tisio, i que clertos principios pueden arrastrar a
una amayoria a Lacerla resolver en tal o cual son-
tido?

(Bze Congreso no podeia decir: el pais estd
atrasndo 1 yo «€ 1o gne conviena mas a sas inte
see? ;No podrin decir ala nacion: os ordeno, os
impongo csto, que es ol resultudo de mis wabajos
del meadato que me disteis?

Indudableniente; pero yo, miembro del pais i mui
interesado en su marcha préspera i feliz, debo pre-
veer todos estos inconvenientes,

3i Ia reforma no corresponde alas mivas del pais,
con sobrada justicia podria decirsenos despues: vo-
50tros 80is responsnbles, puesto que concedistels un
poder ilimitado 2 los que debian reformar nuestras
institneiones,

A la verdad, temo muchio que la inspiracion da
un cuerpo politico, qne nuna simple fascinacion, que
un scntimiento especial 1 propio del momeirto, ven-
ga a arrastrar & nuestros lejisladores al estravio,
talvez guiados por las mas patridticas intencio-
nes.

Bxiste, pnes, nara mi alzo de arbitrario en este
procedimiento. Teniends la Comision en vista os-
tas razones para desconfiar de que el nuevo Con-
greso adoptase la base que se le proponia 1 persi-
guiendo el mejor sistema para aleanzar una rvefor-
ma conveniente, mantuvo esta parte del art. 14:,
para que un Congreso decretsse la reforma 1 ol
otro la llevase a cabo.

Pero, pregunto vo, jlos que desean la refirma
completa del art. 168, syué razon alegan para eliui-
nar su Gltima parte? ;Qué difienltades presenta esro
de que un Corgreso decrete 1 forminle una reforma i
otro Ia ejecute? No lo sé. ;%e pretende que haya nn
Congreso o convencion que diga al pajs: os impon-
go esta reforma, pues me disteis faeultad para ta-
ponérosla? Si os comprometisteis imprudentemente
yo nada tengo que ver; es ya pasado ¢l tiempo do
volver solire vuestros pasos; eargne con la respon-
sabilidad quien debe cargar con ella. Guiere

i
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conducir al pais a un estremo semejunte? Puesta
la Comision en esta hipétesis, se dijo: si queremos
evitar este inconveniente, preciso es que mantenga-
mos esta parte delart. 168. ;Quiére el Senado arros-
trar funestas consecuerncias? pues reforme por com-
pleto ese mismo articulo,

Dije al principiar que me proponia tambien ha
ser valer ademas de estag consideraciomes capi-
tales, de gravisima i escencial importancia que
sirvieron de base al informe de la Comision, otras
que aunque no se refieren tan directamente al fon-
do de la cuestion, sin embargo mucha relacion tienen
con ella i sobre las cuales me parece necesario de-
cir algunas palabras. Oigame el Senado conpacien-
cia.

Despues de mifestados los dos fines finicos 1 esen-
ciales que ha perseguido la Comision al propomer
su proyecto de reforma, me parece, sefior, que no
pucde hacerse a la Comision el cargo de ser adver-
saria de la reforma.

Pero el sefior Minisrro del Inteterior ha dicho
que el proyecto propuesto por la Comision infor-
mante equivale a cerrar la puerta a toda reformai
con ese motivo se manifestaba admirade i sorprendi-
do de que la Comision hubiera dado ese informe, por-
que no lo esperaba de los miembros que la compo-
nian, dando con esto a entender que talvez la Comi
sion obedecia a un espiritu estrafio.

Sefior: si los miembros de la Comision hubieran
sido adversarios de la reforma, jqué autoriza a
creer que no hubieran tenido el valor de su convic-
cion? jQue habria pedido detenerla para haber di-
cho al Senado: mi conviecion es que no debe ha-
cerse reforma alguna? ‘

Sefior: se requiere mui poea dignidad para no
tener el valor de su conviccion, jQué causa puede
autorizar para sostener que esa dignidad i ese valor
ha faltado a la Comision informante?

;La Comision ha podido obedecer a atro propoési-
to mui distinto, ajeno a la idea de reformar? No, se-
fior. jCudles pudieron ser esos propésitos ajenos a
la idea de reforma? ;Propésites politicos? jProce-
dimientos de partidoj para asegurarse una situacion
mas o menos ventajosa?.

Me limito a negar semejante suposicion. N, los
miembros de la Comision informante no han con-
sultado en este negocio mas que su conviceion pro-
pia, i han dicho:creemos que tales articulos merecen
reforma, deben suprimirse; creemos que tal otro
articulo es bueno; creemos que si no existiera, de-
beria dictarse, i por eso, i nada mas gue por eso,
pedimos al Senado que no lo declare reformable.

Yo creo, sefior, que en esta. discusion no se debe
entrar en esa especie de arsenal de argumentos tan
faciles de encontrar, i que consisten en eolocar al
adversario. en una situacion desfavorable para con-
segair hacer conocer gue estd de su perte la razon.
Se trata del negocio mas sério, que como represen-
tantes del pals podemos resolver.

Me parece que a este dehate debemos entrar to-
dos con ese espiritu i con ese estado del animo que
distingue a individuos que aspiran a un bien co-
mun, que se proponen un mismo fin i se reunen
para comunicarse los diversus medios que se les

ocurren para aleanzarlo 1 tratan de ponerse de aeuer- |

do en el que han de poner en prictica.
Digamos francamente todo nuestro pensamiento.
;Qué queremos nosotros? Qué quereis vosotros?

Sepamos eon claridad qué es To que nos divide, cufil
es el verdadero obstaculopara ponernos de acuerdo.
Tratemos de removerlo. No vengamos de antemano
con el Animo resuelto a no ceder.

;De qué se trata ahora, en filtime resultado? De
hacer mas fécil la refurma de nuestra Carta funda-
mental, La Comision informante ha dicho> esi este
es realmente el objeto que se persigume, estamos de
acuerdo.» Hal realmente en nuestra Constitucton
articulos que importar verdaderas trabas que difi-
cultan intitilmente su reforma, i la €omision ha en-
trade a examinar esos articulos. Se ha encontrado
con el articulo 165, gue importa realmente un obs-
| taculo para llegar a ella; es un trémite que puede
mui bien embarazarla, i hacerla mas lenta. La
Cemision declaré sin vacilar que merecia refor-
ma i la pide al Senado. Viene en segu‘.u’a otra
disposicion constitucional: «Admitida la mocion a
' discusion, deliberard la Cémara si exijen o né
 reforma el articulo o articulos propuestos.» Pen-
6 tambien la Comision que esta era una regla ten-
dente a dilatar la rveforma, i dijo, consecuente con
su proyésito de abrirle facil camino, este articulo
puede ser reemplazado con ventaja.

Lleg¢ la Comision al articulo 167, 1 consecucn-
te siempre con su propdsito, se dijo: este articulo-
establece el veto del Presidente de la Repfiblica;
| por €l puede el Ejeeutivo demerar indefinidamente
toda reforma que pueda tener por fin arrebatarle
4atribuciones; es, pues, una traba excesiva i ademas
no es conforme con las bases esenciales que a jui
cio, de la Comision deben presidir toda reforma.
| Segun la comision basta que un Congreso acuerde
la que crea conveniente, la formule 1 despues la-
someta al pais, para que éste elija nueves repre-
sentantes suyos que en coniormidad a su voluntad
la acepten, hecho lo cual debe quedar sancionada.
Declaré, pues, la necesidad de su reforma.

Llegamos al art. 1638. El Senado ha oido que &
juicio de la Comision dos Congresos deben intervenir
en toda reforma constitucional. Uno que formule-la
reforma que crea conveniente 1 la someta escrita
i perfectamente determinada al fallo del pais, i otro
elejido por el pais para que en representacion suya
dé su fallo de acepracion o rechazo. Ahora bien: la
Comision vié gne dejando subsistente este articulo,
conseguia desde luego ver realizado su pensamien-
to, 1 propuso entonces al Senado que lo mantuviera,
gue no lo declarara reformable. Este articulo en
realidad no importa una traba, importa sencilla-
mente una cualidad esencial que debe tener toda
| reforma para que pueda ser hecha con acierto i si
‘fuera de estos articulos, hubiera habido en nuestra
Constitucion otros mas que importaran obstiecu-
los, como por ejemplo, la regla de que entre cada
trémive deberia pasar elerto espacio de tiemnpo mas
o menos largo, la Comision los habria suprimido,
- come. lo ha hecho con los artienlos 165, 166 i 167.
,Lis esto ser contrario a la reforma?

;Se teme que por este medio se retarde la re-
forma . constitucional? Suponiendo que esto sea
exacto, yo. estaria. mas bien porque la reforma se
- retardase con tal que el pais pudiese pronunciarse
sobre ella i manifestar su aceptacion.

No. me parece que pueda convenir al pais que la
reforma de sus: instituciones se haga a la lijera i
“teniendo orijen en las ajitaciones de los partidos.
Por otra parte, las reformas que necesita rues-
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tra Constitucion, json tan urjentes que nos colo-
quen en la necesidad de.aceptar las que se mos
proponen aun cuando no llenen todos nuestros
deseos i aspiraciones, iaun cuando ereamos que
ellas no consultan el bien del pais? N%, gefior. En-
ténces, jpor qué uo procedemgy de manera (ue con-
sulte la condicion esencial de la aceptacien deli-
berada del pals?

Hai etro punto sobre el cual voi a espresar algu-
13§ ccusideraciones.

T Honorable Ministro del Interior decia ¢ue
la comision en su informe obedecia a cierta preo-

la estabilidad de nuestras instituciones. Su Sefioria
sufre un error si cree que la comision, al sefialar
la reforma del art. 168 en el sentido que hain-
dicado, ha tenido en mira esa sola consideracion
Sin embarge, la comision ha creido que la con-
dicion que ha propuesto consulta la estabilidad
de nuestras instituciones, porque el simple buen
sentido indica que una reforma que el pafs ha
estudisdo i que ha aceptado con perfecto conoci-
miento, tiene mas probabilidades de estabilidad
que una reforma que ha formulado una conven-
cion, cuya manera de ver en esta materia no le
es bien conocida i que en un dia dado dice al pafs:
aceptad esta coustitucion que os doi.

LI sefior Ministro hizo mérito del ejemplo de los
Estados Unidos i nos seftalaba las fuentes de donde
este pafs ha sacado la estabilidad de sus institucio-
nes. Iin este sentido, Su Sefioria nos decia que los
Estados Unidos la debian a haber asegurado en su
Constitucton los derechos individuales. Es cierto,
¢enor, que esto ha influido en ese resultado; pero yo

creo que lo que mas ha contribuido para que ese |}

pais haya asegurado la estabihdad de sus institu-
ciones es el sistema prudente que ha observado pa-
ra la reforma de su Carta Fundamental. En Tsta-
dos. Unidos jamas se ha impuesto al pueblo una
Constitu.ion. [l sistema que alli se observa es que
un Congreso nombrado por los diversos Estados
formule la reforma, i despues gue ésta La sido. estu-
diada i conocida del pais, viene a ser aceptada por
stro Congreso compuesto de los representantes de
todos los Estados. Esta clase de reformas llevan ne-
cesariamente en st mismas el sello de su estabilidad.

El seBor Ministro nos decia: si quersis encontrar
la estabilidad de nuestras instituciones, buscadla en
la garantia de los derechos individuales. Su Sefio-
ria, al diseurriv de esta manera ha creido que nues-
tro, Constitucion es deficiente en esta materia. Yo
no participo de esta misma opinion, porque justa-
mente nosotros hemos tomado de los listados Uni-
dos casi todas las garantias individuales que liemos
consignado en nuestra Carta Fundamental; 1si en-
tre nosotros no surten estas disposiciones constitu-
cionales los mismos buenos efectos que en Estados
Unidos, es por la manera como esas dispos ciones
se cumplen.

Los Estados Unidos, pues, han establecido en su
Constitucion mas o ménos las mismas. garantias in-
dividuales que figuran en la nuesira, 1 algunas de
ellas en términos mas estrechos. Una-de esas ga-
rantias, que nosotros no tenenus, es el jurado; pe-
ro, digo yo, jes necesario que esta garantia figure
en la Constitucion para que pueda existir? ;No po-
WUria. tener cabida, por abora, en una lei secunda-
ria? '

~ A

Pero como este punto de que me estoi ocupando
lo considero de alguna importancia, me voi a per-
mitir hacer algunas comparaciones entre las en-
miendas hechas en la Constitucion de los Estados
Unidos i Ias consignadas en la nuestra en materia
de garantias individuales. Dice la primera de las en~

[ niendas de la Constitucion de Lstados Unides:

«Art, 1.2 El Congreso na podrd dictar lei:

«1.> Solre establecimienjo de una relijion ni pa-
ra prohibir otra;

«2.0 Para restrinjir la libertad de Ia palabra o de.

! ol la prensa:
cupacion de buscar en la reforma constitucional |

«3.° Para restrinjir el derecho de reunitse pacifi--
camente i de dirijir peticiones.» '

Ahora, jqué dice nuestra Constitucion sobre esta
misma materia? Establece lo.siguicnte:

«Art. 36. Son atribuciones. esclusivas del Gon-
greso:

«6.2 Dictar leyes- escepcionales: i de duracion
transitoria que no podrd exceder de un afio, para
restrinjir la- libertad personalila libertad de im-
preata, i para suspender o restrinjir el ejercicio de
ia libertad de reunion, euando lo reclamare la ne-
cesidad imperiosa de la defensa del Estado, de Ia

conservacion. del Réjimen Constitucional o dela

paz interior:.

«8i dichas leyes sefialaren: penas, su aplicacion
se hard siempre par los tribunales establecidos.

«Fuera de los casos prescritos en este inciso,
ninguna lei. podri dictarse para suspender o. res-
trinjir las libercades o derechios que aseguracel art.
12.

«Art. 12. La Constitucion asegura. a todos. los
habitantes de la Reptblica:

«6.2 El derecho de reunirse sin permiso prévio i
sin. armas.

«Las reuniones que se tengan en las plazas, calles
wotros lugares de uso piiblico, serin siemgpre rejidas
por las disposiciones de policia.

«Bl derecho de asociarse sin permiso prévio.

«El derecho de presentar peticiones ala autori--

dud constituida sobre cualquier asunto de interes
plblige o privado, o tiene otra limitacion que I3

de proceder en su ejercicio en términos respetuoses.

1 convenienstes..
«La libertad de ensefianza.
«7.° La libertad de publicar sus opiniones pot

la imprenta sin censura prévia, i el derecho de-

no poder ser condenado por el abuso de esta liber-
tad, sino en virtud de un juicio on que se califique
préviamente el abuso por juradesi se siga i senten-
cie la causa con arreglo a la lei»

Ya vé el sefior Ministro cémo es cierto gue nues-
tra Constitucion es mas lata gae la.de los Hstados
Unidos en 6rden a garantias individuales.

I si hai algo mas que en aquel pais que se nos ci-
ta como modelo jpor que habriamos de ir a una re-
forma, que puede ser un. peligro para instituciones
cuya estabilidad estd ya garantida porla fuerza de.
la upinion?:

La segunda enmienda a que me refiero, dice:

cArt. 2.0 Asegurar el derecho de tener illevar
armas.»

L mas adelante la 3.> .

«Art. 3.0 Garantia contra el alojamiento forzado:
del soldado en tiempo de paz,ien tiempo de guerra,

‘en la forma prescrita por la lei.»

",
Ny,

e,
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Ahora, ;qué dice a este respecto nuestra Cunsti-
tucion!

«Art. 150 ningun cuerpo armado puede hacer
Tequisicioues, ni exijir clase algunra de ausilios, sino
por mediv de las autoridades civiles i con decreto de
cstas,

En la 4.* de esas enmiendss se dice:

aArt. 4.°—TInviolabilidad de la persona, del do-
miciiio i de los papeles. Necesidad de decreto fun-
dado para chrar contra ellas.»

Nuestra Constitucion con este mismo motivo di-
celo gque siy

«Art. 12, La Constitucion asegura a todus los ha-
Litantes de lu Raptblica:

«4.° La libertad de permanccer en cualquier pun-
to de la Hephblica, trasladarse de uno a otro, o sa-
lir de sv territorio, guardindose los reglamentos de
policfa, i salvo siempre el perjuicio de tercers; sin
que nadie pueda ser preso, detenido o desterrado,
sino en la forma determinada por las leyes.

«Art. 1406, Lo casa de toda persona qus halite el
territorio ghileno, es un asilo inviolable i solo pue-
de ser alldvada por nn motivo especial determinado
por lalei; 1 en virtud de drden de autoridad compe-
tente,

«Art. 147, La correspondencia epistolsr es invio-
luble. No podran abrirse, ni interceptarse, ni re-

JUeC

T
Jistravse lus papeles o efectus, sino en los casos es-
presamente sefinlados por 1a lei»

JIai algo nuevo en la Constitucion de los Dsta-
dos Unidos  que no esté consignado enla que ac-
tualmente vos rije?

Viene ahora Ju 5.* enmicnda.

cArt. .0 Gurantia del juicio por jurados.

«Gavantia contra un segundo fallo,

-«Garantia de ser testigo contra si misma,

«De ser privado de su vida, libertad o propiedad
sin sor juzgado,

«De sor estropeado sin compensacion.»

Puaes bien, nuestra Constitucion, dice a este res-
pecio lo que sigue:

«Art. i33. Ninguno puede ser condenado, sino
s juzgado legalnente, i en virtud de una loi pro-
mulgada dntes del heclio subre que recae el juicio.

«Art. 184, Ningune puede sor juzgado por co-
mistones especiales, ¢ino por el tribunal que le se-
flule la lei, 1 que ge halle cstablecido con anteriori-
dad por ésta.

«Art. 144 Tin las causas criminales no se podrd
ohligar al reo a que declare bajo de juramento so-
bre hecho propio, ast como tampoeo a sus descen-
dientes, marido o myjer, i parientes hasta el tercer
grado de consaguinidad 1 segundo de afintdad in-
clusive,

«Art. 135. Para que vna drden de arresto pueda
ejecntarse, se requicre que emane de una antoridad
gue tenga facultad de arrestar i que se intime al
wrrestado al tiempo de la aprehension.

aArt. 12. La Constitacion asegura a todos los
“habitantes de la repablicas

). La inviclabilidad de todas las propiedades sin
distincion de lus que pertenezean a particulares o
somunidades, 1 sin que nadie pueda ser privade de
la de su dominio, ni de una parte de ella por peque-
fla que sqa, o del derecho que a ella taviere, sino en
virtud de sentencia judicial, salvo el caso en que la
utilidad del Estado, calificada por wna lei, exija el
150 0 enajenacion de alguna; lo que tendrd lugur

déndose préviamerte al duefio la indemnizacion que
se ajustare con él, o se avaluare a juicio de hombres
buenos.»

La enmienda 6.* dice asi:

«Art. G.°~—dJuicio pfiblico i pronto ante jurade
competente,

«idue se le dé a eonocer 1a acusacion.

aQue se le confronte con los testigos,

«Que se le dé abogado para su defensa.»

Nuestra Constitucion establece a este respecto lo
siguiente: :

«Art. 134, Ningnno puede ser juzgado por co-
misiones especiales, sino por el Tribuual ¢ue s se-
fiale la lei, 1 que se Lalle establecido con anteriori-
dad por ésta.»

La emienda 7.* agregas

«Juicio por jurado en lo civil,» que no tiene co-
rrespondencia en nuestra Coutitucion.

Otro tanto sucede con la enmienda 88 que dice:
«gue no se exijan fanzas ni multas exajeradus nise
inflija penas crucles o desusadas.»

La enmienda 0.2

«Lios derechos no espresados estin igualmente
garantidos que lus espresados,»

Ila 105

«Lios poderes no delegados continfian en o pue-
Llox» '

Nuestra Constitrcion rejistra a este respecto cl
art. 160 que dico: «Ninguna majistratura, ninzuna
persona, ni reanion de personas pueden atribuirse,
vlaun a presesto de eircunstancias estraordinarias,
otra autoridad o derechos que los qne espresamonto
so les haya conferido per lus leyes. Tody scto en
c.ntravencion aesgte articulo es nuloy

I observese mis todavia: todos aquellos derechos,
todas aqueilus garantias que son una consecuencia
necesaria de los articules de que he estado ocupén-
poue, estin tambien perfectamente garantidas. I
sl todo esto esth consignado en nuestra Constitu-
cion, gque es eutdners lo que so busea? ; Qué es lo
que se (uiere garantir?

Garantidos, pues, 1 asegurados todos nuestros
mas saqrados dereclios, yo no veo qué conveniencia
habria en adoptar un camino que puede ser de de-
plorables cousccuencias. Bl camino propuesto, vuel-
vo a repetirlo, no me parece que ssa acoptable ni
prudeute.

Pero se dice que lo que se quiers es llegar cnan-
to éntes a una reforma compieia. g1 para ello se
cree justo legar por un camino que pueda ser peli-
grosu? La Comisioa no ha creido esto prudents, ul
contrariv, ha creida ver ea peligro garantias impor-
tantes pora la estabilidad de nuestras institucioues,
i por eso ha aveibado a las conclusiones que conoce
el onorable Senaldo. I ha areibado a csas conclu-
slones porque no encusnira QUS sea nocesario eiu-
trar en una reforma violente para modifizar artieu-
los constituciouales que pueden ser reformados cada
Vez ue se quiera.

L sefior Ministro puede estar seguro que cou
pedir la reforma ds leyes que se oponen a los de-
rechos 1 garantias de los eiudadanos i sujetan a log
ajentes que de Sa Sefivria dependen al cuaplimiento
estricto de las leyes, habrl dejado bien garantida la
libertad ila estabilidad de Tuestras iustituciones,
de la misma manera que se encuentran garautidas
en los Estades Unidos.

Ile querido entrar en estas lijeras observacion~

A ~
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A
nosotros. Tio ana sostengo os que si se ha de b:zs\

porque he creilo quo tenian slguna importancia
en el presente debate. Creo hubar con ello eumpli-
do con el pensamiento de la Comision intormante
que tiene manifestnido claramente su propdsito de
n.antenar tereformable la parte del art. 168 a que
en su iuferme se refiere. No creyendo sceptable
tampoco la idea de una Convencion Constitngente,
insisto por mi parte en que se acepte ka reforma en
la mauvera propuesta por la Comision.

Bl sefior Lastarria (Ministro del Interior).—No
voi & imponer al Senado la molestia de oir una
contestacion al notable diseurso del Honorable Se-
nador por Talea, sefior Varas, contra la reforma
del articulo 163 de la Constitucion. Debo huir de
toda controversia, porque el iuteres del pais estd en
gue la cuestion de reforma se desenlace con toda
serenidad, i solo por las iuspiraciones del putriotis-
mo i del amor a las instituciones democrdticas.

Asi lo cree tambien el scfior Varas, 1 siento mu-
cho haberle dado motivo c¢on mi primer discurso
a ectnbatis mis opmiones eon tan porflada aver-
sion.

Bl Honorable Senadoer, por otra parte, sitéa la
ciestion enun punto a donde no puedo seguirle,
cual es el modo de verificar la reforimin; i declara

~que lo hace deliberadamente, porgae la Comision,

en su informe, ha estudiado la materia con el pro-
pésito de que la reformu se haga mejorandolo exis-
tente.

Asilo comprendi la primera vez que tuve el ho-
nor de refutar este informe, 1 por eso fué que ne-
wud que el Senado tuviera autoridad yara deliberar
subre el modo de hacer la refor pues precis
mente el articulo 1865 de la Constitucion, vno de los
yue se trata de reformar, ordena gue cuando se
admita una mocion para relorinar uno o mas arti-

[cnlos, le Camara deliberard si exijen o no veforma
el articulo o articnlos en cuestion, 1 no sobre la re-
forma que haya de hucerse, cuyo asunto deja el ar-
tienlo 168 a la deliberacion del Congreso futuvo,

Tratindoese, pues, en cste caso Guicumente de de-
clarar la necesidad do la reforma, yo no puedo ni
debo diseutir las opiniones que la Comiston tiena
sobre el modo de establecer la reforma que haya de
Lacerse. Al examinur su infurme, hablé en este mis-
mo sentido, i lo fnico que me permiti, fud esponer
ue si la Honorable Comision aspiraba a gue toda
reforma constitucional fuera sometida a laacepta-
cion del pais, no debia dejar vijente el articulo 165,
porque esto importa obligar al Congreso que ha de
deliberar sobrela reforma delos articulos en cues-
tion, 2 que deje siempre evtregada la reforma al
Congreso ordinario futuro, ea lugur de escojitar
otro arbitrio, tal como el de convoear una couven-
cion constituyente, que es el arbitrio was usado pa-
ra_consultar la opinion del pais

Mas yo no he bablado de una convencion de po-
der absoluto, ni puede suponcrse queel Ministro del
futerior abjure los principios que siempre ha sos-
tenido como profesor, como representante del pue-
Llo i como escritor de ciencia politica. Yo me feli-
cito i felicito & mi patria de que mi antiguo. amigo
el sefior Varas, proclame que lu svberanin es limi-
tada i que los que la ejercen per representacion
del pueblo no tienen un poder absoluto para
imponer a sus reprecentados una Coustitucion a
su arbitrio; pues cun tal declaracion el sistema
liberal echa una ancora mas que lo afianzard entre

ear In aceptacion del pais para una reforma cons-
titucional, ro es el Guico ut el mejor medio el gue
seffala el art. 18, que se quiere dejar eu pié; pues
se puede recurrir con mas segurklad de acierto o
una convencion especial, o se puede proponer la
reforma a la aceptacion de las provincias por me-
dio de sus representantes locales, o se puede adop-
tar cualquiera otro arbitrio. Pero no somos noso-
trog los llamados a determinar esta forma, i
tenemos autoridad, cuando tratamos solo de decla-
rar la necesidad de la reforma, para imponer al con-
greso que ha de hacerla la obligacion de someterse
a lu disposicion dal art. 163, gue tambien debemos
declaran reformable, precisamente para que aquel
Uongreso futuro pueda tener independencia para
escojitar el mejor medio.

tOira rectificacion prévia que debo hacer, para eli-
minar las cuestiones infitiles, es relabiva ala es-
tension de la reforma. Dije la primera vez que tu-
ve el honor de hublar sobre ests, que creia que no
hab ia hoi enestion sobre la necesidad de Ia refor-
ma de nuestra Counstitucion i que lo Ttuico que di-
vidia fos parecerescra es la estension que debia darse
a la reforma, pues lus conservadores creen que de-
be ser parelal, 1 los liberales que debe ser comple-
ta, como.a mi juicio debe serlo. Mas esta es uun
cuestion concrera que debe vesclverse segun las
circunstaneias de cada pueblo 1 de cada caso. Nilu
clensta politica, ni la etencia de In historia pusden

establecer ua principio sobee esta materia, porque los.

hechos esperimentules son tan varios i diversos, co-
mo pueden serla los fendmenos Listéricos 1 suciales
de cada pueblo. NI los ejemplus, ni las reglss pure-
den tener valor alguno, sino las circunstancias
de cada pals, para resolver esta cuestion. En tan-
to que In Francia ha salide mal de los ensayos
de reforma completa que ha hecho, todas lus repy-
blicas americanas estia saliendo bien dels que hi-
cleron cuando de colonias pasaron a repfiblicas, i
muchas de cllag, como muchos de los Estados de In
Uunlon Awericana, reforman siempre completamen-
te sus instituc vie lo que la
Fraacia ha sufy

Fia Inglaterrs bace parcialmente sus refurmas
politicas, porque las va formulando poco a poco,
deside que no tiene una Constitucion en que estén
formuladas; 1 si no reforina su dlagna Carta, es
porque este vetusto. documeunto, ceeriso en lenguaje
barbaro, es su declaracion de los derechos del hom-
bre i la consagracion de las garantias que los de-
fienden de la accion del poder politico i de lus in-
vasiones del despotismo. Asi, la Constitucion fede-
ral de Jos Istados Unidos se va reformando tam-
blen poco a poco, porque no uecesito una reforms
radical. Es esta cuestion de cireunstancias. No te-
nemos por qué tratarla ahora. Llegard la oportuni-
dad de debatir si en Chile se necesita ung refurma

ues puiliicas, sl suf

completa, o mas o ménos completa, o pereial, 1 se

adoptard la solucion conveniente, sin perder tiempo
en tratar tedricamente una cuestion gue 1o es ted-
rica, sinn practiea i concreta.

A Lo que ahora nos conviene i lo que esth someti-
do a nuestra decision es la cuestion de si hiai 0 16
necesidad de veformar los articulos 165, 163, 167 i
163 de nuestra Constitucion. No tratamos de saber
cdmo se hard esa reforma, ni mucho ménos de im=
poner nuestras opiniones al Congreso que ha ds ha-
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cerla. Discutamos sin apartar nuestra atencion de
aquel qunto. Hago esta sfiplica al Senado,

E! informe de la Honorable Comision del Sena-
do sobre el proyecto de reforma aprobado per la
Honorable Camara de Diputados, merece una séria
consideracion. Por eso es que, fiando en la bondad
de los sefiores Senadores, vuelve a tomar la pala-
bra con el fin de fijar las observaciones que ya otra
vez tuve el honor de esponer i que no han sido bien
comprendidas; pues tengo confianza en el patriotis-
mo de la Honorable Comision, para esperar que
ella aceptard el proyecto integramente siu la modi

ficacion que propone. Mas antes convendria leer el |

informe.
Yo me permito rogar a los sefiores senadores

que tengan algun interes en el presente debate |

presten un momento su atencion. Ruego al sefor
secretario se sirva darle lectura.

El sefior Se¢retario.—El informe suscrito por la
mayoria de la Comision dice asi:

«Honorable Camara:

«La Comision de Constitucien i Justicia ba exa-
minado con la debida detencicn el proyecto aproba-
do por la Honorable Cimara de Diputados, que de-
clara reformables varios artieulos de la Constitucion
i tiene el honor deesoner al Senado su modo de ver,
proponiéndole la aprobacion del proyecto con las
wmodificaciones que ha creido necesario introducir
en él.

«La Comision esti en perfecto acuerdo con el
proyecto en cuanto declara reformables los articu-
103 165,1661167. Estos articulvs preseriben formali-
dades que si tuvieron un fin @itll cuando se dictaron,
al preseuts solo producen el efecto do dificultarire-
tardar la reforma. La Comision considera punto in-
cuestionable que debe someterse a la aceptacion del
pais, o de mandatarios por &l nombrados con ese
fin, las reformas que se hagn a la Constitucion, n6
la idea de reforma en jeneral, sino las disposiciones
mismas que se trata de convertir en preceptos cons-
titucionales. En el 6rden actual se consulta ese ob-
jeto con la intervencion de un Congreso_ordinario
elejido con el encargo especial de hacer la reforma
que e} Congreso precedente ha decretado, pero se
concede & este Gltimo Congreso tan limitada esfe-
ra de accion que se le pone en la necesidad de fiar
completamente en el Congreso que ha de realizar
las reformas, sin que nada pueda hacer pary que el
pensamiento que ha tenido al declarar reformables
uno o mas articulos, no sea frustrado para que- es-
tas reformas no se hagan agravando el mal que al
decretarlas tuvo en mira correjir. Conviene esten-
der la esfera de accion del Congreso que toma la
iniciativa en la forma, facultandole para proponer
las disposiciones que han de sustituirse a las disposi-
ciones o articulos que declare reformables, i para
este fin es indispensable la reformn en ese sentido
de los arts. 1065, 166 1 167.

«El art. 168, al prescribir que el Congreso que se

elija inmediatamente despues de declarada la re-

forma i qne segun el procedimiento ¢(ue acabamos
de - indicar, esta el que se elija despues del que

aprobare las reformas dererminadas que se trata de

hacer, delibere i resuelva sohre ellas, llena una con-
dicion que creemos esencial en la materia, porque
ese Congreso es el que con mandato especial del
pueblo acepta las reformas propuestas. Kl estable-
cer lo mismo que debia establecerse si esa disposi-

cion no existiese, al realizar las reformas que nos
ocupa i no vemos, en consecuencia, razon para de-
clararlo reformabe. Para el procedimiento de jui-
cio, el mas conveniente, ningun embarazo ofrece, i
declarfindolo reformable nos espondriamos a que su
disposicon sustancial no se reprodujese.

«l el recelo de que esa disposicion pudiera no’
reproducirse, no es infundado. Parece que tiene aco-
jida entre personas gue se preocupan de reforma
constitucional la idea de un sistema de reforma que
el Congreso facultado para deliberar sobre las re-
formas que conviniese hacer, para formularlas i dis-
cutirlas, fuese tambien facultado para decretarlas
gin someterlas a la aceptacion de pais. Ofrece ese
modo de proceder tan grave peligro de reformas
nacidas, no de la conveniencia del pais estimada
con Animo tranguilo 1 desprevenido, sino de lag
ideas, de los intercses i pasiones que tramsitoria-
mente dominasen en una época determinada; consti-
tuido ese modo de proceder en regla jeneral, como
seria necesario, puesto que se trata de la reforma
de los articulos qus proveen de medios para refor-
war en cualquier tiempo la Constitucion, quedarian
tan espuestas las reformas que se hicieren, a fre-
cuentes cambios o a influjo del predominio de inte-
reses o pasiones opuestas a los que la dieron orijen
i, sobre todo, seria tan contrario a las bases cardi-
nales del réjimen representative que solo admi-
te mandatarios con mandato limitado i que cuan-
do se trata de cambiar las bases fundamentales de
la Constitucion da la Gltima palabra del pueblo co-
mo verdadero soberano; que no solo creeriawmos de
nuestro deber negarle nuestro voto sino que cree-
mos de nuesto deber mantener una disposicion ue
liena una condicion esencial en la materia, i que si
puede ser un obsthculo para introducir un sistema
de reforma contrario a los principios i a la verda-
dera conveniencia del pais, en nada embaraza para
la adopcion de un sistema que haga facil i espedita
la mejora de las instituciones, dando al pais la par-
te que en ello le corresponde.

«Porque conviene no perder de vista que en ese
sistema que se recomienda, el Congreso viene a ser
el &rbitro de Ia suerte del pais i que se corre el pe-
ligro de que su voluntad, en la cual no podran mé-
nos de ejercer inflnencia log intereces de partidos i
Ias pasiones, achaques inseparables de la vida de
cuerpos politicos, se sobreponga a la voluntad o ala
conveniencia del pais. Todavia es necesario ademas
tener 6 i confianza en que la eleccion de ese Con-
greso no obrarin las muchas causas que con dema-
siada frecuencia estravian i adulteran la manifes-
tacion de la voluntad de los ciudadanos i que no es
estrafio den por resultado, no mandatarios del pue-
Llo, sino mandatarios de partido i hasta mandata-
rios del Gobierno por la intervencion oficial. Ese
Congreso serd lo que sea la mayorfa que en él do-
mine, i a mas de una mayoria hemos visto sufrir es-
travios inesplicables para no reputar no impruden-
cia sino temeridad el fiar en que hechios semejantes
no se repetivdn. Desde que se reconozea a un Con-
greso frbitro de cambiar las instituciones funda-
mentales segin lo estimase conveniente, sin consul-
tar la voluntad del pais, ese Congreso pasa a ser el
verdadero soberano, el pueblo quedaria escluido, ni
aun se le rendiria el homensje de soberano en el
nombre, La mayoria que en ese Congreso dominase
podria por st misma prolongar el mandato de los
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Diputados i Senadores, formar de ambas Cémaras
una soln asamblea, duplicar el término de la dura-
cion de la presidencia de la Reptblica, etc., i no se-
ria temerario suponer que se sintiese impulsada a
obrar asi para afianzar su predomiuio, i cuando se
toma en cuenta que el Congreso que debe reformar
los articulos que nos ocupa es el mismo que, hecha
Ia reforma en el sentido indicado, quedaria investi-
do de ese poder omnimodo, que investido de él po-
drin cambiar el réjimen constitucional a su arbitrio,
se vé que sobran motivos para temer que se sienta
tentado a imponer su voluntad, sobre todo teniendo
tanta facilidad para hacerlo 1 una escusa de su con-
ducta en el propésito patridtico de mejorar las ins-

tituciones del pais. Ll pais en vez de mandatarios

se habria dado sefiores i el dia ménos pensado se
encontraria con que el réjimen constitucional habia
sido cambiado no por su voluntad sino porque sus
mandatarios lo habian querido.

«A lo que damos importancia en el art. 168 cs
a la parte en que llama a un Congreso con man-
dato especial a pronunciar la @ltima palabra sobre
las reformas que se decreten o propongan. En con-
secuencia, no vemos inconveniente en que si se es-
tima necesario para armonizar este articulo con los
que le preceden, para dar unidad i congruencia a
las reglas que se establezcan se declare reformable
manteniendo la disposicion capital en él contenida
que llama a un Congreso elejido con mandato es-
pecial a resolver sobre las reformas que en la Cons-
titucion hayan de hacerse.

«En érden al art. 40 no vemos razones que exi-
jan o acousejen la reforma aprobada por la otra
Camara, i si alguna crerfamos aceptable, no necesa-

ia, seria la supresion de la segunda parte de dicho
articulo.

«Parece que en la reforma del art. 40 solo se ha
pensado por la referencia que a él se hace en el art,
168. Si rijiendo el sistema actual de reforma, puede
tener alguna importancia lo que en ese articulo se
establece zobre que la lei de reforma debe tener su
orfjen en el Senado, cambiado ese sistema, como es-

‘peramos se cambie, dando al Congreso que toma la
‘iniciativa la facultad de proponer las disposiciones
que han de sustituirse a los articulos que se trata
de reformar, la preferencia de Cémara de orijen so-
lo importaria preferencia en la discusion por menor,
detalle que no merece los bonores de una reforma,
A virtud de esa iniciativa, el Senado nada propone,
esth llamado a deliherar sobre las reformas pro-
puestas, determinadas, que han obtenido la aproba-
cion del Congreso anterior. ~
~ «Fl proyecto deja subsistente la iniciativa que el
art. 40 concede al Senado en las leyes sobre amnis-
tia. Conviene, sin duda, que las leyes de esta clase
principien en la Cimara en que es mas probabie
haya mas calmai en que tambien es ménos proba-
ble que tengan influencia las pasiones politicas exal-
tadas, puesto que leyes de esta clase pueden, mas
que otras, dar ocasion a debates politicos. Mas, esta
consideracion de simple congruencia no la estima-
mos bastante para no dar a la otra Camara la ini-
ciativa i para no reformar en ese sentido el art. 40,
si es que el partido de reformarlo se adoptase.

«La verdad es que la reforma de este articulo que
tendria mas razones ensu apoye, es la gque la otra
C4mara no ha creido conveniente aceptar. La ini-
ciativa que el art. 40 atribuye a la Cimara de Di-
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putados en Ja proposicion de leyes sobre contribucios
nes i reclutamientos, reposa en nna pura ficcion
que las reformas tltimamente hechas en la Consti-
tucion dejan hasta sin aparariencia de fandamento.
Al presente 4mbas Chmaras tienen con igual titulo
la representacion del pueblo, ambag son elejidas en
votacion directa ipor los mismos electores i qus, las

elecciones se centralizan para la eleccion de Dipu-
tados, por departamentos i para la de Senadores
por provincia, no autoriza para establecer entre ellas,
bajo el punto de vista que nos ocupa, ninguna dife-
recin. Tanco los Diputados como los Senadores re-
presentan a los pecheros, a los que pagan contribu-
cion o a los que pagan contribucion de sangre por
los reclutamientos, 1 unosiotros tisnen el mismo in-
teres en que las contribuciones no sesn gravosas al
pueblo: en que sean proporcionadas a los haberes
de cada cindadanoien que el servicio de las armas
no se haga pesar con desigualdad. jCudl seria en-
ténces el titulo de preferencia que tendria la” Cé-
mara de Diputados para hacer esclusivamente ori-
jen de leyes de contribuciones o de reclutamientos?

«Las conclusiones] que do estos antecadentes flu-
yen nos decidirian a opinar por la reforma del art.
40 en susegunda parte, conservando la primera
que iguala la condicion de Ambas Camaras. Mas, co-
mo no vemos razones que hagan necesaria esta re:
formaila continuacion del 6rden actualno ha ofreci-
do inconvenientss que exijan ese cambio, i como por
otra parte, la Honorable Cimara de Diputados ha
manifestado dar importancia a la prerogativa de
que esty en posesion, substrayéndola a la reforma
que ha acordado respecto al art. 40,1 la reforma
a que nos sentimos inclicados no seria compatible
con los miramientos que queremos guardar a los de-
seas i aspiraciones de la otra Camara, opinamos por
que el citado articulo no se declare reformable ni
en todo ni en parte, -

«El proyecto, modificado segun la ideas espues-
tas en este informe, quedaria en los térruimos si-
guientes: .

eArticulo finico.—Se declara que necesitan re-
forma los arts, 165, 166 1 167 de le Constitucion.

«Se declara tambien reformable el art. 168, salvo
la parte en que dispone que el Congreso que entre
a funcionar inmediasamente despues de aguel que
decrete la refoima, resuelva sobre las reformas que
han de hacerse.

«Sala de la Comision, diciembre 15 de 1870.—
Antonio Varas.—José Lijenio Vergara—Joaquin
Blest Glana.»

Bl sefior Lastarria (M del Interior, continuando)
La Honorable Comision admite la reforma de los
arts. 165, 166 i 167 de la Constitucion, porque ellos
prescriben formalidades que si tuvieron un fin #til
euands se dictaron, al presente solo producen el
efecto de dificultar @ retardar lo reforma: son sus
palabras.

Pero la Honorable Comision me perdonaru, si ls
hago notar que incurre en una inconsecuencia al no
aplicar este mismo razonamiento al art. 168 de la
Constitucion, gue es precisamente el que opone ma-
yor dificultad i mayor retardo a la reforma, desde
que su precepto impone la necesidad de aguardar a
la proxima renovacion de la Cémara de Diputades
para defiberar sobre la reforma que haya de hacer-
se, disponiendo ademas que la lei de reforma tenga.
principic en el Senado,
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Desde luego es ya una difieultad, i es un retardo
que no puede justificarse eso de tencr que aguardar
a la préxima renovacion de la Cimara de Diputados
para deliberar sobre la reforma. Si la Honorable
Comision aspira a que se sometan a la aceptacion
del pais, o de mandatarios nombrados por él con es-
te fin, las disposiciones mismas de la reforma, i no
la idea de la necesidad de la reforma, lo mas lGjico
i natural es declarar ahora tambien reformuable el
art. 163, porque solamente de este modo podra el
Congreso futuro adoptar un medio mas pronto 1 es-
pedito para consultar la aceptacion del pafs, que el
que ese articulo determina. Dejando vijente este
articulo, no se podria recurrir al medio usual i co-
mun de elejir una convencion para que el pais se
pronuncie sobre la reforma, porque se le dejari
siempre en la necesidad de esperar a la préxima
renovacion del Congreso ordinario para tratar de la
reforma, lo cual es no solo dificultar i retardar la
reforma, sino obligar al pais o hacerla por un me-
dio que Ia misma comision reprueba—el de un Con-
greso ordinario.

El art. 168 somete la declaracion de la necesidad
de la reforma hecha por un Congreso ordinario al
Congreso ordinario posterior, el cnal debe discutir
i deliberar sobre la reforma que haya de hacerse,
debiendo la lei tener vrincipio en el Senado. Hé
aqui un c@mulo de dificultades insuperables i de
retardos que hacen poco ménos que imposible cl
acierto.

Ya esperimentamos estas dificultades i retardos
en la reforma que se declord necesaria por lei de 28
de agosto de 1867. Podemos hablar sobre hechos i
no por conjeturas. Sin contar los tres afios trascu-
rridos desde 1864, en que se presenté la mocion de
reforma, todavia corrieran desde que ella fué san-
cionada en 1867, otros tres afios, aguardando la
préxima renovacion de la Cimara de Diputados. A
mas de esto, el Congreso de 1870, que era el cons-
tituyente, no discutié i deliber6 sobre la reforma
declarada, como lo manda la Constitucion, i apenas
alcanzd, en su periodo de tres afios a decretar la de
los arts. 61 1 62 de la Constitucion.

Bste retardo di6 ocasion a una irregularidad cons-

titucional, pues el art. 168 no fué cumplido. El man-
da que en la primera sesion, o lejislatura que tenga
el Congreso despues de la renovacion, se discuta i
delibere sobre la refurmu que haya de hacerse; i
como eso 1o se realiz6, ni es cosa realizable en un
Congreso ordinurio, se supuso que aquel precepto
podia ser cumplido por el Congreso subsiguiente,
es decir, el de 1873 a 75, i se le considerd tambien
autorizado para deliberar sobre la reforma, dando
al art. 168 una intelijencia que no aparece de su
testo. .
Ese Congreso subsiguiente tué el que vine a dar
fin a la obra,isi no lo hubiera conseguido, tam-
bien habriamos considerado como constituyente al
que vino: despues, ' o

I en presencia de tales dificultades i retardos,
que duraron desde 1304 hasta 1874, es decir diez
afios, podria la Honorable Comision asegurar que
el art. 168 no prescribe formalidades infinitamente
mas dificultosas, 1 retrasos infinitamente mas in-
vencibles que los que oponen.los’ arts.. 165, 166-1
167, en cuya reforma ella conviene? )

Estas diticultades estin mas sélidamente consig-
wadas en el art. 168, aue en los demas, porque des-

de que se encargue a un Congreso Lejislativo ordi-
nario la reforma de la Constitucion orginica de un
Iistado, la cual necesita estudios especiales, vistas
diferentes i propdsitos i méviles que no es posible exi-
jir de un Congreso ordinario, ise tropezard siempre
con los mismos inconvenientes que ya Liemos espe-
rimentado. Un Congreso ordinario tiene que divi-
dir su ticinpo entre el ejercicio de sus poderes poli-
ticos 1 el de sus atribuciones lejislativus. Aquellos
poderes, desde Inego, le ewmpefian a veces en una
lucha diaria de fiscalizacion, i le someten a influen-

ias ardientes i premiosas de parte del Bjecutivo i
de los partidos que se disputan el mando. Las atri-
buciones lejislativas por otra parte le absorven toda
su atencion i todo su tiempo, aunque no se interese
en ejercorlas bien, pues bastan los acuerdos urjen-
tes, las leyes administrativas anuales i las medidas
ordinarias, para no dejarle indenendencia ni desa-
hogo.

{C0mo se quicre enténces que el Congreso ordi-
nario que sucede al que declara la necesidad de la
reforma, tenga ni tiempo, ni independencia, ni se-
guridad, ni estudio, ni imparcialidad para hacer la
reforma, ni aun para deliberar sobre la que le de-
jara ya formulada el Congreso anterior, si se adop-
tara la idea de la Comision?

Luego, si para evitar dificulrades i retardos que
Lot mo tienen un fin “til, admite In Comision la
reforma de lus articulos 165, 166 i 167, con mayor
razon debe aplicar este mismo motivo para apoyar
la del art. 163, que es el que mas dificulta i el que
mas retarda toda reforma, como 1o ha comprobado
la esperiencia de 1864 a 1875,

Los convencionales de 1833 comprendieron esto,.
i su plan no es bien apreciado por la comision in-
formante, pues deliberadamente se propusieron
agregar con el articulo 163 nuevas furmaliaades a
lus cue habian exijido en los articulos anteriores
para hacer imposible la reforma;, que era el fin @il
que se proponian alcanzar. Su modelo para conse-
guir este fin era la constitucion monirguica del
Brasil, i temiendo que fuesen todavia ineficaces las
formalidades que exijian por-los articulos 165, 166
1167, obligando al Congreso a que deliberara, pri-
mero sobre la necesidad de la reforma pero sin fa-
cultad de proponerla, dejaron al Congreso siguien-
te la atribucion de verificarla, dando la iniciativa
al Senado.

Esto era bien caleulado para alcanzar aquel £
#¢il en las circunstancias. Si la idea de la necesidad
de la reforma triuntaba en el primer Congreso, el
partido dominante tenia todavia medios eficaces pa-
ra elejir a los Diputados de lanueva Camara; 1 si
eso no le-bastaba para debelar a los que habian ob-
tenido en el Congreso anterior un triunfo poco me-
ros (ue imposible, el partido dominante tenia toda-
via su fuerza de reserva en el Senado que era el
que iniciaria la reforma..

I 'si se confiesa que al presente no tienen aque-
llas formalidades nu fin wtil, 1 solo producen el
ctecto de dificultar i retardur lu reforma, jcémo
es que se pretende dejar en pié el art. 168, que esel
que opone la mas formidable de aquellas dificultades?
L esperiencia estd a la vista 1 su testimonio es
abrumador. El proyecto de reforma iniciado en la
Ciémara de Diputados en 1864 no podia desenvol-
verse de las dificultades que le oponian los trami-
tes de los articulos que se trata ahora de en-
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mendar; i no habria salido de ellas jamas, si el go=
bierno no hubiera influido en el Senado para que
6ste cortara de un golpe el nudo gurdiano son su
proyecto de 1867, en el cual limitaba la necesidad
de la reforwa a ciertos articulos de la constitucion
que en nada alveran el sistema absorvente que ella
establece. Asi se puso término a las dificultades
opuestas por los articulos 165, 166 i 167, con la
seguridad de que dejando sometida la reforma de-
eada a la disposicion del articulos 168, que hoi se
quiere conservar, la reforma se haria, ne en el gen-
tido que proponia la Camara de Diputados, sino
en el que adoptaba el Jenado i que sancionaria el
Congreso futuro o el subsiguiente, segun las in-
flnencias que es fhcil hacer valer en log Congresos
ordinarios.

Si semejaute Grden de cosasha de permanecer
vijente, vale mas renunciar a toda esperanza de te-
ner una reforma séris, porque el articulo 168 dejard
siempre entregada teda declaracion de reforma
coostitucional, no al interes ia la opinion del pais,
si no a las continjencias politicas de que dependen,
tanto la eleceion de un Congreso lejislativo ordina-
riv, como su espiritu i su proceder. Nunea lograre-
mosque el pais sca consultado debidamente como
lo quiere la Honorable Comision, haciendo de esto
una condicion esencial.

Con todo, la Comision cree que dejando subsis-
tente el art. 168, se llena esta condicion esencial en
la materia, porque el Congreso posterior al que de-
clara la necesidad de la reforma es el que con man-
dato especial del pueblo puede aceptar las reformas
propuestas; i agrega que eso es lo que deberia siém-
pre establecerse, si esa disposicion no existiera, de
modo que no debe reformarse, porque si la decla-
rarimos reformable, nos espondria nos a Gue esa dis-
posicion sustancial no se reprodujera. Para ln Co-
mision, el nico medio de consultar al pais es dejar
la reforma a los Congresos subsiguientes.

{Ipor qué? jAceso no hai absolutamente otro
medio de conseguir la condicion esencial de que la
reforma sea deliberada por mandatarios especiales
del pueblo, que el de reservar esta incambencia al
Congreso ordinario subsiguiente? La priciiea de
todas las naciones i la de nuestra misma Repti-

lica le responden que si, que hai otros medios mu-
cho mejores que el que le parece fnico a la Comi-
sion. ;C6mo se han hecho las constituciones de 1822,
de 18281 de 1838 en Chile? No por los Congre-
808 ordinarios, sine por convenciones elejidas para
deliberar sobre la reforma. Laboulaye testifica esto
miswzo respecto de log Estados Unidos, i yo me eom-

plazco en citarlo, despues que el Honorable Sena-

dor por Talea invoes su autoridad para asegurar
que nunca se entiende en Estados Unidos que
una consencion tenga poderes absolutos. «Lia Amé-
rica, dice, ha reformado tranquilamente su Cong-
titucion de 1787, 1 no pasa un afio sin que alzuno
de los 34 ¥stados de la Union no reforme alguna
Constitucion, nombrando al efecto una convencion.
Esta palabra convencion que despierta en Francia
terribles recuerdos, es en aquel pais enteramente
inofensiva. Una convencion lo preocupa tanto, cuan-
to una comision que reglamente el equipo de nna
batallon, o un comicio agricola. Convencion en
Amériea, significa Comision. En Francia quiere de-
eir despotismo. En Estados Unidds el pueblo jamas
dolonr o anharania onla .
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les, i estos no se delegan alos Congresos ordinarios.
La primera condicion que los americanos exijen es
que todo marche cou regularidad,i que la conven-
cion encargada de redactar una Constitucion se
ocupe en ella solamente..... Lag C4maras continfian
gobernando, i no se produce sino una peqjuefia es-
citacion en los Animos...»

Yo creo, pues, que podriamos hacer lo que tan-
tas veces hemos hiecho ya, nombrar una convencion,
palabra que no nos asusta i que no tiene entre no-
sotros el sentido desgraciado que han autorizado en
Francia las convenciones de poder absoluto que ln
han dominado. Si la Comision informante aspira o
que la reforma sea hecha i decretada por representan-
tes especiales que reciban este mandato del pueblo,
i hace de esto una condicion esencial de la reforma,
no vaya a buscar ese mandato en el Congreso or-
dinario subsiguente, dejando la disposicion del art.
168; no nos fuerze a esa irregularidad. Deje en li-
bertad al Congreso que ha de hacer la reforma pa-
ra que adopte el arbitrio de una convencion o cua-
lesquiera otros, i esté segura de que ello no sers
una novedad para Chile, pues que ya tenemos lu
esperiencia de que en los diez afios largos que du-
r6 la reforma terminada en diciewmbre de 1874, no
se ha producido escitacion ninguna en los inimos.

Lo restante del informne de la Honorable Comi-
sion estfi destizado, 1.2 a justificar el recelo que abri-
ga de que prevalezoa en’el Congreso futuro la idea
de reformar el articulo 163 en el sentido de dar al
Congreso ordinario, en que se inicie la reforma, la
facultad de decretarla; i 2.2 a fuudar su opinion con-
tra la reforma del articnlo 4.0

En cuanto a aquel recelo, el Senado me permiti
rd insistir en que no deben admitirse en la discusion
sobre la necesidad de la reforma constitucional, ar-
gumentos fundados en conjeturas o temores. Siento
profundamente haber desagradado al Honorable
Senador por Talca con este juicio, pero es tal mi
conviccion de que no debemos discutir por recelos,
que le pido me perdone, sino renuncio a tal Jjuicio.
¢Quién nos autoriza a los presentes para impouner g
los gne estén por venir nuesira opinion o nuestro in-
teres? Por que hemos de impedir una reforma sin
mas fundamento que el temor de que los encarga-
dos de hacerla no la harfn como nos conviene? iSo-
mos nosotros les tutores de nuestros sucesores, los
irbitros llamados & decidir sobre sus opiniones, so-
bre sus intereses, sobre su conveniencia? Nos su-
pondriamos mejor preparados, mejor inspirades que
ellos para dietar uua lei?

Al contrario, el gran deber que tiene toda jenera-
cion es el de correjir la herencia de civilizacion que
recibe de la pasada, i preparar e! porvenir de la je-
neraciou futura, trasmitiendo perfeccionada esa he-
rencia i facilitindole los medios de perfeccionarla
indefinidamente. No podemos encadenarla a nues-
tra opinion, ni a nuestros recelos sobre su capaci-
dad.

Pero todavia el Congreso futuro, que ha de hacer
la reforma, mno estd tan lejos de nosOtros, (que nos
sea imposible valer saber nuestra opinion en el in-
teres que €l debe representar i servir, a fin de hacer
acertadamente la reforma. Todos los argumentos
que la Comision hace contra la idea de dar al Con-
greso ordinario la facultad de decretar una reforma
constitucional, sin mas formalidades que las exiii-
Yy a 1 K o
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Aqui tratamos unicamente de saber si hai necesidad
de retormar los articulos 163, 166, 167, 1 168, para
facilitar la enmienda de nuestra constitucion. No
tratamos de . discutir i deliberar sobre la forma en
aue debe hacerse. Cuando llegue este caso, ante el
Congreso futuro, la Comision ilos que como ella
pensamos sobre aquel punto, combatirémos la idea
peligrosa de conferir al Congreso ordinario Ia fa-
cultad de reformar la constitucion, sin mas trimites
que los de las leyes comunes.

Si esta idea es peligrosa, el temor que abrigamos
de que pudiera aceptarse en el Congreso faturo, no
nos autoriza para declarar irreformable el articulo
168, dejando en pie los retardos i las dificultades
insuperables que este articulo impone a toda la re-
forma, ’

No puedo comprender la 16jica a que cbedece la
Comision, para hacernog aceptar su recelo. Perdd-
neme esta franqueza. Ella dice que aquella idea
peligrosa de dar a un_ Congreso ordinario la facul-
tad ‘de sancionar reformas constitucionales, tiene
los siguientes inconvenientes: 1.0 que las reformas
no nacerian de la conveniencia del pais, sino de las
idens, de los intereses i pasiones que transitoriamen-
te dominasen al Congreso ordinaiio; 2.9 que las ins-
titnciones quedarian espuestas a frecuentes cambios
i al influjo del predominio de intereses o pasiones
opuestas a las que les dieran orfjen; 3.2 que este
proceder seria contrario a las bases cardinales del
réjimen representativo, que solo admite mandata-
rios con mandato limitado, debiendo ser el pueblo,
como verdadero soberano,- el que d4 la dltima pa-
labra, cuando se trata de cambiar las bages funda-
mentales de la Constitucion; 4.0 que admitiendo
aquella idea, vendria el Congreso ordinario a ser el
arbitro de la suerte del pais, con el grave peligro
de que su voluntad, en la cual ejercen influenci
108 intereses de pm‘tido i Ia,s pasioﬁes, g\chaques in-
separables de la vida de los cuerpos politicos, se so-
breponga a la volunt:d i a la conveniencia del pais;
5.0 que en la eleccion de un Congreso ordinario
obran muchas causas que con demasiada frecuencia
estravian i adulteran la manifestacion de la volun-
tad de log ciudadanos, i que no eg estratio den por
resultado, né mandatarios del pueblo, sino manda-
tarios de partido i hasta mandatarios del Gobierno
por la intervencion oficial. Ese Congreso ordinario
serd lo que sea la mayorfa que eun ¢l domine, i mas
de una mayoria hemos visto sufrir estravios inespli-

cables, para no reputar, né imprudencia, sino teme--

ridad el fiar en que hechos semejantcs no se repi-
tan. Este es el estracto fiel de las palabras del in-
forme.

Perfectamente; eso mismo pensamos todos acerca
del peligro que habria de confiar en Chile, bajo el
imperio de nuestra Constitucion actual, de nues-
tray leyes, de nuestras précticas 1 de nuestros
estraviados habitos electorales, la reforma de las
instituciones politicas a nn Congreso ordinario.

;I enténces cémo es que 1a Honorable Comision
declara que eree de su deber mantener la disposi-
cion del art, 163 de la Constitucion, que confiere
precisamente a un Congreso ordinario la reforma?
;Cambia de aspecto la cuestion, dejan de tener fuer-
2a sus argumentos porque este Congreso ordinario
sea el que se elije despues de aquel que declara la
necesidad de la reforma? Ambos son ordinarios,
amhos adolecen do log mismes nelieros i st 1 Co-

mision cree que debe admitir al segundo, desenten-
diéndose de sus recelos i temores, tan solo porque
aspira a conseguir la condicion esencial de que sea
el pais el que vote su reforma, no es l6jica en su
propdsito de buscar esa condicion en el Congreso
ordinario a que se refiere el art. 168, Tan aplica-
bles son sug argumentos contra el Congreso ordi-
nario en que se inicia la reforma, para no darle la
facultad de decretarla, como lo son contra el Con-
greso ordinario siguiente, al cnal da esta peligrosa
facultad el art. 168. ;C6mo puede enténces la Co-
mision oponerse lgjicamente a la reforma do este
articulo?

No son mas lé6jicos los razonamientos en que al
Honorable Comision se apoya para negarse a acep-
tar la reforma del articulo 40 de la Constitucien,
en cuanto establece que las leyes sobre reforma
solo pueden tener prineipio en el Senado; formali-
dal que pudo tener un fin @il alos ojos de los
convencionales de 1833, que aspiraban a dictar de
este modo la reforma, sillegaba el caso estremo
para ellos de ser obligados a hacer una reforma, &
pesar de la barrera chinesca que le opounian en los
articulos 165, 166, 167 i sobre todo en el 163.
;Para qué quiere la Comision sostener este altimo
reducto del plan conservativo, cnando ella misma
declara que considera punto incuestionable que el
(longreso que inicia la reforma no debe estar limi-
tado, como ahora, a proponer la idec de reforma
en jeneral sino que debe acordar lus disposiciones
riismas que se trata de convertir en preceptos cons -
titucionales? jPara qué dejar entdnces vijeute en
esta parte el articulo 40, si la Comision quiere que
el Senado no tenga la iniciativa, si no el Congreso
que declara la necesidad de la reforma? +Se esplica
esto?

La Comision opina por la reforma de toda la
segunda parte del articulo 40, sobre todo en la ini-
ciativa do los proyectos sohre contribuciones {re-
clutamientos que 6l atribuye a la Céimara de Dipu-
tados; pero considerando que esta Cduara ha ma-
nifestacdo dar importancia a esta prerogativa, i aten-
diendo a que la continuacion del érden que estable-
ce esa segunda parte no ha ofrecido inconvenientes,
opina porque el citado articulo no se declara refor-
mable.

Pero es necesario que el Senado advierta qae la
Camara de Diputados no ha considerado el art, 40,
al declarar la necesidad de la reforma del 168, sino
Gnicamente on cuanto éste i aquel articulo comoi-
den en declarar que la lei de reforma debe tener
principio en el Senado. Aquella Cimara ha prescin-
dido enteramente de las demas disposiciones de la
segnnda parte del art. 40, no porque diese impor-
tancia alguna a su prerrogativa de iniciar los pro-
yectos de contribuciones, no porque deje de pensar
que todas esas disposiciones sor dignas de reforma,
como lo cree la Honorable Comision, sino finiea 1
esclusivamente porque desea dejar esy, como todas
las demas reformas de Ia Constitucion, al plan que
el Congreso futuro acuerde para verificarlas todas.
So trata hoi nada mas que de facilitar esas refor-
mas, acordando la necesidad de la de los arts. 169,
166, 167, i sobre todo la del 168; 1 como éste se re~
fiere al art. 40, agregando la traba de que Ia refor-
ma se inicie en el Senado, no es posible dejar vijen-
te esta traba in@til, que loga a ser hasta irrigoria,
si se adopta la idea de la Comision sobre que la re-
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forma dele ir iniciada poe el Congreso que declara
su necesidad. ]

Pero lo rara s que siendo tales las idens de la
Honoeable Comision, forinule su provecto de esta
manera:—«Se declara tambien reformable el art.
163, salvo le parte en que dispone que el Gongreso
que entre o funcionar inmediatamente despues de
aquel que decreta la reforma, resuelva sobre las re-
fotrmas que han de hacerse.n Linego el articulo es
reormable en todas sus demas partes, a saber: 1.2
en cuanto exije una lei prévia que establelezea la
necesidad de la reforma; 2.% en cuanto exije que en
la primera sesion que tenga el nuevo Congreso se

haya de deliberar sobre la reforma; 3. en cuanto |

monde que la lei tenga orijen en el Senado, cosa
que la Comision no quiere que suceda, puesto que
se opone a la reforma del art. 4011 4. en cuanto
ordena que en la nueva reforma se proceda como
para la formacion de las demas leyes. Lia féemula
propuesta por la Cowmision no covresponde, pues, 4
su propssito de dejar vijente el art. 40 en la parte
a que se refiere el art. 168,

‘Ao finico a que esa reforma responde es al pro-
posito de dejar siempre en manos de un segundo
Congreso ovdinario la reforma, a pesar de los jus-
tos i serios argumentos que la Comision hace con-
tra la peligrosa idea de coufiar semejaute incum-
hencia a los Congresos ordinarios.

De ajui fluye una consecuencia, i es que el pro-
vecto de la Comision no produce otro resultado
que el de contrariar sus propias ideas, haciendo gue
en esta ocasion sen tan ineficaz 1 tan impotente co-
mo en las anteriores el csfuerzo que el pais hace
por medio de sus representantes para alcanzar la
reforma de su Constitucion. Sila Comision quicre
la reforma, si aspira a que ésta se haga por manda-
tarios especiules del pais, que puedan estar libres
de los intereses, de las pasiones, de las inflnencias
sue hacen incapaces de nna obra semejante a los
Congresos ordinarios, no tiene otro camino mas
recto que seguir, ni otro procedimiento mas sabio,
mas patridtico, mas 16jico, que el de adoptar la de-
claracion franca i sencilla que propone la Cimara
de Diputados, fiando en que el Congreso que for-
mule la reforma de los articulos 1G5, 166, 167 1
163, inclusa la parte referente del articulo 40, con-
ciliard con prudencia tedas las aspiraciones, i prin-
cipalmente las de la Comision, para entregar la re-
forma de la Constitucion a la aceptacion del pais.

Lo repito. La necesidad dela reforma es in-
cuestionalle, i lo es tanto, que ya el pais no se
ocupa en discutiria, ni se preocupa siquiera de que
se levanten voces en las Chmaras para ponerla
en duda o para eludir su satisfaccion, No pode-
mos eludirla. )

Esta es la sitnacion, i si en ella Lai 2lgo de
extraordinario en este momento, es que sea el Go-
bierno el que- yiene a apoyar en el Congreso la
urjencia que hai de dar a aquella necesidad una
satisfaccion Ampiia i ecompleta, para organizar
nuestra Reptblica de una manerg adecuada al de-
sarrollo de la civilizacion del pais, para que la
organizacion politica no quede en retraso, i marche
a parejas con el desarrollo social.

;Como puede esplicarse que se opongan 2 estu
solicitud del Gobierno precisamente los que ins-
pirades en la justicia i en su celo patrittico, piden
garantias para los derechos individuales i claman

S O. DE 8,

contra las arbitrariedades de los depositarios del
poder? jSe imajinan que esos derechos individua-
les, que constituyen la personalidad humana, pue-
don estar garantidos, sino e reforma la constitu-
cion, para dejarlos fuera de la accion de los man-
datarios, para sancionarlos sin reserva, porque
son nucstras libertades, como dicen los ingleses,
porque son una base fandamental de la sociedad
humana, que esté fuera de la accion del Gobierno?

Mas ahora, por lo que acabo deoir al Honora-
ble Senadar por Talea, vengo en cuenta de que
imajinan gue sin reformar Ia Constitucion, tenemos
aseguradas las libertades individuales, Su Sefioria
sapone que nuestra Constitucion es tan perfecta
como la de Istadus-Unidos en materia de garan-
tias individuales; i olvida que el artioulo 12 nos da
libertad personal con tal que guardemos los bandos
de policia isalvo siempre el perjuicio de tercero.
De modo gne nuestras libertades no solo estan cs-
puestas a ser limitadas por las leyes que permite
dictar el articulo 35, simo hasta por los bandos de
policial No es eso lo que prescribe la Constitucion
Americann, que prohibe dictar leyes sobre los dere-
chos individuales. Pero esta cuestion no es de este
Jugar. Ya veremos que es necesaria la reforma de

1 nuestra Constitucion para asegurar nuestros dere-

chos individuales.

s8¢ imajinan que podemos salvarnos dela arbi-
trariedad, sino se reforma la Constitucion, para li-
mitar el.poder de los mandatarios a sus justos fines,
detallando con precision sus atribuciones, i estable-
ciendo su responsabilidad? ;O se quiere coutinuar
dando aires de verdad a la vergonzosa vulgaridad de
que nada importa tener buenas leyes, silos hom-
bres son malos i no las cumplen? 41 por qué no las
cumplen? Es porque no son ellos los malos, sino
esas leyes que se consideran buenas, porque enjen-
dran la maldad de los liombres. i la fomentan, de-
jando que impere su interds isu capricho.

Las leyes son malas, cuando sobre ellas i apesar
de ellas impera el capricho de los que deben apli-
carlas, Si quereis ser gobernados por leyes i no por
la. voluntad del gobernante, limitad la antoridad,
definid las atribuciones de nuestros mandatarios,
hacedles comprender que no tienen derecio de
mandar, que sus atribueiones no son sus derechos,
que su responsabilidad puede hacerse efectiva en ¢l
mentento en que cometan una arbitrariedad, i en-
ténces i solo enténces vivirels en el réjimen del
derecho.

Esto es io que gueremos los que aspiramos are
formar nuestra Constitucion, para tener verdaderos
derechos politicos, para elejir lihremente a nuestros
ooberpantes, para tener, en fin, un nuevo arreglo
constitucional que favorezea el desarrollo de la vi-
da individual i social fundado en la completa pose-
sion de los derechos 1 libertades del individuo, do
modo que todos i cada cual sean absolutamente Ii-
bres bajo su responsabilidad de hacer lo que no da-
fie al derecho ajenc! Esto es lo que quiere tambien
1a Honorable Comision, estoi seguro, isi un para-
lojismo la conduce a adoptar un camino indirects,
su patriotismo la traerd a la senda mas corta.

Esto es 1o que vengo pidiendo desde mi juven-
tud, i si ahora lo pide como Minjstro; con mas séria
esperiencia i con mas firme conviecion, lo hago con
1a satisfaccion de que asi correspondo dignamente
a la honrosa conflanza que ha pnesto en mi el Pre-
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sidente de la Reptiblica, que acepts su pucsto bajo
el compromiso de realizar esta reforma, i con la se-

guridad de que tambien saticfago las agpiraelones |

de los distinguidos colegas que comparten conmigo
la'noble tarea de completar esta grande obra, em-
pezada ya con tan nobles esfuerzos por nuestros an-
tecesores.

Il sefior Presidente.—;Ningun otro scfior Se- |

nador guiere hacer uso de la palabra?

El sefior Varas.—;I serd hora todavia para nsar
de la palabra? A mi me parecia lo mas natural le-
vantar la sesion, puesto que ya van a ser las einco
de lu tarde, i no obligar a los Senadores a que se
eomprometan a hablar en la préxima sesion. Pero
si Su Sefioria persigue este propdsito, yo pido la
palabra desde luego.

El sefior Presidente.—Sefior Senador:yo o fini-
co que deseaba saber era si alguno de nuestros Ho-
norables colegas queria usar de la palabra, pues en
caso contrario deberia considerar cerrado el de-
bate.

Por lo que a mi respecta, ahora me hasta saber
que Su Seficria desea hacer uso de ella en la proxi-
ma sesion, sin que por ello se entienda que queda
comprometido a hacerlo. :

Se levanta la sesion.

Nora —El discurso del sefior Lastarria, Minis-
tro del Interior, ha sido dado por élala Redac-
eion,

M. GuerreRro Bascusax,
Redactor de sesiones.

8E310N 4.% ORDINARIA EN 11 pE JUNI0 DE 1877,
Presidencic del seiior Covarrébias,
STUMARIO.

Aprobacion del acta.— Cnenta.—El ‘Senadoacuerda padi-
+ al Supremo Gobierno ochocientos pesos para cubrir als

gunas cuentas pendientes.—A peticion del senor G lio,

se pone cn diseusion jeneral una solicitud de don Vi-

ceute Santz Cruz, por la gue pide ciertas concesiones

para la construccion de una iinea férrea entre Cachinal
de la Sierra i el puerto de Taltal,—La idea contenida
eu la solicitud, es aprobada por unanimidad; pasa en
informe a la Comision de Gobierno.—1Il sefior Secreta-
vio d& lectura a un telegrama dcl seiior Vicuila Mac-
kenna, que se relaciona con la discusion del proyecto
sobre reformabilidad de ciertos articules de la Constitu-
cion,—Continda el debate pendiente.—Ilace uso de la
_palabra el sefioa Prats, Ministro de la Guerra i Marina‘

i el sefior Ibafez, paracombatir el proyecto de la Comi-

sion del Senado; el serfor Blest Gana para apoyarlo . —

Se levanta la sesion, quedando con la palabra el sefior

Reyes.

Asistieron los seficres Blest Gana, Donoso, En-
cina, Gallo, Guerrero, Ihaflez, Lastarria, HMinistro
del Interior, Marcoleta, Montt, Pedregal, Perez Ro-
sales, Prats, Ministro de Guerra i Marina, Reyes,
Salas, Sotomayor, Ministro de Hacienda, Urmene-
ta, Valenzuela Castillo, Valdes Vijil, Varas, Verga-
ra, don J. Eujenio, ZaBartu i el seflor Ministro de
Justicia. »

Aprobada el acte de la sesion anterior, se di6
cuentar

1.2 Del siguiente mensaje del Poder Bjecutivo:

CONCIUDADANOS DEL SENADO I DE LA CAMARA
pE DiruTapos:

® Bl 31 de julio préximo espira el término sefia-
lado por la lei para que puedan residir cuerpos del

ejéreito permanente ¢én el lugar de las sesiones del
Congreso i a diez leguas a su circunferencia.

_ «Descando evitar los gastos i molestias que oca-
siona la salida i regreso de las fuerzas del ejéreito

- que existen en esta capital, con acuerdo del Consejo

de Estado solicito del Congreso el permiso necesu-
rio para la residencia de dichos cuerpos en el lu-
gar de sus sesioncs i a diez leguas a su circunferen-
cia.—SBantiago, junio 6 de 1877.—AnizarL Pinto,
—Belisario Pras.»

Se reservé para segunda lectura.

2.> De un oficio de 8. E. el Presidente de la Rew
phibliea, en que comunica haber mandado toma? ra-
zon en las oficinas respectivas de la ncta en que e}
Senado le participé haber aceptado la renuncia que

el oficial segundo de la Secretaria, don Julio Reyes,
‘habia hecho de su destino i de la designacion hechs

en don Juan Manuel Echédurren para reemiplazarlo.

Se mandé archivar.

3.° De una nota del sefior Secretario del Senado,
ala que acompafia la cnenta de los gasios hechos
por la Secretaria desde el 1.° de junio del ~fo pasa-
do hasta igual fecha del presente afio.

Se pasé en informe a la Comision de Policia.

El sefior Secretario.—Suplicaria al Senado se
sirviera solicitar del Supremo Gobierno la suma de
800 pesos para atender a gastos de secretaria i al
pago de algunos trabajos ejecutados por 6rden de
la Comision de policia interior. Hsos trabajos con-

‘sisten en la construccion de aceras de asfalto en las

calles de Morandé i de la Compafiia, reparaciones
en el edificio, pavimentacion, compra de libros, re-
paracion de mucbles, ete.

Igualmente suplico al Senado que, al dirijir el
oficio respectivo pida que esta suma i en jeneral las
demas que se cunsignan en el presupuesto con el
mismo objete, se entreguen al oficial 2.° de la se-
cretaria don Juan Manuel Echiurren.

Bl sefior Presidente.~—Si no hai oposicion por
parte del Benado se pedira al Gobierno la suma so-
licitada por el sefior Secretario.

Queda ast acordado.

Bl sefior Prats (Ministro de la Guerra).—No s8,
sefior Presidente, si el IHonorable Senador Varas
quedé con la palabra en Ia altima sesion; creo que
n6. Siendo asi yo la pediria para hacer uso de ella
en la cuestion sobre reforma de ciertos articulos de
la Coustitucion.

Bl sefor Gallo.—Antes de entrar a Ia orden del
dia, pido la palubra, sefior Presidente, pararogar a
Su Excelencia, que, sino hal inconvenieuie por las
disposiciones del Reglamento, se sirva poner en dis-
cusion desde luego la solicitud pendienie ante esta
Céunara, i por la cual se pide al Senado autorizacion
para la construccion de un ferrocarril en Ia provin-
cia de Atacama; con el objeto de que una vez apro-
bado en jeneral, pase a Comision para que ella for-
mule un proyecto, pues entiendo que no viene for-
mulado.

Ll sefior Presidente.—El Senado ha oido la in-
dicacion del Honorable Senador. Se trata de una
indicacion prévia. Despues que ia Honorable Cé-
mara se pronuncie sobre ella concederéd la palabra
al seflor Ministro de la Guerra que la ha pedido
con el objeto de ocuparse del proyecto que de-
clara reformable algunos articulos de la Constitu-
cion.

8i no bai eposicion por parte del Senado se vota-



