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tenia;la facultad .de hacer -la poatengacnon smlconsulta.
Sin embdrﬂo, se puso a,volacion sobre si se dgbia o no
ponerse en discusion el preyecto, i se.acords: postergarlo
. Bl sefior Reyes suplicé a_ nombre del sefior diputado
por la Serena, que se tralase sobre el proyecto de escen-
cion de derechos, a 1os cobres fundidodcon ¢arbon de
piedra nacional; porque la lei dictada a ese respecto no
habia sido aplicada: por. falta de.intelijencia. Manifestan-
dolas razones que hacian,necesariasy pronta.aprohacion.

Se procedi en. seguida a,la votacion en jeneral del
proyecto leido que fué, isc admitio por inanimidad.

Se levanté la.sesion a lss tres i media.dé:latarde, que-
dando en tabla los mismos asuntos para la siguiente.

Camara de Senadores.

SESION 28 EN 7 DE SETIEMBRE bg 1855,

Presidencia del sefior Benavenle.

Asistieron Jos sefiores Arfstegui, Bello, Cousifio, Garcia
de la Huoerta, Garrido, Huidobro, Larrain, Mupca Orta-
zar, Urmeneta i el sefior Ministro de la Guel ra.

Aprobada el acta dela sesion anterior, se leyé:

1.° Una nota del sefior Ministro de Justicia, Culto e

instruccion Pablica, en que participa remitir la Memoria
que, en cumplimienlo de lo dispuesto por la Constitucion,

dirije al Congreso Nacional, relativa a estos departamen-
tos. Se manddé acusar rembo i repartir la espresada me-
moria.

2.° Un informe de la Comision de Hacienda en 1z soli-
citud de don José Ignacio Sotomayor. Quedé en tabla.

EL sefior MiNnisTao DE LA GurRBA.—En cumplimiento
de la Constitucion, tengo el honor de poner en manos de
" la Honorable Cémara la Memoria relaliva al Departa-
mento de Marina.

Se mando distribuir alos sefiores Senadores.

Er sefor Muosrca.—Habiendo en la sesion anterior
cambiado 1a base del proyecto que presenté a la Cama-
ra, i sufrido, en consecuencia, una variacion completa,
me he visto en la necesidad de redaclar uno nuevo en

conformidad conloacordado por la Sala, cuya lectura no]

me atrevo a confiar al sefior secretario, en atencion a
que ha sido escritomui a la lijera. Si se me permite, yo
procederé a leerlo, para que la Sala quede informada
de él, .

Leido el art. 1.0,

L. sefor BELLO —En la sesion anterior la Cdmara ha
prestado su aprobacion a este articulo concebido en mui
diferenles términos de lo que ahora nuevamente se pre-
senta, su llima parte aparece totalmente variada. I ha-
go esta observacion, no para que ella insista en su primer
acuerdo, sino para que vea que, al aprobar el articulo,
va a obrar destruyendo un acuerdo anterior.

EL seNor Aristecur.—Yo entiendo que con una pe-
queiia sustitucion hechaen el arliculo, quedara mas sim-

plificado i en términos mas claros i precisos: que se es-
presara que para la desvinculacion se siguieran los pro-.

cedimientos que prescribe la lei de julio de 52, Esta lei

es mui complefa, i marca los trmites (mas segiros’ en
esla maleria. RV U

«; EL sERor Muiica. —Poco ,1mportana para. el :proyecto
que yo he preseniado que se quitara de él 1a élausula que

especifica los trdmites que deben seguirse. para proceder

‘a-la desvinculacion,-iique se les sustituyeran los que

prescribe la-lei de julio'de 52 En nada variaria esto el
fondo del proyecto. Pero la.lei de 52 -exije tramites su-
mamente onerosos que aciso retraerian de la desvincu-
lacion: ordena que para hacer comerciable i enajenable
lafinca que se trata de enajenar, sea préviamente tasada
por tres peritos nombrados por.el actual’ poseedor otro
por el inmediato sucesor; i,el Gltimo por la Corte de Ape-
laciones, i el honorario de estos peritos vendria a ser un
gravdmen tanto mayor, cuanlo que la tasacion podria
recaer en pequefios fundos i el pago de los tasadores ab-
sorveria casi todo su valor. Esto.seria un verdadero
mal, iun gravimen tan pesado, que dejaria reducido a
bien poco i auna nada lo querestaria de lo hipotecado
enel fundo. Tal consideracion s lo que me ha determi-

‘nado a hacer a la sala esta advertencia a fin de que varfe

de su primera resolucion.

Ev sefior Presmeste.—En verdad, aunque la Cama-
ra haya prestado su aprobacion al articulo en los té rmi-
nos en que se acordé en-la sesien pasada; sin embargo,
como es una verdera mejora la que mediante 1a innova-
cion se tiende a introducir, no hai razon para que no
pueda reformarse el articulo, mucho mas cuando apenas
han trascurrido dos dias. A51 puede la sala yolver sin te-
mor sebre sus pasos.

EL seNor Bervo.~—Las.disposiciones del proyecto no
pueden ser mas imporiantes : el facilitar a los poseedo-
res la desvinculacion libertandolos de los costosos dere-
¢chos que dntes pesaban sobre el que tratara de efectuar-
la, i el reducir ajtrmites mas sencillos todos los procedi-
mientos que se tenian que observar, basta para que me-
rezca la aprobacion de la Sala. Yo desde luego emito
mi voto a favor del articulo,

Censultada 1a Sala, resulté aprobado el articulo con
un voto en contra. I puesto en discusion el 2.9, fuélo
tambien de! mismo modo. En discusion el 3.0, i hablen—
dose emitido por los sefiores Aristegui i Bello algunas
opiniones relalivas a hacer . lijeras sustituciones en el ar-
ticulo, a fin de darle mayor claridad i concision,

En seNor 'PResIDENTE.—Para cortar dlscuswnes que
no producirdn mas efecto que retardar quiza infructuosa-
mente la aprobacion del articulv, a mi me parece seria
lo mejor redactarlo nuevamente teniendo presente las
observaciones que acerca de 6l se han aducido, i pre-
sentarlo despues a la Camara,

. Asi seacordd i se levanté la sesion.

SESION 29 EN 10 DE SETIEMBRE DE 1855.
Presidencia del sefior Benavenle.

Asistieron los sefiores Bello, Cousifio; Garcia de |a Iluer-
ta, Garndo Huidobro, Mupca Ortuzar, Perez, Pinto, Sa-
las i Urmeneta..



