Sesion  9.a ordinaria

en 9 de Junio de 1924

PRESIDENCIA DE 1LOS SERORES VAREZ Y ARANCIBIA LASO :’.',

SUMARIO

4 daaninn de Xu-
Continaa tratindose de la ela:cinn do U

ble y el senor Subercaseaux da término a la de-
fersa de su poderes.

El sefior Barros Errazur
Aor Subercaseaux.
entra a ocuparse

iz contesta las ob-

gervaciones del se
£l sefior Opazo
elercicncs de Nuble.
Los sefiores Silva
cha Subercaseaux presentan una proposicion co-
previa, y los seniores Errazuriz, KEche-

de las
Cortés, Errazuriz y Con-

mo cuestidon
Claro Solar y Silva Cortés proponen un

‘nique‘ ¢
do sobre la eleccion de Nuble.

proyecto de acuer
Qe levanta la sesion.

ASTSTENCIA

Asistieron log sefiores:

Aguirre C., Pedro Lanas, Carlos
Arancibia L., Heéctor Lyon P., Arturo
RBanados, Guillermo Medina, Remigio
Barros E., Alfredo Opazo, Eduardo
Briones L., Ramon Opazo, Pedro

Oyarzin, Zafiartu
Saavedra, Cornelio
Salas R., Luis
Sanchez, Roherto
Serrano, Juan
Sierra, Wencesalo
Silva C., Romualdo
Subercaseaux, Gmo.

Buschman, Julio
Celis, Victor

Claro S., Luis

Concha S., Juan E.
Concha, Luis E.
F.chenigue, Joaguin
Errazuriz L., Ladislao
Fajardo., Pedro A.

Gutiérrez, Abraham Yafiez, Tliodoro
Huneeus, Francisco Zafiartu, Enrique
Jaramillo, Armando Zafartu, Héctor

Y el candidato a Senador por la provincia de
Nuble, don Guillermo Edwards.
ACTAS
Se leyeron y fueron aprobadas las siguien-
tes: .

Sesiéon 7.a ordinaria en 7 de Junio de 1924

Asistieron los sefiores Arancibia, Aguirre,

Baiiados, Barros, Briones, Buschman, Celis,
Claro, Concha S. don Juan E., Concha don Luis
E., Echenigque, Errazuriz, Fajardo, Gutiérresz,
Huneeus, Jaramillo, Lanas, Lyon, Medina, Opa-
zo0 don Eduardo, Opazo doun Pedro, Oyarzun,
Qaavedra, Salas, Sanchez, Serrano, Sierra, Silva
Cortés, Subercaseaux, Zaiartu den Enrique,
Zafiartu don Héctor y el sefior Guillermo Ed-
wards, candidato a Senador por Nuble.

Se lee y aprueba el acta de la sesidn an-
verior.

Continda el debate que quads pendienie en

la sesién 5.a Ordinaria, en la calificacién de
la ecleccidon de Senador por la provincia d2
Nuble.

El sefior Vice-Presidente ofrece la palabra
al candidato, sefior Guillermo Edwards.

El sefior Errazuriz pide se resuelva prime-
ramente sobre la cuestién previa planteada por
el sefior Barros, esto es, de si el Senado tiens
o no competencia para rever el acuerdo que
adoptd con fecha 16 de Mayo Gltimo, al pro-
nunciarse sobre la eleccidn
Senador la
llecimiento del

extracrdinaria dé
vacancia producida con el fa-
don J. Pedro Alessandri.

Con este motivo usan de la palabra los se-
fiores Celis, Barros, Concha Subercaseaux, Sil-
va, el sefior Vice_Presidente, Medina y Suber-
caseaux.

El sefior Errazuriz propone como cuestion
previa, la siguiente: ‘“‘3;Puede el Senado revisar
la calificacién de una eleccion, ya efectuada?”

El mismo sefior Senador ruega a la DMesa
que esta proposicién la ponga en votacién uho.
vez que hayan usado de la palabra sobre estd
asunto todos los Senadores gue lo deseen.

Hacen algunas observaciones los seiiores Cex
lis ¥y Conecha Sulbercaseaux.

El sefior Errazuriz retira su indicacién, en
atencién a que, en realidad, hay poca diferencia

en
sefor
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entre la cuestién previa que ha formulado v &
articulo 1.0 del proyecto de acuerdo de la Co.
misién.

El sefior Barros pide que se lean los ante.
cedentes sobre la eleccién de RNuble, de los
cuales atin no ha tomado conocimiento el Ho-
norakle Senado, y el fallo de la Comisién Re-
visora de Poderes.

Se da lectura a dichos antecedentes, y ter.
minada ésta, usa de la palabra el candidato,
gefior Edwards.

Pide en seguida la palabra el sefior Suber-
caseaux y queda con ella por haher llegado la
hora.

Se levanta la sesién.

Sexion 8.a ordinaria en 7 de Junio de 1924

Asistieron los sefiores Arancibia, Aguirre,
Bafiados, Barros, Briones, Buschman, Celis,
Claro, Concha S. don Juan, Concha don E., Co-
varrubias, Echenique, Errizuriz, Fajardo, Gu-
tiérrez, Huneeus, Jaramillo, Lanas, Lyon, Me-
dina, Opazo don Eduardo, Opazo don Pedro,
Oyarzan, Salas, Sanchez, Serrano, Sierra, Silva
Cortés, Subercaseaux, Zafartu don Enrique Yy
Zafiartu don Héctor.

Entrando a los incidentes, el sefior Vice-
Presidente pone en segunda discusiéon las indi-
caciones formuladas en Ja sesién 6.a de fecha
6 del actual, por el honorable Senador por San-
tiago, sefior Celis; por el honorable Senador por
Valparafso, senior Salas; y por el honorable Se-
riador por Talca, sefior Jaramillo, que queda-
ron pendientes a peticién de loz honorables Se-
nadores sefiores Huneeus y Echenique,

1 sefior Bafiados hace presente qué ha re-
cihido un telegrama de algunos vecinos de la
comuna de Huasco, en que manifiestan su alar-
ma ante da noticia de que el Tesorero Fiscal, en
obedecimiento a Ordenes recibidas del Gobierno,
embargara las entradas de la Municipalidad de
esa comuna, circunstancia aue colocard a la po-
blacion en una situacién verdaderamente gra-
ve, desde que tendra que carecer de los servi-
cios locales més importantes, ¥ ruega al sehor
Ministro del Interior se sirva arbitrar alguna
medida para evitar los dahos consiguientes.

El sefior Concha don Luis ruega al sehor
Ministiro de Hacienda se sirva ordenar que Sse
envien a la tesoreria respectiva los fondos nece-
sarios para poder atender al pago de los sala-
rics que se adeudan a los obreros del Dique de
Talcahuano.

El sefior Vice-Presidente hace renuncia del
cargo de miembro de la l.a Comisién de Elec-
ciones,

E: sefior Errazuriz hace diversas observa-
ciones a la indicacion del sefior Salas Romo, que
se encuentra en segunda discusién, para eximir
del tramite de Comisién la mocién del sefior
Celis sobre amnistia por delitos electorales,

El seflor Salas no insiste en su indicacién y

‘la retira.

Los sefiores Echenique y Errazuriz la ha-
cen suya, y bpiden votaci6bn nominal.

Se dan por terminados los incidentes,

Votada la indicacion del sefior Celis, resul-
ta aprobada por 18 votos contra 7 y 6 absten-
ciones.

El sefior Echenique reclama del procedi-
miento de la Mesa por haber puesto en votacién
esta indicacién.

Votada la indicacion del sefior Jaramillo,
resultan diecinueve votos por la afirmativa, 11
por la negativa y una abstencion, quedando, en
consecuencia, desechada por no haber alcanza-
do a reunir la mayoria de dos tercios.

En votaci6n nominal la indicacién que ha-
bia hecho el selior Salas y marntenida por los
seniores Echenique y Errazuriz, resultan diecio-
cho votos por la afirmativa, doce por la negas
tiva y una abstencitn, gquedando también dese
chada por no haber obtenido la mayoria de los
dos tercios.

Votan por la afirmativa los sefiores Agui-
rre, Bafnados, Briones, Buschman, Celis, Con-
cha don Luis, Fajardo, Gutiérrez, Jaramillo, La-
nas, Medina, OyarzGn, Balas, Serrano, Sierra,
Zafiartu don Enrique, Zahartu don Héctor y el
sefior Vice-Presidente.

Votan por la negativa los sefiores Barros,
Claro Solar, Concha Subercaseaux, Covarrubias,
Echenique, Errazuriz, Huneeus, Lyon, Opazo
don Eduardo, Opazo don Pedro, Sanchez y Silva.

Se abstuvo de votar el sefior Subercaseaux.

Votado el reclamo sobre la conducta de la
Mesa, formulado por el senior Echenique, resul-
ta desechadg por 18 votos contra 8.

Se abstuvieron de votar: el sefor Claro So-
lar y el sefior Vice-Presidente.

Por haber llegado la hora, se levanta la
sesidn.

CUENTA

Se di6 cuenta:

1. De los siguientes oficios de la Honora-
ic Cimara de Diputados:

Santiago, 6 de Junio de 1924.—Por oficio de
V. E., namero 2, de fecha 3 del actual, la Ca-~
mara de Diputados ha quedado impuesta de que
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el Honorable Senado ha tenido a bien elegir ra-
ra el cargo de Presidente al gefior don XEliodoro
Yafez, y para vice-Presidente, al sefior don Iéc-
{or Arancibia IL.aso.

Diog guarde a V. E.-— J. Vargas MArquez.
—Alcjundro Er razuriz M., Secretario.

Rantiago, 6 de Junio de 1924.—Por oficio
de V. ¥E., namero 4, de fecha 3 del actual, la
Camars de Diputados ha quedado impuesta de
gne el Honorable Senado ha tenido a bien ele-
gir para los cargos de consejeros de Estado a
los sefores don Claudio Vicufa S., don Tomas
Ramirez Frias y don Victor Robles.

Dios guarde a V. B.— J. Vargas )Iz’u‘quez..
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

2.0 Del siguiente voto disidente del informe
de la Comision Revisora de Poderes, acerca de
las reclamaciones de nulidad relacionadas con

1a, eleccién senatorial de Nuble:

Santiago, 3 de Junio de 1924— En las re.
clamaciones de nulidad de las elecciones senato-
riales de la provincia de Nuble, fundadas en el
ejercicio de la fuerza, violenta e intervencion de
la autoridad, el infrascrito ha opinado que se in-
forme a la Honorable Camara de Senadores en
el sentido de gue no son admisibles, porque . si
pien del cuerpo de autos se desprende que ha
habido actos de violencia contra las personas y
contra las propiedades, no existen alli, a juicio
del infrascrito, antecedentes bastantes para esti-
mar que ellos han influido en el resultado gene-
ral de la eleccion de acuerdo con lo preceptua-
do en el articulo 113, 2.0 de la ley de
elecciones, y con la jurisprudencia ya estableci-

inciso

cida por esta omisidn en otros casos.

El infrascrito llega a esa conclusion, con-
siderando las diversas circunstancias de que dan
mérito los autos, y sin necesidad de un examen
total de las varias reclamaciones que se refle-
ren a los depariamentos de Chillin y de San
Carlos, v a algunas comunas del de Yungay.

1.0 En efecto, con relacién a la comuna de
Chillan, sélo se encuentran acreditados en la in-
formacion testimonial del reclamante, los sI-
guientes hechos concretos:

a) Qus el dia de la eleccié4n fueron aprehen-
didas algunas personas afiliadas a la Union Na-
cional, cuyo numero fluctGa entre 20 y 493, to-
mando cn cuenta las declaraciones vertidas al
tenor de las preguntas 4.a y 5.a del interroga-
100
pero la segunda, de las
De los 16 tes-

no 'precisan nada,

torio, la primera de las cualsés habla de

personas miasg o menos;

cual?s s6lo enumera 35 personas.

tigos de la informacidn, 8

limitandose algunos a aseverar que fueron mu- .

chas o numerosas personas; un testigo (Acufia)
alude a 20, y otro (Henriquez) a 40; y de los
selg restantes, gue afirman la verdad de la pre-
gunta, cuatro afiaden hechos que desvirttan la
aseveracion, ya respondiendo a la ntéma pre-
gunta cuarta, ya a la quinta; de modo que so-
cien

lamente dos testigos contestan sobre las

personas, mMas 0 mMenos;

b) Que fué allanada por la fuerza publica,
como a las 11 de la manana del dia de la elec-
ci6n el Club Conservador, y llevado preso el je-
fe del establecimiento y dirigente electoral, don
Carlos Carriel, y dispersados los electores que
alli habia;

¢) Que, como a las 12 12 del mismo dia,
un grupo de personas provoc6é un desorden, pre-
tendiendo, segtin se dice, asaltar la secretaria
general del partido liberal unionista; que trabd
una lucha con las personas que se encontraban
en ese local, al cual, finalmente, penetrd, ejecu-
tando destrozos, publica llegd
después y aprehendio 'a don Julio Astroza, jefe
de la secretaria, 16 que también trajo la disper-

y que la fuerza

sion de los electores que alli estaban;
d) Que fueron expulsados de las
ceptoras tres vocales adjuntos: don Elias Aldu-

mesas re-=

nate, don Froilan Henriquez y. don Roherto Fer-
nandez.

2.0 J.as deméas articulaciones (l.a, 2.a ¥
3.a que contiene el interrogatorio del reclaman-
te, son afirmaciones globales en que se envuel-
hech'os

ven y diluyen esos mismos concretos,

puntualizados después en preguntas separadas;
de modo que con ellas no se altera la sustancia
de las cosas tal como queda precisado. Algunas
de esas afirmaciones, como la de que el dia de
la eleccidn habfa en Chillain un piquete de unos
cincuenta guardianes y carabineros armados de
carabina y sable, y de que estaban al mando del
del delegado del
Prefecto de Policia, razonablemente s6lo pueden

Intendente, del Gobierno y
considerarse, como la expresién de que la auto-
ridad tom¢® precauciones elementales en un dia
de elecciones en una ciudad populosa. como la
de Chillan; y de que esta fuerza publica estaba
armada en la forma natural y corriente, y al
mando de sus jefes naturales.
Otras Ia
te en decir gue esa fuerza publica estaha a las

de esas afirmaciones, que consis-
6rdenes de los aliancistas para aprehender a los
partidarios y electores de la Unitn Nacional, se
traduce concretamente en el hecho, ya anotado,
de las prisiones gue se efectuaron, v due, segin
el texto de la misma reclamacion licievon a vir-
de

aquellos encontra

tur acusaciones de cohzcho formulado
v

maciones genfdricas de ue se cometieron asaltos

por

de ¢&stos. en fin las afir-
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¥y allanamientos por las turbas aliancistas y por
la policia a los locales privados, se reduce a los
unionista y
ha

ocurridos en la secretarfa liberal
en el Club Consgervador; de que también se
tomado nota mis arriba.

3.0 Ahora bien, los hechos enunciados en el
+2] ndmero primero, aunque son de gravedad, no
Hevan al animo la conviceidn de gue han sido
‘bagtantes para impedir en Chillan el sufragio a
los electores de la Union Nacional en proporcidon
tal, que hayan sido la causa del resultado elec-
‘toral de que se queja el reclamante porqué =1
necesario tener presente: a) Que las mesas fun-
regularmente durante el plazo regla-
h) Que
se impidiera a los
Que el

votaron

cionaron

mentario; no =Xxiste constancia de que

electores el acceso a ellas;
cdice

que

<) proplo escrito de reclamacién

U algunos de los electores
y )
por temor muchos electores no hubicran ido
ado que

aln
‘fueron aprehendidos: Que, suponiendo que
a
sufragar, ningtn antecedente se ha alleg

permita presumir cuantos han podido ser, a fin

dadas la masa
ha

Agreguése

«de determinar si su abstencidn,

de 2,742 inscritos de la comuna, influido en

] resultado de la eleceidon. aue el
hecho de la expulsiéon de tres de los vocales ad-
juntos representantes de la Union Nacional, ca-
pretende, sien-

rece de la trascendencia que se

las miesas de la comuna  son catorce,
s6lo ¥y

después de las cuatro de la tarde,

o que

que el heeho se refiere a dos de ellas,

qu: ocurrio
aurante el escrutinio, o sea, cuando la votacidn
vya estaha concluida: lo cual priva de importan-
cia real a este hechio en orden
fuerza en la votacidn g que aluds la ley, si bien
de la

a los vicios de

puede tenerla para apreciar otros vicios
elecciéon, que no son de la competencia de esta
Comision Revisora.

4.0 Corrobora In en el nu-

precede,

gque se expresa

merando que el examen de la recla-

muacion especinl deducida contra la eleceitén ve-

rificada en la mesa de la seceion segunda, sub-

delegacion sexta de In comuna de Chillin, acu-
sando de ilegales por violacion de los articulos
73 inciso 1.0, 80 inciso 1.0 ¥ S1 inciso 3.0 de Ia

Y.ey de 'Elecciones, ios procedimientos del Presi-
dente de la, Mesa, seflor Puig y de fmaudulento
de 'a expulsion
Aldunate vy
agevera

escrutinio efectuado despuds
sefiores
que

el
de los vocales unionistus,

hien es efectivo se
de

del

Fernandez; ¥ =i
unionistas
de

que no menos treinta electores

fueron victimas atronello de un grupo

aliancistas estacionados en el camino de acce-
so a la mesa, el tenor de los antecedentes deja
atropello ha cnosistido, a lo
menos en parte, aguellos electores se

entendian con los aliancistas, como lo

entrever que este
en que

insinta

uno de los ‘declarantes. Por lo demdis, ese im-

pedimiento opuesto a algunos electores, no ha
podido tener influencia trascendental siendo 200
el total de

Debe anotarse también que en
aludida,

inscritos,
propia
a pesar

1a

reclamacion se afirma que
de cuanto se hizo en contrario, en el escrutinio
aparecleron mas cédualas por los candidatos de
la Unidn Nacional que por los de la Alianza Li-
beral, ¥ que este resultado se alterd en el escru-
que los electores unio-
Y

ia

1 demuestra
cantidad considerable

tinio; lo cua
nistas sufragaron cn
que el fracaso se deberia a fraudes agenos a
competencia de esta Comision, a lo menos en
aue hace imposible determinar qué 1n-
fluencia reiativa han tenido estos diferentes vi-
cios en el resultado general de la eleccibn.

como establecidos los he-

forma

5.0 Para tener
chos a que se refiere el numecerando primero, «s
dar combpleto acenso al dicho de los

de la informacion del reclamante,

menester
testigos los
cuales, segin expresa constancia de los autos,
eran dirigenmtes o agentes de la Unlén Nacional
en la campafia electoral de que se trata, y por
lo tanto, perscnas en que algun influjo ha debi-
do tener el espiritu partidarista por mas impar-
ciales que se les quiera estimar; ¥ en tal caso,
s¢ hace también preciso conceder alghin mérito
a la contra informacion presentada a fojasg 29,
en la cual derlaran personas, muy abonadas al-
que desvirtian las aseveradiones

zunas de ellas

y probanzas de la reclamacion.

posible tampoco desentenders
reclamacion contra las eleccio-

6.0 No
estimar

es
para la
nes de la comuna de Chillin, la jurisprudencia

que ha acentuado esta Comisién en orden a la

apreciacion que le merecen algunos de los
hechos que se dan como establecidos mas
arrviba. como es la que deriva del informe re-

caido en la reclamacidon de nulidad de las elec-
ciones de la Provincia de Cautin, fundada‘tarxr
bién en las fuerzas ymsSRLDSLUSHRDLULUU
alli acreditado con
superior a la, presente, testi-
que todas las secretarias
allanadas y

sible no ohstante haberse
prueba
y Gaocumental,

candidato

una muy
monial
del
a prisién vartog de sus electores, dirigentes y vo-
reducidos

sefior JLuorca fueron

clausuradas ¥ que &si mismo fueron
cales plausible para apreciar estos hechos ahora
con distinto criterio que entondes. '

7.0 Con referencia la comuna de Chillan
Viejo, del Departamento de Chillan, cabe obser-
var: a) que la reclamacion relativa a la seccitn
1.0 de la subdelegacidn 5.a, acreditaria solamen-
te la falsificacion de los escrutinios, o sea, vicios
en que se habria incurrido después de la vota-
cidn; b) que lo ymismo resulta de la reclamacidn

HE

relativa a la 1.a seccion de la subdelegacion 8.a;
. ‘s . /
¢) que s6lo respecto de la reclamacion relativa a

la sesion 1.a de la subdelegacion 7.a, se ha
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acreditado que la fuerza ptublica impidid a unos
cuarenta electores que se acercaron a votar a
las mesas; y d) que habiendo en esa comuna 598
clectores, este Gltimo abuso no puede tener in-
fluencia en el resultado de la eleccitén.

8.0 Por lo que hace a la comuna de Colhue-
<o, la reclamacién especial relativa a ella, deia la
impresion de que hubo abusos que perjudicaron
a los candidatos de la Unioén Nacional con refe_
rencia scbre todo a la correccidon de los eseruti-
nios; pero en cuanto a la presiéon o fuerza sobre
el electorado que haya afectado a la emision deo
sus votos, la propla reclamacion deja testimomo
de que quedaron sin poder sufragar como 150
<iudadanos, cuya lista ofrecid el reclamante acom
pafiar; rero que no acompané; v esa cantidad de
electores, no ha podido influir en el resultado de
la eleccién de una comuna que cuenta con $902
inscritos, por lo cual esta reclamacién debe sor
estimada inadmisible.

9.0 Dados estny antecedentes relativos a las
reclamaciones de las comunas de Chilian, Chil'in
Viejo y Colhueco, del departamento de Chiilan,
y tenicndo. ademas, presente, que no Se ha pro.
respecto de
la comura de Pinto del mismo departamento, y
que en la de Niblinto no hubo eleccién; y final-

ducido reclamacién que considerar

mente, gue no ha habido reclamacién relativa a
elecciones senatoriales del
Julnes y que

las departmento
la deducida contra las elecciones
de la comuna de El Carmen, del departamento
de Yungay, es inadmisible,

a juicio del infras.

crito, segfin lo dijo en su oportunidad, resulia
gue es Innecesario pronunciarse sobre las resla-
maciones que afectan al! de San Carlos, pues en
ningln caso influirfan en el resultado gensral
de la eleccitn de senadores dg la provincia de
Nuble, ya que el total de inseritos en la provincia
incluyendo el departamento de San Carlos, ascien
de a 16,714, y que el total que quedaria inamo.
vible es de 10,718, eliminando la comu4a de Ni-
blinto del departamento de Chillan, y la 2.a sac-
cién de la subdelegacién T.a de la comuna de
Femuco del de Yungay, seccién ésta que no cabe
anular, como opina la mayoria de esta Comision
perque no  hubo Ramirez
Frias.

eleccion.—Tomas

ELLCZION DY SUBLD

Kl sefor YANEZ (Presidente).— Puede con-
tinuar usando de la palabra el honorible sefior
Subercaseaux.

Il sefior CUBERCASEAUX.-—Ante: . pro-

scguir en miis oLzory ey guntice al sonor sa-
cretorio se sava dar lectura al voto del eficr Ra-
mirez F.lls, niiembro del Triuanal Reviscr de

Poderes.

E1l scfior SECRETARIO.—Dica .si:

“Saatiago, 3 de Junio de 1924.—Kn las re.,
clamaciones de nulidad de las elecciones senafo
wjales 42 la provinecia de RNuble, fundadas en af
ejercicio de la fuerza, violenta € intervencién da
ia autoridad, el infrascrito ha opinado que se ia
forme a la Honorable Camara de Senadores e~
¢i sentido de que no son admisibles, porque si
de autos se desprende que ha ha-
las pevsonas ¥

bien del cuerpo
Lido actos de
contra 'as propiedades, no existen alii, a juicio

violencia contra
del infrascrito, antecedentes bastantes para esii.
mar que eilos han influido en el resultado gen=2
ral de la eleccidon de acuerdo con lo preceptua.
do en el artfculo 113, inciso 2.0 de la Ley de
Rlecciones, vy con la jurisprudencia ya establesis
da por esta Comisién en otros casos,

“F' infrascrito llega a esa conclusidn, con,
srando lasz diversas circunstancias de que dan
un examen

si
méritn ics autos, y sin accesidad de
total de las varias reclamaciones que se refieren
a los depart:zmen}os de Chillan y de San Carlos,
v a algunasg comunas del de Yungay.

1.0 En efecto. con relacion a la comuna de

Chillan, sdlo se encuentran acreditados en la in
guientes hechos concretos:
formacion testimonial del reclamante, Lo si.

a) Que e] dia de la eleccidn fueron aprehey

didas alzunas personas afiliadas a la Unldon Na-
cional, cuyo numero fluctfia entre 20 vy 49, to
mando en cueata las declaraciohes vertidas al

tenor de las preguntas 4.a y 5.a del interrngato.
rio, la primera de las cuales habla de 100 peran-
qas mAas o menos; pero la segunda, de las cuales
s6lo enumera 35 personas. De los 18 testigos de
la informacién, 8 no precisan nada, limitandose
algunos a2 aseverar que fueron muchas o nurne.
rogas perscenas; un testigo (Acufia) alude a 290,
y otro (Henriquez) a 40; y de los scis restantas,
que afirman la verdad de la pregunta, cuatro
la quinta; de modo que solamente dos testizos-
afiaden hechos que desvirtGan la aseveracidn, ya
respondiendo a la misma pregunta cuarta, ya &
contestan sobrc las cien personas, mis 0 menos;

“b) Que fué allanada por la fuerza pubdblica,
como a las 11 de la mafiana del dia de la elzc.
cion el Club Conservador, v 1levado preso el jefe
del establecimiento vy dirigente etectoral don Car-
los Carriel, y dispersados los electores que alll
habia:

“c) Que, como a las 12 1]2 del mismo dia,
un grupo de personas provocd un desorden, pre-
asaltar la secretaria
que trobd

tendiendo, segin se dice.
general del partido liberal unionista;
una lucha con las personas que se encoatraban
en ese local, al cual, finalmente, penetrd, ej2cu-
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tando destrozos, y que la fuerza ptblica legd
degspués y aprehendi6 a don Julio Astroza, jcfe
de la secretaria, lo que también trajo la disper-
sion de los e¢lectores que alli estaban; -

“d) Que fueron expulsados de las mesas re
ceptorag tres vocales adjuntos: don Elias Aldu
nate, don Froilan Henriquez y don Roberto Fer.
nandez.

“2.0 Las demds articulaciones (l.a, 2.a, ¥
3.a- que contiene el interrogatorio del reclaman-
te, son afirmaciones globales en que se envuel.
ven y diluyen esos mismos hechos concretos, pun.
tualizadus después en preguntas separadas; de
modo que con ellas no se altera la sustancia de
las cosas ta! como queda precisado. Algunas de
esas afirmaciones, como la de que el dia de la
eleccion habia en Chillan un piquete de uaius
oincuenta guardianes y carabineros armados Qe
carabina y sable, y de que estaban al mando de.
Intende.xte, del delegado del Gobierno y del Pre.
fecto de Policfa, razonablemente s6lo pueden
considerarse, como la expresion de que la auto-
ridad tomé precauciones elementales en un dia
de elecciones en una ciudad populosa como la de
Chillan; y de que esta fuerza pGblica estaba ar.
mada en la forma natural y corriente, Yy al maa-
do de sus jefes naturales.

“Otras de csas afirmaciones, la que consis-
te en decir que esa fuerza pﬁbilica estaba a las
ordenes de los aliancistas para aprehender a los
partidarios y electores de la Unién Nacional, se
traduce concretamente en el hecho, ya anotado,
de las prisiones que se efectuaron, y qu2, segln
el texto de la misma reclamacién hicieron a vir-
tud de acusaciones de cohecho formulado por
aquellos en contra de éstos. Y en fin las afir-
maciones genéricas de que se cometiercn asaltos
y allanamientos por flas turbas aliancistas ¥y por
la policia a los locales privados, se reduce a los
ocurridos en la secretaria liberal unionista y
en el Club Conservador, de que también se ha
tomado nota ms arriba.

3.0 Ahora bien, los hechog er.unciados en e!
namero primero, aunque son de gravedad, no
Nevan al 4nimo la conviceitn de que han sido
bastantes para impedir en Chilln el sufragio a
log electores de la Unién Nacional en proporecion
tal, que hayan sido la causa del resultado elec-
toral de que se queja el reclamante porque es
necesario tener presente: g) Que las mesas fun-
cionaron regularmente durante el plazo regla-
mentario; b) Que no existe constancia de que
8¢ Impidiera a los electores ‘exl acceso a «¢llas:
¢) Que el propio escrito de dice
oue votaron atin algunos de los electores que
fueron aprehendidos: ¥ d) Que, supeniendo qun

por temor muchos electores no hubleran ido a

reclamacion

sufragar, ningtn antecedente se ha allegedo
que permita presumir cuéntos han podido ser,
a fin de determinar si su abstencién, dadas la
masa de 2742 inscritos de la comuna, ha influi-
do en el resultado de la eleccién., Agreguése
que dl hecho de la expulsién de tres de los
vocales adjuntos representantes de la TUnién
Nacional, carece de la trascendencia que se pre-
tende, siendo que las mesas de la comuna son
catorce, que el hecho se refiere s6lo a dos de
ellas, ¥y que ocurrié después de las cuatro de la
cuando la

tarde, durante el escrutinio, o sea,

votacion ya estaba concluida; lo cual priva de
importancia real a este hecho en orden a los
vicios de fuerza en la votacién a que alude la
ley,
vicios de la eleccitn, que no son de la compe-
tencia de esta Comision Revisora.

si bien puede tenerla para apreciar otros

‘4.0 Corrobora lo gque se expresa en el nu~
merando que precede, el examen de la recla-
macién especial deducida contra la eleccién ve-
rificada en la mesa de la seccion segunda, sub-
delegacién sexta de la comuna de Chillan, acu-
sando de ilegales por violacién de los articulos
73 inc. 1.0, 80 inc. 1.0 y 81 inciso 3.0 de la Ley
de Elecciones, los procedimientos del presiden-
te de la mesa, sefior Puig y de fraudulento el
escrutinio efectuado después de la expulsiéon de
los vocales unionistas, sefiores Aldunate y Fer-
nandez; y si bien es efectivo que se asevera
que no menos de treinta electores unionistas
fueron victimas del atropello de un grupo de
allancistas estacionados en el camino de acce-
S0 a la mesa, el tenor de los antecedentes deja
entrever que este atropello ha consistido, a lo
menos en parte, en que aquellos electores se
entendian con Jos aliancistas,
uno de los declarantes.

como lo insinGa
Por lo deméis, ese im-
pedimento opuesto a algunos electores, no ha
podido tener influencia trascendental siendo 200
el total de inscritos. '

Debe anotarse también que en la propiz
reclamacién aludida, se afirma que, a pesar
de cuanto se hizo en contrario, en el escrutinio
aparecieron mas cédulas por los candidatos de la
Unidén Nacional que por los de la Alianza Libe-
ral, y que este resultado se alterd en el escruti-
nio ; lo cual €:zmuestra que los electores unio-
nistas sufragaron en cantidad considerable y
qu. el fracaso se deberia a fraudes agenos a la
competencia de esta Comisién, a lo menos
forma

en
que hace imposible determinar qué in-
luencia relativa han tenido estos diferentes vi-

cios en el resultado

Zcneral de 1s ~'--:cién,
5.0 Pura tcner como estzbl~~*1ng los he-
chos a gue se rofiere o nur: cends polniero, es

menester dar completo ascenso al dicho de los
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testigos de la informacién del reclamante, los
cuales, segtGn expresa constancia de los autos,
eran dirigentes o agentes de la Unién Nacional
en la campafia electoral de que se trata, y por
lo tanto, personas en que alglin influjo ha debidoe
tener el espiritu partidarista por mas imparciales
que se les quiera estimar; y en tal caso, se hace
tam..:n preei » cowncoder algan mérito a la
contra informacion presentada a foj.s 29, en la
cual declaran personas, muy abonadas algunas
de ellas que desvirtdan las aseveraciones y pro-

banzas de la reclamacion.

“6.0 No es posible tampoco desc..tenderse
para estimar la reclamacion contra fas eleccio-
nes de la comuna de Chillan, la jarisprudencia
que ha acentuado esta Comisién en orden a la
algunos de los

establecidos

apreciacién que le merecen

hechos que se dan como’ méas
arriba, como es la que deriva del
caido en la reclamacion de nulidad de las elec-
ciones de la Provincia de Cautin, funcada tam-
sible no te habherse alli acreditado con
una prueba muy superior a la presente, testi-
que todas las secretarias

sueron allanadas y

informe re-

obst.

monial y documental,
del candidato
clausuradas y que asi mismo fueron reducidos

sefor Lorce

ion varioz d. sus electores, dirigentes y vo-

a pr
cales adjuntos y apoderados; y no se divisa mo-
tivo plausible para apreciar estos hechos ahora

con distinto crilerio que enton-~~

“7.0 Con reférencia a la comuna de Chilidn
Viejo, del departamento de Chillan, cabe obser.
var: a) que la reclamacién relativa a la sec2idén
1.a de la subdelegacién 5.a, acreditaria solamen-
te la falsificaci6én de los escrutinios, o sea, vicios
en que se habria incurrido después de la vota.
ci6n; b) que lo mismo resulta de la reclamacion
relativa a la 1.a secci6n de~ la subdelegacién 8.a;
¢) qus sdlo reapecto de la reclamacién relativa
a la seccién l.a de la subdelegaién 7.a, se ha
acreditado que la fuerza pfiblica impidi6 a unos
cuarenta electores que se acercaron a votar a
ias mesas; y d) que habiendo en esa comuna 596
electores, este Gltimo abuso no puede tener in-
fluencia en ! resultado de la eleccion.

El sefior SUBERCASEAUX.—En la sesisn
anterior empecé por manifestar a la Camara 'a
forma verdaderamente esncandalosa con que 08
candidacos unionistas, sefiores Edwards e Irarci
zaval, derrochaban «1 dinero para conquistar
mayores contribuyentes.

Se conocian operaciones preliminares ds co.-
hecho que sumaban va mis de medio milléa de
pesos. El agente del sefior Edwards, un sefior
Sanz Frias, recorria la provincia sembrando el
‘error en las filas allancistas. Dia a dia se daba

Ltribuyontes,

cuenta de algfin nuevo caso de cohecho que ve-
nia a debilitar nuestra situacion.

Ya manifesté también c6émo, abusando
dinero, entablaban reclamaciones por miles de
nuestros inscritos en las comunas rurales; de
manera de hacer imposible la defensa de esta l2-
gi6n de reclamados, que tenian su domieilio a
variag leguas de la capital del departamento.

Vinieron, fposteriormente, los acuerdos de
Febrero, y fruto de ellos fué la ley contra el co-
hecho a que acabo de referirme,

Crei en la sinceridad de los pactantes, y muy

"en especial de los que, como miembros de! Con.

greso que acababa de aprobar la ley, quedaban
méas ligados adn a su cumplimiento. Pero ma
equivoqué grandemente. Los candidato3s unionis-
tas del Nuble continuaron apelando al cohecho,
como si mo hubiera existido la tal ley.

En esta situacién, lleg6é la reunion de los
mayores coatribuyentes del 16 de Febrero. Pues
bien, el resultado de toda la provincia, después.
de las ingentes sumas gastadas por los candida-
tos de la Uni6n, ea el cohecho d2 mayores ton-
fué el triunfo absoluto de la Aliar.
za Liberal en Chillan y San Carlos, y el empate
en Yungay. S6lo en Bulnes domind la Unidn
Nacional.

Convieng hacer notar que los candidatos de
la Alianza perdimos el concurso de muchos ma-
yores contribuyentes, conquistados por ¢l orn de
nuestros colitendores., Llamo también la aten.
cién hacia otra circunstancia muy reveladora
respecto a nuestra situacion electoral en el de-
partamento de San Carlos. Las propiedades de
familia, con cuyos votos yo contaba, no estaban
representadas con ningin mayor contribuysate.
Pero a pesar de todo, *triunfamos; y este tritnfo
era la manifestacién mas elocuente de la im-
portancia de los elementos que nos z2ompafia-
ban entrs los propietarios de la provincia.

En cuanto al pueblo, excusado me parece
agregar que estaba en su inmensa mayoria coa
n0s0tros.

Pero para que el ‘dinero pudiera funcionar
en forma eficiente el dia de la eleccién, era ne.
cesario hacer un cambio de autoridades en la
provincia., El Intende:;te debia salir, porque era
radical y era amigo de los candidatos de la Allan-
ze. Liberal. Los dirigentes unionistas manfesta.
ban, a quén queria o'rles, que el cambio de au-,
toridad habia sido ya acordado entre bastidores
en el Gobierno. ‘

Nosotros nada sablamos de tales acuerdos
que se declan convenidos de antemano. Por el
contrario, nos resistfamos a ereer que se hublera
podido convenir ent-egar las autoridades adni.
nistrativas al arbitrio de la Unaion Naconal, sin
haber, antes, euxigido alguna garantia, o por io
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menos alguna promesa, de respetarsefla ley con
tra el cohecho.

Pasmados, pues, ncsotros, que nos velamos
amenazados con un cohecho ejercitado en forma
tan extraordinaria y escandalosa, ante semejante
actitud de los candidatos unionistas, cuando tu-
vimos conocimiento de sus exigencias, le mani.
festamos al Gobierno gue si los seflores Edward
e Irarrdzaval, bajo su palabra de caballeros, se
comprometian a respetar la ley del cohecho,
nosotros, por nuestra parte, aceptibamos que 4
propia Unidn Nacional los repres:n.
tantes encargados de fiscalizar la eleccidn, LI
(iobierno, que con tan justificado ardor, habia
condenado los abusos del cohecho, no podia Jes-
tendiente a

designara

entenderse de nuestra proposicidn,

despejar leal y honradamente el camino para
que la eleccién se verificara en la forma mas
correcta posible. \

E! Ministro del Interior =~ del Gabinete de

conciliacidon, sefior Maza, encontrd itan razona-
ble y justa nuestra proposicidn gue me expreso
que* a su juicio no podria menos de =c. acepta-

da por los sefiores Edwards e Irarrzaval.

Mi colega don Juan Serrano y vo, visitamos al
Sr. Edwards en su departamento del hotel de Chi-
1'an para hacerle la proposicion a que me he refe-
rido, agregnidole gue respecto a las mesas elee-
El

que

torales nos pondriamos de acuerdo. sefior

Hmité a manifesiarnos no sc¢

Edwards se
nosotros sobre
Y,
al

autorizado para tratar con
Que él
nosotros podiamos dirigirnos
Era
el

crefa

esta materia. se debia a su partido

por lo tanto,

comité directive en Santiago. una manera

disimulada o cortés de rechazayr acuerdo que

le proponiamos.

* . Qué podia inducir a] Sr. Edwards a de-
L)

sentenderse tan perentoriamente de nuestras

proposiciones? Edwards de

o¥1’ensaba que no éramos capaces de

. Desconfiaba el Sr.
nosotros?
cumplir nuestros compromisos? Para esto habia
algunos remedios y entre otros el que nosotros
pensabamos proponer: nombrar de comin acuer-
do delegados de toda nuestra confianza que fis-
calizaran el cumpiimiento del convenio, con ple-
nos poderes. Por otra parte la constitucion mis-
ma de las mesas habria servido de garantia pa-
ra ambos. *

Pero el Sr. Edwards prefirié reservarse el
o. Es-

sin

g@erecho de recurrir libremente a su diner

timd que esto, aunque ilicito e ilegal, era,
embargo, el medio méas eficaz para ascgurar ei
triunfo. Me complazco en reconocer en el Sr.
BEdwards un ciudadano patriota y honorable; pe-
ro con una concepcidn especial de los deberes

civicos por lo que respecta al cohecho.

Esta es la verdad pura y neta de lo suce-

dido, que entrego al juicio de la Historia y al
juicio de mis conciudadanos todos.

Y después de todo esto, yo pregunto a
H. Camara ¢quiénes son los verdaderamente

la
responsables de que no hubiéramos tenido una
¢leccion irreprochable en el RNuble?
fueron los iniciadores del abuso, y, por lo tanto
los provocadores de las irregularidades que vi-
Los %que confiados en la influen-

squiénes

nieron después.
cia del dinero prefirieron
consecuencias de una lucha entablada aa forma

arrostrar todas las

tan inconvenicnte; los que querian para ellos el
derecho de atropellar la ley y la moral abusando
de su dinero; y exigian todavia autoridades que
les diesen garantias para su empresa.

Pero los dirigintes unionistas levantaron sus
gritos al cielo, en son de protesta, porque no se

removian las autoridades del Nuble. Y ante

nuestras proposiciones que significaban dar a
ellos el decrecho de designar las autoridades, a

trueque Unicamente de aceptar un compromiso
de no cohechar, decian guc el cohecho no tenia
otra sancién que la de la nulidad de la eleccion

o m

que establecia la ley. Segutn ellos el Gobierno.

debia desentenderse por completo de¢ este asun-

to. Cohechar no era para ellos pecar; lo unico
verdaderamente sensurable era la intervencion
de las autoridades. Olvidaban que las leyes

aprobadas en ¥ebrero sancionaban en igual for-
ma el cohecho que a la intervencién de las au-
toridades y los abusos de la fuerza.
Los

decian que privadamente se habia convenido con

representantes de la Union XNacional

Jos de la Alianza Liberal el retiro del intendente

del Nuble, sin convenics privados

se ‘hubiera establecido nada respecto al cohecho.

que en estos

Quiere decir entonces gue cbraban de mala
fe al aceptar la loy contra el cohecho; pues lo
lo dGnico
Go-

el merca-

Gnico que en realidad les interesaba,

gue perseguian era la constitucion de un

bierno que les permitiera establecer
do abierto para Ja compra de sufragios, la feria
del mejor postor.

Si 1o sucedido en el Nuble hubiera acontecido
en una eleccién en los Istados Unidos de Norte
América, la cédrcel habria sido la sanciéon de los
candidatos que en esta forma sc atrevian a bur-

lar las leyes contra el cohecho.

Ni yo, ni mi H. colega Sr. Serrano, imagina-
mos jamis que este hubiera sido el espiritu de
los pactos de Febrero; ni tubimos tampoco co-
nocimiento de tales convenios sobre remocion
d¢ autoridades.

Pero la situacién electoral de los candida-
tos unionistas, a pesar de la influencia del di-
nero, dia a dia se hacia méas insostenible. Era

opinién casi general entre los clementos mas
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cultos de Chilian que el Sr. Edwards se retiraria

de la
seos de renunciar su candidatura.

lucha. Se sabia que habia expresado de-
S¢ ponia tan
candidatos wunio-

obscuro el horizonte para los

nistas que, seguros de no tencr opeidon alguna ai
diputados por

De

triunfo de sus dos candidatos a

Chillan, acordaron retirar a uno de ellos.
esta manera ¢l Sr. Larrachena, prestigioso miem-
del Partido Liberal,

po al candidato conservador.

bro tuvo que ceder el cam-

in San Carlos tam-
lucha uno de los candi-

bién se retiraba de la

datos unionistas.
Tocos Aiag antes de 1a eleccién, cuandop to-
dns pensaban que no habria lucha senatorial.

Tlegaba, sin embargo. a Chillan el sefior Edwards,
no va con el sefior Irarrdzaval, que habia tenido
e] buen tino de no prestarse a la aventura, sino
con el sefior Barros Errazuriz.

+Como se explicaba esta actitud del sefior
Edwards,

nifestado

que en otras ocasiones se habia ma-

enemigo de
y s6lp dispuesto a invertir sus capitales cuands
veia el éxito asegurado? El plan de los candida-
tos unionistas consistia, sin duda, en dar la ba-

talla en la csperanza de mantener una mayoria

en la Camara que les permiticra calificar con

esta
Kuble, triun-

S5lo asi po

criterio politico las elecciones, De manera,

si no triunfaban en las urnag del

Senado.

farian sin embargo, =«n el

dia explicmise la temeraria audacia de nuestros

contendolies,

Llega la eleccién del 2 de Marzo, cuyo re-

cultado, a pesar d2 ‘as ingentes sumas gastadas
en el cohechio, conoce va la HMonorable Camara.

Nuestrog contendoves, derrotados en toda
la linea, elevaron ¢l grito al cielo en =on de
protesta, poraue se les hubria arrebatado su le-
gitimo triunfo, por medio de la intervencion de

las autoridades v los abusos de la fuerza.
Vor a referitme a la eleccidon deil 2 de Mar-
zo en el Nubie, no s6lo con exactitud, sing con

quicre, Deseo dejar claramen-

indiscrecion, si se

te cestablecido ¢l triunfo irredargiiible de 1los

dos candidatos de la Alianza Liberal.

Perdoneseme, ante todo, un golpe de vista

hacia el pasado.

Las irregularidades que pueden haber vi-
ciado el funcionamiento de algunas mesas elec-
torales en la cleccion del Nuble, no son,
desgracia, una novedad. Tanto en esta provin-
cia, como en otras, se han comctido fraudes mas

o menos parecidos, desde la vigencia de

por

nuestro

cistema electoral actual. Por regla casi general

les abusos se cometen por los miembros mismos
de las mesas electorales mdas (ue por la inter-
venciéon de las autoridades.

Voy a recordar algunas elecciones que yo

mismo he presenciado en esta provineia.

las aventuras electorales

En las elecciones de 1897 obtuvieron el
triunfo dos candidatos a Diputados, uno con-

otro liberal, amparados por el In-

tendente de la provincia y con el auxilio de la

servador y

fuerza publica, pucsta a las o6rdenes de vocales
(que habian sido elegidos especialmente para el
Caso. Los apoderados-de las mesas de los demas
candidatos fueron expulsados por medio de la
fuerza, tanto en Ja comuna de San Gregorio co-

mo en ia de Coibucco., Los antecedentes de es-

tos atropellos de que fuimos victimas el candi~
dato radical sciior Sanhueza y el que habla, co-
rren en los holetines de sesiones de la Camara
de Diputados. . .
En las elecciones posteriores rara vez de-
jaron de existir irregularidades, aunque tal vea
no del estilo de la que acabo de mencionar, por
gue venian mis bien de los vocales mismos de
laga mesas.
fueron aumentando

I.os fraudes electorales

on el pafs en forma alarmante. Llegd un mo-

mento en que no se necesitaba contar con el

concurso de electores: bastaba el de las mayo-

rins municipales que generaban el poder elec-

toral. 12! que tenia municipalidades no necesita-
a electores. Se elegiana vocales capaces de fai-
sificar la eleccién v eso era todo.

Quiero aqui referirme en especial a las elee-
~iones de 1912 del departamento de San Carlos.
Respecto a estas elecciones voy a citar las pa-

ahras de] sefior Genzalo Urrejola, en un articu-
10 que fué publicadg el 18 de Marzo del presente
afio: “Entonces, dice el sefior Urrejola, refirién-

dose al ana 1912, como el recién pasado 2 de
Marzo, se falsificd la eleccidon «de las mesas e

3

san Gregorip y muchas otras hasta obtenerse el

de 2,665 la Coalicidn, dejanrdo
T50

Es stima que el Sr. Urrejola, usufructnario

total voltos por

sOlo mis o menos por la Allanza.”

de ostos fraudes, haya hecho tan tarde esta dca
En 1912, el Ur, .jola no sjlo
resultados de los fraudes de la Coa-
que, valiéndose del ampare de la

Senado, obtuvo que se le declarara

claracion, sefior
defendio los
ticion, sino
mayoria del
senador del
contrario, el doctor Sepalveda Bustos, habia oba
tenido, a pesar de los fraudes guc hoy conficsa
¢1 sefior Urrejola, 169 votos de mayoria en el es-

Ruble, siendo asi que el candijato

crutinio provincial; |y #ctos son los Catones que
hoy pretenden arrojar lodo- sobre nosotros!

Y ya aque hablamos de fraudes jcdémo olvidaz
los histéricos de Maullin, que dieron el
en 1912, at honorable
cuando fué senador

triuafo
sefior Barros Krrazuriz.

de Llanquihue! Digo mal;
que dieron el triunfo, porgue a pesar de los frau-.
des de Maullin, triunfé en Llanquihue en aquelia
ocasion, el almirante Valenzuela. EI triunfo Je-

finitivo del sefior Barros Errdzuriz fué dcbido a
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12 calificacion politica ileoha. en esta CAmara por
la mayoria coalicionista.

Hago estos recuerdos para probar, una vez
mas, que los fraudes que hayan podido cometer.
se en la eleccién del 2 de Marzo en el Nuble,
no son, como lo he dicho, y por desgracia, una
novedad. Son malas practicas incorporadas en
nuestra vida politica, que debemos procurar
yvo haré, cuanto de mi dependa,
conseguirlo. Pero, como paso en seguida a de-
mostrarlo, las irregularidades y los fraudes gue
hayan podido cometerse en las elecciohes 1lti-
mas, no Influyen en manera alguna en el resui.
tado general, por lo gue respecta a los candida-
tos a senadores. Los 5,600 votog de mayoria dan
para amortizar con exceso todos los fraudes ima

=X~

tirpar; y por

ginables.

En el departamento de San Carlos, témaré
las diez mesas mas favorables a los candidatos
unionistas, en todas !as cuales las actas fueron
firmadas, como no podia menos de suceder, por
los vocales y apoderados de la Unisn Nacional.
Pues bien, después del mis escandaloso derroche
e dinero, el resultado de estas diez mesas tan
favorables a la TUnion, fué de 612 votos por los
candidatos aliancistas y 594 por los unionistas.

Tenemos en seeguida las elecciones de la co.
muna de San Gregorio, sobre las cuales los ¢an-
didatos unipnistas han hecho circular versiones
‘fantasticas, desprovistas de toda prueba. Los
inscritos en esta comuna fueron alrededor de
1,100 ‘(:i‘udzldanos, de los ¢uales alreredor de 700,
salvo raras excepciones, eran aliancistas, que ser
guian al prestigioso alcalde de la comuna, pro.
pietario de la localidad, sefior Jovino Parada: y
los otros 400 pertenecfan a los funios “e Vir-
glin.

Por un acuerdo de familia, los duefios de es-
tos fundos resolvieron votar como senador por
el que habla, y como diputado por el sefior Erra-
zuriz, Posteriormente, ebido. en parte al ratiro
de la candidatura del seflor Errazuriz, y a otras
<ircunstancias que no es del caso explicar aqui,
la gente de Virgiiin sufragé con las cédulas de
No hubo
ni protesta cstampada
en las actas. Es falso, de tolo punto falso, que
los escrutinios se hicleran a puertas cerradas y
€e¢ eXpulsara a los apoderados unionistas, comd
1o manifestd el sefior
Camara. No.habia en adquella comuna, a la hora

los candidatos de la Alianza. reclamo

alguno de los unionistas,

Barros Errazuriz en esta
de los escrutinios, representante de la
Union
que alll se falsificé la eleccion, no se cuenta con
mag¢ prueba que la declaracién de 15 personas
desconocidas que expresan no habep votado ¥ que
aparecen, sin embargo, como votantes. Esto pue.

alguno

Nacional. De manera que para afirmar

de tener varias explicaciones: o blen votaroa ¥y
niegan después que han votado, o bien fueron
suplantados por otros in‘dividuos gque tomaron
sus nombres., Esto, en ningfn caso, justificaria
ta nulidad de las elecciones de toda una comuna.

Aparece eatre los antecedentes, una acta
firmada por mas de 100 individuos que dicen no
haber votado; pero esta acta fué firmada en Vir.

giiin, antes de las 12 del dfa. Después de esa
hora, por resclucion posterior, se dirigié la ma-
voria de esta gente, a votar.

Ateniéndonos s6lo a estas mesas, tendriamos
log senadores de la Alianza, mas de mil votos Jde
diferencia a nuestro favor en el departamento.

Podria dar de barato todas las demis m=2sas
del departamento., Las irregularidades que en
ellas hayan podido cometerse no influyen en el
resultado del departamento, Si se repitiera ¢a
ellas la eleccifn, los resultados serfan siempre el
triunfo de los candidatos de la Alianza, ya que
diversos y caracterizados dirigentes unionistas,
se han referido a las elecciones municipales ha.
bidas un mes después, manifestando que =2Jlasg
son la mejor prueba de la preponderancia de sus
fuerzas, citaré los resultados de las elecciones de
municipales que se verificaron un mes después
y sobre las cuales nadie ha reclamado por inter.
vencion de la fuerza publica o del gobernador del
departamento. ..

E1 sefior BARROS ERRAZURIZ.—A las 9
de la mafiana expulsaron de las mesas a los ajo.
derados y vocales adjuntos de los partidos d2 la

Unién Nacional.
El sefior LYON.—Se ha visto bien claro que

ha existido un plan general de atropellos en el
hecho de que no haya habido una sola comuna
en donde no se hayan cometido. Me llama, vor
eso, la atencién que Su Sefioria haya podido d=.
cir que la Comisidén ha expedido un fallo politice.,

El sefior SUBERCASEAUX.— Voy a contes-
tar la interrupcidn que me hace el Presidente
de la Comisién Revisora de Poderes que lo es
a la vez del Partido Conservador.

Yo rogaria a Su Sefioria, que me dijera cudil
€s la reclamacién en contra de las auttoridadss o
de presion de la fuerza armada en esta comuna
de San Gregorio.

El sefior LYON.— En los expedientes cons-
tan. ..
El seflor SUBERCASEAUX. — Ni en los

expedientes ni en los considerandos del fallo

suscrito por Su Sefioria, sefior Senador.

En la comuna de San Gregorio triunfaron
7 municipales aliancistas, 2 en Virgtlin: en San
Fabian 9 aliancistas y otro tanto sucedié en San
Nicolas. S6lo en la comuna de San Carlos triun-

De 36 mauni-
30 son aliancistag y

candidatos de la Unién.
del departamento,
56lo 6 unionistas!

faron 5
cipalei
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Paso ahora al departamento de Chillan.

Por lo que hace a la comuna de Chillan
Nuevo o sea a la capital de la provincia, tomé
encuenta no s6lo las informaciones que han que-
dado perfectamente establecidas y confirmadas,
sino que también hablo como testigo que presen-
cio la eleccidon.

Recorri las mesas a diferentes horas y pu-
de constatar, como toda otra persona que hicie-
ra lo mismo. el orden y tranquilidad con que
funcionaron. S6lo en una mesa los apoderados
unionistas dejaron de firmar las actas. ¢ Cual
fué el resultado de esta comuna? 1.579 votos
por los senadores de la Alianza y 650 por los
de la Uni6én; o sea una diferencia de 929 Votos
a favor de los de la Alianza.

¢Quiere saber la Ciamara cual fué el resul-
tado de las elecciones municipales del departa-
mento de Chillan? Voy a darselos:

En las mesas de todo el departamento, excep
cién hecha de la comuna de Pinto, aparecen las
firmas de los cinco vocales,
eran umomstas

Acepto. como en San Carlos que se hayan
cometido irregularidades en diversas mesas del
departamento, y afirmo también que ellas no
influyen ni afectan el resultado general por lo
que respecta a los candidatos a Senadores.

dos de los cuales

En Chillin Nueve triunfaron siete alian-
cistas con un total de 7.609 rayas y se perdie-
ron 5 con un total de 2.939 rayas. El total de
rayas de la Alianza fué de 10.54%. Los unio-
nistas, en cambio, sflo consiguieron el triunfo
de dos municipales con un total de 2.090 rayas
y perdieron otros dos con un total de 562 ra-
vas. El total de las rayas unionistas fué, pues,
de 2.652,

En Chillan Viejo triunfaron seis aliancistas
contra tres unionistas .La Alianza obtuvo 1.331
rayas contra 549 la Unién.

En Coihueco triunfaron los nueve aliancis-
tas; ¥y en Pinto triunfaron 8 aliancistas contra
un unionista.

En la comuna de Niblinto, que no funcio
né en las elecciones de Marzo, hubo, para las
elecciones municipales un arreglo de 3 hberalﬂs
3 radicales y 3 conservadores.

En una palabra: los resultados de las elec-
cicnes de municipales en el departamento de Chi-
1lin, no fué sino una confirmacion de los de las
elecciones del 2 de Marzo.

Paso ahora a ocuparme de la Agrupacién
de Bulnes y Yungay, reducto de la Unién Na-
cional, donde esperaba obtener su tnico triun-
fo: v donde en realidad obtuvo otro desastre,

En el departamento de Yungay los candi-

datos de la Alianza obtuvieron 2.279 votos por

981 log de la Unién Nacional. La fnica irre-
gularidad de este departamento la encontramos
en la 2.a mesa de la 7.a subdelegaci6n, que
no funcioné por haberse impedido su funciona-
miento.
Con el
suficiente de mesas para dar cabida al Sr.
rros Errazuriz,

objeto de poder anular el ntmero
Ba-~
se reclamod del funcionamientn
de las mesas de la comuna del Carmen, donde
se procedié de comtn acuerdo con las represen-
tantes de la Unién Nacional,

las actas respectivas.

quienes firmaron

Lo que hubo en esa comuna fué un pacto
entre los representantes de ambos bandos; y n»
se concibe que se pudiera proceder de otra ma-
nera, con mesas en que la TUnién Nacional tenia,
en unas el presidente y en otras el secretario .,
e ha alegado que hubo presion e intervencison
para conseguir este pacto. Es bien extrafio que
por este procedimiento se pueda conseguir un
acuerdo entre personas dignas como debo supo-
ner a los representantes de la Unién Nacional.

En todo caso, la anulacion de esta comuna,
tampoco influiria, sobre todo si se considera que
er: ella. predominan con alta proporcién los ele~
mentos de la Alianza Liberal. La mejor prueba
de predominio liberal en esta comuna, es la re=
clamacién de 700 inscritos que, previo depdsito
de $ 700, hicieron los candidatos unionistas.

En todas las mesas de este departamento
estaban representadas en igual proporcién, la
Alianza Liberal y la Unién Nacional. Los presi-
dentes de mesa, segfin un convenio aue se hizo,
se distribuyeron por mitades entre ambas com-
binaciones politicas

S6lo en el departamento de Bulnes triunfa-
ron los candidatos de la Unién Naciona?l, pero
este triunfo no podia, con-
trarrestar

en manera alguna,

los resultados de los otros departa-

mentos.
Si en los preparativos de la eleccion los
candidatos de la Uni6én Nacional gastaron, como

io manifesté, mas de medio milién de pesos, el

dfa mismo de la votacién distribuyeron el dine-

ro por cientos de miles de pesos en toda la pro-
vinela. Las secretarias unionistas ragsaban los
ciento cincuenta ¥V mis pesos.

Asi reclutaba sus numerosas amistades del
Ruble, el Sr. Edwards.

La ley en vigencia autoriza de
castos licitos de $ 3,000 maximo por comuna.
Los candidatos unionistas enviaban agentes co-
hechadores, me consta,
tHlevaba $ 30,000.
de ellos.

votos a cien,

una cuota

cada uno de los cualas
Lo s¢ por declaracion de uno

Esta es la eleccidn que los candidatos unio-
nistas han tenido el valor de considerar un triun-

fo para ellos. ;Ilasta ddonde ciega la pasion poli.
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tica, cuando est‘dn de por medio los intereses
partidaristas!
Comision

En cuanto al reciente falio de la

Revisora de Poderes me remito al luminoszo
voto del Sr. Ramirez Frias. Es un hecho que en
algunas mesas electorales se cometieron irregu-

<

laridades; pero ia verdadera cuestidn consiste
en averiguar si estas irregularidades han influi-
-d0 o no en los resultados generales .por lo que
respecta a las elecciones senatoriales.

Serfa curioso que comprobado el atropelio
en una mesa se declarara la nalidad de un de-

partamento entero!

Este ha sido precisamente el plan de los

reclamantes unionistas: probar irregularidades

én unas cuantas mesas ¥, en consecuencia, pedir
l1a nulidad de toda la provincia menos Bulnes!

La Comision Revisora, cayd en la embosca-
da que tenian preparada los reclamantes de la
Unién Nacional y por este motivo he tachado d=
poiitico el fallo de la mayoria.

Respecto al departamento de San Carlos,
el voto que analizo ni siquiera hace mencion
de la comuna de San Gregorio; porque nadie
reclamé de tal presion en esta comuna, donde,
como he dicho, no habia representantes unio-
nistas. Los que fueron al instalarse las mesas,
abandonaron inmediatamente la comuna. ;Por
qué, entonces, el fallo del tribunal no la ex-
cluyé explicitamente? Porque era necesario ex-
tender la nulidad para todo el departamento

para poder vulnerar las elecciones senatoriales.

Ya he manifestado que tomando por base
finicamente aquellas mesas cuyas actas vienen
firmadas por los vocales unionistas y sus apo-
derados, se llega a la conclusién que las de-
mas mesas no influyen en el resultado gene-
ral.

Voy ahora a hacer un nuevo cOmputo to-
mando por base el fallo de la Comigién Revi-
gora de Poderes,

Este fallo anula San Carlos, una mesa de
Pemlgco y la comuna del Carmen. Chillan no
aparece como anulado para las reclamaciones
de Diputados; soélo aparecen citados. ciertos ac-
tos de atropellos ajenos al acto electoral mis.
mo, y que no podian influir en la eleccidn.

Pues bien, anuladas las mesas a que se re.
fiere el fallo del Tribunal Revisor de Poderes,
resulta que siempre quedan triunfantes los
candidatos de la Alianza Liberal; y se habrian
anulado las comunas mas favorables para ellos,
como la de San Gregorio en San Carlos y El
Carmen en Yungay. ;Qué expectativag media-
mamente razonables de triunfo podrian tener
los sefiores Edwards y Barros, si se repitieran
las elecciones en estas comunas?

E] sefior G. Barros E., después de cantar
loas al fallo "del Tribunal Revisor de Poderes,
me invitaba a acatarlo respetuosamente. Ya he .
manifestado que acatudo este fallo los Sena.
dores aliancistas quedan siempre con méas vo-
tos por sobre los unionistas. ;Con qué titulo
esta entonces Su Sefioria como Senador pre-
suntivo en esta Sala? Con el titulo de una ca-
lificacién hecha con criterio absolutamente
partidarista, por la pasada mayoria que hubo
de llegar hasta el extremo de anular las elec-
ciones de tres departamentos, entre las cua-
les estin mesas y comunas enterags abonadas

con la firma de los propios representantes
unionistas. para dejar solo en pie al reducto
conservador de Bulnes!

Su Sefioria que ha tenido el atrevimiento
de llamarnos ‘‘espureos’, es, pues, ¢uien me-
jor merece este calificativo.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—No con-
testo inmediatamente a Su Seiioria porque voy
a hacerlo en un momento mas y porgque no
quiero interrumpir al honorable Senador a fin
de que termine con calma sus observaciones.
Me parece gue de esta manera cumplo mejor
con mi deber.

El sefior YARNEZ (Presidente). — Pueda
continuar el honorable sefior Subercaseaux.

El seilor SUBERCASEAUX.—Si se tratara
en este caso de un torneo caballeresco de cier.
to caracter medioeval, si me fuera permitide
hacerlo dentro del derecho piblico moderno, yo
habriz desafiado a mis contendores a la re-
neticion de la elececion en estas mesas, con la
condicion de que el derrotado, no soélo sufra-
gara los gastos de la eleccion, sino que pagara
una huena suma en favor de la beneficencia
del Xuble. Estoyv seguro de que Sus Seiiorias
no se atreverian a fermalizar la apuesta.

El sefior EDWARDS.—Yo no la acepto,
sencillamente porrue tengo la conviceién de
que volverian a repetirse los mismos ahusos,
los -mismos atropellos y los mismos actos de
intervenciéon de las autoridades.

El SUBERCASEAUX.—Haria
Su Senoria en no aceptar el desafio.
Su’ S@fioria no tiene otra plataforma
que el cohecho.

E! seior BARROS ERRAZURIZ,—,Cual
es la proposicion del honorable sefior Subcerca-
seaux? Hago esta pregunta porgue no alcancé a
cirle bien a Su Senoria.

El seficr SUBERCASEAUX.—Que si se re-
pitiera la eleccidon en todas las mesas que segln

zedor bien
desde que

electoral

el fallp de la Comisién Revisora de Poderes, es-
tuvieran viciadas, Sus Seforias no tendrian ex-
| bectativa alguna da triunfo.
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E! sefior BARROS ERRAZURIZ.—Por mi
parte, dcepto desde luego el desafio, es decir,
ir a la repeticién de la eleccién en la forma y
condiciones establecidas por la Comisidon Revi-
sora de Poderes, '

El sefior SUBERCASEAUX.—Voy a expli-
carme, sefor Pres-idente, porque vale poco l2
aceptacién gque hace Su Sefloria de mi proposi-
hace un momento que, estando se-

guro de triunfar,

cion. Decia
atiin después de repetir la elec-
cién en las comunas respecto de las cuales se
han presentado reclamaciones, pues siempre que-
daria con un nGmero considerable de votos so-
bre mi honorable contendor, proponia que fué-
semos a la repeticidn de la eleccidn, siempre que
el que resultara derrotado sufragase, no sélo to-
dos los gasto‘g electorales, sino que cediese una
de la beneficencia
de la provincia de Nuble, que harto 1o necesita.
El honorable sciior Edwards no acepta la pro-
posicién . ., .

El scilor BARROS ERRAZURIZ.—Pero yo
la he aceptado.

El sefior SUBERCASEAUX.—Pero, sefior,
en todas las empresas hay socios de pago ¥ so-
iiberados. Su Sefioria es el socio liberado
de esta campana.

El seflor BARROS ERRAZUI}IZ.—~ Como
manifestado.

suma determinada a favor

cios

ya lo he acepto la proposicion y
estoy dispuesto a depositar, desde luego, la can-
tidad que se fije en un Banco de esta ciudad.
Acepto, pues, el {lcsaﬁo vV lo declaro pablica-

mente ante la faz del pais.

El seftor SUBLERCASEAUX.—Fsta
zicién fué la que hice diez diag antes de la

misma
pyop

eleccion, cuando nos presentamos ante el hono-
rable sefior Edwards, el sefior Serrano v el que
habla.

que Ja Union Nacional eligiera las personas que
serfan delegados del Gobierno en las distintas
siempre que
combinacion politica se comprometieran a res-

Por nuestra parte, nos hallaniabamos a

comunas, los  candidatos de esta
petar ia ley del cohecho.
EDWARDS.—A
hizo tal proposicién. .
El sefior SUBERCASEAUX.—Invoco el tes-
honorable

El sefior mi nunca se me

timonio del seftor Serrano en este
punto.
El gefior SERRANO.—En realidad, esa fué
la proposicién que hicimos. -
El senor EDWARDS.—Yo nunca he oido
proposicidon semejante,

E] seifior SUBERCASEAUX.—Quiere decir
que Su Sefioria es sordo, pero necesariamente
debe ser, ademas ciego, pues esa proposicion

se publicd en los diarios de Valparaiso, Santia-
go y Chillan.
El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Pero es

curioso que el honorable sefior Subercaseaux ha-

ga una proposicion y cuando por mij parte la

acepto, Su Sefioria retire cartas.
El sefior SUBERCASEAUX.—

que en este momento Su Sefioria aceptaria cual-

Ya lo creo

quier cosa.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.— Se lo
digo e¢n serio Su Senoria.
121 sefior SUBERCASEAUX.—— Su Sefioria

no me da garantias.

El sefier BARROS ERRAZURIZ.— No di-
ga eso Su Senoria cuardo le van a aceptar todas
las garantias que proponga. Yo le acepto el de-
safio por la suma que indigque; y para garantizar
la apuesta, depositamos el dinero previamente,
a la orden de la Beneficencia, en cualgquier Ban-
co de Santiago.

El sefior ZARARTU (don Héctor).— Si el
desafio es con el sefior Edwards, quien no lo ha
aceptado.

El sefior SUBERCASEAUX .~ Cuando hice
mi proposicién- en compafia del honorable sefior
Serrano, era candidato del Partido Conservador
Yrarrizaval.
Aunque tengo mucho aprecio por el hono-
Barros Errazuriz, sin embargo de-

el sefior

rable sefior
claro que si Su Sefiorfa hubiera sido el conten-
dor, habria exigido algo méas que la suvla pala-
bra suya. no porque deje de respetar su pala-
bra, sino por aquella razén que di en sesiones
con la cara de San

pasadas: que Su Seforia,

Luls Gonzaga que tiene, en las campafas elec-

‘torales es terrible.

El BARROS ERRAZURIZ.— San
Luis Gonzaga no tenia patilla; era jovencito.

geflor

El sefior SUBERCASFAUX.— Sus Sciorias
han temdo el talento de impresionar a la opi-
nion puablica con algunos actos de violencia ocu-
rridos en Ruble, para disimular con ello la ver-
gonzosa derrota que sufrieron.

El seiior EDWARDS.— Lo vergonzoso €s
el triunfo de Su Sefioria, obtenido por el frau-
de.

El sefior SUBERCASEAUX.— Los fraudes y
atropellos no han podido influir en el resultado
general de la eleccién.

Es absolutamente injustificado anular una
eleccion provincial sobre la base de fraudes en
unas cuantas mesas.

El sefior BARROS ERRAZURIZ. — Para que
no siga discurriendo sobre un error, convendria
que leyera el fallo de la Comision Revisora de
Poderes. '

El seflor SUBERCASEAUX.— Hagame ' Su
Sefioria el favor de leerlo. Las conclusiones de
ese fallo no estin de acuerdo con los antece-
dentes.
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‘1 sefior BARROS ERRAZURIZ.— ;C6mo
no! Ya que parece que estamos ahora discutien-
do con lealtad, voy a referirme a ese docu-
mento.

El fallo se refiere primeramente a todas las
comunas dg Chillan. En Niblinto, sabe Su Sefio-
ria que no hubo eleccidn.

Han sido reclamadas las de San Carlos, San
Fabian, San Nicolds, San Gregorio y la comuna
del Carmen. De modo que el fallo anula todo
Chillan, todo San Carlos, El Carmen y una mesa
de Pemuco.

Bl sefior SUBERCASEAUX.— Me
principalmente a la conclusi6én del informe que
dice: “En mérito de lo expuesto, la Comisién,
apreciando'la prueba y resolviendo como jurado,

referia

acuerda:

1.0 Informar al Honorable Senado en el
sentido de que son admisibles las reclamaciones
de nulidad interpuestas contra las elecciones de
senadores verificadas en la provincia de Nuble;

2.0 Informar a la Honorable Camara de Di-
putados que son admisibles las reclamaciones
de nulidad deducidas contra la eleccién de di-
putados practicada en el departamento de San
Carlos;

3.0 Informar, asimismo, a la Honorable Ca-
mara de Diputados que es admisible la reclama-
cién deducida contra la eleccion de la seccidén
2.a, subdelegaciéon 7.a, comuna de Pemuco, del
departamento de Yungay”.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.— De par-
te del Diputado no hubo reclamos, porque con-
sider6 que eran . inftiles. °

El sefior SUBERCASEAUX.— He revisado
punto por punto el fallo de la Comision, y lo
he tachado de politico porque ha incurrido en
el vicio de kaber comprobado fraudes en una
mesa y, sin embargo, haber extendido la nulidad
a toda la provincia.

El sefior ERRAZURIZ.— EIl propio fallo de

la. Comisién Revisora de'Poderes establece con
nitidez absoluta, a cuil de las reclamaciones da
lugar y son las de las comunas de Chillan, Chi-
11an Viejo, Coihueco, departamento de San Car-
los, comuna de “El Carmen” y una seccién de
la comuna de Pemuco.
) Asi fluye de la parte dispositiva que dice:
Informar al Honorable Senado en el sentido de
que son admisibles las reclamaciones de nulidad
interpuestas contra lag elecciones de senadores
verificadas en la provincia de Nuble.

De modo que no es efectivo que por fraudes
de una mesa se haya extendido la nulidad a toda
1a provincia sino que sb6lo a los puntos afecta-
dos por las reclamaciones y en donde se com-
probaron fraudes y atropellos.

Es cierto que lo anulado es la mayor parte
de la provincia pero con pleno fundamento, de
modo que los céalculos del honorable sefior Su-
bercaseaux carecen de toda base.:

El sefior SUBERCASEAUX.— Vuelvo a re-
petir que Su Sefioria estd equivocado.

El Tribunal Calificador de Poderes no ha
declarado la nulidad de las elecciones del depar-
tamento de Chilldn para los dibutados, Y 5610
ha citado unos cuantos casos de atropellos que
no pueden influir en los resultados de todo el
departamento.

El sefior OPAZO.— No ha declarado la nu-
lidad, Sr. senador porque no habia reclamacion.

El] sefior BARROS ERRAZURIZ.— Voy a
explicar después a S. S., muy claramente, lo
que hay a este respecto.

E] SUBERCASEAUX.— Yo quiero
para terminar, Sr. Presidente, repetir una vez
mas que los tnicos responsables de las irregu-

sefior

laridades que pudieron producirse en la eleccion
de Nuble han sido los candidatos unionistas a
senador y a diputado, quines encontrandose §in
rafces en la opinion pablica, buscaron su victo-
ria Gnica y exclusivamente en el cohecho. (Qué
de extrafio tiene que se conteste con la violencia
a los que atpcan de esta manera con el fraude
los derechos de los electores?

La Alianza Liberal se encontraba amenaza-
da por el cohecho de muestros adversarios ejer-
citado en 1a forma méas irritante. Para defender-
se era imposible encuadrarse en absoluto dentro
de la norma de la legalidad. Es el caso como lo
dije en otra ocasiéon en un articulo que publi-
qué en la prensa, de la madre que defienie a
viva fuerza el honor de su hija contra el que
pretende arrebatarsela.

;Qué autoridad moral pueden
Hons. senadores de la Unién Nacional al protes-
tar de los procedimientos observados en las elec-
ciones si cifraban todas sus cxpectativas en et

tener los

cohecho?

Bl sefior EDWARDS.—i{Ha cohechado 8. S.
tanto como los demas!

El sefior SUBERCASEAUX.—En estas con-
diciones era bien dificil contener la indignacidn
de nuestros' partidarios dentro de 108 marcos dc
1a ley. Y para terminar. Sr. Presidente ¢ quieren
38, 8S. ser sinceros, ser justos al reclamar li-
bhertad, justicia electoral? Renuncien al cohecho;
abandonen la politica de amenazar con candi.
datos millonarios y entonces llegaremos al mas
completo acuerdo en esta materia.

El seiior BARROS ERRAZURIZ.— Voy a
contestar de las observa-
ciones que ha formulado el sefior Subercaseaux.

primeramente al

brevemente algunas

Empezaré refiriéndome
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tltimo punto tocado por el sefior Subercaseaux
y debo decir que la Comision Revisora de Po-
deres ha dado lugar a todas las reclamaciones
que se han entablado sin omitir una sola., Lo
que hay, en realidad, y esto es lo que no ha com-
prendido el sefior Subercaseaux....

Ojala honorahle Senador por Con-
cepcidon, senor
cién a mis palabras, porque creo que el Partido
Demécerata estd muy interesado en gue haya pu-

gue el
Concha, prestara también aten-

reza en las elecciones.

El sefior BANADOS.—Tenemos mas inte-
rés que cualquiera otro partido politico en que
el Partido Demoécrata han sido conquistados
no haya cohecho en las elecciones.

Todos los asientos que tiene en el Congreso
gin comprar la conciencia de nadie.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.— Yo es-
toy de acuerdo con S. S.; pero debo agregar
que mas funesto atn que el cohecho eg el vicio
de la intervencién gubernativa en las elecciones.

Yo soy, como ha dicho el sefior Suberca-
seaux, de aquellos gque no pueden gastar dinero
en las elecciones.

El sefior SUBERCASEAUX.—Yo0 no he di-
cho que S. S. no pueda gastar dinerd en las
elecciones.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—No SOy
millonario, sefior senador.

El sefior SUBERCASEAUX.—Yo no me he
referido a que S. 8. no pueda gastar en las elec-
ciones, sino a que tal vez no deseaba hacerlo.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—La Co-
mision Revisora de Poderes di6 lugar, sefior
Presidente, a todas las reclamaciones de nuli.
dad de la provincia de Nuble.

Como decia, lo que ha paralogizado al se-
fior Subercaseaux, es que la reclamacion elec.
toral del departamento de Chillan, se refiere
exclusivamente a la eleccién de Senadores. En
este departamento no formul6é sus reclamacio-
nes el candidato a Diputado sefior Zafiartu
Urrutia, porque opind, después de terminadas
las elecciones, que el Partido Conservador de.
bfa adoptar la polftica de abstencién, en vista
de los innumerables abusos gue se habfan co.
metido durante el desarrollo de todo el proce.
50 electoral.

En la reclamacién del departamento de
Chillan, como va a verlo Su Seifiorfa, en el
fallo emitido por la Comisién Revisora de
Poderes, se dice: “Don Jorge Rodriguez Leédn
deduce reclamacion de nulidad contra Ia elec-
cidén que se verificé en la comuna, de Chillan
el 2 de Marzo para designar dos Senadores pbor
la provincia de Nuble. Expresa que entre lag
muchas incorrecciones cometidas en esa comu-

na para dar un. triunfo aparente en las urnas
a los candidatos de la Alianza Liberal, don
Guillermo Subercaseaux y don Juan Serrano,
se acudié a la intervencién de la fuerza ar.
mada coartando la libertad de sufragio, etc.”

Mas adelante, el informe agrega: “Don
Jorge Rodriguez Le6n reclama asimismo de
las dos elecciones de Senmador  verificadas en
la comuna de Coihueco, del departamento de
Chillan, etc.”

En seguida se dice: ‘“Don Ociel Sepulveda
reclama de nulidad contra la eleccién de Se.
nadores verificada en la comuna de Chillin
Vigjo, del departamento de Chillan, etc.”

De manera que aqui tiene Su Sefiorfa la
explicaciéon de por qué la Comisién Revisora
de Poderes no anuld las elecciones del depar-
tamento de. Chillan y que se debid, como digo,
aque el candidato a Diputado sefior Héctor
Zafiartu Urrutia se negé a formular reclama,
ciones porque opiné en el sentido que ya he
‘ndicado.

En el departamento de San Carlos se re.
clamé de lis elecciones de Senadores y Di.
putados.

De modo que la Comisién Revisora de Po-
deres ha fallado 1las reclamaciones de nulidad
del departamento de San Carlos en el sentido
1e que son admisibles.

En consecuencia, el error de hecho en que
ha incurrido el sefior Subercaseaux proviene
de que Su Sefiorfa no ha :eido el fallo de la
Comisién Revisora de Poderes,

Yo debo manifestar que conozco muy Wvien
los expedientes, borque he mantenido un aboga-
do en cada uno de los tres departamentos.

En un expediente de San Carlos, se reclama
de las comunas de San Carlos, de San Fahian
¥y de San Gregorio; ¥y en otro expediente se re.
clama aisladamente de la comuna de San Nico-
las. La primera reclamacién, relativa a las co.
munas de San Carlos, San Fabidn y San Gre-
gorio, fué hecha por don Feliciano Sepulvada,
Yy viene toda la relacién de los abusos cometidos
en San Carlos; en cuanto a San Fabian, vieaen
las causales de nulidad; y por lo que toca a San
Gregorio, también S¢ exponen las causales,

El rallo de la Comisién Revisora de Poderes
comprende todas las reclamaciones hechas,
Que todas estan probadas abundantemente,

VO™ =

El honorable sefior Subercaseaux decia que
atin anulando 1o que anulaba la Comision, los
candidatos unionistas no duedaban en condicis-
nes de ir a la lucha nuevamente. Yo digo que
borque aceptadas las nulidades in-
formadas por la Comisién, yo quedo en las mis-
mas condiciones en que estoy,

no es asi

después de la ca-
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1'ficacion hecha por el Senado en el mes pasado,
puces quedo con el departamento de Bulnes y (ou
el de Yungay, excepto la comuna de El Ca-:-
men, y una mesa de Pemuco, porque aqui la
eleccion fué perfectamente correcta, como no lo
podran negar los sefiores Serrano y Sub?2rca-
seaux.

Por eso yo contesté al honorable sefior
bercaseaux, que aceptaha su invitacion para
fuéramos a la repeticién de la eleccidn, sin
hecho, en la forma que su sefiorfa quiera, a voto
pablico, si se quiere; y entonces verd su sefioria

Su-
q1e
co-

que la mayoria de la Union Nacional en los de-
partamentos de Chillan y San Carlos, es enorme
Voy a conltestar por orden algunas obser-
vaciones que hizo el honorable sedor Serrano y
otras que ha formulado el honorable sefior Su-
bercaseaux. )
La prﬁeba méas evidente, decfa el sefior Se
no, de que el propio candidatp contrario con-

¥
s'deraba su eleccidn como ordinaria, es que en-
tablé sus reclamaciones dentro del plazo fijado
para las elecciones ordinarias. )

Me gusta, sefior Presidente, ser leal y ve-
ridico; es cierto que las reclamaciones de nali
dad se hicieron dentro de los plazos de elece

ordinaria, y conjuntamente con dicha elecciin
y en esta ditima circunstancia, estd dada la ex-
plicacion. Era necesario hacer conjuntamente
jas reclamaciones, a fin de no proilucir un dob.e
expediente, uan doble gasto de abogados y ad:-
mas dobles declaraciones de testigos; péro osto
no puede perjudicar en nada mi derecho, puestd
que no existe disposicién alguna que fije el plazo
en que se debe reclamar en las elecciones extra-
ordinarias y el hecho de haberlo hecho conjunta-
mente con la elececién ordinaria, no puede, como

he dicho, perjudicar mi derecho,

Decia el sefior Serrano y también el seiior
Subercaseaux, que la mayoria obtenida por los
candidatos de la Alianza Liberal respecto de lcs
la Unioén. Nacional, era muy

candidatos de

grande.

Esto es, precisamente, lo que estd indica.ado
el fraude, pues se han viciado integarmente los
registros votando
muertos y ausentes, como ha ocurrido en la co-
muna de San Gregorio.,

por sus sefiorfas hasta los

Se les pasd la mano a los partidarios de Su
Sefioria, porque podian haber efectuado el mis-
mo fraude con un poco de prudencia y lo hicie-
ron tan enorme, que esta precisamente,
lJa prueba mas evidente de que el fraude existio

Entré en una mesa de cuatrocientos inseri-

tos en que se habia hecho votar trescientos no-

es,

venta y seis. Y en esta forma se hicieron todos
los demas tuttis, porque, expulsados los apode-

rados unionistas,
al maximo a fin de dar la casi totalidad de los
la Alianza Liberal.

se «quiso levantar la votacifn
inscritos a

Cuesta mucho. senor Presidente, que sufta-~
guen en una eleccidon el setenta por ciento de los
inscritos. Ello es casi imposible, de manera que
votar el noventa y

no puede, en ningln caso,

tantos por ciento.

En ia comuna de El Carmen aparece votan-
do 1a totalidad de los inscritos, lo que constitu-
ve un verdadere absurdo, pues basta enunciar
este hecho para ver ¢ue €s0 no ha podido ocu-
rrir.

Ahora, respecto & ia circunstancia que ha
Su Sefiorla, de que en el voto se
decia “Senador por “Senador por
seis aflos”. puedg decir que no habia otro medio
mis practico para distinguir. Lo 16gico habria

hecho notar
tres afios” ¥

-

sido estanmipar en el voto estas expresiones: “Se
nador en la elececién extraordinaria” y “Senador
¢n la eleccion ordinaria’.

Esto ,no se hizo; pero Su Sefiorfa convendrd
conmigo ern que la mera redaccion de un voto
no puede cambiar lo gue estd establecido en 1
Constitucion Politica cuando dispone que cuan-
do un Senador fallece o deja de pertenecer a la
Camara por cualquiera circunstancia, se proce-
de a nueva eleccion por el ticmpo que le falte
para cumplir su mandato. Y no es la redaccién
del voto lo que puede cambiar esta disposicién
tan ciara y terminante.

De modo que al proceder asi no hicimos
otra cosa que procurar distinguir quién iba da’
candidato para la eleccion ordinaria y quién iba
je candidatp para la eleccion extraordinaria.

Decia el sefior Subercaseaux hace un mo-
mento que nada supo Su Sefioria de arreglos

y manifesté que

30"
hre funcionarios publicos, se
trataba de arreglos secretos. En. esto padece un
grave error u olvido el senior Subercaseaux: Su
Sefioria vive en Chile y todas las personas que
viven en este pais saben que los partidos de Ia
Unioén Nacional y los de la Alianza Liberal, lle-
garon a un acuerdo para (ue se organizara un
(tabinete gue diera garantias de libertad electo-
ral y que upa de las cliusulas de ese acuerdo
decia que la Union Nacional despacharia ciertas
eyes o reformas y E. el
Presidenta de la Reptiblica, por su parte, y los
Ministros se comprometian solemnemente a sus-
aquelios funcionarios. que
de 1las

que, en cambio, S.

cambiar a
confiznza a cualquiera

pender o
no merecieran
combinaciones politicas, siendo esta simple des-
confianza manifestada por personas serias, cau-
sal suficiente para la suspensién, ya que la pre-
mura del tiempo hacia imposible abrir proceso
para comprobar cargos en cada caso,
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Esto no era reservado, puesto que habia si-
do estipulade ptblicamente. Por lo demadas, asi
lo declard aquf en el Senado el Ministro del In-
terior senior don José Maza, cuando ley6é el pro-
grama ministerial.

El seifior SUBERCASEAUX.—No fué eso
lo que declaréd aqui el sefior Maza. E] sefior
Ministro del Interior dijo que el Gobierno to.
maria todas las medidas del caso cuands al-
guna de las combinaciones en lucha reclamara
contra alglin funcionario: no dijo que seria
separado ipso facto.

El serfior SANCHEZ.—Cuando se discutio
el programa ministerial en Consejo de Gabine.
te, vo recuerdo perfectamente que se dejé es-
tablgcido que cualquier funcionario contra el
cual reclamara upa de las combinaciones en
lucha, seria suspendido vy llamado a Santiago,
debiendo nombrédrsele inmediatamente un
reemplazante momentianeo. Y se dejé estable.
cido asi, porque materialmente el Gobierno ca-
recia ya del tiempo necesarvio para poder com-
probar los cargos denunciados.

Comprenderda Sus Sefiorias que no podia
hacerse de otra manera, dwda la fecha que nos
separaba cde las elecciones generales,

Era imposible, repito, hacer la comproba-
¢ion de los cargos denunciados. De manera qgue
ese parrafo del programa ministerial fué dis.
cutido y quedo estailecido su alcance en la for.
ma que acabo de indicar.

De manera, pues, que ese era, ¥y no otro,
el alcance dado al recordado parrafo de] pro-
grama ministerial.

El sefior SUBERCASEAUX.—Eso quiere de-
cir que Sus Seflorias los Ministros unionistas,
le dieron un alcance distinto del que en rea-
lidad tenia.

El sefior SANCHEZ.—;Y por qué, enton-
¢es, renuncié junto con nosotros el jefe del
Gabinete, seflor Maza?

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—E] pa-
rrafo a que me refiero, del discurso programa,
es perfectamente claro..No deja la menor duda
respecto de su alcance. ‘

El seffior SUBERCASEAUX.—;Y que es
lo que decia ese parrafo?

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—En un
instante mds, voy a leerlo.

El sefior SUBERCASIEAUX. — Recusrdo
haber ofdo que el Gobierno sélo se habia com-
prometido a tomar las medidas del caso contra
los funcionarics sobre los cuales se produjera
un reclamo de cualquiera de las corrientes en
lucha, y no a separarlo de su puesto.

E] sefior SANCHEZ.—No se trataba de se-J

paracién, sino de suspensién momentinea, que
es cosa muy diversa.

El sefior YAREZ (Presidente) —Estas in.
errunciones quitan tiempo ol honorable Senador.

El sefior CLARO SOLAR.—;Cémo es es0?

El sefior ERRAZURIZ.—Yo creia que el
Reglamento no regia ya, pero parece que aun
esta vigente.

I21 sefior CLARO SOLAR.—Tista es una cufw.
tion ajena al Reeglamnto. por cuanto el Senado
ya calificé la eleccion de Nuble.

El sefor ERRAZURIZ.—Aunque no fuera
tan claro, como lo es, el programa del Minis.
terio que fué presidido por el honorable se-
flor Maza, las palabras del honorable Senador
por Santiago, sefior Sanchez, que formabha par.
te de aguel Gabinete, bastarian para alejar toda
somhbra de duda sobre su espiritu. El honora.-
ble sefior Maza dijo ante el Senado:

“Son dos fines primordiales que justifican
la existencia y comnosicién del Ministerio, y
ellos constituyen también dos puntos capita-
les de su programa de Gobierno: obtener del
Congreso el ripido despacho de los proyeetos
legales y reglamentarios convenidos en acta
suscrita por los presidentes de todos los par-
tidos politicos ¥ presidir con imparcialidad
¥y E‘irmeza las préximas elecciones generales.”

Aflade mas adelante, para establecer cudil
era la forma en gue esta segunda parte de su
virograma debia. cumplirge:

“La accicn del Gobierno estd trazada en
cuanto a la proxima eleccién. Asegurara la
libertad electoral en forma efectiva y ter.
minante, sin detenerse a considerar interés
politico aiguno.

“Con este objeto, velara porque la conducta
de los empleados piblicos responda a los
propdsitos del Gobierno, y adoptard las opor-
tunas medidas necesarias para que los fun-
cionarios que deben intervenir en los actos
electorales den a las corrientes en que se
¢ divide la opinién, seguridad absoluta de im.
* parcialidad”.

Agrega por fin estas palabras, que dicen
relacién con los términos a que se ha referido
2l honorable Senador por Santiago:

I

ce

“Confia el Gobierns en que el personal de
* la Administracién Piblica corresponda a es-
tos propdsitos y no considerara necesaria
otra comprobacion que la falta de confianza
a cualquiera de las fracciones politicas en lu-
“ cha~—manifestada por medio de los persone.
ros serios y resf}ousables que aportunamente
se acordaran-—para adoptar las medidas que
correspondan a fin de asegurar la efectiva
prescindencia del personal en las proximas
elecciones generales.”
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E] honorable sefior Subercaseauz ha hecho
notar que hay cierta jnecongruencia entre los
antecedentes a que se ha referido el honorable
Sénador por Santiago y las palabras textuales
del honorable sefior Maza. No hay tal, sin em-
bargo.

La fdnica manera efectiva de garantir la
libertad electoral, en lo que se refiere a la con-
ducta del personal subalternc dependiente de
aquel Gabinete es imponer a esos funcionarios

la absoluta prescindencia electoral que debfan
observar.

;Cémo se lo imponian? No era necesario
que se hicieran denuncios comprobados y do-
cumentados, sino que se manifestara descon-
fianza: ella sola bastaba para que se adopta-
ra la tnica medida posible, para remediarla.
la de que el funcionario que no inspiraba ga-
rantias dejara su puesto. Esta era la clara si-
tuacion existente, a la luz de los documentos
aludidos y lo es mucho més, aln ante la in-
terpretacién dada al acuerdo por la palabra au.

torizada del sefior Sanchez Garcia de la Huer-
ta, colega del sefior Maza, entonces jefe del
Gabinete.

] sefior BARROS ERRAZURIZ.—Tengo a la
mano el programa a (Que Se acaba de referir
el honorable Senador por Curicé, que a la le-
tra &ice lo siguiente:

“Confia el Gobierno en que el personal
de 1a Administraciéon Ptublica corresponda a es-
tos propositos, y no considerard necesaria otra
comprobaciéon ‘que la falta de confianza a cual-
quiera de las fracciones politicas en lucha ma-
nifestada por medio de los personeros serios
y responsables que oportunamente se acordaran,
para adoptar las medidas que correspondan a
fin de asegurar la efectiva prescindencia del
personal en las préximas elecciones generales’.

En conformidad a esta declaracioén, que es-
tablece, como causal de suspension, la simpie
desconfianza sobre un funcionario infundida a
una de las combinaciones politicas, los perso-
neros de la Union Nacional pidieron en una lis-
ta de cuatro nombres, la suspensién del Inten-
dente de Nuble. De modo que tiene mala memo-
ria el honorable sefior Subercaseaux al decir
que éste serfa un acuerdo reservado o secreto.
El1 acuerdo consta de las declaraciones puabli-
cas hechas por el sefior Ministro del Interior en
el discurso programa.

Creo que también niega ahora el sefior Su-
percaseaux el hecho de haber fundado su renun-
cia en que, segun Su Sefioria, no encontraba la
cooperacién necesaria de parte del Senado.

T sefior SUBERCASEBAUX.—No ha
entendido Su Senoria. Es perfectamente efecti-

me

vo que reauncié por cse motivo.

i

sefior BARROS ERRAZURIZ.— Dijo

Bl
én el honorable sefior

rambién Subercaseaux que
habhia hecho una proposicién al sefior Edwards
sobre la base de que se comprometiera a cum-
plir las disposiciones de la ley sobre el cohecho.

En realidad, no comprendo a qué se refie-
re Su Sefioria.

Me imagino que el sefior Subercaseaux no
ha leido siquiera el texto de esta Ultima ley que
se dict6 sobre el cohecho.

Bl sefior SUBERCASEAUX .—S8i la he lefdo,
sefior Senador, vy en este momento la tengo de-
lante de mis ojos.

E} sefior BARROS ERRAZURIZ.—Si la
ha leido Su Sefioria, no me explico qué desea de-
cir.

Dice asi la ley mencionada:

“Se declarard nula la eleccion del candida-
to gque hubiere empleado el cohecho para obte
ner los sufragios, actas,
que acrediten su mandato.

Se reputan gastos licitos los de propaganda
y demas trabajos que no excedan de treinta mil
pesos en una eleccién de Senador, de quince
mil pesos en una elecciéon de Diputados, de cin-
co mil pesos en una eleccion de elector de Pre~
cidente de la RepGblica y de mil pesos en una
eleccion de municipal”.

El articulo 2.0 dice asi: “El juez formara
cuadernos separados en la forma y plazos ya es-
tablecidos, acumulando los antecedentes sobre
las reclamaciones de nulidad que se funden en

escrutinios o poderea

el cohecho y los remitird, sin pronunciarse, a ia
Comisién Revisora de Poderes”.

De modo que en esta ley no habia nada que
cumplir durante el acto mismo de la eleccidn.

Cualquiera que se imagine qgue el Gobierno
tenia ‘con esta ley en sus manos los medios de
evitar el cohecho, padece de un error.

E] sefior CONCHA (don Luis Enrique). —
La ley general de Elecciones prohibe el cohecho.

El sefor BARROS ERRAZURIZ.—Es cier-
to, sefior Senador, que la Ley de Elecciones pro.
hibe el cohecho con las penas alll establecidas;
pero esta tltima ley sobre el cohecho lo Gnico
que ha hecho es establecer una causal de nuli-
dad de elecciones de senadores, cuando se prue-
ba que se ha gastado méas de treinta mil pesos.
Y si el sefior Subercaseaux cree que en las elec-
ciones se procedié fuera de la legalidad,
expedito el

tenia
camino para interponer el recurso
de nulidad; la ley expresamente lo autoriza; pe-
ro no se ha entablado ni una s6la reclamacion
de nulidad fundada en la ley a que me refiero.

Hay pues una simple mala

en este caso;

interpretacion
porgque no habia ninguna disposi-
cion de la mencionada ley (ue cumpiir. Lo que

en aquella ley se establecid era un castigo pos-
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terior para los candidatos que hubiesen abusado
en los términos que establece la ley.

Y respecto de] cohecho en la provincia de
ffuble debo declarar, honradamente, con la fran-
gueza que acostumbro, que todos los candidatos
de todos los pariides han comprady votos conio
en todas las .demas provincias; aunque no tanto
eomo en Cogquimbo donde el candidaio alianeis-
ta gastd millon y medio de pesos para ser ele-
i F}&;}-;

En la provincia de Nuble pude comprobar
que el sefior Subercaseaux mantenia secretarias

jido.

en todas las comunas para la compra de votos.

8. 8. compré votos. No sé& a cuénto los
comprarfa; pero la diferencia entre pagar 20 o
50 pesqs por el voto, no es lo grave. Yo no es-
taria lejos de acompafar al honorable sefior Su-
bercaseaux,—porque no 8oy millonario y por
tanto no tengo interés en que subsista este vi-
cio—en acabar con la compra de votos, en pro-
hibir el cohecho en absoluto. Pero, repito, que
hablar de cohecho porque uno pagé cuarenta
pesos y el otro 50, no demuestra lealtad ni deli-
cadeza.

E] sefior SUBERCASEAUX.
S. 8. no me hubiera escuchado hace un momen-
to, cuando revelé a la Hon. Camara que yo in-
vité a SS. SS. a que no gastaramos un sblo cen-
tavo en cohechar a los electores y SS. 88.
chazaror. la proposicion.

—Parece que

re-

El sefior BARROS E.—Yo no era candida-
to a senador en aquella época y tenga la segu-
ridad S. 8. de gue yo habria aceptado en el
acto la proposicién, porque tengo la evidencia
de que sin cohecho habriamos tenido un triunfo

inmenso en la provincia de Nuble.

El sefior EDWARDS.—Con tal de que no
hubiera habido atropellos.

El sefior CONCHA (don Luis E.). — Sin
atropello y sin cohecho....
El sefior BARROS E.—Decia el hon. sefior

Subercaseaux que habia sido una audacia te-
meraria 1a de haber presentado la Unién Nacio-
nal dos candidatos a senadores por la provincia
de Nuble. No puedo comprender el alcance de
la observacidén del hon. sefior Subercaseaux. ;De
modo gue es una temeridad audaz ir a Nuble
a dar lucha para obtener un mandato popular?
¢Acaso no estamos en un pals republicéno en
donde en conformidad a la ley cualquier ciuda-
dano puede presentar su candidatura para un
mandato del pueblo? ;Qué mancha afectaba a:
hon. sefior Edwards y al que habla para que se
diga que era una temeridad presentarnos a
lucha con el

El

la

sefior Subercaseaux?

sefior SUBERCASKEAUN.—Los millones

d’é‘”pesos que iban a botar para obtener el man-
dato.

El sefior BARROS E.—;De manera que Ios
que tienen millones no pueden ser senadores de
la Reptbiica? En ese caso no podria éer]o S.
8. que es millonario.

El sefior SUBERCASEAUX. — Pero no in-
vierto mi dinero en conguistar senaturias.

El sefior BARROS. — Yo me conformaria
con que el honorable sefior Subercaseaux hubiera
ganado la eleccion, aunque hubiera sido cohechan.
do, tal cual lo hizo en Coquimbo el honorable se-

for Lanas, si Su Sefiorfa no hubiera avelado a
otros medios como la violencia, e] garrote, en una

palabra, el abuso de la fuerza, para expulsar a
los apoderados unionistas de casi todas las mesas
Y poder asi, comodamente,
tinios.

falsificar los escru-

Pero, sefior Presidente, se dice que era auda-
cia presentar dos candidaturas a senadores por
Ruble, cuando 15 dfas antes el mismo Presidente
de la Republica, habia propuesto a la Unidn Na-
cional dejarle la senaduria de seis ahos. y ade-
més, Ja senaduria por Malleco, siempre que se
diera la extraordinaria de Nuble al sefior Cornelio
aavedra. De modo que los propios dirigentes de 1a
Alianza Liberal reconocian la fuerza con que con-
taba la Unién Nacional en la provincia de Nuble.

El sefior BANADOS. — ;En dénde consta lo
que dice Su Sefnoria?
El sefior BARROS ERRAZURIZ. — En un

manifiesto publicado por el Presidente de la Re-
piblica durante el mes de Marzo en el diario
‘La Nacién’. ‘

En esta publicacion dice el Presidente de la
Reptblica que 1a Unién Nacional estuvo muy ter-
c2. porque no aceptd los arreglos de RNuble sobre
:a base que he indicado.

El sefior BANADOS. — Yo creo que Su Se-
foria no recuerda exactamente lo que decia esa
publicacidn.

E] sefior BARROS ERRAZURIZ. — Siento
no tenerla a la mano, para comprobar a Su Se-
noria la exactitud de mi aseveracion,; pero, en
todo caso, supongo gque Su Sefioriz no me creerfi
capaz de enganar al Senado.

El sefior BANADOS. — No creo que Su Se-
fiorfa trate de engafiar a nadie, sino que  esta

Ei} sefior CLARO SOLAR.
equivocado.

— El Presidente

de la Repiblica dice que me propuso a mi el
arreglo. Cuando haga uso de la palabra, tendré
oportunidad de decir lo que hubo.

El sefior SUBERCASEAUX. — Yo también
tengo algGn conocimiento de estos hechous, por-
que actué en ellos.

Habia cxpresado el deseo de retirarme de la
lucha eclectoral de XNuble, porque no estaba dis-

puesto a contrarrestar con dinero, la inmensa
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suma que habian presupuestado nuestros contefn\-
dores. Como digo, no deseaba seguirlos en ese te-
rreno y preferia retirarme de la lucha si no se
obtenia alglin acuerdo para ir a ella en forma
correcta.

il BARROS ERRAZURIZ. — Voy a
terminar mis observaciones en un momento mas.

El

que en

sefio

or Subercaseaux ha manifestado tam-
~bicn Nuble ha

s o menos lo mismo que sucedis en

anteriores elecciones de

ocurriito m

las ultimas eclecciones. No, sefior Presidente, es-

+
Lel

equivocado Su Sefioria. Intervencion como ia

que ejercitaron Ias autoridades en las dltimas

elecclones no se se conocia en Nuble antes dn
ahova.
Ale.

don

Al efecto, me bastarid recordar que don
fué Suble

Ixmmael Tocornal ¥y no se origing ningln reclamo

Jandro Munecus, vencido en por

de nulidad por abuso o intervencion de fuoerza.
Dosteriormente, el sefior Gonzalo Urrcioia fudé
desplazado por el sefior don Guiliermo Edwards

¥ lampoco se reciamd por abusos de esw naliura-

leza, Cuando iriunto el sefior José Pedro Ales-

dris tampoco se produjo ningdn reclameo.

Jamdas por janiis en liv provincia

de Nuble se

hatifan establecido estag reclamaciones por abu-

sos de la fuerza.

Ahora, respecto de las fuerzas eloctorales

de la Alianza Liberal, conviene que sepa el Se-
nado que no es efectivo que se mantengan  al

presente estas fucerzas como en aflos anteriores.
Todos los liberales de alguna situacion, todos los
Chillan,
acompainaba a los candidatos unionsitas.

151 SUDERCASIEATUX.— Iisti dema-
siado aristOcrata Su Seforia.

21 BARROS ERRAZURIZ.— Tam-
bién nos acompanaba el pueblo elecior; pero la

caballeros de todo la gente decente

sefior
sefior

gente influyente, los que habian votado en otras
c¢lecciones por los sefiores Tocornal vy Edwards,
estaban con nosotros, ¥y cran los adversarios mas
ardiente del

fin sehor

actual Gobierno.
ZANARTU
Serioria ro considera caballero al sefior Serrano?
131 ERRAZURIZ.- - Xl se-
serrano ¥y yo hablo de

(don Enrique).— ¢Su

seflor DIIARROS

for no vive en Chillan,
de esta ciudad.
EDWARDS. —

de los demas departamen-

cabhalleros
Kl

los hacendados

los

seior También contaha
con
tes de la provincia.

El SUBLERCASIIAUX.— Pero

pueblo tiene tanto derccho a voto co

sciior como

el mo los

cabhalleros, quierc decir gue @éstos estaban con
Sug Senoriag y el pucblo clector con nosotros, y
eso triunfamos.

El DARROS ERRAZURIZ. Si el
puebio hubiera estado con Sus Sehorias, no ha-

bria habido necesidad de cometer tantos atrope-

per

seflor

1los.

La situacién verdadera de las fuerzas electof
rales de la Alianza y de la Union Nacional en
Nubie, es la siguiente: )
la Alianza,
agregando a ésta las fuerzas de los fundos de la
familia Rivas. '

Hay situacién

En San Gregorio tiene mayoria

de lucha cuerpo a cuerpo
en todas las Comunas de Yungay y en la Comu-
na de Chillan Nuevo, del departamento de Chi-
lidn. ’

Y enorme mayoria de la Unién Nacional en
las Comunas de Chillin Viejo, Pinto, Niblinto v
Coihueco, del departamento de Chillan:

en las

Comunas de San Carlos, San Nicolds v San Fa-
bian, del departamento de San Carlos, v cn las

dos Comunas del departamento de Bulnes.

Ahora bizn ¢(qué ocurrid en San Gregorio?
Que los apoderados unionistas fucron echa los de
lasg mesas, como lo prueba un telegrama que re-
cibi a las nucve de la mafiana de uno de los re-
presentantes del candidato unionista a Diputado.
Vv como no deseo hacer ninguna afirmacion sin
comprobaria, voy a nombrar a la persona de que

se trata’ es den BEduardo Goycoolea Walton, li-

beral unionista y representante 1 sefior Rodol-

fo Errazuriz,

El telegrama que recibi de este caballero,
decia como sigue: “Hemos sido expulsados de

las mesas; como no tengo garantias, me retiro’.
Del fundo Virgiiin ¥y Zemita, fueron a votar

alrededor de cuatrocientos clectores, encabeza-
dos por ¢! candidato unionista sefior Rodolfo
Frrazuriz, que es uno de los duefios del fundo

en comunidad con el sefior Subercascaux.

Be habiu hecho un arreglo de tranquilidad

por un acucrdo de familia en el sentido de que
las fuerzas clectorales del fundo votaran por el

sefior Subercaseaux para Scnador v por cl se-
fior Errdzuriz para Diputado, que iba con la
Unién Nacional. Kste acuerdo, segGn supe, por

haberme comunicado por teléfono con la hacien-
da, se mantenia en todas sus partes, y sobre esa
base se did la iucha.

Estos cuatrocientos electores votarian en la
forma convenida.

I’ero el jefe radical de San Gregorio, don
Jovino Parada, daijo que no teﬁm nada que ver
con arreglos y que alll no se votarfa mias que
por la Alianza Liberal, en vista de lo cual el se-
nor cuatrocientos

electores del fundo, 1o gque no le costd poco tra-

Crrazuriz se volvid con los
bajo por tratarse de tan considerabie masa de
rente.

Despucs volvieron del fundo dosclentos elec-
teres, ¥y votaron por el seiior Subercaseaux; en-
tendiamos que también irian por el sefior Errd-
otros doscientos -se quedaron en las

los doscientos que

L.os
del

iz,

cusus fundo. Pues bien,
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volvieron firmaron un acta en que declaraban
gue no habian votado, y sin embargo, aparecen
votando por el sefior Subercaseaux para Scna-
dor y por
No le dejaron al senor Errazuriz sino un vouo,

el candidato radical para Diputado.

1o que fué una verdadera burla para con &1,

Yo digo las cosas tales como han ocurrido,
porgue otros defectos podré tener, pero jamias he
acostumbrado a faltar a la verdad.

sto fué lo que pasd en San Gregorio. Alll

habria podido obtener tal vez las f{res

partes y afdn las cuatro guintas parvies de los

electores; pero sgin embargo so realizd alll un

tuttis completo a fin de aumentar en cuatro-

cientos el ndmero de votos del seflor Suberca-
seaux. )

Decia =1 sefior Subercaseaux que en las elec-
cicnes municipales halia sido comprobada la
situacidn preponderante que tenia la Alianza Li-
beral en la provincia de Nuble. Yo voy a ilustrar
al Senado acerca de este punto.

Después d2 la chuna electoral del 2 de Mar-
z¢, nadie quiso hacer nada en San Carlos. ILa
finica parte en gque hubo lucha en la eleccion de
Chillan,

unicamente el primer alcalde anterior y salié con

municipales fué en dondas se presentod
una bhuena mayoria.

L.os conservadores de la provincia de Nuble
eran partidarios dedicidos de la obstencién politi
¢, no qguerian volver a votar y deseaban que los
congresales no concurrieran a las CaAmaras, como
una protesta endérgica por los inauditos atrope-
de

rarc es

Marzo.
que la

llos cometidos en la jornada del 2

En tales condiciones, lo

Alianza no haya sacado los nueve municipa-
les.

Y esta actitud de mis correligionarios del
Ruble es contraria a mi opinién personal, por-
que yo prefiero seguir luchando cara a cara,
frente a frente: no soy partidario de esta espe-
cie de arrancadas.

Otra rectificacion que quiero hacer al se.
flor Subercaseaux. Su Sefioria ha hablado de
un pacto en la comuna del Carmen. Esto es
completamente inexacto, porque alli no se ce-
lebrg el dia de eleccidon ningtn pacto o arre-

glo.
Lo que pasé simplemente fué que el dele-

gado del Gobierno, vn sefior Corral, de pro-
ceder arbitrario y atropellador, quiso a toda
costa imponer un pacto a los miembros de la
TUnion Nacional.

ks completamente inatil que se opongan
a la celebracion del pacto que les he propues-
to, les decia el delegado del Gobierno, porque
vo traigo instrucciones superiores para hacer
triunfar a los candidatos geilores Subercaseaux
y Serrano! s

La Unién Nacional resistio hasta ultima
hora la celebracién del pacto. Y lo hizo en
defensa de sus intereses: en ese arreglo se le
daba el 20 6 el 30%, siendo que en la comu-
na cuenta con la mayoria del electorado.

Aqui a mi lado, estda el honorable sefior
Navarro, gue lleva dos periodos de represen-
tacion de agquel departamento ¥ en la eleccidon
anterior obtuvo en ¢l Carmen mas del 45%
de 10s votos. :
De manera que la Unién Nucional prefirié
ser atropellada, vejada, por los sayones del
CGobierns, antes gue firmar un arreglo seme.
jante; y asi fué como sus vocales fueron arro-
jados violentamente del recinto de las mesas
v mé&s de cuarenta d» sus partidarios reduci-
dos a prisién. EIL delegado falsificé firmas ¥
suplanté electores er un crecido nimero.

Queda rectificada esta parte del discurso
Subercaseaux.

Kl SUBERCASEAUX.—;Y por qué
entonces actas los apoderados y
los vocaies de la Unién Nacional?

El seiior BARROS ERRAZURIZ.— Por la

del sejior
sefior

firmaron las

presién que ejerciiaban los ocho o diez cara-

bineros gue habia en cada mesa y que obede-
cian ciegamente al delegado del Gobierno.
iComo no iban a firmar las actas cuando,
como al sefior Cifuentes, ies ponia el re.
volver al pecho!
En estas condiciones, un hombre no sélo

sine disz o veints!

52

firma un acta,

Para terminar, quicro dejar estab ecilo aus

yo no he alegado, ni protendido que se me crea
bajo mi palabra, qgue poco vaie, 1.0 gque me hs
remitido a los expedientes de las reclamaciones

pressntadas ante  los Juzgados de Chillin, San
,

Carlos, ¥ Yungay, que esian basadas en® pruzbas

fundamentales y conciuyentes.

Dejo la palabra, después de hacer esta ree,

tificacion, haciendo presente al Senado, que

mantengo mi dcrecho en 1o que sg refiere a la
calificacion el Nuble. ya practicada por el So.
nado.

OPAZO. —T1in

nimo;

I sefior

=0 el debate no sin

fe que
circunstancias ordinarias,
da

margen para abrigar

me habria
porque los
pasada no dan

esplranzas.

a'gtin desi no con la

1o en

cs0s politicos la semana

a esta Camara dos honorables se-

i

s2 dicen recmplazantes de don José
haecho d:-1 todo
ta s cuanto cabe de absuris e inconstitucionsl

I’edro Alessandri, anormal, por_

¢ hir dos senndoves para ocupar ua solo si.
1on vacio.
Ademas, en ¢! debate no se ha producido

hasta chora altoraeidén alguna ni se ha hecho
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Holicitud por parte de ningtin sefior senador que.
pudiera modificar jo ya resuelto por el Seaado
en orden a la calificacign del sefior Barros Erré-
suriz. Sin embargo, ayer, medirnte una peticion
de pvimera hora, con violacion cierta del Regla
aento, se acords dirigir una comunicacion al
Gobierno, que importa una trasgresioa evideate
de Ja Constitueidn, porque altera la calificanln
ya hecha por el Senado de los poderes del sebor
Barros Errézuriz, desde gque se sugpendieron s1is
efectos.

Junto con este atropello del Reglamento ¥
eaa violacién flagrante de la Constitucidn, la ac-
+ual mayoria nos dio el escindalo de modificar
el Reglamento por medio de una indicacion de
wrimera hora, en contra de un precepto literal
que no admite interpretacion de ningn gén2ro
que autorice para proceder en gsemejante forma.

Parece. de esta manera, gue no hay en el
fnimo del Senado otra ley gue la de Ja fuerza,
1a del poder de su mayoria. Por esto decia que en-
tro a la discusion con desdnimo.

Pero, por otra parte, tenemos en la Constitu-
ei6n del Estado un articulo de tal claridad, al esta-
blecer que las senadurias vacantes deben llevarse
por tiempo que falta al Senador titular, que no creo
yo que sea posible pasar sobre precepto tan expli
cito.. Hay., adem#s, una prescripeidén. terminante
en la Lev de Elecciones, en el mismo sentido que
tampoco se presta a dudas de
Gltimo, hay las afirmuaciones incontrovertibles del
sentido comUn. en orden a gue el Senador reem-
plazante pertenece a la Camara de que formaba

ningtn género. Por

parte el Senado reemplazado.

Bste conjunto de hechos constitucionales y le-
gales, y de simple buen sentido, pesaran de fijo en
€] debate.

En contra de todo esto no cabe mas que el
abuso de la fuerza; no cabe mas que una actitud
semejante a la que observaron los honorables Se-
nadores de la Alianza Liberal cuando derogaron
nuestro Reglamento por medio de un voto de
Priniera Hora
rales y terminantes, que prohibian proceder en esa
forma.

En la Gltima sesion del perfodo extraordinario,
e] honorable Senador por Concepcion, sefior Agui-
rre Cerda, hizo una critica de la conducta obser-
vada por el Honorable Senado durante la Admi-
del
oportunidad de soltar las alas de su fantasfa para

nistracion sehor Alessandri. Aprovecho la

juzgar a los liberales que no caminamos a la za-
ga del carro victorioso de la Alianza. De ese mo-
el sefior Senador

do nos vio muy disminuidos,

muy olvidados de lo que fuimos en otros tiempos.

Nos vio sentados sobre las tradiciones, las
glorias y las doctrinas el Partido Liberal; incepa-

contraviniecndo disposiciones lite-l

ces de seguir con los radicales hacia la conquista
del poder.

Yo recuerdo estas palabras, porque, mas que
las afirmaciones de los sefiores Senadores valew
los hechos; porgque una mayoria considerable de-
hombres que se dicen liberales daran pruebas de
que no lo son Yy, porque yo sé que el liberalismo
de Chile, como el de cualquier otro pafs, esta basa-
do sobre el respeto a la Constitucién y a la ley. Si
e] honorable sefior Aguirre Cerda y todos los ho-
norables Senadores de esta Camara QqQue siguen
sus inspiraciones, son verdaderamente liberales,
el proyecto de acuerdo sometido a vuestra con-
sideracion, sera rechazado por inmensa mayoria.
porque no hay nadie que se diga liberal que pue-
da votar un proyecto a todas luces contrario a la
Constitucion.

El candidato a la senaturia vacante por Ruble,.
sefior Serrano, se lamentaba en su discurso de que
yo lo hubiera llamado usurpador. Se engafia el
sefior candidato; no soy Yo, Son los hechos, los
que le dan ¢se calificativo. Y si el H. candidato
pone en duda que ésta sea 1a verdad, no tiene mas.
que leer el proyecto que estamos discutiendo, que
dice ¢n su art. 1.0:

“Articulo 1.0 El H. Senado estima sin valor
alguno el acuerdo adoptado con fecha 16 de Mayo
del presente afio, y declara que corresponde al
Senado en ejercicio calificar la eleccidn del Sena~
dor por tres afos por la provincia de Nuble, que
se verific6 de acuerdo con los tramites fijados por
la Ley Electoral para las elecciones ordinarias.

De manera que la Comision, compuesta por
log sefiores Aguirre Cerda, Medina, Garnham y
Concha, don Luis Enrique, estiman que el sefior
Serrano es un usurpador y lo estiman asi en
virtud de las leyes ,en virtud de la manera cbmo-
piden al Senado que se declare nula la califi-
cacion ya hecha.

{Por qué piden esta nulidad? Porque ya hay
una calificacién que declara genador por Nuble
al H. Y si hay un acto
valido hasta este momento que declara senador
Nuble
candidato que se diga senador por esa provincia

sefier Barros Errazuriz.

por a una determinada persona, todo otro-
usurpa las funciones que al primero le corres-
ponden mientras no se declare la nulidad, que
ahora solicita la Comision.

No soy yo, pues, quien dice al candidato a
senador por Nuble sefior Serrano que usurpa
funciones que no tiene;
Y o
tuacion en que se encuentra S. S.,

esa Comision infor-

mante, mismo dird quien examine la si-
todos diran
gue no hay otro nombre que dar a las pretensio-
nes de 8. S.

De manera, pues, que para que el sefior Se-

| rrano pueda sentarse en esta Céamara,

como
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lo hace en estos momentog, se necegita una usur-
pacién de funciones, porque antes hay que de-
clarar nula la calificacién que ya hizo el Sc-
nado.

Mientras esa nulidad
¢l gefior Serrano es y sera usurpador de funcio-

no sea pronunciaNa.

nes que no tiene.

Esta misma solicitud que hace la Comisidon
de Elecciones, de que se declare nula la califi-
cacion que hizo la Camara de Senadores, cuan-
Ao declard como senador de Nuble al sefior Ba-
rros Errazuriz, es ya la demostracién evidente
ante la opinién ptblica de que el Senado ha fal-
tado a sus deberes constitucionales al admitir a

8. 8. dentro del recinto de sus deliberaciones.

Si es necesario anular un acuerdo para gue
S. 8. pueda sentarse en estos bancos, es evidente
que la Mesa de la Cémara y la Camara misma
han violado la Constitucion del Estado y el Re-
glamento al admitir en ese asiento a S. 8. Si
s6lo ahora se pide la nulidad de la calificacion
hecha antes por la Cimara de Senadores, de la
eleccion de Nuble, serd un hecho innega-
ble e indiscutible ante la opinidén y ante la his-
toria, que la Camara de Senadores, con su Mesa
al frente, ha faltado a sus deberes constitucio-

nales, legales y reglamentarios.

es v

del

,a los viejos

He revisado la historia parlamentaria
he consultado

hg hecho esfuerzos

pafs; a los amigos

politicos; indecibles para

saber si alguna vez la arbitrariedad politica lle-
llegamos ahora;

26 en Chile a] extremo a

para saber si alguna vez la Camara de Diputa-

que
dos o la Camara de Senadores incurrido en c¢ste

atentado incalificable de rever una calificacién

No conozco yo ningtn ejemplo; na-
[=]

Y me lo explico,

va hecha.
lie ha podido darme ninguno.
porque esto es una cosa absurda, algo imposi-
ble de concebir en una Camara legislativa, sea la
de Diputados o 1la de Senadores. El dia que
esto ocurra, los cimientos sobre que descansa el
Poder Legislativo habran “habran
sido borrados. No habrid maéas
absoluta de la mayoria; de esa misma mayoria
que ha modificado el Reglamento por un acuer-
do ‘de primera hora.

desaparecido,
que la voluntad

Digo maéas: cuando esto suceda, no impera-
r& la voluntad de la mayoria parlamentaria, sino
la voluntad del soberano, quien %a impondrid por

la fuerza de las bayonetas.

iNo son las mayorias las que mandan cuan-
do rompen los limites constitucionales y legales:
son las tiranias las que gobiernan!

Ademés de lo que ‘digo ¥y que me autoriza
‘para tener alguna esperanza 'de este debate, hay
otro motivo que para mi tiene mucho valor.

Estd fresca la tinta de las leyes de Febre~
ro- Es la primera vez que las vamos a aplicar.

Yo digo, si esta es la primera vez gue =e
aplicaran las leyes de Febrero, ;es posible gwe
también las desobedezcamos como 1o desea ol
honorable Senador Nuble, sefior Subcrea-
seaux.

Y no s6lo estd fresca la tinta de las leyes
de Iebrero, sino que alin resuena en esta sala
la, elocuencia del honorable Senador por Valdivia,

Yo creo atin oir sus palabras.
engaflarme si digo que todos nosotros lo oimow
con religioso silencio, cuando nos decia que em
justicia politica no hay nada mAs gue interesa-
dos y acusadores. Nos agregaba que era muy
dificil aplicar la justicia politica. No es otra la
verdad muchas veces. Cuando un hombre come
el honorable Senador por Nuble habla como lo

por

Yo creo ne

acabamios de oir, es el interés de su candida-
tura el que lo hace hablar, ¥ cuando un hombra
como el sefior Barros Errazuriz, habla como lo
acabamos de escuchar, es también el interés po-
l{tico el que lo hace acusador del seiior Suber-
caseaux.

Nos decia el honorable Senador por Valdivia
que era hecesario a Inglaterra v a to-
das las naciones que han renunciado a esta fa-

cultad soberana de calificar

mirar

las elecciones.

Como digo, este recuerdo me autoriza para
tener alguna esperanza, al menos del honorable
Senador por Valdivia, ide que habri de mantener
sus principios, amparande con su voto a las le-
yes de Febrero, que en algo se asemejan a las
iguales
Lo mismo digo de la mayoria que nhos arrancd esas
leyes que nosotros no queriamos dar, como amis-
mismo del Presidente de la Reptblica gue arras-
tré al pais a un abismo por conseguir su despa-
cho, segln asi 1o anuncié al pueblo en ardorosos
discursos. Ninguno de ellos se negari ahora a
respetar las leyes de Febrero. Asi, el sefior Su-
bercaseaux quedara solo. Serd en balde que sa
levante por toda justicia y en nombre
de su interés, ofenda gravemiente a la Comision
Revisora de Poderes, en donde hay cuatro jue-
ces del mas alto Tribunal de la Rep(blica, y
quiere que por sobre la opini6én de estos cuatro
jueces del méas alto Tribunal de la Repftiblica,

de Inglaterra, porque a fines miran.

sobre

prevalezca su propia opinién.

Tengo, pues, justo motivo para no abando-
nar toda esperanza; y es por eso que Habré de
hacer un esfuerzo para demostrar al Senado y
al pais que no es posible rever la calificacién de
Nuble; y también haré un esfuerzo para demos-
trar libertad electoral habra quedado
muerta 81 en esta ocasién no escuchamos 1la
voz de la Comisién Revisora.

Con viva entonacién, y con mias de algin
sarcasmo, el honorable sefior Subercaseaux nos

que la
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hizo un largo discurso sobre el cchecho. NO, a la ‘ordinaria: uno de los actos de intervencion
creo yo que hava nadie gue sostenga su legi- | més manifiestos que puede darse, ejecutado ane
timidad; pero tampoco creo que haya &lguien} os ojos de todo el pufs, porque nadie habra que nc

que tenga autoridad para condenarlo, =i ese al-

wuien dispone de la fuerza del Gobierno, si
dispone de la autoridad del Presidente de la

Republica, en quien descansa toda la suma del
poder publico, si ese alguien dispone del BEjér-
cito v de todos los funcionarios publicos para
arrehatar el sufragio popular.

Los candidatos gue usufructdan de la suma
del poder tiene derecho para
denar a los que armas posibles

pablico, no con-
usan todas las
para contrarrestar la intervencion electoral.
Seria profundamente ridiculo que en Ingla-
terra cohecho el Rey
hablara como habia el de

Ministros

se condenara el sioalla

aui Presidente Ta

Repuablica, si los ingleses pudieran

tener el desplante de los Ministros gue hemos

visto en esos asientos defendiendo lus eleccio-

Aarzo. )
Jlecciones manchadas por la intervencion
por de

el {raude,

nes del £ de

la fuerza las
el
no tiencn

del

armas,

I
no

Kitreito, arrancadas

undadas en cohech
funaad 3 on hecho

intervencion electoral, detfen-

y en

s, ¥ la titmen, mucho nienos, guienes in-

jurian a los que, ¢n conira de poder tan in-

menso  g06lo 1o que meoreceria

¢l

OpoOnen apenns

nombre de un iscero cohecho.,

Misero, mil veces miscro, porgue los se-

afirman
De
grande la fuerza del di-

flores Serrano v o SUuporcascaus Nnos que

triunfaron por mis de cinco mil votos. nia-

nera que no serin tan

nevo; no seria tan inmenso el froude cometi-

ste venerabie ancinmno mi

‘do por que tengo a
Iado, cuando tan superiocr fudé el nimero de vo-
tos congquistados por i fucrza de las bayonetas.

Los preparativos de la intervencién electo-
Nuble

obra

ral en no nacieron de improviso; fueron

una meditada, fué un plan que comenzo

a desarrollarse  cuundo de los candidatoa

de

uno
era Minjistro Hacienda .

P
del

ofi-

‘Snbmm,f;, la  propia confesion
61
ial buscado por el Presidente de la Ilepublica.
G Y

favor

por

gefior Subercaseaur, gue fud candidato

de intervencidn en
de

de Ruble, gue el se_

cuéil fué el primer acto
del
I vacancia

sefior Subercaseaux? La cuestion

Ade la genaduri

filor Serrano lama una pesadilla que ya debe

concluir., N
No;

bard manana, no acabari nunca; si no se le po-

esa pesadilla no acabard hoy; no aca-

ne término con un acto de justicia reparadora.
(Creen mis honorables colegas que con amparar
los fraudes de Subla en el

de Di-

guedard olvidada

pais la historia politica de los meses

ciembre,
Lo
el triunfo del sefior Subercaseaux fué impedir la

Enerec, Febrere y AMarzo?
primero que fu& necesario para ascgurar

eleccion extraordinaria de Nuble, con anterioridad

tenia de

hava coianrenlids que la finalidad Gnica aue per-
seguin el Presidente de la Republica al negavse a
cumnlir la obligacion que le imponia la iey, era
ravorecer la candidatura del sefior Subercasenux.

Entretanto, nos encontramos frente a una
disposicion constitucional ¥ legal que no daban (u-
cur a ninguna duda. En-virtud de la dispo
de la Constitucion del &

precisa deil articulo 25
tado, ia Camara de Senadores comunicd la vacun-
te de la senaturia de Nuble al sefior Presidente de
ta Republica, vy el senor P’residente de la Repa-
plica, para servir Ja candidatura del seflor Subcer-
casealx se negd a cumplir la obligacion legal que
Hamar a elecciones extraordinarias,

Dificilmente puede darse un acto mayor dc

intervencion, algo que pese mdas sobre los resulti-
dos on la eleceion de Nuble.

A
rrollindose durante

este paso continud la accion oficial desu-

largo tiempo en favor del sc-
O a obtenerse uni

flor Subercascaux, hasta que lle

espocie de trangacceion en gque se dieron promiesas

de libertad electoral que en seguida fueron vetira-

das; y una de las causas principales gue se invoed
ara cfectuar ese retiro entonces, fué precisamente
cste hecho, de gue era necesario favorecer la can-

didatura oficial del sefior Subercascaux en Nuble.

Iay, pues, una prueba de intervencion oficial
ue no podria ser rechazada por ningin Puarlamen-
to del mundo donde se apreciara lo que vale la
justicia. Este silo hecho de la intervencion del se-
for Presidente de da Republica en favor del senovr
bastaria anular su eleccion.

Subercaseaqux para

for Serrano nos hizo una habilisima de-

fenga forense de susg derechos. Nos dijo cue fud
buscado por el presidente del partido a que perte-
nece; Gue é1 ha vivido alejando de las luchas elec-
torales, y que comienza a arrepentirse por la debi-
lidad de haber aceptado la contienda; porgque en
el primer plano de ésta se encontrd con la escasi-
sima preparacion civica de gran parte de nuestros
electores, con su incultura, con su ignorancia; v
coil eilo quiere dar a entender que da muy poce
mérito al mandato de sus electores, cuando pro-
viene de votes como los ya indicados. En el segun-
do plano va se encuentra con personas de mas
responsabilidad, de maés instruccion y educacion.
De que en el segundo plano las
desilusiones del sehor Serrano son mucho mayo-
como lo decia.
Se encontrd 8. S. con la misma miseria mo-
con el mismo proselitismo politico; pero mu-

mancera

res, &1 mismo
ral,
cho menos excusable, dada la naturaleza de dos
ejercitaban este proselitismo politico.

Ahora, S. 8. se encuentra defendiendo la
eleccion de Nuble, es decir, a los electores sin

que

preparacion civica, sin cultura, de una ignoran-
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cia absoluta. El1 fondo de su argumentacion,
prescindiendo de los detalles a que me referiré

mis adelante, es una diferencia que hace en
materia de contratos y que recuerda el Derecho
Romano. N
Bien parece que no son desconocidas para
¢l sefior Serrano las leves que rigieron en Roma
los contratos, los pactos y las convenciones. Bien
parece que tampoco ignora la ley a que di6 for-
ma el jurisconsulto Paulo, cuando decia: “ex nu-
do pacto inter cives Romanos actio non oritur”,
I de
¢xta mancra me explico que tan profundo juris-

esto es, que los pactos no 'dan accién.
consulto haya sacado la conclusion de que no es
un pacto el gque hubo entre el Presidente de la
lepliblica y la C(amara porgue
efectivamente un contrato en contra de lo orde-

de Senaidores,

nado expresamente en la Constitucién habria si-
do nulo, de nulidad absoluta, y no tendria ac-

cion politica de ningan género.
Por eso, creo que el schior Serrano hizo

bien a) decir que no se trata dg un pacto ni de

rada que se le parezca. En ¢l derecho romano
efectivamente era asi: pero en el derecho mo-
derno no es asi: contrato o convencion es la

misma cosa.
general, ¥ sobre todo en términcs vulga-

contrade, convenio o pacto sOlo una mis-

io remontarse a log tiem-

mwis cosa; oseria

neces
pos del jurisconsulto Paulo para sabor que hay
diferencia entre convencion y

contrato, pacto.

Lo mis potable, sin embargo, de la defensa
del sefior Serrano, es esto: que a raiz de docir-
HoE gue no llay tal pacto ontre el Presidente de

Ta Senado, demuestra
el

acuerdo,

Repuablica y el nos que

acuerdo entre sefior

Como  pacto,

hubo un Senado v el

Alessandri. conirato o

convencion mis 0 menos la misma cosa en

scn
¢l Derecho actual, habra que volver a los Li'em:
1ros de Roma para darle algdn asidero a la di-
ferencia establecida por el honorable sefior Se-
rrano. )

Tul vez pueda creer alguno de mis honora-
bles colegas que yo juego con los vocablos, que
Yo persigo algtin objeto cualquiera, impresionar,
por decirlo asi, el animo de los Gue me escuchan,
pero voy a al@jar toda duda citando las propias
palabras del discurso pronunciado por el hono-
rable sefior Serrano:

PR R

“No es que hubiese existido un pacto entre
“ el Presidente y ¢l Senado v del cual estuviese
iZnorante el honorable Senador de Colchagua,

como lo dijera en su elocuente discurso. Las
soluciones armonicas. entre los podcres publi-
¢os para el gobierno del pafs, no constan de
pactos o documentos suscritos por las respec-
tivas autoridades.

Su existencia y su fuerza
sC¢ comprueban en los propios acuerdos a que

ellos llegan para la marcha tranquila y sin
“ tropiezos de los negocios del Estado. No hubo

tai pacto. Pero hubo un acuerdo entre am-

bos poderes pablicos que surtié sus efoctos A
ésto, sefior Presidente, vale méas en buen de-
recho que un pacto que hubiera podido sus-
cribirse por 1los dos

represcntantes de €508

poderes”. -

Repito que acuerdo, pacto, convenio o con-
trato es mas o menos lo mismo en Derecho Ci-
vil moderno, sin perjuicio que haya diferencia
en el significado de estag palabras en Derecho
lcmano.

En

preopinanie que

seguida, debho rectificar ajl distinguido

parece estar un poco olvidado

del Derecho, porgue escrito o no un pacto

deja, de ser lo que es. Lo mismo cumple ohser-

no

var de cualquier contrato o convencidén (ue pue-

de existir, sin necesidad de firma -0 de papel

escrito.
He

pais y a

necesitado hacer esta demosiracién  al

la IHonorable ‘Camara
de una

para  que ter-
sofisma que
a en el supuvesto acuerdo entre el Presidente
e la INepablica y el Senado, Y he necesitado des-

mine vez por tondas el

S0
ba

trufrlo. porque es el argumento capiiad del ho-
norable sefior Serrano, de la Comi On informan-
te v de todos los gue discurren sobre la miate-
ri. No hay. no puede haber pacto, contrato o
convenio entre el DPresidente de 1a Repablica
Yy otra entidad politica cualquiera con el ohjoe-
to de violar la Constitucion, v todo lo que

haya al respecto en nulo de la nulidad miayg ab-

ofuta que debe imaginar.

i Qué es lo que hay, o awé fud 1o gque hubo
con respecto a la oleccibn de Nuble.

Voy a decirlo: cumpiimiento de una obli-
acidén coustitveional  por parte del SHenado, v

cumaplimiento de una obligucion legal por parte
del la Tle De
miento de la obligacidén constitucional del Sena-
del la
dente de la Repablica, no se deduciri

Presidente  de

cumpli-

do, ¥y de
del P

jamis

cumplimiento ohligacion legal

nioun contrato, ni un convenio ni un

con sus dehe-
res fijados en la Constitucion v la l.ey.

pacto; uno v otro han cumplido

Ahora, si se recuerda la manera cdmo se

produjo esto, no habri duda de ningan género.
Antes de que llegara el 2 de Senado
acordd anunciar la vacancia de la senaduria del

Marzo, el

Ruble, cumpliendo asi con el deber constitucio-
obliga Il Presidente de
la tReptblica no cumpiio su deber legal, violo la
ley. /Desacuerdo entre el Presidente de la Re-
piblica y el Senado? No,

nal que Ia a hacerlo.

en manera alguna.

Cumplimiento de la Constitucién por parte del
Senado, e incumplimiento de la ley por parte
del Presidente de la Republica.

Andando los dias, llegd el momento de
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cumplir con el precepto legal que ordena anun-
ciar al Presidente de la Republica la vacancla
de las senadurias ordinarias, es -decir, las de
los Senadores que han cumplido en su periodo
ordinario. IEn esa ocasiéon, el Senado quiso rei-
terar al Presidente de la Reptblica el acuzrdo
que ya antes le habia comunicado sobre la va-
cancia de Nuble, y lo hizo en obedecimiento al
precepto constitucional 'que 1o obligaba & anun-
ciar esa vacancia, y esto lo dijo zon todag sus
letras: ‘“la vacancia de la scnaduria de Nuble
producida por la muerte de don José Pelro
Alessandri”. Estas fueron las palabras del ofi-
cio que dirigio al Presidente de la Repu-
blica..

El sefior CONCHA (don Luis Enrique).—
en fijar la vacancia por 1ires

se

Pero, hizo mal
afios.

El sefior OPAZO.—A su tiempo,
mos a ello.

Digo, pues, que 1o que hizo el Honorable Se-
nado fué cumplir un deber constitucional, decla-
randolo asi expresamente, porque en el oficio que

se pasd a Su Excelencia el Presidente de la Re.

Negare-

pablica se le anuncié la vacancia de la senaduria
de Xuble producida por la muerte de don José
Pedro Alessandri.

No creo gue pueda darse algo mas conclu-
yente.

Antes de seguir a mi honorable amigo, el Se-
nador por Concepcion, quiero contestar un argu-
mento hecho por la Comision de Elecciones, argu-
mento verdaderamente maravilloso, como lo van a
oir mis honorables colegas.

Dice la Comision que no puede dejar de pro-
punciarse sobre el proyecto de acuerdo aprobado
por el Honorable Senado, con fecha 16 de Mayo
Gitimo, v «que aprueba presuntivamente los pode-
reg del sefior Barros Errizuriz. La Comisién con-
sidera que ese acuerdo es nulo y no ha podido de-
jar sin efecto resoluciones anteriores del Honora-
ble Senado.

Ya veran Sus Seflorias por qué es maravillo-
sa esta argumentacion.

I.a Camara que propone la nulidad de la ca-
lificacion de la eleccion del sefior Barros Frra-
zuriz, defiende como inzlbo'rdab‘le, como inataca-
ble el acuerdo del Senado que anuncié la vacan-
c¢ia de la senaturia de Nuble. De manera gue esta
Camara, (ue propone la nulidad por mayoria de
votos de una calificacion ya hecha, invoca como
argumento la calidad de intangible para el acuer-
do que anuncia la vacancia. Entonces es al Comi-
sion la que de nuevo di testimonio manifiesto de
que la Mesa de ja Caimara de Senadores ha falta-
do a la Constitucién y a la ley levantandose con-
tra un acuerdo del Senado que calificd los poderes
Barros Errazuriz.

del sefior
¢De modo que la Comision y la mavroria con-

sideraba intangible el acuerdo del Senado cuande
a ellog les conviene y no cuando no les convieng?

He ahi, pues, la raz6n de por qué me parece
maravilloso el argumento que hace aguf la Comi-
gion de Elecciones. No merece otro nombre.

Y, entre tanto, permitaseme desentrafar aqu«i‘
otro sofisma. Se dice que ha habido acuerdo de la
Camara. de Senadores para crear una senaturia
por tres aflos. Ya lo habia dicho antes y voy 2
repetirlo ahora: uno, cien, mil millones de acuer-
dos de la Camara de Senadores para crear senatu-
rias por tres afios, nada valen.

Supéngase por un momento un acuerdo Sso-
bre esta materia celebrado entre la C. de D. ¥
el P. de la R.
forma de una ley: No wvale la ley, nula es, por-
que la Constitucién del Estado en su art. 23 ne
admite mAs que una sola clase de senadores:

el Senado, sansionado por en

nadores por seis afios.
De manera, pues, que si el Senado hub
cometido el error de violar la Constitucion,

iera
de
de
al

violar la ley, de no cumplir sus deberes ¥
haber creado esta senaturia por tres anos,
anunciar la vacancia al 7. de la R.;
do habria sido de nulidad absoluta.

ese acuer-
Pero, sefior
Presidente, ese acuerdo no ha existido jamas.
Aquel acuerdo no existe sino en la mente aca-
lorada de algunos que quicren a toda costa re-
ver ia calificacion de la senaturia de Nuble. No
hay otro acuerdo fuera del anuncio de la va-
cancia de la senaturia del Nuble producida por

la muerte de don José Peédro Alessandri.
Y esa vacancia, de acuerdo con lo dispuesto
25

ne un plazo perfectamente

en el art. de la Constitucién del Iistado, tie-
definido.

Este plazo de la vacancia es el tiempo que
le falta al senador reemplazado. De este limi-
Pte no hay quda alguna.

El sefior CONCHA (don Luis Enrique).—
Eso mismo debié haberlo dicho el Senado en su
oficio; pero en quel documento expresaba que
se iba a llenar una vacante por tres anos.

E! OPAZO.—Tenga paciencia S. S.

. No vé que voy directamente a tocar este punto?

sefior

Antes de llegar a esta cuestién me era ne-
cesario demostrar que si la Camara de Senadores
hubiera incurrido en una falta tan grande como
la mencionada ,esa falta no constituiria derecho;

ese acuerdo seria nulo. Ej] acuerdo ¢no se li+

mita a manifestar la vacancia senatorial de fa

provincia d¢l RXuble producida por el f;xlieci-

mientp de don José Pedro Alessandri, tal como

1o dice expresamente el oficio del Senado?
Antes de entrar a contestar en forma cum-

plida al H. senador por Concepcion, scfior Con-

cha, cuimpleme decir que no hay manera en

nuestro derecho de expresar el plazo que corres-
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pondera a un senador reemplazante; porque
para que hubiera manera de hacerlos, se nece-
anunciar la vacancia al P.

este Gltimo la fecha

sitaria yue antes de
de la R.

en que decretara la eleccion., Mientras esto no

nos conunicara

se haga no se podrda saber cuil es el tiempo de
duracién de la senaturia. Asi en el caso zctual,
segin la doctrina de los partidarios de que se
revea la calificacion, seria necesario que el Se-
nado supiera que en. reemplazo de un senador
por seis afios se iba a elegir otro por 3 afos, 2

neses, 28 dias, 15 horas y 30 segundos.

Bl sefior CONCHA (don Luis Enrique) .
Ese no es el caso, sefior Senador.

Tl sefior OPAZO.— Evidentemente que lo
es.

Pero yo insisto en creer que esto mismo es-
ta dicho con la frase: “por el tiempo que faltaba
por cumplir su periodo al sefior don José Pedro
Alessandri”

El sefior CONCHA (don Luis Enrique) .—
Estamos de acuerdo, gefior Senador.

Bl sefior OPAZO.—;Entonces a dué viene
ja jnterrupcidén que me hace Su Senoria?

Estoy manifestando que el Senado no tiene
como expresar al Presidente d; ija Repiblica el
plazo fijo ¥ determinado por el cual debe ele-
girse un Senador en reemplazo de otro que re-
nuncia o fallece durante su mandato.

Aqui, cumplo desentrafar otro sofisma muy
vepetido, vy es el que hace, tanto el seftor Serra-
no como la Comisién, en orden a que el Senado
puede cumplir 0 no sus deheres constitucionales.

i, efectivamente, el Senado puede o no cum-
constitucionales, de

la Riepublica puede

plir sus deberes la misma

manera que el Presidente de
cumplir o no los suyos; pero de este hecho no
se va a desprender ninguna conclusion en orden
a gue las senaturias tengan tales o cuales plazos.

Asi, por ejemplo, si la Camlara, de Senadores
no anuncia la vacancia producida por la muerte
don José Pedro Alessandri y si no estuviera

la senaturia del

de
anunciada hasta este momento,
Senador reemplazante no seria por tres
Si esta CaAmara no anun-

afos, se-
ria poOr menos tiempo-
cia la vacancia hasta dentro de uno o dos afios
nys, ya senaturia seria por mucho menos
tiempo y podria llegarse a cercenar asi hasta
De manera que de este hecho, de

la

des o un afio.
que el Senado cumpla o no el deher constitucio-
pal tiene de anunciar la vacancia de las Sena-
turias, no se desprende, ni puede desprenderse
ninguna conclusién, como las que sefalan los

miembros de la Comision informiante.

‘iene en seguida el hecho de haberse desig-
nado como dia para eleccién extraordinaria, el
2 de Marzo. Este hecho no es nuevo, ha ocurri-
do en muchas ccasiones. En el caso de la

»

eleccion del Honorable sefior Yéaflez, en 1908,
acontecid lo mismo, es decir, la eleccion ordinas
ria y la extraordinaria s¢ verificaron en el mig-
mo dia.

;Se le ocurrié a alguno de los Senadores que
concurrieron a tomar este acuerdo pensar Que
por el hecho de que la eleccion extraordinarial se
iba a hacer en el mismo dia de la ordinaria,) de-
jaba de ser extraordinaria? A ninguno, sefior

Todos los Senadores manifestarom

Presidente.
expresanrente su opinidbn.

Yo lo recordé al Senado cuando se trats da
la calificacion de la eleccion del sefior Barroe
Errazuriz, cité ¢l caso leyendo el Boletin, leyen-
do las opiniones 'del sefior Lazcano, del sefior Ba-
llesteros, del sefior Barros Luco, del gefior Mac-
Iver y de varios otros. Todos enteramente con-
tformes en que las dos elecciones tenian calidades
completamente diversas, ¥y que no las perdian
por el hech9 de que las dos se hicieran a un
mism» tiembpo.

Recordé también en aquella
las palabras del honorable sefior Mac-Iver, en
orden al deber que tenia el Semado de anunciar
la senaturia de Valdivia, aun
cuando faltaban pocas semanas para las eleccio-

oportunidad

la vacancia de

1o recordé entonces y reitero
este precisamente poOr eso. por
que el Presidente de la ReptGblica invocd como
la ley, el

nes ordinarias: Vv
recuerdo ahora,
@inico argumento atendible, al violar
que esta eleccidn extraordinaria y la ordinaria
deberian hacerse en ¢l mismo dia y no en dias
distintos y tan
Si el
al Senado,

cercanos.

honorable sefior YAafiez no se incor-

pord con anterioridad al periodo oi-

fué anicamente pordue la Camara no
nadie

concurrir

dinario,

funeionaba; pero si hubiera funcionado.

le habria privado de su derecho para
al Senado desde el momento mismo de su elee
porque habia sido elegido 2] tiempo
que faltaba al Senador

De aqui se pasa al argumento Adquiles, al

cidén, por

reemplazado.

argumento que la Comisidon invoca como victo-
rioso. en contra del cual nada hay que decir, a
que la Comisién Revisora de Poderes se
Serrano.

saber,
los dio al sefior

Debo advertir que no conozco hasta ahora
argumento que hice el dia
de la calificacion de la eleccion del sefior Erra-

ninguna réplica al

suriz. Ni la Comisién, ni el seflor Serrano, ni el

sefior Subercaseaux, ni el honorable Senador

por Valdivia, ni los diariog, que tan acuciosos
han sido en la defensa que han hecho del sefior
Serrano, ni los parlamentarios ni el Presidente
de la Republica,

zo6n en contrario;

han dado nunca una sola ra-
porque el argumento a que
la Camara de Sena-
calificador de

me refiero no tiene réplica:
dores es soberana comg poder
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lag elecciones de sus miembros, como la Cama-
ra de Diputados es soberana en la calificacion

de 'la de los suyos.

Frente a este podér soberano no hay nin-
gin poder que valga, porgue desde el momento
en que lo hubiera dejaria de ser soberano.

Por consiguiente, désele la interpretacién
que se quiera a la ley que credé la Comisidon Re-
visora de Poderes; digase 1o que se quiera so-
bre los actos de esta Comision al visar los po-
lap juntas c¢scrutadoras, y
la

deres otorgados por

a la conclusion de que frente a

llegaremos
Camara de Senadores no hay en este
ni Comision

caso nin-

gin poder que valga, la Revisora
ni las juntas ‘escrutadoras, nji nadie. Iiste argu-
mento basta para la condenacion absoluta de

Ja Camara de Senadores gue ha tolerado la pre-
sencia del seflor Serrano en esta Sala.

‘Al decir todo esto, no es que yo crea que
todos los due calificamos la eleccion del sefor
Barros Errazuriz éramos infalibles; mo quiere

decir que hayamos o no faltado a nuestros de-
Lieres; que hayamos faltado © no a nuestra con-
ciencia; no quiere decir tampoco que el triunfo
al Barros Ema-

cuiere haya

haya pertenccido o no sehor

l.o Gnico decir es gque

el Senado a
hayva vielado

zuriz, que

faltado o no su conciencia, a sus
mas eclaros deberes; o no el deve-

clectores, eg soberano para hacer la
(ue

cho de los

calificacion de sus miembros y ngo hay po-

der alguno que valga para rever esa califica-

c¢ion. si primero
Hay dos cosas muy distintas en este ovden, ¥

no pierde esa soberania.

que es pecegario separar: una cosa es la funcion,

y otra cosu es la usurpacion de funciones.
suherano, el Senado ticune la fun-

la eleccidon de sus miembros; no

Como podoer
¢ion de calificar
tiene Ja funcién de descalificarlos; no la tiene nin-
«tn Parlamento del mundo; porgue a la hora en
que esta funcion de calificar exlstiera, ese cuerpo
ha dejado de existir a su turno. Por consiguiente,
1a proposicion sometida al conocimiento de la Cac
mara de Senadores para declarar la nulidad dela
calificacion hecha a favor del sefior Barros Erri-
usurpaciéon  manifiestia,
de funciones.

zuriz, importa una una

usurpacidon arbitrarvia,
Como digo, la Camara que califica a uno de
sus miembros pucde violar la ley, puede faltar a
la justicia, puede faltar a la verdad, puedé faltar
a su-conciencia; pero su calificacion es valida, y
dentro de su calificaciéon no hay poder que valga,
no hay recurso que valga, porgue es definitiva.
Hay en Francia un secretario de la Camara
¢e Diputados que es la persona gue méas discursos
parlamentarios ha oido.probablemente en el mun-
do. Hace cincuenta y cinco afios que estid en la ta-
rea. Ha sido el Secretario General de la Camara
de Diputados durante toda la tercera Republica,

contintGa siéndolo, y lo tiene a mucha honra y a

mucha dignidad. '

El sefor SUBERCASEAUX. — E1 seflor Se-
cretario de nuestra Camara se la gana al de la
Camara francesa a oir discursos.

1] sefior OPAZO. — Se cngafia Su Sefioria,
de medio & medio. Fia oido muchos maéas discursos
de la Camara de Diputados de

el Secretario

Francia. )
En orden a la tarea de aquel funcionario, leo
cuatrocientas o mdis

discurso de Leon

actualmente un voiumen de
péiginas en dque se corntience el
Bérard, sobre la ensefianza del latin. No hubo du-
rante aquel discurso quién tuviera la intemperan-
cia de Su Sehoria en este momento.

Se lo oy6 con respeto. Los diarios y revis-
tas celebraron ese discurso y toda la Francia
ha rendido homenaje a ese hombre que supo
hablar y defender los intereses de la cultura.
francesa. Y asi ccmo ese caso podria citar a S. S.
el de otro centenar de politicos que hablan
cien veces mas de 1o gque yo puedo hacerlo.

Solamente en Chile lhiemos llegado a querer
retrotraer el derecho de opinar a los tiemipos
de la Reina Isabel, cuando los parlamentarios
s0lo tenian derecho para decir si o no. El de
deliberar es el mds zagrado derecho parlamen-
tario que prim® por sobre todo, el tdnico que
es inatacable y el dia que vosotros matéis ese
tanto el Senado como la Camara de
Diputados seran instituciones indtiles.

Tornando a mi discurso, decia que aquel
venerable anciado ha asistido a las deliberacio-
nes de los cuerpos legisiativos de ¥Francia du-
rante aflos. Pues bien, ese hombre ha escri'_
to un libro que se llama “Tratado de Derecho
Politico Electoral y Parlamentario’”, un libro
de 1,500 paginas en octava mayor; un volumer®
que Imlpone respeto a todo el que le mira,
por cuanto se necesita mucho amor nor la cien-
cia para poderlo leer. En consecuencia, uno
de los libros de consulta mds reputados y nadie
que desee saher lo que es el Parlamento, deja
de acudir a él. Por mi parte, naturalmente, no
voy a tener la pretension de decir que he es-
tudiado profundamente csa obra. La consulto
cada vez gue la necesito.

La parte que se refieré a la calificacidén
de poderes es abundantisima de doctrinas, de
hechos, de circunstancias. Se trata de la Fran-
cia, pafs donde impera la imaginacion, el ar.
dor de las luchas politicas, siempre vivas y
desencadenadas, pafs en donde al parecer nun-
ca se le ha ocurrido a nadie la idea de que
se pueden rever las calificaciones ya hechas
por una Camara. Era necesario que nosotros
diéramos al mundo el ejemplo de que se puede
rever una calificacion ya practicada, que es
posible entregar a la mayoria de una Camara

deracho,

55
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1a facultad de recalificar la eleccién de uno de
sus . miembros, no solamente cuando se estudia
la cléccidn, sino en cualquier momento, median-
te una revisién de ella.

s necesario que viniera este momenfo en
que se olvida todo lo que
Constitucion v las Leyes, v que se rombplera ¢l
Tleglamento del Senado a la faz del pais para

estd  escrito en la

que tales cosas puedan decirse y no se extremez-

ca la Sala al ofrlas,
Pues hien, ia Comision informante no tie-
ne un argunento méas fuerte en contra de nos-

otros que decir que aquel otro acucerdo del Se-
nado para anunciar la vacancia de la senaduria
del

que no se pucde revocar por otro acuerdo.

Xuble es sagrade, que no se¢ puede toear,

¢s entonces una confe-
a que
Barros

De manera gue esto

la Comision informante en orden
del

puede

8isn de
ia
Errazuriz

cattificacion honorable sefior

no ser revisada, no puede ser
alteradn.
.
Ya antes dije que aquel acuerdo del Senado

no miraba mis que o anunciar la vacancia.
I'or consiguicnte, no hay revizsion de ese acuer-
do.

habria
hecho
1a

de-

Dara esta hubiese sido posible,

necesario que nosotros

aue
cido hubiésemos

semejante a lo el Senado hizo eon
Siabado,

jar sin efccto ei anuncio hecho al Presidents de

algo que

sesion del gque hubiésemos querido

la Tleptblica.

Y a se le ha ocurrido

hacer semejante cosa.

nadie, que yo sena,
Nadie
dificar el anuncio primitive.

Por
nadores calificd

ha pretendido mo-
A1nara

del
modifico

Ta, de

mas tarde L eleccion

consigulente, cuando Se-

hono-

rable sefior Barros Irrazuriz, no en

manera acuerdo relativo al anuncio

de 1
lo,

alguna el
a vacancia. ;Como habria podido modificar-
de

No
<¢ion,

qué manera?

a la elec-
de que

sefior

habria dado lugar eontonces
modo

del
cumplir el

el Gnico se
Ba-

por

porgue
la

posible

verificara eleceion honorable

acuerdo el

Pesidente

ros KErrazuriz era

cual se habia comunicado al de la

Reptablica la vacancin de la senaduria.

in-
del
revi-

Pero la
al
intangibie,

argumentacion de la comisién
acuerdo
ser

formante, significar que aquel

Benado ¢s puede
que no puede
ra de Senadores.

Viene en seguida €l argumento de la Comi-

que no

=ado, ser tocado por la Cama-

£itn en orden a lo que podria llamarse la acep-
tacion tacita del acuerdo.

Se dice: el Senado comunicd la vacancia de
una senaturia por tres ahos, producida por
muerte de don José Pedro Alessandri. 18] Presi-
dente de la Reptablica ordend la eleccidon de un
Senador por tres afios con motivo de la muerte

la

del sefior Alessandri, el electorado aceptd esa
proposicion, y de ésta se concluye que el perio-
do de la senaturfa es de tres afios.

No hay aqui ninguna relacién entre el an-
tecedente v el consecuente. ¢ Por qué el periodo
do tres afnos ha de contarse desde el l.o de Ju-
nio, ¥ no desde una fecha anterior? (Quién nos
autoviza para decir. suponiendo que el Presi-
dente de la Republica, el Senado y los electores
de una provincia puedali reformar la Constitu-
cidn, que aguel plazo ha de contarse desde cier-
¢a fecha v no desde otra? ;Y por qué no habria
de cumplirse el precepto de la Constitucion que
ordena que el Senador reemplazante sea elegi-
do por todo el plazo gue le faltaba al Senador
reemplazado? Sin duda que 1o habria ninguna
razén atendible Dpara explicar un cambio del
precepto constitucional,

Entretanto, ni por un instante ha fallado
1a condicion de esta senaturia: el Senado comu-
hicd la vacancia de la senaturia de Nuble por

fallecimiento del honorable sefor Alessandri, el

Presidente de la Repuablica llamé a elecciones
para llenar la vacante producida por el falleci-
micnto dol honorable senor Alessandri, y los

electores volaron en la misina inteligencia, para
al honorable seflor Ales-

elegido en

designar reempls

sand:i; por consiguiente, ¢l Senador
reeinplazo del fallecido 1o fué por el tiempo que
Pedro Alessandri para ter-

faltaba a don José

minar su mandato,

Athora, si el Senado hubiese querido quc es-
habria podido
debe-

tres

Sn fuera por anos,

= Terenee! ¢
L Caeeit

“tando a! cumplimiento de sus

hacerto. fe
sHlo comunicar
que el resultado fuera ese; asi como si

res con 1a vacancia en una fe-
cha tal
hubiera querido que la senaturia fuera por dos
aflos, también la habria anunciado con la anii-
cipacién justamente necesarvia para ellc. Pero,
pensar que mediante este proccdimiento de co-
municar las vacancias al Ejecutivo se puede dis-

minuir el plazo por el cual se elige el Senador

reemplazante, me parece algo del todo impo-
sible.
De esta manera se llega a otrg argumento

que también sc invoca como decisivo, ¥ es el
de que la eleccién, no sélo se hizo el mismo dia
de la eleccidon ordinaria, sino que también con
arreglo a las disposiciones legales sobre eleccio-
por consiguiente, la Co-

PPoderes estuvo en lo justo

nes ordinarias y que,

mision Nevisora de
al otorgar poderes al sefior Serrano.

E1 argumento consiste en decir que ‘“esta
Comision se elige en conformidad a la ley el dia
l.o0 de Marzo del afio en que deben verificarse
las elccciones generales; se instala el 20 del mis-

mo mes y debe terminar la revisiéon de los po-
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deres e dia 10 de Mayo; que por el contexto de
ia ley, la naturaleza y tiempo de sus funcioness
le estan sometidos los poderes del acto electoral
que debe verificarse entre la fecha de su instala-
¢ién y la fecha en que se pone término a sus
funciones; que asi se desprende, ademais, de lo
dispuesto en los articulos 133 y 134 de la ILey
de Elecciones, en todos los cuales se ve que las
funciones de la Comisién se refieren al acto
electoral que ha debido verificarse en
de Marzo del afio de su ejercicio; y que,
corrobora con lo dispuesto en el inciso final del

el mes
esto 8e

articulo 137 de la misma ley que, al mencionar
los Diputados y Senadores ‘“recientemente ele-
gidos” confirma que las funciones dek la Comi-
si6n Revisora se refieren a log poderes emana-
dos del acto electoral en que se han verificado
las elecciones generales del Congreso”.

Pero toda esta argumentaciéon puede re-~
fundirse en la otra, que dice que las elecciones
se verificaron el mismoe dia de la eleccién ordi-
naria, y adolece, por consiguiente, de.los mismos
vicios. o o

En conformidad al precepto constitucional,
desde el momentp de la eleccidon, el candidato
senor Serrano debié haber concurride a la Ca-
mara. No tenia para qué ir a la Comision Re-
visora de Poderes. El era Senador. Yo estoy
mostrar lo que significa el poder de la Comisidn
cierto de que si el sefior Serrano no hubiera te-
nido competidor, ninguno de mis honorables co-
legas, ni nadie podria atreverse a sostener que
no tenfa derecho a incorporarse desde el mo-
mento de su eleccién en la Cadmara a que per-
tenecfa. *

El sefior SERRANO.—Pero
habria presentado a ella, seflor Senador.

El sefior OPAZO (don ¥duardo).—Yo es-
toy cierto de que se habria presentado.

El seflor SERRANO.—Y vyo le digo a Su
Sefiorfa que no lo habria hecho.

El sefior OPAZO (don Eduardoe).— Repito
que estoy convencido de que si Su Sefioria no
hubiese tenido competidor, no habria vacilado
en venir desde el primer momenio al Senado.

El sefior SERRANO.—No habria venido a
un Senado por el cual no habia sido elegido,
por mis que piense lo que quiera Su Sefioria.

El sefior OPAZO (don Eduardo) .—¢; De
manera que Su Sefioria no es el
del sefior Alessandri?

El sefior SERRANO.—A
po contestaré a Su Sefioria.

El sefior OPAZO (don
mos, pues, gque el sefior Serrano no esg el reem-
planzate del sefior Alessandri. Quiere decir
entonces que estamos perdiendo el tiempo.

Yo no me

reemplazante

su debido tiem-

Eduardo).—Tene-

| citar

El sefior SERRANO.—INo hay duda de que
lo estamos perdiendo.

El sefior OPAZO (don Eduardo).—Enton-
ces Su Sefioria estd en el aire, puesto que no
ha sido elegido en lugar del sefior Alessandri.

La verdad es que frente al sefior Serrano
habla un competidor gue tenia derecho a soli-
del Senado que le calificara su eleccion,
¥y el Senado no podia quedar sometido a 1la
arbitrariedad del sefior Serrano, para quien era
muy comodo, naturalmente, esperar que se ini-
que iban
Ahora,
después de conocer la sentencia de la Comision
Revisora de Poderes, después de saber que la#g
elecciones de Nuble se hicieron bajo la presion
de la fuerza publica, podemos explicarnos lag
razones que tuvo el sefior Serrano para no pre-
sentarse al Senado cuando debidé hacerlo.

El sefior SERRANO.—No tiene derecho Su
Sefioria para juzgar intensiones.

El seiior OPAZQ (don Eduardo).—No he
juzgado intensiones en manera alguna.

El sefior SERRANO.—Su Seifioria ha dicho
que yo me resistii a presentame al Senado por-
que preferi hacerlo ante otros jueces, y eso es
juzgar intenciones, cosa que es contraria al Re-
glamento, que Su Seifloria conoce muy bien.

El seiior OPAZO (don Edua+~do).—Me per-
mitird el sefior Presidente decir que yo no he
fultado a ninguna disposicién rezlamentaria al
sostener esto. Me estoy refiriendo a los hechos;
yo no he calificado intenciones; porque al decir
que ¢l candidato don Juan Serrano no vino al
cuando debié hacerlo, yo no califico
intenciones sino que he aludido a un hecho..
colegir cuiles eran los moti-

ciaran en sus funciones los jueces

ciertamente a favorecerlo con su fallo,

Senado,

Ahora podemos
vos que tuvo para no venir cuando se lo exi-
gia el cumplimiento de sus maas claros deberes
constitucionales y en cambio esperd que llegara
la mayorfa aliancista que ,lo eligis, porque, en
verdad, ahora sabemos gue la eleccion de Nu-
ble es y fué obra de la fuerza. Ahora, digo,
podemos saber las razones por qué no vino el
sefior Serrano a la Camara de Senadores cuando
fué lamado.

Si esto se llama calificar intenciones ceria
necesario que cerraramos la boca y nada di-

géramos.

Son los hechos, sefior Presidente, los que
dan la elocuencia a los oradores; y cuando las
afirmaciones que se hacen no estin en ellos

fundadas, es en balde que se hable a la manera
como lo hizo hace un momento el honorable’
Senador por Nuble, sefior Subercaseaux, ex-
citedra magister. Cuando yo hablo procuro que
sean los hechos los que hablan., los gue me
defienden, los que amparan.

Aherra bien, frente a una resolucién de la
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Comision Revisora de Poderes, de 1a cual for-

man parte cuatro jueces del mas alto tribunal

de la Republica, permitame el sefior Serrano
que tenga mas fe en el fallo de esa Comision
eque en las opiniones gue n0S daba el sefior
Bubercaceaux. Créame el candidceto a Senador
de Nuble gue para mi tiene méas valido fun-
damento la opinion de la Comision Revisora de
Poderes que la del sefior Subercaseaux Yy que
la propia opiniéon de Su Sefiorir.. Y en esto
estoy de acuerdo con el sefior Presidente, ¥y
ereo que con el Senado, que todos nosotros jun-
tos debemos darle cien veces m~ valor al fallo
de la Comision Revigora que de la opinién inte-
resada de los que quieren aprovecharse del
fraude y de la presidn de ja fuerza plblica, tal
como dice la Comisién Revisora de Poderes.

Por cierto que esto no es calificar inten.-
ciones, sino hablar con hechos, hacerlos decir
lo que ellos dicen, lo gque ellos juzgan, lo que
ellos castigan.

Analizaba no sé qué argumento relativo
a las facultades de la Comisién Revisora,
cuando la interrupcién del sefior Serrano me

hizo tomar por otro camino.

Vuelvo, pues, a refutar la objeciéon que ha-
ce la Comisiéon informante y que consiste en
decir que los plazos dentro de los cuales se
mueve la Comision Revisora corresponden a la
jdea de elecci6n ordinaria, sosteniendo que es-
ta correspondencia de plazo dentro del cual
se mueve la Comisién Revisora, es argumento
inconmovible en favor de los que pretenden
que la eleccién ha sido ordinaria y que ha te.
nido todas las condiciones de ella.

La Comisién Revisora de Poderes se los
negé a los diputados de Chiloé. Asi como se
los nego, bien pudo también darselos. Recuer-
do este caso de los diputados de Chiloé por la
razén que todos nosotros sabemos de que ellos
acaban de entrar a la Camara, no obstante de
que carecian de poderes visados.

Parece, entonces, que no es muy necesario
que los Senadores ¥ Diputados tengan 0 no po-
deres de la Comisién Revisora. En este orden,
prescindiendo de la violacion del Reglamento,
y de los otros detalles o faltas en que pudieran
haber incurrido los Diputados, tenemos que re-
conocer que estan en lo justo, La Camara de
Diputados es soberana frente a la Comisién Re-
visora, vy asi, los Diputados de Chiloé, tuvieran
o no poderes, estaban entregados en absoluto
a la justicia de aquella Camara.

De manera que cuando la Camara de Di-
putados, violando o no su Reglamento, punto
al cual no quiero referirme ni por un instan-
te, se avoca el conocimiento de la cuestién ¥y
la resuelve, lo hace soberanamente. Acaso la

Camara de Diputados pudo hacer mal. Acaso pu-
do faltar a la Constitucién y a la ley; perc
dentro de sus funciones de calificacion, los Di-
putados de Chiloé bien calificados quedan, por-
que sobre la sentencia de la Camara no hay
recurso de ningGn género que valga.

A su turno, quiero suponer que asi como
la Comisién Revisora les negé poderes a los Di-
putados de Chiloé, se los hubiera dado, y que
hubiera sucedido lo contrario, que taltando o
no al Reglamento, al llegar estos Diputados
a la Camara con sus poderes, se encontraran
frente al poder soberano de la Camara para
calificar, ¥ en virtud de esta soberanfa la Cama-
ra les hubiera roto estos poderes da.
dos por la Comision y expulsado a la calle. Su
resolueién, ya sea justa 0 no, siempre serd Vé-
lida e inamovible.

He querido traer este ejemplo para de-
Revisora frente al poder de la Camara califi-
cadora, ya sea ésta el Senado r la Camara de

‘Diputados. Este poder es absoluto, todo lo mas

absoluto que hay en el mundo.

Nadie ignora que hay una doctrina muy
socorrida, que afortunadamente ya va €n de-
rrota. Hace treinta afios atras, era muy comun
oir en el Parlamento de Francia, y en todos
los Parlamentos en general, incluso el de Chile,
que los Senadores ¥ Diputados tenfan derecho
absoluto para calificar las elecciones, que no
estaban obligados a someterse a ninguna ley,
ni siquiera a su conciencia, y que debian ha-
cer las calificaciones con criterio politico. Eso
es 1o que se llama una calificacién politica.
No, sefior; en los dias que COrTenm, esta teoria
ya no tiene defensores, sino defensores ocul.
tos, que eluden las razones de su juicio; en el
publico ya no se defiende esta teorfa de las
calificaciones politicas como se defendia an.
tes, desembozadamente. Se puede encontrar
millares de opiniones de hombres muy eminen-
tes de Chile y de todos los paifses parlamenta-
rios segun las cuales las calificaciones son y
deben ser politicas; pero en el dia de hoy no
hay ningtn tratadista que sostenga estas ideas.
En cambio, no hay quien deje de reconocer
gue si la mayorfa quiere juzgar con criterio
politico, juzga validamente, y contra esa Te.
solucién no hay recursos que oponer. Bien
puede ser que esté en la conciencia unanime
de todos nosotro§ gue un candidato es Sena.
dor, y si por cualquier interés ilegitimo que-
remos arrojarlo de este recinto, contra esa re-
soluciéon no hay reciurso de ningun género que
oponer. Pero eso no quiere decir que esa re.
solucién no sea injusta, arbitraria, inconsti-
tucional y que no morezca el desprecio de la

opiniéon publica y la sancién de los electores.
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En consecuencia, en contra del tribunal que
califica una eleccién, no hay otro poder que
el de los electores.

Conviene saber qué es lo que se llama un
Senador o un Diputado. No basta el hecho de
1a eleccion. Un Senador o un Diputado dque
ha sido elegido por el voto popular, no es por
eso so6lo Senador o Diputado. Necesita algo
necesita la calificacién de su poder; y
no hay

mas:
mientras esta calificacién no exista,
tal Senador ni hay tal Diputado.

De modo que solamente serd Senador aque-
lla persona que, elegida por el sufragio po-
pular, es calificada como tal por la Camara
a que pertenece. Esta definicidn demuestra
por si sola que la calificacidon es inamovible,
que no hay autoridad que valga en contra de
una resolucion de calificacion, gue ni siquiera
la unanimidad de la Camara puede reverla, Si
todos nosotros a una misma voz estuviéramos
de acuerdo en votar que la calificacion que
hicimos del sefior Barros Errézuriz como Se-
nador de Nuble es nula, todos nosotros usur.
pariamos funciones que no tenemos. Basta la
unanimidad tratandose de un acuerdo cualquie-
ra como cl que invoca‘l‘a Comisién informante
v a que me he referido; pero tratindose de la
resolucion en una calificacién, la unanimi-
dad del Senado es ineficaz. ;Por qué? Por una
razén muy sencilia: porque lo que declara la
calificacién es la volunt’ad popular, de suerte
que nosotros, al calificar la eleccion de Nuble
v al declarar que ol Senador de la provincia
es el sefior Barrog Errazuriz, hacemos esa de-
claracién en nombre del pueblo, reconociendo
al mismo tiempo un derecho del pueblo,

iFrente a una declaracion que establece
que el sefior Barros Errazuriz fué el elegido
del pueblo, no concibo otra en contrario, a es-
te tenor: “El1 seflor Barros Errazuriz ha de-
jado de ser el Senador elegido por el pueblo”,
porque asi quedamons iodos los Senadores en-
tregados a la voluntad de la mayoria imperan-
te. Podemos ser descalificados maflana, y si
continuamos por ésta senda, sabremos también
en cabeza propia 1o que vale este precedente
que se quiere establecer.

El sefior ERRAZURIZ.—Como parece que el
honorable Senador por Colchagua va a entrar

en otro orden de consideraciones, y faltan po.
cos minutos, tal vez counvandria levantar la se-
sién.

El sefior YAREZ (Presidente).—Antes de
lexfantar la wesion, se van a leer dos proposi-
ciones enviadas a la Masa.

El sefior SECRETARIO.— Los honorables
sefiores Silva Cor

tés, Errazuriz y Concha Suber-
caseaux proponen la siguiente cuestion previa:
“El

c¢ion firme sobre calificacién de la eleccidn

Senado no puzde reconsiderar una resolu-
le
de sus miembros,
N.o l.0 de

Itepablica’ .

uno
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con al articulo

de la

arreglo

la Constitucion Politica

—l.os honorables sciiores Errazuriz, Eche-

nigque, Claro Solar y Silva Cortés proponen el
siguiente
i
PROYECTO DI ACUERRDO:
\
“Con arregio a la iuvestigacion, al estudio

y al dictamen de la Comision Revisora de Po-
deres, s¢ aceptan las reclamaciones de nulidad v
se declara que debe repetirse la eleccion ordi-
naria de Senador por seis afios por la provincia
da Nuble el

departaraerto de Yungay, v en todas las comii-

en la comuna de El Carmen, en
nas o territorios municipales de los departamen-
t6s de Chiilan y San Carlos.

Se comunicara esta declaracion al Presidenta
de la RepGblica para los -efectos de la repetie
cidn.

Se aprueba presuntivamente la eleccién de
don Guillermo Edwards Garrif€a como Senador
por XNuhle para el periodo 1924-1930".

Il sefior SALAS ROMO.— Entiendo que
estas indicaciones deben ser votadas al término
e 1a calificacién de la eleccidn de Nuble.

El sefior SILVA CORTES.=TUna de ellas for
mula una cuestidén previa.

Etl YAXEZ (Presidente).— Se han
formulado dentro del debate.

El scfior SALAS ROMO.— Y serian resuel-
al término de la calificacidon.

121 sehor YANEZ (Presidente) .- Se levanta
la sesion.

sefior

tas

—S¢ levantd la sesidén.

Antonio Orrego Barros,

Jefe de la Zedaccidn,

SR b2



