CAMARA DE SENADORES

los empleados en absoluta libertad para hacer ahorros,
o si debia obligarseles a que economizasen por manda-
to de la lei. Manifesté entonces que mi desideratum
en esta materia consistirfa en quo se ammentaran los
sueldos de los empleados piiblicos en tanto euanto
fuera necesario para que pudieran hacer cconomias
para el porvenir, ereyendo, al mismo tiempo, que esto
so armonizaba con el principio liberal, segin el cual
cada individuo ha de atender a sus neeesidades sin
esperar Ja jenerosidad de Ia lei,

Pero, nos encontramos en un pais en que el ahorro
es completamente desconocide, 1 era de temer que
muchos funcionarios piblicos, después de retirarse de
las funciones que desempefiaban, no tuviesen con «ne
Henar sus necesidades i hubiesen Jde acudir en vida a
pedir jubilacion, o una pensidn, después de sus dfas,
como hoi se hace. De esta manera, en buena parte, se
frustraba el propdsito de la lei.

Para mi fué motivo de mucha meditacidn el obli-
gar a los empleados a ahorrar por mandato imperativo.
Crefa que desde el momento que en el pafs existen
va instituciones de previsidn que llenaban esas nece-
sidades, debia diferirse al libre arbitrio de los funcio-
narios el ahorrar o no ahorrar. Pero, como he dicho,
los habitos perniciosos que a este respecto predominan
en nuestro pafs, unidos a la circanstancia de temer
que en mucha parte las pensiones continuarfan otor-
gandose de un modo tan poco racional como se ha
hecho hasta hol, me obligaron a aceptar la base del
proyeeto,

La tnica modificacidn que en la parte fundamental
se hizo al proyecto del Ejecutivo, fué la de aumentar
en 1 por ciento mas la cantidad con que debia con-
tribufr el Estado, que, segiin aquel proyecto, era de 2
por ciento. Il sefior Ministro de Hacienda, después
de haber héchose cuentas bastante meditadas, hubo
de acceder a aquella peticidn de nuestra parte, ha-
biendo solicitado, por la suya, que se suprimiera una
serie de pequefias cantidades con que se acopiaban
ahorros en favor de los empleados, como ser los inte-
reses penales que percibe el Estado 1 otras multas,
cantidades que equivalfan al § por elento de los suel
dos. En buena cuenta, el proyecto ha sido transfor.
mado, haciendo que el Estado dé un 3 por ciento, es
decir, una cantidad igual a la que se retienen, men-
sualmente a los funcionarios publicos.

No quiero estenderme mas sobre el particular, por-
que no sé si se formulen algunas observaciones. Pero
creo que este proyecto obedece aun fin de alto interés
publico.

No sol de los que creen que deben limitarse las
atribuciones que realmente corresponden al individuo;
pero pienso que es necesario procurar hacerlo mas
previsor de lo que es. Soi partidario de que el
individaalismo se desarrolle en toda su fuerza a fin de
poder constituir un pueblo vigoraso, fuerte i duefio
de sf mismo, i este es otro de los propdsitosa que
obedece el proyecto actual.

Ademds, este proyecto hard que los empleados no
tengan que estar contemplando al Gobierno, i bajo
este aspecto el proyecto es de importancia fundamen-
tal, porque serd moralizador 1 ejemplarizador a la vez.
Cuando se vea que log empleados piblicos se encusn-
tran habilitados para su subsistencia en el porvenir,
tendrdn que ejercer una influencia considerable en los

habitos de economia, i, por otra parte, ya no estardn a
merced del Ejecutivo, porque cuando sientan amaga-
da su independencia, podran retirarse, contando con
sus ahorros, que los pondran a salvo de las continjen-
cias de la politica 1 de las necesidades de la vida.

Todos estos aspectos 1 otros mas que no enuncio en
obsequio de la brevedad, tiene este importantisimo
proyecto, i espero que ellos serviran de antecedente
para que el Senado le preste su aprobacidn,

Se di por aprobado el articuly 1.°, con el asenti-
miiento ldeito dela Sala.

Del mismo modo < sin delate, fueron aprobados los
demds avtteulos del proyecto hasta su conclusiin,

Se puso en discusion i fué aprobado sin debate el pro-
tocolo ajustado entre el Gobierno de Chile ¢ el Cdnwul
del Partugal, sobre reclamaciones postugicesas por per-
juicios ocasionados en la guerra contra el Peyit © Boli-
via.

En la misma forma se aprobi un suplemento de
1,500 pesos al ttem 1.° de la partida 42 del Ministerio
del Interior, destinado al pago de comisiones de admi-
mistradores de corveos sin sueldo,

El sefior Huneewus.,—iNo hai, sefior Presiden-
te, otro proyecto de que tratar?

Ll sefior Vealderrama (Presidente).—Nd, se-
fior Senador; est4 agotada la tabla,

Ll sefior Humneeus,—Entonces podriamos con-
venir en no reunirnos hasta que se incluya en la con-
vocatoria el proyecto relative a nombramiento de
jueces.

El sefior Valderramea (Presidente).——Asi me
parece, ise citara oportunamente a los sefiores Sena-
dores.

Rogarfa al Senado se sirviera antorizar a la Mesa
para tramitar todos los asuntos que han sido despa-
chados.

Bl sefior Cuadra,—Ya que se va a citar a los
sefiores Senadores para que se ocupen del proyecto so-
bre nombramiento de jueces, pedirfa que se publicase
uno o dos dias antes de la citacin para que el Senado
no se encuentre con un proyecto que no conoce.

El seflor Valderrama (Presidente) — Fstd
bien.

Se levantd la sesion.

Jurio Reyes Lavanng,
Redactor,

I N N PN

Sesién 12.% estraordinaria en 7 de diciembre
de 1888

PRESIDENCIA DEL SENOR VALDERRAMA
SUMARIO

Se lee i aprueba el acta de la sesién anterior.—-Cuenta, —
8e acuerda tratar de preferencia las modificaciones hechas
al proyecto de Cédigo de Minerfa.—HKn discusién la mo-
dificacion introducida por el Senado en el articulo 14 i
desechada por la Cémara de Diputados.—Después de un
debate se acuerda no insistir, con un voto en contra.—Se
acuerda, con 2 votos en contra, no insistir en la moditi-
cacién del articulo 35, —La modificacidn del articulo 44
da lugar a un largo debate; se acuerda no insistir, por 17
votos contra 9, as{ como en el articulo 45,—-KEn el 47,
despuds de usar de la palabra los sefiores Novoa, Bafia-
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dos Espinosa (Ministro de Justicia) i Rodriguez don
Juan Esteban, se vota si se insiste o no en la modifica-
cidn, i resultan 16 votos por la afirmativa i 11 por la ne-
gativa.——No habiendo los dos tercios, el Senado resuelve
no insistir.-~Se suspende la sesion.-—A segunda hora se
continta tratando del mismo asunto.—Por asentimiento
tacito se acuerda no insistir respecto de los articulos 120
i 143.—%n el 151 se suscita un debate entre los sefiores
Novoa i Bafados Espinosa (Ministro de Justicia), cerra-
do el cnal se acnerda la no insistencia por resultar 13
votos por la afivmativa i 9 por la negativa. —En las mo-
dificaciones de los articulos 155, 158 i 164, se acuerda
no insistir.—Se pone en discusién el proyecto sobre nom-
bramiento de jueces.—El sefior Bafiados Espinosa (Mi-
nistro de Justicia) presenta un contra-proyecto, que se
distribuye a los sefiores Senadores i gue se discutird en
la sesién del lunes conjuntamente con el proyecto.-—Se
fija la tabla para la sesién proxima i se levanta la pre-
sente,

Se abrid la sesién a las 2 hs, 40 ms, P. M.
Asistieron los sefiores:

Altamirano, Eulojio
Amunstegui, Manuel
Besa, José

Casanova, Rafael
Correa. i Toro, Cirlos
Cuoadra, Pedro Lucio
Encina, José Manuel
Garcia de la Huerta, M,
Huneeus, Jorje
Hurtado, Rodolfo

todriguez, Juan E,
Rodriguez Velasco,
Saavedra, Cornelio
Sinchez Fontecilla, E.
Sanchez Fontecilla, M,
Valdés, Carlos
Vergara A., Aniceto
Vicuha, Claudio
Vial, Ramdn
Zafartu, Anibal

Luis

Irarrdzaval, Manuel J,
Marcoleta, Pedro N.
Matte, Augusto
Novoa, Jovino
Pereira, Luis
Reecabarren, Mannel

i los seflores Ministros del
Interior, de Relaciones Es-
teriores i Culto, de Justicia
e Instruceién Piblica, de
Hacienda i de Guerra i Ma-
rina,

Rodriguez Rozas, Joaquin

Se leyd i fue aprobada el acta de la sesidn an-
terior.

Didse cuenta:
1.° De los signiente mensaje de S, I, el Presiden
te de la Republica:

T.—«Concindadanos del Seuado i de la Cimara de Diputados:

La suma de diez mil pesos gue se consignd en el
item 5.° de la partida 18 del presupuesto del Minis-
terio de Justicia para instalacion de los juzgados que
se crearan durante el afio en curso, no ha sido sufi-
ciente, i por esta causa se encuentran aun sin mobi-
liario las oficinas de los nuevos juzgados de letras de
San Fernando, Talcahuano 1 Traiguén.

A fin de proveer a esta necesidad, estimo que debe
concederse a dicho {tem un suplemento de 3,500
pesos.

También ereo necesario que se acuerde un suple-
mento de 1,200 pesos al {tem 10 de la misma parti-
da, que asigno 30,000 pesos pava gastos imprevistos,
suma que se encuentra proxima a agotarse,

Hai en la actualidad pendientes varios gastos de
esta naturaleza que exceden al saldo de dicho item, i
es indudable que en el curso del presente mes se ori-
Jinardn algunos otros.

Los suplementos indicados pueden cargaise a ren-
tas jenerales de la nacidn.

En esta virtud, oido el Consejo de Estado, os pro-
pongo el siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo  tnico.—Concédese un suplemento de
3,500 pesos al {tem 5.2 de la partida 18 del presu-
puesto del Ministerio de Justicia, i otro de 1,200 pe-
sos al {ftem 10 de la misma partida.

Santiago, 6 de diciembre de 1888,—J, M. Bar-
MACEDA.—Julio Bafiados Espinosay.

«I1- - ¢Concindadanos del Senado i de la Camara de Dipntados:

Pongo en vuestro conocimiento que he resuelto in-
clair el proyecto de lei sobre nombramiento de jueces
entre los asuntos que el Congreso puede tratar duran-
te el actual perfodo de sesiones estraordinarias,

Santiago, 5 de diciembre de 1888.—J. M. Batya-
cebA.—Julio Baiiados Espinosa.

2.° Del siguiente oficio del Presidente de la Repit-
blica:

«Bantiago, 28 de noviembre de 1888.—Por la nota
de V. E, nium. 186, quedo impuesto de que esa Ho-
norable Camara, en sesidn del 23 del que rije, tuvoa
bien elejir a V., E. para su Presidente i a don Eduar-
do Cuevas para su vice-Presidente.

Dios guarde a V. E.—J. M. Batmacepa.— Ramon
Barros Lucoy.

3.2 De los signientes oficios del Ministro del Inte-
rior:

«[.—Santiago, 29 de noviembre de 1888.—Se ha re-
cibido en este Ministerio, i comunicado con esta mis-
ma fecha al Intendente de la provincia, la nota de 'V,
E. ntn. 190, de 26 del actual, en que se sivve tras-
cribir un acuerdo de la Honorabhle Cdamara relativo a
autorizar a la Municipalidad de Santiago para con-
tratar un empréstito de 46,847 pesos 43 centavos, a
fin de pagar el valor del terreno que ceden a lu via
publica algunos veecinos de la calle del Estado.

Dios guarde a V. L.—Ramén Barras Lucoy.

II.—Santiago 29 de noviembre de 1888.—Se ha
recibido en cste Ministerio, i cumunicado con esta
misma fecha al Intendente de Bin-Bio, para los fines
del caso, lanota de V., E. nidm. 191, del 27 del actual,
en que se sirve hacer presente que esa Honorable Ca-
mara ha acordado no pronunciarse sobre la solicitud
de la Municipalidad de la Laja, por la cual esa corpo-
racion pide se la autorice para contratar un emprésti-
to de 2,492 pesos con el fin de atender el servicio de
los bonos de la empresa de luz eléctrica de los Anje-
les, hasta tanto que la referida Municipalidad uo ree-
tifique su acuerdo con el nimero de votos exijido por
el articulo 26 de lalei de 12 de setiembre de 1887,

Dios guarde a V. E.—Ramdn Barros Luco.

4. Del siguiente oficio de la Camara de Diputa-
dos:

«Santiago, 7 de diciembre de 1888,—FEsta Honora-
ble Camara ha tomado en consideracidn las modifica-
ciones introducidas por el Honorable Senado en el
proyecto sobre Codigo de Miner{a, i ha aceptado las
contenidas en el inciso 4.° del articulo 2.9, en los ar-
ticulos 8 19, 20, 22 1 113 i la traslacidn de los ar
ticulos 162, 163 i 164 al final de los transitorios,
como asimismo la modificacién introducida en el at-
ticulo 163, i ha desechado las de los arvtieulos 14, 35,
44, 45, 47, 120,143,151, 155 i 158, 1 la alteracidn
de la cita del 164.
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Dios guarde a V. E.—J. M. Vaipis CARRERA,—
M, R. Lira, Secretarioy.

5.2 De haber avisado el sefior Baeza don Agustin,
Senador suplente por la provineia de Colchagua, que
no puele seguir asistiendo a las sesiones de esta Ca-
mara,

Ll sefior Banados Espinosa (Ministro de
Justicia).—Pido Ia palabra para rogar al Senado que
trate en primer lugar del proyecto de C'ddigo de Mi-
nerfa, que ha devuelto la Cawmara de Diputados, i
en seguida del proyecto sobre nombramiento de
jueces.

Kl seiior Iodrigues (don Juan Lsteban).~—No
tengo -inconveniente para aceptar la indicacion del
seftor Ministro, en la intelijencia de que el proyecto
sobre nombramiento de jueces no se discuta ahora
mismo, porque no lie tenido tiempo de estundiarle.

El seiior Baitados Ispinosa (Ministro de
Justicia).—Perfectamente. Tengo Ia idea de presentar
un contra—proyecto que se repartiva a los sefiores Se-
nadores i enya discusion comenzaria el Iunes.

Quedd aprobada en estu torma o indicacion del
seilor Ministro,

Se llid lectura al oficio dala Cdmara de Diputados
eon que devuelve el proyecto e Cadigo de Minerta.

LI sefior Valderrania (Presidente).—En de-
bate si se insiste o no en ln moadificacion introducida
por el Senado en el articulo 14 del proyecto 1 dese-
chada por la Camara de Diputados.

Kl articulo dice:

«Art. 14, La facultad de catear i cavar en tierras
de enalquier dominio para buscar las minas, puede
ejercerse libremente en terrenos no cerrados o que no
estén dedicados al cultivoy.

El Senado habta ayreqado al final la frase: <previo
avico al duefio del predio superficialy.

Tl settor Baitados Espinosa (Ministro de
Justicia).—La razén que tuvo presente la Cdmara de
Diputados al rechazar la enmienda hecha por el Se-
nado al articulo 14, fué que este articulo solo escep-
tia del aviso al duefio del piedio cnando se trata de
fundos no cerrados i no destinados al cultivo. Creyé
que el aviso en este caso no significaba sino un en-
torpecimiento o difienitad gue no hai motivo suficien-
te para establecer.

El sefior Rodriguez (don Juan Lsteban).—Co-
mo miembro de la Comisidn voi a dar alsunas delas
razones que hubo para hacer esta agregacitn, sin ani-
mo de sostencr la modifieacidn i dispuesto a aceptar
el proyecto de la Cimara de Diputados, escepto en
cuestiones graves, como las relativas a otras dieposi
ciones de este Codigo, puaes anlelo- que el proyecto
sea lei cnanto antes.

Por lo que alguien me ha dicho, porque no he leido
la discusidn habida en la Camara de Diputados, se ha
entendido que este aviso al duefio del predio superfi-
cial significaba un procedimiento que evitaria el ca-
teo, NG, sefior; de ninguna manera. Lo twnico que ha
querido la Comisidn es que se respete el derecho de
los duefios de una propiedad particular,

(Por qué se cree que esto va a ser un embarazo pa
ra la indastria minera? El aviso de que se trata i en
la forma fue se establece no puede de ninguna manera
dar semejante resultado. Si no se conoce al propieta-

rio o si esta ausente, entonces basta con el aviso en la
oficina del juzgado.

No tengo para gue hacer ver a In Cimara los incon-
venientes gue tienen i hian tenido siempre esos cateos
ad libitum.

Ll sefior Recabdarren.——Me parece que la dis-
posicién de la Camara de Diputados obedeee a algo
que es digno de respeto: poner el Codigo de Mineria
en armonia con nuestra lejislacion jenersl.

Bl Codigo Civil, en su libro 2.°, tratando de la caza
i de Ia pesea, da el devecho de cazor en tervenos abier-
tos 1 no cultivados, a no sev que ¢l duefio ponga un
aviso prolithiéndola en sus terrenos.

Los patos 1 otras aves pertenceen hasta cierto pun-
to a la comunidad en esos terrenos abiertos, 1 por esto
no se permite la eaza en propiedades cultivadas. Esta
lei es la yue se sigue,

In mineria, se considera gue solo se concede el
usufructo del terreno, no el dominio. Pero dado este
principio, s tecesario respetar In propiedad particular
i dar a la voz estimulos para los descubrimientos mi-
neros.

Yo creo que sin gran perjuicio para la propledad
particular, se ha dado un gran paso en el sentido
de dar facilidades 1 aliciente a esos descubrimientos.

Sise impusiera Ja obligacién de dar aviso al dueito
del predio superficial de que iba a hacerse un cateo
en tal o cual seceidn de su propiedad, serta lo mismo
decirle que no se escondiera para que no se le notifi-
que i gue haga el cateo i descabra las riquezas que se
buscan.

jCon qué formalidades se darfa el aviso? Habria
que notificar al dnefio del terreno, o pedir al juez que
1o haga notificar; I entonces ya no solo el duefio el
terreno sabiia que se iba a hacer ese cateo sino todos
aquellos que pululan en los juzgados i tribunales, i
aprovecharfan los calculos iapreciaciones del que ha-
bia trabajado para descubrir esa mina, con perjuicio
de este tltimo.

Por esto, respetando mucho la propiedad particular,
la disposicién de la Cimara de Dipuatados, da esti-
mulo 1 facilidades al cateador i evita gue Ja mala fe
se aproveche de los sacrilicivs i caleulos del hombre
de trabajo.

Tl sefior Vealderranda (Presidente),—Cerrado
el debate,

Se va a consultar a la Sala sl ingiste 0 no en la mo-
dificacion.

Se acordd mo nsistie por todos lus votos menos el
del sefior Hunegis.

Se pasé al articulo 35.

«Art. 35. Il rejistrador esta obligado a labrar, den-
tro del plazo de noventa dfas, un pozo de boca—mina
de cinco mentros a lo menos de profundidad vertical
que sirva de punto de partida para fijar Ia ubieacidn
de la pertenencia 1 para hacer counstar la existencia
del mineral que se va a esplotary.

E! Senado habiv agregado al final:

«Previa notificacidn judicial al dueito del fundo
superficialy.

Se anordd no insistir, con los votos en contra de los
sefioves Huneeus ¢ Novoa.

I debate el artleulo 44

«Art. 44. Ciento ochenta dias despuds que se rati-
fica el rejistro o se demarca la pertenencia de una
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mina desenbierta, cuaquiera perscna habil puede soli-
citar una pertenencia para esplorar el terreno por el
rumbo que indique a continuacion de la gue demarca-
re el descubridor.

Estas solicitudes se inseribivin en el rejistro, de Ia
misma manera que la manifestacion de descubri
mientoy.

El Senado habia sustituido al anterior el siguiente:

«Art. ... Ciento ochenta dias después que se rati-
fique el rejistro o se demarque la pertenencia de una
mina descubierta, el injeniero de minas demarecara las
pertenencias que cupieren a continuacién de la ya
demarcada, fijindoles 1 determiniandoles sus Hmites.
Lstas pertenencias se pondran a remate el din que el
juez designe después de publicarse avisos en los dia-
rios o periddicos del departamente durante treinta
dias, i a falta de éstos, en carteles fijados en la puerta
del juzgado, i cualquiera persona habil podrd subastar
una o mas pertenencias.

Estas adquisiciones se inscribirdn en el rejistro (e
la misma manera que la manifestacion del descubri-
mientoy.

Ll sefior Rodriguez (lon Juan Fsteban).-—De-
searfa conocer las razones que se tuvieron en vista en
la Cimara de Diputados para no aceptar In modifica-
¢ion hecha a este articulo por el Senado.

El sefior Baitados Espinosa (Ministro de
Justicia).-——Iiste articulo fué el que produjo mas re-
sistencia en la Honorable Camara de Diputados, por
las diversas consideraciones que alli se hicieron valer
en ol debate a que di¢ lugar.

Ln efecto, sefior, con la modificacion propuesta por
el Senado se establece, por una parte, wna especie de
premio o concesién en favor del primer descubridor
de una mina en cerro no esplorado, i por otra parte
viene a limitar los trabajos que en cerro conocido pu-
dievan emprender otras personas para esplotar un mi-
neral.

Respecto de lo primero, se dijo: estd bien que tal
premio se conceda a aquel descubridor como un medio
de estimular los descubrimientos mineros; pero esta-
blecer una jurisprudencia especial, hasta hoi descono-
cida, para poner trabas a los nuevos esplotadores de
un mineral descubierto, no se creyé justo ni conve-
niente. I a la verdad, jqué otra cosa que trabas onero-
sas, perjudiciales 1 a veces insuperables para muchos
serd la de la tramitacion establecida por este articulo,
1 mui particularmente la del remate fijado para las
pertenencias colindantes a la primera mina descu-
bierta?

jQué vendra a suceder en iiltimo resultado? Que
puestas esas propiedades en subasta piiblica, los pobres
tendrin que sucnmbir ante los ricos, que vendrén a
arrchatar a acquéllos su trabajo.

En vista de esta consideracidn, se creyd, pues, que
este articulo traeria grandes perturbaciones en el de-
sarrollo de la industria minera, i se acordé desecharlo.

Pero, antes de concluir, me hard cargo de una obser-
vacién del honorable Senador sefior Rodriguez,

Parece que en el espiritn del Senado ha dominado
la idea de respetar al propietario del terreno i que se
estima mas la industria agricola que la minera; sin
embargo, hai muchos que creen que debe preferirse Ia
industria minera. Por mi parte, creo que debemos
aceptar 1 respetar lo que nuestra lejislacion respeta,

esto es, tanto la propiedad de la parte superficial del
terreno como la del subsuelo; una i otra propiedad
son sagradas, i los derechos de ambas deben ser igual-
mente respetados. Como se sabe, el subsuelo pertenece
al Estado, que lo concede o entrega como premio i
estimulo al hombre de trabajo.

;Qué sucederfa en el caso de remate a que se refiere
la disposicién propuesta por el Senado? Que se impe-
dirfa el trabajo de los cateadores, de los pobres, a
quienes se debe los grandes descubrimientos hechos
hasta hLoi, como Chafiarcillo 1 otros minerales de im-
portancia.

Hé aqui porqué el que habla sostuvo en la Hono-
rable Camara de Diputados la conveniencia de no
aceptar la modificacion propuesta por el Honorable
Senado.

Ll seiior Rodriguesz (don Juan Esteban).—;Cé.
mo dice el articulo reformado?

Se leyd.

Creo que debe mantenerse la modificacién propues-
ta por el Senado, precisamente porque con ella vienen
a subsanarse muchos males. Iil articulo no quita a
nadie el devecho de catear minas, de pedirlas i de ha-
cerlas rejistrar,

;Qué establecia la disposicidn de la Camara de Di-
putados? Que después de ciento ochenta dias trascu-
rridos desde aquel en que se ratifico el rejistro o se
demarcd la pertenencia de una mina descubierta, cual-
quiera puede solicitar una pertenencia para esplorar
el terreno a continuacién de la anterior.

;Qué resultard en consecuencia? Que si el descubri-
miento es rico, acudiran mil o mas personas a pedir
pertenencias; si es pobre, no acudira ninguna. En el
primer caso. ;C6mo podra inseribir el notario a todos
los que se presenten a la misma hora i en el mismo
instante? Sabe la Camara que el derecho de preferen.
cia esta en la autelacidn de la inscripeion. Pues bien,
para salvar los abusos e inconvenientes a que podia
dar lugar la inscripeidn simultdnea, la Comisidn del
Senado recurtid al arbitrio del remate.

Tratandose de la inscripcidn cuando acuden varias
personas a la vez, jquién serd inscrito primero? Indu-
dablemente el mas rico, i de ahi las granjerias, los
pleitos 1 todos los males que se quicre evitar,

Yo puedo asegurar que de cien pleitos de minas,
por lo menos noventa provienen de la inscripeidn; lo
digo por esperiencia propia, cuando en ellos tuve que
intervenir como Intendente de Atacama.

Es esto lo que hemos querido evitar, i propusimos
esta medida para dar término a tales litijios,

No hai aliciente para esplotar un cerro conocido si-
no cuando es rico; 1 para evitar la concurrencia si-
multinea de muchas presentaciones, propusimos el
remate, que no priva a nadie de su derecho,

Casi todos los pleitos sobre minas en las provincias
del norte tienen por orijen la constitucidn de la pro-
piedad; la prelacién que alegan unos en contra de los
otros. Ahora, segin la disposicidn que propone la Cé-
mara de Diputados, si se hace un descubrimiento que
tenga interés, ocurririn a la vez mil personas pidien-
do que se les inseriban sus descubrimientos, i el resul-
tado serd que el notario se encontrard en la imposibi-
lidad de hacerlo. T entonces jeree el sefior Ministro
que seran los pobres los preferidos por el escribano
para anotarle sus titulos? De ninguna manera.
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Por estas razones no cambiaré el voto que di a la
modificacidn hecha por el Senado.

Tl seftor Baitados Espinosa (Ministro de
Justicia).—Voi solamente a agregar una observa-
cidén a las que ya he hecho.

Tos pleitos a que alude al sefior Senador son efec
tivos, pero tienen lugar principalmente sobre descu-
brimientos hechos en cerro virjen. Todos los grandes
juicios que el honorable Senador conoce en la provin-
cia de Atacama, i que yo también he tenido ocasion
de conocer en Coquimbo, ruedan sobre un solo pun-
to, disputar al descubridor de una mina el derecho de
preferencia.

Tl sefior Rodwriguez (don Juan E).—Permita-
me el sefior Ministro. Todos los pleitos sobre las per-
tenencias del cerro de Chafiarcillo han tenido orijen
en la prelacidn; 1 ese cerro no era virjen, sino cono-
cido, puesto que algunas de sus minas tienen ya mas
de 60 afios de “esplotacidn.

El sefior Baitados Espinosa (Ministro de
Justicia)..—Decfa, sefior, que habfa muchoes plei-
tos orijinados por la constitucidn de la propiedad mi-
nera; pero creo que la mayor parte de ellos va a evi-
tarse con la nueva forma que este Cddigo da ala
propiedad minera, estableciendo una especie de dieta-
dura en favor del descubridor inicial.

Ts cierto también que quedaran algunas cuestiones
pendientes; pero es incuestionable que las ventajas
que trae el rechazo de esta modificacidon son mui su-
periores a los inconvenientes de algunos pleitos que
puedan suscitarse.

No puede ponerse en duda que si los descubrido-
res de minas tienen la certidumbre de que los que
son mas ricos que ellos pueden llegar a quitarles sus
derechos, mataremos el interés por los trabajos mine-
ros, porque nadie emprende un trabajo sin estar segu-
1o de que la espectativa que aguarda le corresponde
en propiedad. s necesario conocer lo que es el hom-
bre i cudles sor los estimulos del trabajo humano
para comprender que guitdndoles a los mineros la po-
gibilidad i la certidumbre de ser duciios de lo que ad-
quieren por su trabajo, se matard en un 50 por clen-
to el entusiasmo i el espiritu de empresa.

Por esto, reconociendo la fuerza del argumento del
sefior Senador, i reconociendo también que esta mo-
dificacién hecha por el Senado ahorrarfa muchos plei-
tos, no puedo, sin embargo, dejar de confesar que me
hace mas impresion i me alarma la posibilidad de ma-
tar los trabajos de esploraciones en minerales cono-
cidos.

El sefior Rodriguez (don Juan E.)—Al decir
yo que estaria hoi, como ayer, por la modificacion del
Senado, no significa que no acepte cualquiera otra que
salve estos inconvenientes.

Desechando esta modificacidn, se dard mucho ali-
ciente a los pobres, pero los pobres no podrdn inseri-
bir, porque se les dard la preferencia a los mas ricos;
de manera que no se avanza nada suprimiendo el re-
mate como lo ha propuesto esta Camara.

Asi, pues, repito, sise propone cualquier medio a
fin de evitar que el escribano tenga que inscribir en
un momento dado quinientas o mas solicitudes de
pertenencias i los malos que esto acarreara, quedard
todo arreglado.

El seiior Bantados Espinosa (Ministro de

Justicia),—Siento que el estado del debate no permi-
ta hacer la modificacién a que Su Sefiorfa se refiere.
Pero debo recordar algo que pasé en el seno de la
Comisién informante del proyecto, de la cual tuve el
honor de ser secretario.

Este caso se propuso alli i se discutié durante tres
sesiones; unos proponian el remate, otros la prelacién,
otros, en fin, otros medios. No habiendo podido lle-
garse a un acuerdo undnime, se adoptd el sistema del
remate, despuds de haber asegurado bien el derecho
de los descubridores.

Alora me parece que hal conveniencia en que de-
jemos el proyecto sin esta agregacién transitoria que
se le habia hechon, esperando que venga una nueva
reforma del Cédigo en este punto, a la cual nadie se
opondra.

El seftor Pereira,—Siento no poder aceptar la
indicacion que hace el sefior Rodrignez para que se
proponga alguna enmienda al proyecto en este sen-
tido.

Cuando se presentd este proyecto al Senado, tuve
ocasién de conferenciar con el sefior Senador por Li-
nares, i le manifesté los inconvenientes que, a mi
jufcio, habfa en recurrir al remate para fijar las perte-
nencias vecinas de un descubrimiento nuevo, porque
consideraba que este era un medio peligroso, que da-
ria una superioridad incontestable a los ricos sobre los
pobres,

Se me ocurrié entonees el sorteo como decisivo para
adjudicar Jas pertenencias; decia yo: si se presentan
elen o mas interesados con sus solicitudes a un mismo
tiempo, el juez no podrd establecer la prelacion, que
es lo que constituye la antigiiedad del titulo; entonces
procédase por sorteo entre todos los interesados, para
saber cual debe ser favorecido, estableciendo la prela-
¢ién conforme al resultado del sorteo.

Sin embargo, en el deseo que este proyecto, que es
urjente, pasara en una sesidn, abandoné la idea de
proponer una modificacién en este sentido, porque
crel que antes que hacer surjir un pensamiento que
podfa dar lugar e debates, valia mas aceptar el pro-
yecto en todas sus partes, aunque con algunas deti-
ciencias que podrian correjirse mas tarde.

Tl sefior Cucedra.—Voi a decir poeas palabras
en apoyo de la opinidn emitida por el honorable Se-
nador por Talca.

Ls verdad que cuando se tratd este proyecto en el
Senado se hizo una aprobacidn jeneral de todos sus
art{culos, i, por consiguiente, no-tuve ocasién de to-
mar conocimiento exacto de la dizposicion de este
articulo 44 modificado por la Camara de Diputados.
A haber tomado conocimiento de él, le habria negado
mi voto, que solo por la consideracién que ha hecho
presente el sefior Ministro de Justicia, esto es, para
evitar muchas veces que los descubrilores, que son
los que sufren principalmente todos los sinsabores de
los cateos, vinieran a quedar, por falta de recursos,
privados de aquello que les corresponde, sino también
porque, a mi juicio, este articulo estaria llamado a
quedar escrito en el Cddigo, paro no a ser cumplido.

Considero verdaderamente imposible que 180 dias
después de- inserito el descubrimiento de una veta,
pueda condeerse lo bastante para poder hacer a conti-
nnacion de ella la designacidn de las pertenencias, que
se ordena al injeniero deslindar, Asi se darfaalinjenie-
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ro un problema que serfa cast imposible resolver sino
en casos mui especiales en que la veta tenga una ineli-
nacién perfectamente demarcada. Pero de ordinario lo
que sucede es que el rumbo de una veta que se pre-
sume que corre en tal o cual sentido, no viene a
conocerse sino cuando se han hecho trabajos intensos,
ni se sabe en qué puntos va a cortar las serranfas
adyacentes. Asi, pues, no conocicndo el injeniero el
manteo de la veta, puede equivocarse sobre su conti-
nuacion al fijar los deslindes de las pertenencias, de
tal manera que este precepto quedaria escrito en el
Cddigo pero no podria cumplirse en la mayor parte
de los casos.

Por esto considero mui justas las observaciones del
sefior Ministro, i daré mi voto en contra de la modifi-
cacién del Senado.

El sefior Rodrigiez (don Juan E.)— Voi a
decir solamente dos palabras acerca de lo que al sefior
Scenador por Linares parece un problema.

Su Sefiorfa sabe, 1 lo ha dicho, que la inclinacién
de una veta no se conoce sino después de grandes tra-
bajos; de modo que, no habiendo inclinacién en el
punto de partida, que es lo tinico que se conoce, el
injeniero harfa la demarcacion de todas las pertenen-
clas mineras que cupieran a continuacion, para que
fueran puestas a remate, perc sin la condicion de in-
dicar por dénde va la veta, El injeniero no irfa a
establecer el rumbo de la veta, sivo solamente a medir
pertencncias, i esto me parece que no ofrece dificul-
tades.

Pero, como he dicho antes, el mal que resultara de
dejar las cosas como estan serd mui superior al que
traerfa consigo la circunstancia de someter a remate
las pertenencias vecinas a vn descubrimiento. Por
esto daré mi voto a la modificacion del Senado.

El sefior Valderirdana (Presidente).—Cerrado
el debate. En votacion si se insiste o no en la modi-
ficacidn hecha por el Senado al articulo 44.

Resultaron 17 votos por le neqativa < 9 por la afir-
MALTL

Como consecuencia de la votacion anterior, se acor-
do tambidn no insistir en las modificaciones que se re-
fieren a los articulos 45 ¢ 46, habiendo salvado su voto
los sefiores Huneeus 1 Novoa respecto del artteulo 46.

Elsefior Valderraina (Presidente).—-En dis-
cusién la modificacién del articulo 47,

El de la Cimara de Diputados dice:

«Para proceder a la demarcacién i mensura de una
pertenencia, deberd citarse previamente a log colin-
dante, personalmente, sis fueren conocidos o vivieren
en el mineral o departamento, o al administrador de
la mina cayo duefio viviere cu otra parte; i no encon-
trandese en el lugar el duefio ni el administrador,
¢ llamard a aquél por medio de un edieto que se fijara
por quince dias en la puerta del juzgado 1 se insertard
por tres veces en un periodice, si lo hubiere en el de-
partamento.

Los citados tendran el término de diez dias para
reclamar la mensura preferente de su mina o minasy.

Ei del Senado:

«Para proceder a la demarcacidn 1 mensura de una
pertenencia, deberd citarse previa i personalimente al
duefio o tenedor del fundo superfledal 1 a los colindantes
si fueren conocidos o vivieren en ol mineral o depar-
tamento, etc., ete.»

Il sefior Novoda.-—Y o, como el honorable Seua-
dor por Curicd, he juzgado que no pueden aceptarse
algunas de las modificaciones hechas al proyecto por
la Camara de Diputados.

Hai razones especiales que aconsejan mantener las
wodificaciones hechas por la comisién de esta Ca-
mara.

El Senado ha declarado ya que no insiste en las
enmiendas que habia acordado, al tratarse de los ca-
teos de minas en terrenos abiertos i no cultivados,
Cuando se dijo que estos cateos se hicieran con noti-
cla 1 con cifacién del duefio del terreno, se creyd
que este simple aviso dado al duefio podia ser motivo
de entorpecimiento.

IPero ahora se trata de un caso diverso.

La Camara de Diputados habia dicho en el articu-
lo 47 que no podia procederse a la demarcacion i men-
sura de una pertenencia sin citar previamente a los
colindantes, personalmente sifuesen conocidos o vi-
vieren en el mineral o departamento, o al administra-
dor de la mina cuyo duefio viviere en otra parte, etc.,
porque bien pudiera acontecer que, al procederse a la
demarcacion, se lastimaran los dercchos de esos co-
lindantes,

Ahora, haciendo igual eitacidn al duefio o tenedor
del fundo superficial, ja qué riesgo podra esponerse el
descubridor o duefio de la mina?

Absolutamente a ninguno, niaun al riesgo que pue-
de acompafiar a un cateo, puesto que ya estd otorgada
la concesion i solo se trata de demarcar o mensurar la
pertencncia.

Pues bien, sise prescindiera de esta notificacidn al
duefio o tenedor del terreno superficial, jno se correria
el riesgo de lastimar sus derechos, sin que esa notifi-
cacidn importe perjuicio alguno para el dueiio de la
pertenencial

Hé aqui la razdén que ha tenido la comisidn para
hacer esta agregacidn al articulo.

81, pues, no se lastima derecho alguno, se dijn,
1 por el contrario se le reconocen todos los privilejios
i todo el amparo que el Cddigo de Minas ha querido
otorgarle ja qué cerrar los ojos respecto del duefio del
terreno superficial, cuyo deirechio, también sagrado,
puede lastimarse?

TPor esto, seflor, mi opinién es que el Senado debe
insistir en mantener la agregacién de que se trata.

El sefior Baflados Espinosa (Ministro de
Justicia),~~Confieso al Senadoe que este caso pesa me-
nos en mi espiritu que los anteriores,

Comprendo que, cuando se va a iniciar los trabajos
1 el duefio del fundo no tiene noticia alguna de que
dentro de su propiedad se trata de establecer una o
mas faenas mineras, para ponerlo a cubierto de los
perjuicios que esto le pudiera ocasionar, haya neeesi-
dad de hacerle esta notificacidn.

Pero aqui se trata de hacer que tenga efecto este
aviso, jen qué momento? Cuando estd descubicrta la
mina, cuando ya se halla rejistrada i cuando el duefio
del terreno superficial ha tenido tiempo de sobre de
saber loque pasa en su propiedad. De manera que
este aviso viene a hacerse cnando se ha iniciado 1 ter-
minado esta serie de operaciones previas.

Al establecer, pues, este Cédigo la notificacion a los
colindantes, en ¢l caso de demarcacion i mensura de
nna pertenencia, 1 no la notificacion al duefio o tenedoy
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del fundo superficial, ha sido perfectamente ldjico.
Gravar con una carga mas a los duetios de minas, obli-
gandolos en este caso a notificar al duetio del suclo, no
me parece justo ni convenience.

T ya que uso de la palabra, me permitira el Senado
una observacion que en este monlento juzgo oportuna.
Parece que los sefiores Senaclores dan mui poca im-
portancia a este aviso, que tiene que scr, sin embargo,
por medio de una notificacion judicial.

Supongamos que se hace un descubrimiento de mi-
pas en un lugar apartado, en medio de un desierto, co-
mo jeneralmente sucede, en donde las propiedades no
tienen en realidad valor alguno, 1en donde no reside
tampoco el duefio de ellas. Pues bien, el descubridor
que quisiera demarcar o mensurar una pertenencia
tendrla que hacer un verdadero sacrificio para dar avi-
so al propictario del predio, viéndese obligado a reco-
rrer largas distancias hasta dar con él i seguir nua tra-
mitacidn judicial en regla,

Yo, por asto, teniendo en mucho las epiniones que
se han emitido, fundadas en un sendimiento mui ele-
vado de respeto a la propiedad, creo, sin embargo, que
no hai peligro alguno en prescindir de este aviso al
duefio del fundo, i por eso rogaria al Senado que no
insistiera en la agregacién propuesta.

Es, como he dicho, una diticultad mas para el mi-
nero que no tiende a resguardar en modo alguno el
derecho del duefio del predio.

Tl sefior Novod.—Las razones gue acabo de es-
cvchar al sefor Ministro para mantener la opinién de
la Cdmara de Diputados, nos inducirfa, mas que a
otra cosa, a modificar ¢l articulo de aquella Cémara,
o que no podemos hacer.

Parcce (que a Su Sefiorfa le asalta el temor de las
dificultades con que habra de tropezar para notificar
al dueflo del terreno superficial; ya que la notificacion,
como lo indicaba Su Sefior{a, deberd hacerse judicial-
mente.

Pero el articulo 47 dice otra cosa, porque prevé el
caso, 1 equipara al duefio del terreno superficial con
los duefios de las winas colindantes, previene que a
unos 1 otros se les notifique solo cuando se encuentren
en el mismo lugar.

De manera que, cunando se trata de citar a un colin-
dante minero 1 no se le encuentra personalmente, se
le cita por medio de edictos, dentro de los dias i en la
forma que el mismo articulo prescribe. De manera que
se coloca al duefio del terreno superticial en condicidn
analoga al duefio de la mina colindante. Se le cita
personalmente si se le encuentra, i sino por medio de
edictos: de la misma manera que a los colindantes.

Entonees, sefior, jdonde esta la dificultad?

De manera, pues, que lo unico que ha hecho el Se-
nado es establecer que, a mas de la citacion a los due-
fios de minas, se cite al propietario del suelo de la mis-
ma manera i empleando el mismo procedimiento.

Si, pues, no se ha establecido una manera especial
de citacidn para el duefio o tenedor del fundo super-
ficial, la cuestidn versa inicamente en si hai o no con-
veniencia en citarlo. Silos tramites son los mismos
para el uno i para el otro, jqué ha perdido el minero
en citar a este dltimo? jlin qué perjudica o dafia sus
privilejios o sus derechos?

La Comision ha querido respetar los prondsitos mis-
mos del Codigo de Minerfa para dar facilidades a los

descubridores de minas; pero ha querido al mismo
tiempo poner aqui la mano para que se respete tam-
bién el derecho de los duciios de fundos superficiales,
consagrando el principio de respeto a la propiedad que,
sin este aviso previo, bien pudiera ser perturbado.

En cuauto al articulo 45, a pesar de haber suscrito
el informe de la Comisién, voté no insistiendo en la
modificacién que en €l habiamos introducido; pero en
el easo actual, en que no se imponen nuevas gabelas
al minero, no comprend» qué razdn habria para des-
conocer por completo los derechos de propiedad del
duefio del fundo.

Por esto también, aunque hubiera de demorar algo
el despacho de este Cddigo, mantengo el voto que di
en la Comisidn, 1 pido al Senado que insista en la
agregacion,

Bl sefior Baitados Espinosa (Ministro de
Justicia).—Sentirfa, sefior, que fuera a pasar otra vez
el Cddigo a la Camara de Diputados a causa de una
alteracidn a que no atribuyo importancia.

No vuelvo sobre el artfeculo 45, pero me permito
observar Unicamente: jquiénes son los que ljicamente
ge encontraran a mane, los duefios de fundos o los co-
lindantes?

Indudablemente los colindantes, porque, por lo mis-
mo que son mineros i estan dedicados a sus trabajos,
es ldjico suponer que residan en ¢l lugar mismo en
donde estin sus minas. Lo que no es ldjico es que,
en puntos inhospitalarios, en rejiones en que, fuera
de los mineros, nadiz vive, haya que notificarse al
duefio del fundo. A este propdsito, me permito recor-
dar que el articnlo 14 detalla los terrenos de que se
trata. Iisos terrcnos pucden ser cetrados o no ce-
rrados,

Respecto de los terrenos cerrados, hat que notificar
pexsonalmente al duefio, Iuego no puede comprender
la notificacion de que trata el articulo 47 a los due-
fios de terrenos cerrados. Respecto de terrenos seca-
nos pero entregados al cultivo, hai también que hacer
la notificacion personalmente al dueiio.

Lintonces ja qué clases de terrenos se retiere la agre-
gacion de que estamos tratando?

Indudablemente que a los terrenos situados en
pampas o desiertos, ete., ete.

;Ahora bien, con qué objeto viene la Comisidn del
Senado a agregar esta dificultad mas a los mineros?
jPara resguardar que derecho? ;El derecho a una pro-
piedad que no puede usufructuarse!

No encuentro, pues, razones valederas para entor-
pecer Ia aprobacidn de este Cddigo. ks, como digo,
una dificultad mas para el hombre de trabajo en be-
neficio problemdtico, a lo sumo, de agquel que nada hace,
que tiene una propicdad muerta que no cnida de ha-
cer productiva.

Pero si realmente encontrara que el duefio de un
fundo estaba colocado en esta lei en condiciones tales
que nmenoscabaran su derecho, a pesar de todo pedirfa
que se le respetara; pero no es asf,

Estas son, seflor, las consideraciones que me mue-
ven a rogar al Senado que no insista.

Elseiior Rodriguez (don Juan Esteban).—Pa-
rece que el sefior Ministro de Justicia sufre una equi-
vocacidn mui grande al creer que hai terrenos en el
pals que sean de secano i estén cultivados. La mayor
parte son de secano 1 no estan cultivados, sino que se
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talan, 1 los mineros podifan ast talar la mitad de las
propiedades.

Por cousiguicnte, es necesario que el dueiio sepa
lo que va hacerse.

Me apresuro a hacer presente csta eqguivocacion
para que el Senado la tome en cuenta para insistir
0 no.

Bl temor que ha manifestado Su Seforia de que a
causa de esta agrvegacidn pudicra retardarse el proyee-
to, me parcce infundado. La Camara de Diputados
despachard, estoi clerto, en mui pocos momentos una
agregacion tan pequefia.

Por consiguieute, seilor, pienso a este respecto co-
mo el sefior Novoa.

Cerrado el debate, se procedio a la votaciim, acor-
ddndose la no insistencia por 11 votos contra 16,

El sefior Vealderianee (Presidente).—Se sus-
pende la sesidn,

A SEGUNDA HORA

El sefior Valderranea (Presidente).—Conti-
nda la sesion.

El sefior Falderran (Presidente). —Ln dis-
cusion si insiste o no el Senado en la modificacidn
rechazada por la otra Camara hecha al articulo 120.

El sefior Baitados Espinose (Ministro de
Justicia).—Es un simple cambio de numeracion, de
referencia, que ya no tiene objeto, porque provenia de
la supresion del articulo 45, supresiéu que ha quedado
desechada.

El sefior Pro-Secretari
cién se refiere al artienlo 146,

El sefior Baftados IIspinosa (Ministro de
Justicia).—1Is el mismo caso anterior, alteracion de
numeracion,

Se acords ne insistir,

Tl seiior Fealderirance (Presidents).—En dis-
cusién si insiste o no el Senado en ia supresion del
articulo 151,

Diee el artieudo:

¢Art. 151. Toda indemnizacién de perjuicios, sino
hubiere convenio entre los intercsados, se hara a justa
tasacion de dos peritos, nombrados uno por cada parte,
i de un tercero que nombrard el juez en caso de dis-
cordia,

»Presentados los informes de los peritos, el juez
pronunciara sentencia sin mas trdmitey,

Bl sefior Novoa,—Voi a dar mui brevemente al
Senado las razones que tuvo en vista la Comision para
proponer la supresién de este articulo.

Dice el artienlo 151: (Leyd L

Ta primera cuestidn que se propuso la Comision
fué la siguiente: jqué papel va a desempefiar el juez
en estos juicios? absolutamente ninguno, se dijo. Sua-
pongamos que uno de los peritos ha opinado que no
hubo perjuicios 1 el otro que los hubo, que el tercero
en discordia informa que, a su juicio, hubo alguno de
los perjuicios reclamados, 1 que los avalua en tanto:
;queé tiene que hacer el juez, que no puede aceptar otro
jénero de prueba’ Simplemeunte el de ejecutor de la
opinidn de este tovcer perito.

Luego, dijo la Comisidn, entonces lo lgjico habria
silo deeir que toda indemnizacion de perjuicios se
someteria al achitraje de dog peritos, nombyandose, en
caso de discordia, un tercero por el juez para que falla-

—La otra modifica-

se definitivamente i sin ulterior recurso; pero no se
Laga del jnez un mero cjecutor del fallo pericial, por-
que ese es un papel que no correspounde a la majistra-
tura judicial,

Fero hubo otra consideracion mas importante, Este
articulo vendrfa, en realidad de verdad, a constitufr
los juicios periciales que la lei del 75 cuprimid.

istablecidos estos juicios periciales por reglamentos
del afio 20 o 23, hubo hasta el afio 85 tiempo bastan-
te para esperimentar sus efectos en la prdctica, i, en
efecto, esa larga esperiencin manifesté cudntos incon-
venientes eran, i entonces la lei del 75 que establecid
la organizaeién de los tribunales los suprimid por com-
pleto 1 establecid que el juez podria ofr el informe de
personas peritas, pero que, como juez fallarfa, obede-
ciendo a su propio criterio, en vista de todo jénero de
pruebas que las partes rindieran.

Se pregunto entonces a la Comisidn: jvolvemos a
la lei del afio 23, condenada por la esperiencia, o so-
metemos estos juicios de minas por indemnizacién de
perjuicios a la lei del afio 75, como todos Ins demas?
;Acaso no habra otro medio de indagacidn de los da-
ftos 1 perjuicios que el informe de peritos?

La Comisidn creyo que los habfa, i creyd aun que
puede haber casos, muchisimos casos, en que este we-
dio de prueba del informe de perites no sea el mas
conducente 1 ann no tenga cabida. Asi, por ejemplo,
sl un minero colindante me priva del transito libre i
nie ocasiona perjuicios, no directamente en mis tra-
bajos mineros, sino perjuicios consistentes en pérdi-
das de ganancias por no haber podido eumplir nn
contrato de entrega que me dejaba mucha utilidad,
éste no serfa propiamente un caso de prueba pericial,
sino un caso de prueba comiin i ordinaria, por medio
de documentos, de cartas, de testivos, ete.

Ahora bien, como el articulo comprende todos los
Jjunicios por indemnizacidn de perjuicios, sin hacer dis-
tincion alguna, el jues i las partes tendrdn que some-
terse a este inico medio de prueba, que establece el
informe de tres peritos, el de dos nombrades por las
partes i un torcero nombrado por el juez en caso de
discordia, quedando los interesados privados del de-
recho de rendir ningana otra prueba para el esclare-
cimiento de la verdad.

Estas fueron las consideraciones a que obedecid la
Comisidn para proponer al Senado la supresion de
este articulo, dejaando a las partes justificar su dere-
cho en la forma que estimaren conveniente, i al juez
en el papel natural que le corresponde de fallar con-
forme a su eriterio, después de haber oido o no el in-
forme de perscnas idéneas.

Yo no veo por qué habria de limitarse a los mineros
los medios de proeba que la lei franquea para todos
los negocios comunes 1 ordinarios de la vida, de tal
suerte que no solo abandonanwos el propdsito que he-
mos venido persigniendo, de establecer privilejios en
favor de los mineros, sino que les negamos el derecho
comin de comprobar su demanda por los medios de
prueba que la lei acuerda a todo el mundo,

Por esto me ha parecido que debo mantencr mi opi-
nion de que se suprima el avtiealo,

Bl sefior Baitados spinosa (Ministro de
Justicia).—Voi a espresar a la Camara algunas de las
razones que tuvo la Cimara de Diputados para acor-
dar el restablecimiento del articulo en debute.
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Es incuestionable, sefior, que si ¢l hubiera de in-
terpretarse en el sentido 1 alcance que le da el sefior
Senador, serfa sumamente grave; pero la intelijencia
en que lo aprohd la Cimara de Diputados es otra.

Aquella Cdmara entiende que al hablar el articulo
151 de juicios sobre indemnizacidén de perjuicios, se
refiere a los establecidos ya pieviamente en juicio
anterior. Por ejemplo, los perjuicios causados por in-
ternacion estan ya establecidos en el juicio ordinario
que ha debido seguirse para probar la internacidn, de
manera que solo falta avalorar esos perjuicing, 1 este
avalio puede hacerse rapidamente por informe de pe-
ritos, sin necesidad de obligar al minero perjudicado
a seguir un nuevo juiciv ordinario con todos sus tri-
mites.

Tl objeto del art{eulo es evitar que esta clase de jui-
cios se eternicen con doble tramitacidn, cuando pue-
den ahorrarse por uno o dos tramites, facilitando un
medio de prueba facil, espedito 1 ala vez satisfac-
torio.

¥l sefior Senador ha puesto el cago de que se impi-
da a un minero el libre transito a su mina; pero esta
es otra clase de juicios, no es propiamente un juicio
de minas, no eae bajo la jurisdiccion especial del Cddi-
go de Minag, 1 por lo tanto no se rejirfa por este arti-
culo.

La jurisdiceidn especial del Codigo de Minas esta
establecida con claridad en el articulo 149, que dice:

«No hai fuero privilejiado en los juicios sobre des-
cubrimientos, denuncios, pertenencias, mensuras, i,
en jeneral, en todos aguellos en que se reclamare un
derecho concedido por el presente Cddigoy.

De manera que solo esta clace de juicios i por las
causas que aquf se determinan, pueden segnirse ante
el juez de minas con arreglo a las prescripciones espe-
ciales de este Cddigo, 1 por consiguiente con arreglo
al artfenlo 151; las demds se veutilaran ante el juez
civil o ante el juez que corresponde la naturaleza de
la causa.

Planteada la cuestidn en este terreno, tenemos que
los juicios sobre indemnizacidn de perjuicios a que se
refiere el articulo, arrancan de otro juicio anterior ya
terminado en que esos perjuicios han sido reconoci-
dos; de manera que ya no se trata sino de fijar su va-
lor. La manecra de establecer este valor es la que de-
termina el articulo 151, reduciéndola a informacion
de peritos.

Abora jeudl serd el papel del juez? A mi juicio, no
se atendrd esclusivamente a la opinion de los peritos
para ejecutarla ciegamente, como cree el sefior Sena-
dor, sino que podra apreciar el informe de los peritos
i ajustarse o no a él segun el criterio propio que se
haya formado en vista de los antecedentes del juicio
principal ya terminado, que el mismo juez ha fallado.

Vuelvo a repetir, entendido el articulo en el sen-
tido que le atribuye el honorable Senador, seria indu-
dablemente mui grave; pero dado el alcance que la
Camara de Diputados 12 da, no hace mas que evitar
las demoras i las tramitaciones inutiles.

El sefior Novoc.—Yo no puedo aceptar que la
intelijencia del articulo 151 sea la que le atribuye el
sefior Ministro. Para ello me basta recordar el axioma
gue hemos ofdo todos en el colejio: «donde la lei no
distingue, a nadie le es l{cito distinguiry.

Cuando la lei establece de una manera jeneral i ab-

soluta cierta declaracidn, no puede nadie, ni los tribu-
nales de justicia, decir que esa declaracidn absoluta
solo se refiere a casos determinados, porque eso serfa
come burlar la lei.

El articulo 151 no se refiere solo a los casos a que
parece que la Camara de Diputados ha tenido inten-
cién de referirse dnicamente, esto es, a los juicios so-
bre indemuvizacidn que han sido precedidos i son co-
mo la consecuencia de juicios anteriores ordinarios ya
terminados, en que han sido reconocidos esos perjui-
cios, sino que se refiere a toda clase de juicios por in-
demnizacidn de perjuicios, hayan sido o no precedi-
dos de otro juicio priucipal. El articulo se refiere de
una manera jencral o absoluta a toda clase de juicios
de minas en que se cobran perjuicios, sin distineion
alguna. No se trata solo de los que hayan sido prece-
didos de otro juicio principal; no dice eso el articulo.
El articulo dice que tratandose de juicios por indem-
nizacidn de perjuicios, no se admitira mas prueba que
el juicio de peritos.

Yo comprenderia el articulo en el sentido que indi-
ca el sefior Ministro, sise hublera dicho: toda indem-
nizacidén de perjuicios calificados por sentencia anbe-
rior serd apreciada por el juicio de peritos; pero no se
espresa asl el artieulo, sino que habla en jeneral i en
términos absolutos.

El artfculo 149 no establece tampoco lo que dice el
sefior Ministro. Segin Su Sefiorfa, parece que solo
se rijen por este Cddigo los juicios entablados por
causa de descubrimiento, mensura i otros trabajos de
operaciones mineras que requieren reconocimientos
periciales. Bl articulo dice otra cosa.

( Leyo ).

Yo querrfa saber a qué juez acudirfa st un minerc
colindante mio me perjudica estrayendo mis metales o
poniéndome estorbos. jAl juez de letras en lo civill
Estoi seguro que el juez comenzarfa por decir: octrra-
se al juez de minas, o si admitla la demanda, mi con-
tendor declinarfa de jurisdiccidn. Tendria que acadir
al juez de minas, i éste no podria aplicar otra disposi-
cién que la del articulo 151, 1, en consecuencia, no me
admitirfa mas medio de prueba que la del juicio de
peritos.

£l artfeulo 150, que complementa al 149, dice:

«En los juicios a que se refiere el articulo anterior,
no se admitiran mas escritos que los de demanda i con-
testacién, 1 una vez presentados, se citara a una au-
diencia verbal.

Fn eza misma audiencia el juez citara a las partes
para ofr sentencia:

1.2 8i la cuestidn o cuestienes materias del pleito
fueren de puro derecho;

2.0 Silas partes estuvieren conformes en-los he-
chos, o resultare su conformidad de lag interrogacio-
nes que el juez ha debido hacerles en la sesion;

3.2 8i los hechos estuvieren probados por los do-
cumentos presentados, que hubieren sido reconocidos
o aceptados como validos por la parte contra quien se
presenta;

4.° 8i las partes convinieren en que el juez pro-
nuncie sentencia en vista de los antecedentes que -
hasta entonces obren en el juicio.

La prueba testimonial serd rendida ante el juez en
audiencia publica; i la parte contra quien se presen-
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tare el testigo, tendra derecho de repreguntarlo, aun
en la misma audiencia,

Las partes pueden convenir, sin embargo, en que
la prueba se rinda con a rreglo a la lei comuin.

Por recargo de ocupaciones del juzzado, podrd de-
legarse la recepeidn de la prucha al juez especial de
alzada de ¢ue habla el artfculo 38 de la Tei de Orga-
nizacién i Atribuciones de los Tribunales.

No se admitirin mas de diez testigospor cada parte.

Espirado el término probatorio i hecha publicacion
de probanzas, el juez citard a comparendo, i, con lo
espuesto en ¢l por los interesados, verbalmente o por
escrito, quedaran citados para ofr sentencia

Los comparendes se verificaran con la asistencia de
cualquiera deo las partesy.

Entre tanto, a renglén seguido viene el articulo 151,
1 dice: pero cuando se trata de indemnizacion de per-
Jjuicios, no habrd mas prueba que ¢l informe de dos
peritos mombrados por las partes, i un tesorero en
discordia nombrado por el juez; de manera que no es
lcito presentar documentos privados o pithlicos, ni
testigos, ni ninguna de las dews pruebus ordimarias
1 corrientes.

Sila Camara de Diputados quiso otra cosa, silo
aprobd en otra intelijencia, redacté mal el artieulo i
dijo en su testo una cosa distinta de la que tenfa en
mira. Ante el testo terminante i elaro de la lei, no es
Heito darle otra interpretaciin so pretesto de consultar
su esplritu.

En consecuencia, sefior, yo mantengo mi insistencia
por que se suprima el articulo.

Cerrado el debate, se votd si se insistio, i resultaron
13 votos por la afirmativa i 9 por la negative, decla-
vdndose que no insistia por no haber los dos tercios.

El sefior Baitados Espyinosa (Ministro de
Justicia).—Ruego al Senado we sivva prolongar algu-
nos momentos mas la sesidn, a fin de terminar este
asunto 1 tener el honor de presentar un contra--pro-
yeeto sobre nombramiento de jueces, que se distribui-
ra a los sefiores Senadores i se hara publicar para
tratarlo en la sesidn del lunes.

Asi se acordo.

Ll sefior Falderrama (Presidente).—LEn dis-
cusion el articulo 155.

Dice ast:

«Art. 155. En los juicios cjecutivos mo se podrd
embargat ni enajenar la mina del deudor, ni los uten-
silios 1 provisiones introducidos en ella para su labo
reo, ano ser con la voluntad del minero espresada en
el mismo juicio; pero podra levarse adelante la ejecu-
cidn sobre los minerales existentes estraidos de la
mina, sin perjuicio del derecho preferente establecido
en el articulo 1192y,

Bl Senado habla sustituido la eita del artienlo 112
por o del 98 (99 del proyecto Ae la Camara de Di-
putados).

Se acuerda no insistir por asentimiento teido Jela
Sala.

El sefior Valderramua (Presidente).—Pasare-
mos al artfenlo 158,

Dice ast:

«Art. 158, Mientras la mina permanezca en poder
del acreedor, el minero tendra derecho para visitarla,
8 K. DE 8

mspeccionar los trabajos, vevisar los libros de conta-
bilidad i los documentos justificativos, ya sea por sf
0 por representante, 1para hacer las observaciones i
reparos que la contabilidad i el sistema de trabajos
le sujiera.

»Podrd también solicitar el nombramiento de un
interventor con las facultades conferidas en el articu-
lo 153».

FEnel articulo del proyecto del Senado, la cita del
articulo 153 se sustituye por lo del 149 (152 del pro-
yecto de la Cdmara de Diputados ).

Se acuerdu por asentimiento tdeito no insistir.

El gefior Secretario.—ILas Wltimas modificacio-
nes consisten en que los artfculos 162, 1631 164 de
los transitorios se trasladan al final, poniendo en el
segundo de ellos 1.2 de enero de 1889» en vez de
«1.2 de setiembre de 1888y, icitando en el tercero el
articulo 131 en vez del 134,

Se acuerda no insistiy,

Elseiior Baivados Espinosa (Ministre de
Justicia).—Terminado cste asunto, i corvespondiendo,
segtin el orden de la tabla, tratar del proyecto sobre
nombramiento de jueces, me anticipo a presentar el
contra-proyceto & que anies he lecho referencia, a
fin de que pueda discutirse en la préxima sesion.

Para que los sefiores Senadores puedan imponerse
de ¢él, va a distribuirse i publicarse,

Ll contra—proyecto dice asi:

«Derdgase el articulo 122 de la Lei de Organiza~
cion i Atribuciones de los Tribunales ise reemplaza
por el siguiente:

Art. 122, La facultad de nombrar los jueces, que
corresponde al Presidente de la Repiiblica en virtud
de la parte 7.2 del articulo 82 de la Constitucion, serd
ejercida en la forma siguiente:

Ll 31 de diciembre de cada afio se reuniri en San-
tiago el Tribunal Superior de que habla el inciso 2.7
del articulo 154 de la Constitucidn.

Compondran este Tribunal: "«

Ll Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Los presidentes de cada una de las Cortes de Ape-
laciones establecidas fuera de la capital de la Repi-
blica i los de cada una de Ias salas en que estuvierc
dividida Ia Corte de Apelaciones de Santiago en la
espresada fecha de 31 de diciembre.

L Tribunal sera presidido por el Presidente de la
Corte Suprema de Justicia.

Bl Tribunal formard cinco listas de los ahogados
que juzgue iudneos para desempefiar un puesto en
cada uno de los cineo drdencs de la jerarquia judicial,
sujetdndose a las condiciones que para ese objeto se-
italan Jos articulos 40, 58 1 103.

Las listas constardn del mimero de nombres que se
establece en el cuadro signiente:

Para Ministros i Fiscales de la Corte Suprema de

Justicia......n veeen 30
Para ministros i Fiscales de Ia Corte de Apela-

CIONES .oty e e, e 50
Para jueces Ictrados de asiento de cortes.......... 30
Para jueces letrados de cabecera de provineia... 50
Para jucces letrados de departamento............. 100

Iin las listas debera consignarse nominal 1 detalla-
21-29
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damente la fecha del titulo de abogado 1 la de los
diversos nombramientas judiciales que hubieren obte-
nido los que figuran en ellas.

LI tribunal remitird estas listas a1 Ministerio de
Justicia antes del 5 de cnero, 1 éste las hard publicar
en el Diario Ofictal para los clectos legales.

Para proveer los puestos vacantes de Ministro o
Tiscal propietario, interino o suplente de la Corte Su-
premai de las Cortes de Apelaciones, la Corte Supre-
ma formard una lista de diez nombres elejidos de las
listas respectivas del afio i la enviard al Consejo de
Lstado para que de entre dichos nowbres forme la
terna que debe presentar al Presidente de la Republi-
ca para la provisién del puesto vacante,

Para proveer en propiedad los demds puestos de la
majistratura judicial, con escepeién de los casos pre-
vistos en el inciso anterior, la Corte de Apelaciones
del distrito jurisdiccional donde hLa tenido lugar la
vacante, formard una lista de quince miembros eleji-
dos de las listas respectivas del afio, 1 la enviard al
Consgjo de Tstado para que de entre dichos nombres
forme la terna que debe presentar al Presidente de la
Repblica para llenar el puesto.

Tl Conscjo de Estado, siempre que se trate de pro-
veer en cardcter de interino o suplente alguno de los
puestos vacantes de la majistratura judicial a que so
refiere el inciso anterior, presentara al Presidente de
la Repuiblica una terna de personas que se hallen in-
cluidas en las listas del afio ltimo.

Esta terna deberd componerse de abogados reco-
mendados para el puesto que se trata de proveer o
para otro de superior jerarqufu.

Ll Presidente de la Republica nombrard para llenar
el puesto vacante a alguno de los abogados que com-
pongan la terna.

En todas las listas a que se lhace veferencia, los
nombres seran colocados por orden alfabético del ape-
llido paterno i no podrén figurar en mas de wna de
ellas. .

Tos tribunales de que habla el presente artienlo no
podran fancionar sino con la mayoria absoluta de sus
mlembros i todas las elecciones que ejecuten se hardn
en votacion secreta 1 por mayoria absoluta de los pre-
sentes.

Bl sefior Vealdervaina (Presidente).—Se le-
vanta la sesién, quedando en tabla el proyecto sobre
promoeion de jueces, el mensaje del Ljecutivo para
invertir cierta suma en construceion de telégrafos 1 cl
suplemento a la partida 18 del presupesto de Justicia.

S levanto la sesion.

1i. L. Hemresr,
Redactor suplente,

Sesién 13.* estraordinaria en 10de diciembre
de 1883

PRESIDENCIA DEL SEXOR VALDERRAMA
SUMARIO

Se lee i aprueba el acta de la sesion anterior.—Cuenta, —
Se entra a tratar del proyecto sobre mombramiento de
jueces i se pone en discusion ¢l contra-proyecto presen-

tado por el sefior Bafiados Espinosa (Ministro de Justi-

cis), conjuntamente con el proyecto de la Comisidn e

inlicaciones pendientes.——Usan de la palabra los sefiores

Baitados Bspinosa (Ministro de Justicia) i Novoa, que

propone una modificacién aceptada por el scfior Ministro.

—8e suspende la sesién.—A segunda hora, el sefior Cua-

dra bace algunas rectiticaciones a la parte final del dis-

curso del seiior Novoa.—In seguida hace uso de la pala-
bra el sciior Altamirano.—Se levanta la sesion, quedan-
do con la palabra el sefior Fabres.

Asistieron los sefiores:
Altamirano, Kulojio
Amuuitegui, Manael
Besa, José
Casanova, Rafacl
Correa i Toro, Carlos
Cuadra, Pcdro Lucio
Bdwards, Agustin
Encina, José Manuel
Fabres, Jos¢ Clemente
Garcia de la H., Manuel
Huneeus, Jorje
Hurtado, Rodolfo
Irarrizaval, Manuel J.
Marcoleta, Pedro N.
Matte, Augusto
Novoa, Jovino
Pereira, Luis

Rodviguez Rozas, Joaquin
Rodriguez, Juan E.
Rodriguez Velasco,
Saavedra, Cornelio
Sanchez Fontecilla, M,
Sanchez Fontecilla, E.
Varas, Miguel A.
Vavas, Zenon
Vergara Albano, A.
Vial, Ramon
Vicufia, Claudio
i los sefiores Ministros de
Relaciones Esteriores i Cul-
to, de Justicia ¢ Instruc-
¢iéon Pablica, i de Guerra i
Marina.

L.

Se leyd i fué aprobada el acta de la sesion ante-
rior.

Didse cuenta de una solicitud de don Miguel IFe-
lipe del Fierro, en la que pide garantia de un d por
ciento i otras concesiones para construir un ferroca-
rril trasandino por la provincia de Atacama.

Puast a la Comisidn respectica.

Bl senor Vealderranee (Presidente).—Segin
el orden de la tabla, corresponde tratar del proyecto
sobre nombramiento de jucces,

Tl sefor Baitados Espinosa (Ministro de
Justiein).~~Fresca ha de estar en la memoria del Ho-
norable Senado la luminosa discusién que tuvo lugar
en su seno a mediados del presente afio a propdsito
de diversas indicaciones sobre el modo como debia
nombrarse a los jucces.

Il debate quedd pendiente por haberse concluido
el perfodo de sesiones ordinarias,

Desde que 8. L. ¢l Presidente de la Repiblica me
hizo el honor de confinrme el Ministerio de Justicia,
uno de mis primeros propdsitos fué armonizar las di-
versas corrientes de opinidn que se habian producido
en esta rama del Poder Lejislativo acerca de tan gra-
ve cuestion.

Mientras se hacian las consultas previas 1 mientras
so discutfan las bases de acuerds i de transaceidn, no
era posible inclufv estos proyectos entee los de que
podia ocuparse el Congreso durante las sesiones es-
traordinarias.

Hoi, que abrign la esperanza de haber conseguido
la redaccion de un proyecto destinado a hacer posible
¢l éxito de una reforma completa del Poder Judicial,
reforma que sera la obra del sacrificio que cada cual
lia hecho de pequefia parte de sus lejitimas aspiracio-
nes, no he vacilado al crcer que habfa llegado la
oportunidad de discutirlo ala faz del pais con el con-
vencimiento de que mereceria la aceptacidn de todos
los que seriamente se cmpefian por el adelanto de
nuestras instituciones.




