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Sesion. 4.2 ordinaria en 21 de Noviembre de 1891

PRESIDENCIA DEL SENOR BARROS LUCO

R S——

SUMARIO

Se aprueba el acta de la sesion anterior.—Cuenta.—Pres-
tan juramento los Diputados de Tarapacd y Combarba-
14, sefores Zavala Samuel y Lyon Pérez.-—Se designa
Ia comisién que debe integrar 4 la mixta de Senadores
y Diputados encargada del estudio de los presupuestos
para 1892 y cuentas de inversidn pendientes. — il se
flor Walker Martinez (Ministro de Hacienda) hace una
exposicion del estado de la hacienda piblica.—Se
acuerda que no tengan valor alguno, como hechos no
ocurridos, - todos los actos del Congreso de la dictadura.
—-E] seitor Silva Wittaker pide al sefior Ministro del
Interior que se suprima la contribucién sobre licores en
las provincias del norte, establecida con motivo de la
guerra civil.—Contesta el sefior Ministro.-—Continia
Ta discusién sobre la reclamacién de nulidad de la elec
cién de don Ricardo Letelier, como Diputado por Cu-
repto. —Usan de la palabra varios seiiores Diputados, y
cerrado el debate se aprueba una indicacién del sefior
Mac—Clure que declara con mayorfa de votos sobre el
sefior Letelier al sefior Silva Vergara.—Se levanta la
gesidn.

DOCUMENTOS

Mensaje del Presidente de la Republica con el que re-
mite el proyecto de ley que autoriza el cobro de las con-
tribuciones.

Oficio del Presidente de la Repiiblica en el que comuni-
ca que ha nombrado edecan del Congreso Nacional al te-
niente—coronel de Ejército don Belisario Rivera Jofré.

Oficio del Senado con el que remite algunos anteceden:
tes enviados 4 esa Camara durante el periodo de la dicta-
dura.

Informe de la Comisién de Elecciones sobre el reclamo
interpuesto por don José Gregorio Camus en que pide se
declare que don Abrahain Gacitia no tiene derecho para
formar parte de la Cdmara.

De un oficio de la Facultad de Medicina en el que soli-
cita el pronto despacho del proyecto que crea un Consejo
de Higiene Piblica.

* Solicitudes particulares,

Se leyd y fué aprobada el acta siyuiente:

€Sesién 3.* ordinaria en 17 de Noviembre de 1891.—
Presidencia del sefior Barros Luco.—Se abrié a las 8 hs.
5 ms. P. M., y asistieron los sefiores:

Concha 8., Carlos
Correa A., José Gregorio
Correa S., Juan de Dios
Cox Méndez, Guillermo
Diaz G., José Maria
Echeverria, Leoncio
Edwards, Eduardo
Errizuriz E., Federico
Errazuriz, Ladislao

Aguirre David, Florencio
Arlegui R., Javier
Bannen, Pedro

Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Blanco, Ventura
Bunster, J. Cnofre
Bunster, Manuel
Carrasco A, Victor

Gacitda B., Abraham
Gonzilez, J. Antonio
Gonzilez K., Alberto
Gonzilez E., Nicolds
Guzmdn 1., Eugenio
Hevia Riquelme Anselmo
Irarrdzaval, Carlos
Jorddn, Luis

Lamas, Alvaro
Letelier, Ricardo
Lisboa, Genaro
Mac-Clure, Eduardo
Mac-Iver, Enrique
Mathiew, Beltran
Matte, Eduardo
Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto
Montt, Enrique

Ossa, Macario
Ortiizar, Daniel
Paredes, Bernardo
Pleiteado, Francisco de P.
Richards, F. Enrique
Riso-Patrén, Carlos V,
Robinet, Carlos T.

terior.
Se did cuenta:

Rodriguez H., Ricardo
Rodrigvez R., Joaquin
Romero, H. Tomds
Rozas Ramén, Ricardo
Santelices, Ramén E.
Silva, W., Antonio
Subercaseaux, Antonio
Tocornal, Ismael
Undurraga V., Francisce
Urrutia Rozas, Carlos
Urrutia Rozas, Luis
Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Ortiizar, Ramén
Valdés Valdés, Ismael
Vizquez, Brasmo
Vial Ugarte, Daniel
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin
Zegers, Julio
Zegers, Julio 2.°
Zerrano, Rafael
y los sefiores Ministros del
Interior, de Guerra y Ma-
rina, de Industria y Obras
Pihblicas y el Secretario.

Se leyé y. fué aprobada el acta de la sesién an-

1. De un oficio del Presideute de la Repiblica

en que comunica haber nombrado edecanes del Con-
greso Nacional al teniente—coronel graduado de Ejér-
cito don Emilio A, Ferreira y al sargento—mayor don
José M. Barahona.

Se mandé acusarle recibo y archivarlo.

2.9 De veintidds oficios del Senado:

Con uno devuelve aprobado con modificaciones el
proyecto de ley de esta Camara que concedid un au-
mento de pensidn 4 dofia Bruna Venegas, viuda de
Riquelme. ‘

Qued¢ para tabla.

Con otro devuelve aprobado con modificaciones el
proyecto de ley de esta Cimara que concede una
pension 4 la viuda ¢ hijas del capitan don Bernabé
Chacdn.

Quedd para tabla.

Con otro devuelve aprobado sin modificaciones el
proyecto de ley de esta Camara que concede abono
de servicios para los efectos de su retiro al sargento—
mayor don Pedro José Pefia.

Se mandé comunicarlo al Presidente de la Repi-
blica.
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Con otro devuelve aprobado sin modificaciones el
proyecto de ley de esta CAmara que concede una
pensidn 4 dofia Rosario Vizquez, vinda de Utrbina.

Se mand¢ comunicarlo al Presidente de la Repu-
blica. ‘

Con otro devuelve aprobado sin modificaciones el
proyecto de esta Cimara que concede tres meses de
sueldo al ex—practicante de cirugfa don Abelardo
Herrera.,

Se mandd comunicarlo al Presidente de la Repi-
blica.

“En otro comunica que ha negado su aprobacién al
proyecto de ley de esta Camara que concede monte
plo & dofia Dolores y dofia Demofila Yévar y Rulz,

Queds para tabla,

Con otro devuelve aprobado sin modificaciones el
proyecto de ley de esta Cdmara sobre abono de ser-
vicios 4 don Vicente Jerez.

Se mandd comunicario al Presidente de Ia Repi:
blica. :

Con otro devuslve aprobado sin modificaciones el
proyecto de ley de esta Cimara que concede pensién
de montepio 4 dofia Catalina Hatton, madve del ca-
pitén don Francicco Meyer.

Se mandd comunicarlo al Presidente de Ia Repi-
blica.

En otro comunica que ha insistido en el rechazo
del proyecto de ley aprobado por esta Cimara conce-
diendo & dofia Elena Marfa Minvielle Uriarte una
pensién de cuarenta pesos mensuales.

Quedando rechazado este proyecto se mandd ar-
chivar.

Con otro devuelve aprobado sin modificaciones el

" proyecto de ley de esta-Cdmara que concede 4 dofia
Cristina y dofia Josefina Vidaurie el monteplo ¢o
rrespondiente al empleo de sargento-mayor.

Se mandd comunicarlo al Presidente ‘de la Repi-
blica.

En otro comunica que ha negado su aprobacidn al
proyecto de esta Cimara jque concede una pensién
4 la madre y hermanas del cirujano de ejéreito don
Manuel A. Cerda Rodi{guesz.

Quedd para tabla,

En otro comunica gue ha tenido 4 bien elegir para
Presidente al sefior don Waldo Silva Y para vice—
Presidente al sefior don Luis Pereira.

Se mand¢ acusar recibo y archivarlo.

Ln otro comuniea que ha negado su aprobacién al
proyecto de esta Cdmara que concede 4 la viuda é
hija legftima del teniente-coronel don Mat{as Gon-
zdlez el montepio correspondiente al empleo de coro-
nel efectivo.

 Quedd para tabla,

Con otro devuelve aprobado con modificaciones el
proyecto de esta Cdmara que concede por gracia y
por una sola vez & don Bernardino y don Francisco
A. Milldn la cantidad de diez mil pesos.

Quedd para tabla,

Ln otro comunica que designado para que concu-
rran, por su parte, 4 formar la Comisién mixta que
debe examinar los presupuestos de gastos publicos
para 1892 y las cuentas de inversién pendientes -4
los sefiores don Pedro Lucio Cuadra, don Eliodoro
Gonzdlez, don Rodolfo Hurtado, don Manuel Reca.

barren, don Domingo de Toro Herrera y don Anihal
Zafiartu,

Quedd en tabla.

En otro comunica que ha tenido 4 bien elegix con-
segeros de Esfado 4 los sefiores don Eulogio Altami-
rano, don José Besa y don Luis Pereira,

Se mandd acusarle recibo y archivarlo.

En otro ccmunica que ha negado su aprobacion
al proyecto de ley de esta Cimara que concede una
pensidn 4 dofia Agustina Maruri viada de O’Ryan. "

Quedé para tabla, ‘

Iin otro comuniea que ha tenido 4 bien insistir en
el rechazo del proyecto de esta Cimara que concede
una pensidn a la viuda é hijos de don Aurelio Las-
tarria.

Quedando rechazado el
chivar.

En otro comunica que ha acordado retrotraer to-
dos los negocios peadientes de su resolucidn al esta-
do en que se hallaban el dfa 1.2 de Enero tlsimo.

Se mandd acusarle recibo y archivarlo. :

Con los tres iltimos remite aprobados tres proyec-
tos de ley:

Uno que permite, por el término de un afio, la
residencia de cuerpos del ejéreito permanente en el
lugar de las sesiones del Congreso y diez leguas 4 su
circunferencia,

Otro que asigna al Presidente de la Repiblica,
para gastos generales de representacidn, la cantidad
de doce mil pesos anuales; y .

Otro que crea dos plazas extraordinarias de gene-
ral de divisién. -

Quedaron en tabla.

3.°> De haber informado las comisiones respectivas
sobre las siguientes reclamaciones de nulidad de
elecciores:

La de don Maximiliano Morel, sobre las que se
verificaron en Illapel, Combarbals y Ovalle;

La de don Agustin Cuevas, sobre las verificadas
en Salamanca, departamento de Illapel;

La de don Rafael Salazar, sobre las que se verifi-
caron en Putaendo;

La de don Manuel Silva, sobre la del Diputado
don Ricardo Letelier en los departamentos de Talca,
Lontué y Curepto; ,

La de don Juan Ruiz, sobre lag que se verificaron
en Rere. ‘

Sobre la pentltima de estas reclamaciones informé
en minorfa el sefior Mac—Clure den Eduardo y sobre
la tiltima los sefiores Edwards don Eduardo y Arle-
gui don Javicr.

Quedaron en tabla,

4. De siete oficios de las comisiones permanentes
de esta Cdmara en que comunican haber elegido pre-
sidentes y secretarios, en esta forma:

La de Elecciones, Calificadora de Peticicnes: presi-
dente & don Alberto Gonzilez Errdzuriz, ¥ secretatio
4 don J. Onofre Bunster;

La de Coustitucidn, Legislacién y Justicia: presi-
dente 4 don Knrique Mac-Iver, y seccretario 4 don
Carlos Concha Subercaseaux;

La de Gobierno y de Relaciones Exteriores: presi-
dente & don Juan A. Gonzdlez’ y sccretario 4 don
Enrique Montt;

La de Hacienda é Industria: presidente 4 don Ju

proyecto, se le mando ar-



'SESION DE 21 DE NOVIEMBRE

59

lio Zegers, y secretario 4 don Alberto Gonzéles Erré-
zuriz; '

La de Educacién y Beneficencia: presidente 4 don
Victor Carrasco Albano, y secretario 4 don Francisco
de P. Pleiteado;

La de Guerra y Marina: presidente 4 don Ismael
Valdés Valdés, y secretario 4 don Enrique Larrain
Alcalde; y

La de Negocios Lclesiasticos: presidenie 4 don
Eduardo Edwards, y secretario 4 don Juan de Dios
Correa Sanfuentes.

Se mandaron archivar.

5.9 De que la Comisién de Guerra y Marina acor-
6 pedir 4 la Camara que invitase al Senado 4 nom-
brar, si lo tiene & bien, una Comisién que, asociada
4 la de Guerra de esta Camara, informe el proyecto
de ley sobre concesion de medallas al Ejéreito y Ar-
mada.

6. De dos mociones:

Una del sefior Jordan don Luis en que propone
un proyecto de ley para conceder ciertas samas, por
via de gratificacién, d los jefes de la Armada Nacio-
nal sefiores don Jorge Montt, don Javier Molinas,
don Luis A. Goii, don Florencio Valenzuela Day,
don Joaquin Mufioz Hurtado, don Lindor Pérez Ga-
citda y don Pedro Nolasco Martinez; y

La otra del gefior Ossa don Macario en que pro-
pone un preyecto de ley para conceder una pensién
de 2,500 pesos anuales 4 la viuda é hijos del ciru-
jano don Luis 8. Carvajal y Rios.

Ambas pasaron 4 la Comisidn de Guerra y Marina.

7.9 De una solicitud en que dofia Margarita Se-
ptlveda, vinda de Throup, pide que se le acuerde
una pensién de monteplo.

Pasé 4 la Comisidn de Guerra y Marina.

Prestaron en seguida el juramento de estilo y se
incorporaron 4 la Sala los sefiores Diputados Aguirre
don Florentino, Errdzuriz don Isidoro y Walker
Martinez don Joaquin.

El sefior Presidente Barros Luco expuso que los
sefiores Paredes, miembro de la Comisién de Guerra
y Marina, y Ssavedra, miembro de la Comisién de
Corstitucién, Legislacién y Justicia, deseaban per-
mutar sus cargos; y por asentimiento tacito se acepté
la permuta.

-

A indicacién del mismo sefior Presidente, aprobada
por asentimiento tdeito, se acordé nombrar al sefinr
Robinet miembrn de la Comisidn de Hacienda en
reemplazo del sefior Montt don Pedro, que se en-
cuentra ausente del pais.

Antes de la orden del dia usé de la palabra el se-
fior Irarrdzaval, Ministro del Interior, para exponer
4 la Cémara el programa del Gabinete, pidiéndole
que aceptara como exposicién hecha verbalmente
aqui, para alorrarle la molestia de ofr la lectura de
un documento canocido, la que hizo en el Senado y
que esta publicada en los diarios.

No habiendo ningin seiior Diputado que hiciese
uso de la palabra, se did por terminado el incidente.

El sefior Tocornal don Ismael, fundandose en que

hay miembros de la Cdmara que tienen que ausen-
tarse de Santiago para ir & desempefiar sus funciones
de electores de Presidente, hizo indicacién para que
la Chmara acordara suspender sus sesiones hasta el
sabado.

Esta indicacién fué aprobada sin debate y por asen-
timiento tacito.

A indicacion del sefior Presidente Barros Luco,
aprobada thcitamente, la Camara acordd eximir del
tramite de comisién y discutir con preferencia los
proyectos del Senado sobre residencia del Ejército,
sobre conceder al Presidente de la Repiblica una
suma para gastos de representacién y sobre creacién
de dos plazas extraordinarias de generales de-divi-
sidu.

Tl sefior Jordan pidié que se oficiara al sefior Mi-
nistro de Marina con el objeto de que remita & la
Camara una némina completa de los jefes, oficiales
& individuos de la tripulacién gue estaban embarea-
dos el 7 de Knero en los buques que iniciaron el
movimiento revolucionario.

Se acordé por asentimiento tacito pasar al sefior
Ministro de Marina la nota indicada.

Del mismo modo, y de acuerdo con lo solicitado
por la-Comisién de Gueira y Marina, se acordd ofi-
ciar al Senado pidiéndole que, si lo tiene 4 bien, se
cirva nombrar una comisién de su seno para que
estulie conjuntamente con otra de esta Camara el
proyecto de ley relativo & concesién de medallas &
los micmbros del Ejército y de la Armada.

Puesto en discusién general y particular el pro-
yecto de ley del Senado que permite la residencia de
cuerpos del Ejéreito permanente en el lngar le las
sesiones del Congreso, fué aprobado sin debate y por
asentimiento tacito, acordandose también devolverlo
al Senado sin esperar la aprobacién del acta.

1 proyecto aprobado dice asi:

«Articulo dnico.—Permitese la residencia de cuer-
pos del Ejéreito en el lugar de las sesiones del Con-
greso y diez leguas & su circunferencia por el tér-
mino de un afio.»

Se puso en discusidn general y particular el pro-
yecto del Senado que concede al Presidente de la
Republica la suma de doce mil pesos anuales para
aastos generales de representacion.. P

El sefior Montt don Enrique, pregunté si en esta
suma quedarfan comprendidas las cantidades que,
para diversos gastos de representacién del mismo
Presilente, consulta anualmente la ley de presu-
puestos.

El sefior Presidente Barros Luco contesté que, &
st juicio, la suma de que trata el proyecto del Se-
nado deberd ser considerada como parte del sueldo
de! Presidente de la Repiblica y de cuya inversidn,
por cousiguiente, no se debera rendir cuenta. Expre-
s6 también que en este sentido se votaria el proyec-
to, y que en cuantd 4 los otrus gastos 4 que se ha
referido el sefior Montt se les podra considerar cuan-
do se discuta el presnpuesto. ‘



o

; . CAMARADE

DIPUTADOS . -

El proyecto fué aprobado por asentimiento técito,
acordandose devolverlo al Senado sin esperar la apro-
bacidn del acta,

Dice asi: ,

«Arbiculo tinico.—Asignase al Presidente de la
Repiblica, para gastos generales de representacidn,
la cantidad de doce wil pesos anuales.y

Se puso en discusidn general y particular el pro-
yecto del Senado sobre creacién de dos plazas ex-
traordinarias de General de Divisién.

El sefior Montt don Enrique expuso que para
poder votar con conocimiento de causa, necesitaba
saber quiénes serfan los jefes 4 quienes se ascenderfa

generales de divisién, y modificando el segundo

nciso del proyecto en debate, propuso que se le re-
dactara en esta forma: .

«Créanse dos plazas extraordinarias de General de

" Divisidn, debiendo gquedar abolidas las plazas de las

dos primeras vacantes que ocurrieren.y

El sefior Walker Mart{nez don Carlos, manifasté
que, si se hubiera de nombrar personas como lo que-
ria el sefior Moutt 4 discutirlas, esto deberfa hacerse
en sesidn secreta, '

El sefior Montt don Enrique pidié al sefior Mi-
nistro de Gluerra que expresara 4 qué reglas ha obe
decido el Gobierno para conceder los ascensos que ha
dado en el Ejército.

Bl sefior Presidente Barros Luco expuso que esto
era materia de una interpelacidn que se podria discu-
tir & su debido tiempo.

El sefior Jorddn hizo indicacidn para que el pro-
yecto pasara 4 Comisidn. :

Opusiéronse 4 esta indicacidn los sefiores Mac—
Clure, Tocornal don Ismael y Walker Murtinez don
Catlos, y ella fué retirada por su autor.

También tomé parte en el debate el sefior Mac—
Iver don Enrique para esplicar su voto.

Cerrado el debate, se puso en votacidn la indica-
cién del sefior Montt don Enrique, y fué desechada
por 42 votos contra 17, habiéndose abstenido de vo-
tar el sefior Letelier,

El proyecto del Senado fué aprobado por asenti-
miento técito,

Después de proclamada la “votacién, el sefior Ho-
lley, Ministro de Guerra y Marina, expuso que el
proyecto que se ha discutido 3s de iniciativa del Se
nado y, contestando 4 la wltima pregunta del sefior
Montt, manifestd que, para conceder los ascensos, se
habia pedido informes 4 los jefes de cuerpos sobre
los oficiales que més se habfan distinguido en el sot-
vicio y en las batallas, teniendo también en "cuenta
su antigiiedad.

Con esto se di6 por terminada la interpelacién.

El proyecto aprobado dice asf:

«Articulo dinico.~—Créanse dos plazas extraordina.
rias de General de Divisién, Promulgada esta ley,
las vacantes que resulten después del nombramiento
respectivo por retiro ¢ fallecimiento, no serdn pro
vistas sino en cuanto sea necesario para completar el
nimero de plazas de General establecido por la ley
de 10 de Octubre de 1845.y

Se puso en discusién y fue aprobado por asenti-

miento técito el proyecto de la comisién respectiva

sobre el reclamo deé nulidad de las elecciones verifi-
cadas en Illapel, Combarbald y Ovalle, presentado

| pot don Maximiliano Morel,

EI proyeécto aprobado dice asl:

«Artfculo \inico.— Archivense los antecedentes de
la reclamacidn de nulidad de las elecciones de Illa-
pel, Combarbald y Ovalle interpuesta por don Maxi-
miliano Morel.»

Se puso en discusién y fué aprobado por asenti-
miento tacito, despuds de haber esplicado su voto el
sefior Mac-Iver don Enrique, el proyecto de- la co-
misidn respectiva sobre la reclamacién de nulidad de
las elecciones verificadas en Salamanca presentado
por don Agustin Cuevas.

El proyecto aprobado dice asi:

«Articulo tnico.—No ha lugar 4 la reclamacidn
de nulidad, pedida por don Agustin Cuevas, de la
eleccion de la subdelegacién de Salamanca, departa-
mento de llapel.

Se puso en discusién y fué aprobado sin debate y
por asentimiento tacito el proyecto de la comisién
respectiva sobre la reclamacidn de nulidad de las
elecciones de Putaendo presentado por don Rafael
Salazar.

Rl proyecto aprobado dice asf:

«Articulo vnico.-—~No ha lugar al reclamo de nu-
lidad de las elecciones de Putaendo, presentado por
don Rafael Salazar.y

Se puso en discusidn el proyecto de la comisién
respectiva acerca de la solicitud en que don Manuel
Silva pide que se declare la nulidad de la eleccidn
del sefior Letelier don Ricardo, por la agrupacién de
Talea, Curepto y Lontud.

Principid 4 usar de la palabra el sefior Letelier don
Ricardo, y como fuera interrumpido por varios sefio-
res Diputados que protestaban contra los conceptos
que emitia, dejd la palabra y se retiré de la Sala.

Ll sefior Presidente Barros Luco expuso que no
habfa alcanzado 4 oir las expresiones del ‘sefior Le-
telier.

El sefior Mac-Iver don Enrique pidié que el pro-
yecto quedara para segunda discusién y que se pu-
blicaran todos los antecedentes.

Asfse acordd después de un debate en que tam-
bién tomaron parte los sefiores Mac—Clure, Barros
Méndez, Subercasseaux y Cox Méndez.

Se levanté la sesidn 4 las 5 hs, 40 ms, P. M,

Se did cuenta: :

1.° Del siguiente mensaje de S, E. 6l Presidente
de la Repiblica:
«Conciudadanos del Senado y de la Cdmara de Diputados:

En virtud de lo dispuesto en el parrafo 2.° del in:
ciso 3.% del articulo 37 de la Constitucién y de
acuerdo con el Consejo de Estado, tengo el honor de .
someter & vuestra consideracidn el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Art. 1.° Se autoriza por el término de dieciocho
meses, desde la promulgacién de la presente ley, el
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cobro de las contribuciones y el pago de 16s servicios
fiscales que 4 continuacidn se expresan: '

Derechos de internacidn, fijados por la ordenanza
de Aduanas de 24 de Diciembre de 1872 y leyes de
6 de Julio y 13 de Septiembre de 1878, 2 de’ Sep—
tiembre de 1880y 31 de Diciembre de 1888.

Derechos de almacenaje, en conformidad 4 la Or-
denanza de Aduanas de 24 de Diciembre de 1872
y leyes de 17 de Enero de 1884 y 31 de .Diciembre
de 1888,

Derechos de exportacidn sobre el salitre y el
yodo, conforme 4 las leyes de 1.° de Octubre de
1888.

Impuesto de papel sellado, timbres y estampillas,
conforme 4 las leyes de 1.° de Septiembre de 1874 y
15 de Enero de 1878,

Derecho de peaje en los caminos de cordillera, se-
gfin la ley de 16 de Octubrs de 1868.

Servieio de amonedacién, conforme 4 las leyes de
18 de Agosto de 1843, 9 de Enero de 1851, 28 de
Julio de 1860 y 25 de Octubre de 1870.

Servicio de Correos, con arreglo 4 las leyes de 5 de
Noviembre de 1857 y 19 de Noviembre de 1874,y
el reglamento de giros postales de 3 de Septiembre
. de 1877.

' Servicio del muelle fiscal de Valparaiso, con arre-
glo 4 la ley de 17 de Enero de 1884.

Art. 2.° Se autoriza igualmente, por el término de
dieciocho meses, el cobro de las contribuciones mu-
nicipales que & continuacidn se expresan:

Contribucién de sereno y alumbrado, conforme 4
la ley de 23 de Octubre de 1835, .

Contribucién sobre los establecimientos de diver-
siones piiblicas, con arreglo 4 laley Jde 7 de Octubre
de 1852. '

Pasaje de rlos y pontazgo, “de acuerdo con la ley
de 26 de Junio de 1855.

Patentes de carruajes, conforme 4 la ley de 23 de
Septiembre de 1862.

. Impuesto de Matadero y carnes muertas, segin la

ley de 26 de Noviembre de 1873.

" “Contribucién para el sostenimiento de la policia
rural, con arreglo 4 la ley de 28 de Julio de 1881.

Derechos de mercaderias y puestos de abastos, con-
forme al nimero 4 del articulo 25 dela ley de 12 de
Septiembre de 1887, entendiéndose que no puede
prohibirse la venta de abastos fuera de los mercados
y que la contribucidn sélo se cobrara 4 los vendedo-
res que tengan puestos fijos 6 se sitien en'lugares
publicos.

Impuestos de patentes sobre industrias, profesio-
nes y artes con arreglo 4 las leyes de 22 de Diciem-
bre de 1866 y 28 de Julio de 1888,

Contribucién sobre lanchas en Constitucidn, con
arteglo 4 la ley de 23 de Octubre de 1835.

Privilegio dle lanchas—cisternas en Valparaiso,
conforme 4 la ley de 10 de Agosto de 1850.

Derecho de exportacidén de maderas por los puer-
tos de Ancud y de Valdivia, segin las leyes de 22

_de Septiembre de 1874 y 18 de Noviembre del mis-
mo afio, . ‘

Contribucién sobre lastre en el puerto de Coquim-
Do, fijada por la ley de 2 de Septiembre de 1876.

Derechos de aguas en Copiapé, conforme al articu-

lo 43 de la Ordenanza sobre la policia fluvial y de

irrigacién para el ville de Copiapd, aprobado por ‘

supremo decreto de 30 de Enero de 1875.

De corrales en la feria de Chillin, confoime 4 la
Ordenanza de 5 de Juniode 1875,

De andamios de Santiago y Valparafso.

De salinas en Vichuquén.

Patentes de minas, con arreglo al articulo 130 del
Gédigo de Minerfa de 20 de Diciembre de 1888.

Las siguientes contribuciones municipales en la
provincia de Tarapacd, con arregloa la ley de 31 de
Octubre de 1884:

Contribueidn de patentes para carrunjes.

Id. de alumbrado y sereno.

Id. de patentes industriales y profesionales,
quedando excentas de contribucidn fiscal de patentes
¢ industrias, las profesiones, artes 6 industrias que
estuviesen afectas al pagn de la patente municipal
autorizada por esta ley; estas patentes se considera-
ran como fiscales para el efecto de la Ley de Elee-
ciones. ‘

Contribucién 1e mercdos.

Id de mataderos.

Id de mojonazgo y sisa,

1d de comprobaciones del fiel ejecutor.

Y las signientes para la provincia de Tacna, en
virtud de la ley de 23 de Enerc de 1885:

Contribucidn de seguridad y alumbrado phblico.

Id de patente de carruajes.

Id de licencias industriales.

Id de mercados y abastos.

1d de matadero y albéitar.

1d de mojonazgo y sisa.

1d de peaje.

1d de comprobacién de pesos y medidas ¢ inspec-
cién de lquidos,

Art. 3.° Se autoriza por igual término el cobre de
los siguientes emolumentos y contribuciones estable-
cido 4 favor de instituciones de beneficencia é ins-
truceidn y de funcionarios pfblicos: Aranceles de
cementerios, dictados en virtud de las leyes de 10 de
Enero de 1844 y 2 de Julio de 1852 y de 5 de No-
viembre de 1857.

Aranceles parroquiales, segin la ley de 17 de Ju-
lio de 1844. :

Derechos de los fieles ejecutores, conforme 4 la
ley de pesos y medidas de 29 de Euero de 1843 y
reglameénto de 25 de Enero de 1851.

Aranceles de injenieros de minas, ley de 25 de
Octubre de 1855 y decreto de 11 de Abril de 1857.

Derechos que pueden cobrar los consules, segin los
artculos 115 y 116 de la ley de 28 de Noviembre
de 1860.

Aranceles judiciales, segiin la ley de 15 de Sep
tiembre de 1865 y decreto de 21 de Diciembre del
mismo afio. '

Impuestc de tonelaje & favor de los hospit-les, ley
de 15 de Septiembre de 1865.

Derechos de ral, ley de navegacidn de 24 de Ju-
nio de 1878,

Santiago, 4 veinte de Noviembre de mil ochocien-
tos noventa y uno.—Jorag Moxtr.—Joaquin Wal-

\ker Martinez. :
2.° Del siguiente oficio de S. E. el Presidente de

la Repiiblica;

N
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Santiago, 16 de Noviembre e 1891.—Tengo el
honor de poner en eonocimiento de la Honorable
Cémara de Senadores que con fecha 14 del presente
mes ha sido nombrado edecin del Congreso Nasio-
nal el teniente—coronel de Ejército don Belisario
Rivera Jofre.

Dios gnarde 4 V. E.—Jorae Montr.—A4. Holley.

3.> De los siguientes oficios del Senado:

a) Santiago, 17 de Noviembre de 1891.—En con-
formidad al acuerdo de ayer, comunicado 4 V. E. en
oficio rimero 48, devuelvo &4 V. L. los siguientes
antecedentes remitidos al Senado durante el perfodo
de la dictadura:

Proyecto de ley aprobado por ¢l Senado que con-
cede amnistfa por los delitos militares cometidos
durante la guerra contra el Perd y Bolivia;

Proyecto de ley formulado por la Comisidn de
Guerra y Marina de la Honorable Cémara de Dipu-
tados & favor de dofia Amelia Vargas Moreno; y

Proyecto de ley que reforma los sueldos del Fjér-
cito y Armada.

Dios gaarde &4 V. B.—WarLto Stva.—F. Carva-
lio Elizalde, Secretario.

b) Santiago, 20 de Noviembre de 1891. —L1 Se
nado se ha impuesto, por lanota de V. E. nimero
13, de que esa Honorable Camara ha tenido 4 bien
clegir, en sesion de 10 del actual, 4 V. E. para su
Presidente; al sefior don Ventara Blanco, para pri-
mer vice~Presidente; al sefior don Pedro Bannen,
para segundo vice-Presidente; y al sefior don M4ximo
R. Lira, para Secretatio.—WaLps Siwva.—F. Car-
vallo Elizalde, Secretario.

¢) Bantiago, 20 de Noviembre de 1891,-~FI Se-
nado se ha impuesto, porla nota de V. E. namero
14, de que esa Honorable Camara, en conformidad 4
lo dispuesto en el articulo 93 de la Constitucién, ha
tenido 4 bien elegir, en sesidn de 10 del actual, & los
seitores don Eugenio Guzman Trarrdzaval, don Eduar-
do Matte y don Joaquin Rodriguez Rozas para que
desempefien el cargo de Consejeros-de Estado.

-Dios guarde a V. E.—Warpo Sinva.—F. Carva
llo Elvzalde, Secretario.

4.° ‘Del siguiente informe de la comisién encar-
gada de dictaminar sobre el reclamo interpuesio por
don José Gregorio Camus, en que pide se declare
que don Abraham Gacitia no forma parte de esta
Cémara:

Honorable Cdmara:

Don José Gregorio Camus se ha presentado soli-
citando de la Honorable Camara la declaracidn que
don Abraham Gacitda no forma parte de ella y que
debe procederse 4 nueva eleceidn de Diputados en el
departamento de Castro, funddndose en que el sefior
(Gracitda, por no estar inscripto en ningin registro
electoral de la Republica, carecc «lc las condiciones
de capacidad requeridas para ser Diputado.

La mayoria de la comisidn, fundada en la disposi-
cidn del artfculo 19 de la Constitucién, que dice que
para ser Diputado se necesita (estar en posesidn de
los derechos de cindadano electory, considera que la

inscripeidn de les registros electorales no es requisito
indispensable para poder ser elegido Diputado.

Ciudadano elector, en su concepto, es aquel que
tiene veintiin afios de edad y sabe leer y escribir.
Si el ciudadano elector desea ejercer el derecho de
sufragio debera, ademds, segin la ley, hallarse ins-
cripto en los registross electorales del departamento.

La mayorfa de la comisidn distingue, pues, entre
las condiciones requeridas para ser ciudadano elector
y aguellas que son necesarias para que él pueda en-
contrarse en aptitud de ejercer el derecho de sufra-
gio. Para lo primero, debe tener finicamente los re-
quisitos de saber leer y escribiv y la edad de veintiun
afios; para lo segundo, es menester, ademads, que haya
comprobado que estd en posesidn de esos 1equisitos
por medio de su inscripcidn en los registros electora-
les.

La inseripeidu es un medio ideado por la ley para
comprobar, antes gne un cindadano elector emita su
sufragio, que ese ciudadano elector posee los requisi-
tos de tal. Los" derechos de ciudadano elector son,
por lo tanto, anteriores al acto de inscripcidn, y ese
acto no importa otra cosa que el ejercicio de aquellos
decechos, como se manifiesta, entre otras disposicio-
nes legales, en lo que prescribe el articulo 25 de la
ley de elecciones vigente, que ordena inscribir 4 los
ciudadanos que lo soliciten y que reftnan los requisi-
tos alll expresados, de la edad, de saber leer y escribir
y de la residencia.

El articulo 19 de la Constitucidn no trata de las
condiciones requeridas para ejercer el derecho de su-
fragio, sino de una calidad exijida para ser elegido
Diputado, situaciones y condiciones diversas, segin
el espiritu y la letra de la ley. Asi la mayoria de la
Comisidén entiende que si, por ejemplo, fuese elegido
Diputado un ciudadano menor de 20 afios, que se
hallare inscrito en los registros electorales en los mo-
nientos de una eleccidn, tal ciudadano, que tendria
sin duda alguna derecho para votar, no lo tendrfa
igunalmente para formar parte de la Honorable Cé-
mara, la que podria y deberfa excluirlo de su seno
en virtud de que elegido carecia de uno de los requi-
sitos necesarios pava ser ciudadano elector,

La inteligencia que la mayorfa de la Comisidn
atribuye al articulo 19 de la Constitucidn, ha sido
la que constantemente se han dado en casos andlo-
gos al actual, las dos ramas del Poder Legislativo de
la Republica, y cree excusado, por no molestar la
atencién de la Honorable Camara, reproducirlos en
este informe desde que, adema4s, eilos se encuentran
consignados- en las diversas obras de estudio de
nuestro Derecho Publico.

Y como los easos resueltos en el sentido de la opi-
nidn que emite ahora la mayoria de la Comisidn. in-
formante, son anteriores 4 la reforma constitucional
sancionada en 1888, debemos agregar que, en el con-
cepto de la mayorfa de la Comisidn, dicha reforma
no ha alterado las condiciones que sirvieron de fun-
damento 4 los precedentes de que se ha hecho mérito
més arriba,

Desde luego, la reforma no alterd absolutamente
la disposicidn del articulo 19 en cuanto & las calida-
des requeridas para ser elegido Diputado.

En seguida, no alterd tampoco dicha reforma en
la cuestidn de que se trata, las condiciones exigidas
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para ser ciudadano activo con derecho de sufragio,
puesto que ella consistié en refundir en el actual
articulo 7. las prescripcinuies contenidas en los anti
guos artfeulos 8.°y 9.° ‘yue determinaban aquellas

~condiciones, una de las cuales, segin el articulo 9.°,
era la de hallarse inscripto en los registros electorales
de la Municipalidad respectiva.

El propdsito do la reforma conforme 4 todos los
antecedentes relativos 4 su diseusidn y aprobacidn en
una y otra Camara, fué tinicamente el de suprimir el
boleto de calificacidn, sustitayendo por la inscripeidn
permanente la accidental y transitoria que antes
establecia la ley.

Tn consecuencia de lo expuesto y en atencidn 4 la
opinién emitida por la mayoria de los informantes
de .que no es requisito exigido por la Constitucién
para ser elegido Diputado, como lo es para ejercer el
derecho de sufragio, el de hallarse inscripto en los
registros electorales, la Comisién tiene el honor de
proponer 4 la Honorable Camara el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

Art. 1.° No ha lugar 4 la reclamacién solicitada
por don José Gregorio Camus, para que la Honora-
ble Céamara acuerde excluir al Diputado don Abra
ham Gacitia Brieba.

Art. 2.2 Apruébanse en consecuencia los poderes
del referido Diputado de Ancud, sefior don Abraham
Gacitia Drieba.

Sala de la Comisién, Santiago, 13 de Noviembre
de 1891.—B. Mathieu.—José Muria Diaz.—Joa-
quin Diaz B.—Enrique Richard F.

5.2 Del siguiente oficio:

Santiago, 17 de Noviembre de 1891.—Como ro
debo asistir & la préxima sesidn, considero de mi de-
ber acompafiar la copia adjunta del expediente que
se tramité en Talca con motivo de la prisién de va
rios electores que se presentaron 4 sufragar en la pri
mera mesa de la subdelegacidn de Tapihue, antece-
dente que ofrecl & la Comisién informante sobre el
reclamo de nulidad de mi eleccidn.

Espero que V. E. se servird ordenar se dé conoci
miento 4 la-Honorable Camara de este documento.

Dios guarde &4 V. E.—Ricardo Letelier.

6. Del siguiente oficio de la Facultad de Medi-
cina:

Santiago, 16 de Noviembre de 1891.—Honorable
Cémara:

Ante vuestra consideracién pende un proyecto de
ley tendente 4 crear un servicio de higiene piblica
en el pafs y que ha merecido ya no solamente vuaes-
tra aprobacién en general, sino que también la de
algunos de los articulos que lo componen. La Facul-
tad de Medicina, estimando debidamente la impor-
tancia inmensa que la aprobacién de dicho proyecto
encierrajpara el bienestar y salubridad de nuestras po-

‘blaciones 4 fin de cautelar sus fuerzas y mejorar sus

condiciones de desarrollo, ha erefdo que cumple uno
de sus mas altos y primordiales deberes acordando
dirigirse 4 V. E. con el objeto de manifestarle que,
siendo ella la més genuina expresion del euerpo mé-
dico del pals, juzga que esa Honorable Camara, apro
bando el proyecto de que me ocupo, satisface una
verdadera y urgente necesidad social.

Ha sido un hecho reconocido universalmente por
las autoridades todas del pafs, que las condiciones de
salubridad e higiene en que vive nuestro pueblo son
tan inadecuadas para su desarrollo, que el lento ¥
escaso aumento de poblacidn que entre nosotros se
ve, es estimando como un prodigio debido exclusi-
vamente al vigor ingénito de nuestra raza.

Esta observacién por todos verificada, ha dado ori-
gen 4 las méltiples medidas tomadas por los munici-
pios y por las autoridades gubernativas en diversas
épocas, tendentes todas ellas é llevar la aceidn publi-
ca en ayuda y proteccién del pueblo en su desespe-
rada lucha por la existencia, contemplada bajo el
especial panto de vista de que vengo ocupindome.

La Facultad ha aplaudido y secundado dentro de
su esfera de accidu estos propdsitos de las autorida-
des, tan laudables como humanitarios pero, al mismo
tiempd, no puede silenciar que las dichas medidas
de salubridad ¢é higiene realizadus en el pafs han te-
nido caracter aislade ¢ cuando no de accién efimera;
no hay ni ha habido entre ellos concierto alguno de

manera que se encuentren encuadradas dentro de un.

plan ordenado para llegar 4 couseguir un determina-
do fin: de ordinario no viven sino lo que el peligro
misino que las engendra en el animo atemorizado de
la poblacién.

Ls ya de absoluta necesidad que en un pals como
el nuestro, activo y trabajador, que necesita no sola-
mente amparar sino que también aumentar sus fuer-
zas vivas, tal sitaacion de imprevision y desconcierto
cese y que este importante ramo del funcionamiento
social s entregue 4 la Direccidn de una corporacién
especial, dotada de los conocimientos téenicos y me-
dios del easo, & fin de que se dedique & estudiar
asuntos de tan vital interés para el progreso y porve-
niv de la Repiblica. Ella examinard las necesidades
sociales bajo su especial punto de vista, analizara el
progreso en su ramo verificado en las diversas nacio-
nes civilizadas, 4 fin de introducirlo entre mnosotros,
indicara & las respectivas autoridades cual es el me-
jor modo y forma de sanear las poblaciones y de cui-
dar por su salubridad piblica y, por tltimo, tal como
hoy ocurre en los pueblos que marcan el rumbo del
progreso universal, el pafs entero, tanto gobernantes
como gobernados, podrén tener la seguridad de con-
tar, como un geupo de hombres dotados de los cono-
cimientos téenicos del caso, que servira de gufa en
las horas tremendas en que una epidemia amenace
nuestras fronteras v que dia 4 dfa estard estudiando
nuestros def ctos actuales de salubridad ¢ higiene y
la mejor manera de remediarlos.

Para conseguir todo esto de una manera util y
préctica no bastan la buena voluntad y la abnegacién
de los gobernantes, como ha ocurrido hasta ahora, ni
atin el ora derramado & torrentes como lo hizo el pais
durante la epidemia del cdlera, nd; es menester que
perzonas idéneas y con preparacién suficiente exami-
nen concienzudamente las causas de estos males so-
ciales, tengan formado al respects un criterio cienti-
fico y puedan asi, con la autoridad de sus conoci-
mientos especiales, recomendar 4 la administracién
piblica las medidas que mejor propendan 4 un bené-
tico resultado.

Nuestros colegas de toda la Republica, penetrados
de estas mismas ideas y reunidos en el Congreso
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médico 4 fines de 1889, acordaron en su sesidn so-
lemne de clausura manifestar que la creacién de un
servicio-de. higiene puiblica era una necesidad social
cuya satisfaccidn se hacla ya indispensable.

La Facultad de Medicina, correspondiendo 4 estos
propdsitos del cuerpo médico del pals, tan clara y
tan terminantemente expresadas y & los suyos pro
pios, juzga un deher de patriotismo y de progreso
nacional dirigirse 4 esa Honorable Cimara 4 tin de
que tenga 4 bien tomar en consideracién y prestar sa
aprobacién al proyecto de ley que crea un Consejo
Superior y un Instituto de. Higiene Publica. Dicho
proyecto, obra de una elaboracién detenida en la cual
han tomado parte varias comisiones especiales nom-
bradas por esa Honorable Cdmara y el actual Conse-
Jo Superior de Higiene, ofrece todas las seguridades
de llenar plenamente el ohjeto para que ha sido con-
feccionado.

Dios guarde 4 V. E.—Dr. Ma~vrL Barros Bor-
Gofo, decano.—F. Puga Borne, Secretario.

7.° Del siguiente telegrama recibido de Calbuco, 4
las 12 hs. 20 ms. P. M.

Sefior Secretario de la Cdmara de Diputados. 20.
—4.40 P. M. En una contra—informacién rendida
sobre nulidad de elecciones en las mesas de Rosario
y Huar de este departamento y 4 solicitud de los in-
teresados, este juzgado ha decretado lo siguiente con
fecha de hoy:

«Como se pide, remitiéndose por vapor Chilod de
mafiana los antecedentes en referencia. Comunfque-
se por telégrafo al Secretario de la Camara la remi.
sidn de estos antecedentesy.

Lo comunico 4 US. para su conocimienta y fines
consiguientes.

Dios guarde 4 US.—Felipe Gallardo.

8.° De dos solicitudes particulares.

Una de los sefiores Anwandter y Korner, en la que
piden liberacién de derechos para la internacion de
ciento eincuenta quintales al afio de benzina, destina-
dos como materia prima para una fabrica de elabora.
¢idn de productos quimicos.

Y la otra de dofia Matilde CAceres Martinez, en
que pide pensién de gracia,

Prestaron juramento y quedaron incorporados los
sefiores don Samuel Zavala, Diputado por Tarapacd
y Pisagua, y don Ricardo Lyon Pérez, Diputado por
Combarbald.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Propon-
go para que formen parte de la Comisién mixta que
debe examinar los presupuestos para 1892 y las cuen-
tas de inversidn pendientes, 4 los siguientes sefiores
Diputados:

Iraz Besoain don Joaquin
Hevia Riquelme don Angelmo
Jordin don Luis

Mac~Iver don Enrique

Matte don Eduardo

Mathieu don Beltran
Santelices don Ramén E,
Romero don Tomas

Valdés Valdés don Ismael y
Walker Martinez don Carlos,

- 8i no hay inconveniente, quedar4 as{ formada la
Comisidn. ‘

Acordado.

Sid lu Camara le parece se adoptars, respecto de
los actos ejecutados por el Congreso de la dictadura,
el mismo procedimiento aprobado por el Senado y
de que ge ha dado cuenta.

Asl se hard.

Ll sefior Montt (don Enrique).—El sefior Pre-
sidente hace indicacidn para que esta Honorable C4-
mara apruebe un acuerdo analogo al ya aprobado por
el'Senado respecto de todas las resoluciones, trami-
taciones y actos ejecutados por el Congreso de la
dictadura, esto es, para qae las cosas se retrotraigan
al estado que tenfan antes del 1.0 de Enero del pre-
sente afio.

El llamado Congreso de la dictadura no fué real-
mente ni puede considerarse Congreso. Fué sélo una
falsificacién 6 simulacro de tal. Todas sus supuestas
leyes, proyectos y resoluciones adolecen de nulidad
abscluta, y en derecho es sabido que esta clase de
rulidades es equivalente 4 lo que no existe ni ha
existido, Luego todas las leyes y resoluciones del
Congreso apéerifo, en rigor de derecho, no existen
ni han existido jamés. Esta es la verdad de las cosas
constitucional y legalmente consideradas,

Aprobar un proyecto de acuerdo para establecer
que los negocios del Congreso deben retrotraerse al
estado que tenfan antes del 1.° de Enero tiltimo serfa,
pues, indtil y superfluo. La Honorable Cdmara debe
pasar por sohre todo lo ejecutado por el llamado Con-
greso de la dictadura como sobre lo que no ha exig-
tido; y en este orden de ideas, en ves de adoptar
proyecto alguno de acuerdo, bastarfa, 4 mi juicio,
con que la Honorable Camara, con el mérito de estas
explicaciones, gue parece que todos mis honorables
colegas han de aceptar, no tome de hecho para nada
en cuenta ninguno de los actos ejecutados por el
Congreso de la dictadura.

El sefior Barros Luco (Presidente). — El
acuerdo que ha adoptado la Cimara era necesario
Unicamente para la devolucidn de los antecedentes
que existen en Secretarfa, La Mesa no podfa dispo-
ner de tales documentos sin la anuencia de 1a C4
mara. Por lo demds, ya ha visto el sefior Diputado
que hemos estado haciendo caso omiso de los actos
del Congreso dictatorial, como si no hubiese existido
nunca.

El sefior Montt (don Enrique).——Estamos con-
formes entonces, sefior Presidente, y queda asf de
manifiesto que no hay necesidad de aprobar en este
asunto ningin provecto de acuerdo.

El sefior Wallker Martinez (Ministro de
Hacienda).——ALl traer 4 la Honorable Cdmara el pro-
yecto para autorizar el cobro de las centribuciones,
creo de mi deber hacer una ligera exposicién del es-
tado de la Hacienda piblica, sobre la cual, después
de una crisis como la que acaba de sufrir el pais, es
natural que haya mucha oscuridad.

Mi anhelo habrfa sido poder presentar un cuadro
completo de las entradas y gastos que ha tenido el
Gobierno provisorio, asl como la cuenta detallada de
los dineros que usurpd y dilapidé la dictadura.

No me serd esto posible, sin embargo, en el mo-
mento actual, La escasez del personal que se puso al
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gervicio de la causa en los primeros momentos, obli-
g6 4 usar la simplicidad de la contabilidad comercial;
y, organizado més tarde el Gobierno, si se dictaron
disposiciones que permitiran llegar 4 formar con la
mayor escrupulosidad nuestra cuenta de inversién,
no pudieron llegar hasta. organizar las oficinas que
paulatinamente preparan esa clase de trabajos. Dis-
tribuir por Ministerios, repartir por orden los servi-
cios y acumular de distintas tesorerfas loe datos con
que ha de hacerse nuestro halance completo, es obra
ya comenzada, pero que ha menester de prolijas
atenciones para ponerle término,

Lo anterior por lo que respecta 4 las cuentas nues-
tras. Las de la dictadura exigiran un trabajo mas
{mprobo y, como muchos datos han desaparecido, no
llegar jamds & presentarse completa.

Por el momento no podré, pues, presentar & la
Honorable Cémara méas que un cuadro de aspecto
general.

El 1.° de Enero, al declararse la dictadura, habla
en arcas fiscales las siguientes cantinades:

T £e801erfas. s covreeirerviieeirenseananns $ 2.217,379
En los bancos, 4 la vista..............o. 5.851,926
Id. id.,, 4 plazo...cecooeiianen 295,000

Depositado en la casa de Moneda por
cuenta de la Tesorerfa Fiseal....... 2.177,616
Total disponible............. $ 10.641,921

En la misma fecha habfa en Europa 4 favor del
Gobierno de Chile las siguientes cantidades en oro:

Deustche Bank......coooooiiiiiiiniiin $ 1,444,184
Mendelstion y C2 i 1.383,760
Rostehild € hijos...coveriieieiiiiininnne. 208,685

TOtAL v evrevaeeerenereeneneeens 8 3.036,629

Hay constancia de que la dictadura recibié ade-
mis en Europa 333,460 pesos de la Compafifa Co-
mercial Francesa, 98,500 pesos de los bhancos por
intereses de nuestros depdsitos, y 680,000 por reme-
sas diversas.

Suman de esta manera 4.148,689 pesos oro los
recursos de que dispuso la dictadura en Europa. Re-
ducida esta cantidad & moneda nacional al cambio de
23 peniques, asciende 4 8.657,880.13.

Las emisiones ilegales d¢’la dictadura ascendieron
4 20.750,252 pesos en papel-moneda y 4 754,369.94
en moneda divisionaria de peso y ley distintos al que
establecfan nuestras leyes. :

Por un decreto fechado el 1.® de Febrero ordend
el dictador acufiar 616,901 pesos 50 centavos en
esta moneda, poniendo mano, para obtener las pas-
tas, en la reserva que sirve de garantfa & la emision
fiscal.

La adulteracidn anterior fué mas tarde sustituida
por otra y alcanzaron & sellarse 157,457 del mismo
peso establecido por la ley de Junio del 79, pero de
s6lo dos décimos de fino.

Sumando estos 754,369 pesos 94 centavos de mo-
neda ilegal con los 20.750,252 de papel de idéntica
condicién, tenemos 21.524,610 pesos 50 centavos,
que deben contarse entre lag cifras de que dispuso la
dictadura,

S Oy DE D,

Pero queda todavia otra gruesa cantidad gue agre-
gar. El supuesto Congreso de la dictadura dicté una
pretendida ley para obligar 4 los Bancos 4 devolver
al Estado el derecho de emitir billetes que le conce-
dfan las leyes de 1860 y 1887. Les prescribid la
entrega de sus billetes en circulacidn por cuotas de
15 por ciento y alcanzaron 4 vencerse tres. Los Ban.
cos s6lo entregaron en billetes, que se contratimbra.
ron como papel del Estado, 945,045 pesos, por lo
cual dejo comprendida esta suma en la que apunto
como emisién ilegal. La casi totalidad de aquellas
cuotas lag abonaron los Bancos en cuenta corriente &
la Tesoreria Fiscal de Santiago y pudo contar asi la
dictadura con 8.951,410.36 mas, sobre los cuales no
tardd en girar.

Quedaba todavia una partida de bonos del 6 por
ciento depositados en el Banco Nacional como garan-
tia de los contratistas de ferrocarriles. Fueron extrai-
dos por uno de los Ministros de la dictadura y reali-
zados en la suma de 497,112.52.

Con las cifras que dejo apuntadas voy 4 formar un
resumen de los recursos extraordinarios de qte dis
puso la dictadura:

Existencia en 31 de Diciembre..... $ 10.641,992

Fondes de Europa....eeveerennnnns .. 8.657,880 13
Emisiones ilegales......c.couvniiinnee 21.524,610 50
Cuotas de los Bancos.......... cerrane 8.951,410 36
Bonos vendidos...........i. 497,112 52

Total....oiiviniiiimieinaninnn. $ 50,272,934 61

A esta cantidad no he agregado la parte de la re-
serva metdlica extraida de la Casa de Moneda porque
los 936,824 pesos 51 centavos que representan las
338 barras que llevd la Espiegle no tardarin en vol.
ver & nuestras arcas, dada la seriedad de los tribuna-
les ingleses, ante los cuales se gestiona la develucién
de un depdsito tan sagrado para el crédito de la Re-
publica.

Dado el caos en que dejé su contabilidad la dicta-
dura, tengo seguridad de que hay cantidades no en-
contradas aun y que podrdn sumarse con las ante-
riores, por lo que no entraré 4 deducir de éstas las
176,000 libras que pudimos salvar en los dfas de la
victoria. :

Para tomar nota de lo que percibié la dictadura
por entradas ordinarias, tengo que hacer la misma
salvedad. Hay, no obstante, constancia de las signien-
tes cifras:

Percibido por tesorerfas: impuesto
agricola, papel sellado, estampi-

llas, telégrafos, ete......ccovveeun.sn 8 4,400,875 89
Ferrocarriles..... e teverteeectrereas 5.772,294 16
Aduanas (aproximadamente)........ 13.000,000

Total..voiviivviiiniininnnns $23,173,170 05

Sumando esta cantidad con la percibida como re-
cursos extraordinarios, arroja un fotal de 73.446,104
pesos 56 centavos.

}06mo se invirtieron estas cantidades? jEn qué
proporcion estan los servicios ordinarios con los gas-
tos de guerra? El esclarecimiento de este punto sdlo
podrd darnoslo Ja cuenta de inversidn: Lo que serd
diffcil que llegue jaméas 4 un aproximado avaldo serd

7-8
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el monto de lo que representaron para la dictadura
los bienes de log particulares que se apropid para
" economizar la inversidn de sus dineros,

Mis modestas son, como lo sabe el sefior Presiden-
te, lag cifras del Gobierno constitucional. Bl balance
de nuestra tesorerfa general arroja en cada una de sus
columnas la siguiente suma: 11.794,654.74.

Desde nuestra llegada 4 Santiago hemos ido pa-
gando las deudas contraidas en Iquique, ajustando
nuestras tropas al licenciarlas, y servido todas las

" exigencias del régimen normal del pafs. Hemos ne-
~eesitado también  pagar no. pocos vales librados al
porvenir por la dictadura y que debemos atender por
referirse 4 materiales de las obras en construceidn,

Para subvenir 4 estas necesidades ncs hemos ajus-
tado, como en Iguique, 4 lo que nos permitfan las
entradas nacionales, y si hemos tenido que apelar 4
abrir en los Bancos cuentas corrientes que alcanzan
4 slete millones de pesos, circulan en tesorerfas dos y
medio millones, y los cuatro y medio restantes re-
presentan nuestras remesas & Europa. )

Al derrocar el régimen pasado, nuestro primer cul-
mer cuidado fud pedir 4 Kuropa por telégrafo nota
exacta de puestros compromisos hasta Enero préxi-
mo, y habiéndola obtenido, hicimos las siguientes

remesas:

Beptiembre &, giro- telegrifico... £ 60,000
n 14, por vapor.......... 126,000
" 29, por id... ...l 142,780.12.10
Octubre 12, por id........... . 109,747. 6. 4
n 27, por id.cviiviinnnn 102,030..9.10
£ 540,559. 9

Do esta remesa fué necesario comprar trescientas
gesenta y cuatro mil quinientas cincuenta y nueve
libras nueve chelines. Las 176,000 Jrestantes repre-
sentan los giros retenidos desde aqui 4 los agentes
del dictador. Nuestros representantes en Europa de-
tuvieron 22,000 libras mas. .

Nuestras primeras compras tuvieron que hacerse 4
an cambio de 19 d.

Con estas remesas estd ya en Europa el cupén
préximo de nuestra deuda y los dividendos que por
materiales, armamentos v bugques debemos atender
en el resto del afio.

Los detalles completos, comprobado hasta el wlti-
mo centavo de lo invertido por el Gobierno Proviso-
rio, podra conocerse en la cuenta de inversidn que
presentaremos oporfunamente.

En conclusién, sefior Presidente, el Gobierno ac-
tual solo necesitard de cuatro y medio millones de
pesos para cancelar las cuentas corrientes y pendien-
tes, y como se han reducido los gastos considerable-
mente y las entradas de aduana de los mesos de No-
viembro y Diciembre alcanzardn 4 nueve millones de
pesos, podremos dejar esa deuda en condiciones de
que =e extinga sin apelar 4 recurso alguno extraordi-
nario.

Quiero ahora agregar dos palabras sobre otro pun-
to que afecta la situacidn econdmica del pafs y so-
bre el cual conviene que los sefiores Diputados me-
diten.

- Bl circulante fiduciario es hoy excesivo y descansa
gobre bases ilegales. Por consiguiente, urge regulari-

zar prontamente esta situacidn, evitando toda pertur-
bacidn comercial.

Il papel-moneda del Estado,
despuds de haberse restableci-
do la incineracién de cien mil
pesos mensuales, representa la

suma de....iiiin v i $ 21.087,916
La emisidn bancaria............... 20.370,431
La emisién ilegal, que circula
mediante la garantfa de los
Bancos........oiiviiiiiiinl 20.750,252
Moneda divisionaria de 0.5 fino. 4.609,286 30
id.id. legal.. . vviiiviiiieneneen. 774,358 50
Total...oivveviininninnn, $ 67.592,243 80

Indudablemente que debe deducirse de esta can-
tidad parte al menos de la moneda divisionaria de
cineo décimos que ha podido ser exportada cuando
el cambio bajé de 174 peniques; pero ello no reduci-
r4 en mucho la suma general.

La emisidn bancaria, segtin la ley de &fio 87, de-
berfa estar hoy sustentada por una garantfa de
10.185,500 pesos. No lo estd, sin embargo. El des-
quiciamiento producido por los decretos de la dicta-
dura trajo esta nueva ilegalidad, ¥ solo hay deposita-
do en arcas fiscales como garantia de la emisién ban-
caria 7.465,125 pesos,

En 31 de Diciembre dltimo esa garantia ascendia
49.031,700 pesos, siendo de advertir que la emisién
bancaria entonces registrada alcanzaba 4 18.651,952
pesos.

Para abrazar un plan completo que corrija todos
estos inconvenientes y que evite las perturbaciones
& que podria prestarse una medida aislada, he tenido
el honor de invitar 4 las comisiones de Hacienda del
Senado y de la Cdmara de Diputados 4 hacer un es-
tudio tan vasto como sea posible dentro de la urgen-
cia con que se imponen ciertas medidas,

Dos sesiones han tenido ya estas comisiones, y
puedo declarar 4 la C4mara, para que lo sepa el pais
y conffe tranquilo sin temer perturbacion alguna,
que, dado el buen espiritu que anima 4 sus miembros
v el empefio con que todos ellos trabajan, podra en
breve tener el Congreso un proyecto que sirva de
base 4 sus discusiones.

Yo creo que la solucién de la cuestidn econdmica
actual es ficil y es sencilla, y puede resolverse sin
perturbar en lo menor el amplio desarrollo de los ne-
gocios particulares.

El sefior Sélva Wittaker.—He recibido una
comunicacién de Antofagasta en la que se me pide
solicite del sefior Ministro del Interior tenga 4 bien
suspender la contribucidén sobre los licores que exis-
ten actualmente en esa provincia, contribucién que
creada por las necesidades de la guerra civil, carece
hoy de razén de ser, pues ésta ha terminado.

Ruego, pues, & Su Sefiorfa se sirva impartir las
drdenes del easo.

Ll sefior Irarrdzaval (Ministro del Interior).
~—Es exacto lo que acaba de expresar el honorable
Diputado. '

Por circunstancias excepcionales, cuando el Gobier-
no constitucional se consideré con facultades sufi-
cientes para procurarse los medios de salvar la situa-
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- cidn del pafs, acudid, entre otras contribuciones, 4
ésta, que por lo demds estd sometida 4 la considera-
cidn del Congreso en un proyecto especial pendiente.
Pero como dizha contribucidn no figura entre las que
actualmente rigen por ley, como no es general para
toda la Repiblica, hay en este caso motivo fundado
para que cese de existir mientras una ley no lo esta-
blezea.

Trasmitiré al Presidente de la Reptiblica la peti-
cién del sefior Diputado, y puede contar Su Sefiorfa
con que se hara lo conveniente para satisfacerlo.

El sefior Silva Wittaker.—Doy las gracias
al sefior Ministro.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Conti-
nua la discusién sobre las elecciones de Talca.

El sefior Irarrdzaval (Ministro del Interior),
—2En la sesién anterior de esta Honorable Camara y
después de haberse retirado de la Sala el que habla
" y algunos de mis honorables colegas del Ministerio,
ley¢ el honorable sefior Letelier la introduccién de
un discurso que al dia siguiente hizo publicar {nte-
gramente en cuatro columnas de ! Ferrocarwil.

En este dltimo escrito se condenan las elecciones
con verdadero lujo de crueldad, llevado hasta el ex-
tremo de sostener textualmente: ¢que nunca la in-
tervencidn oficial, ni durante la administracidn pasa:
da, ni aun bajo la de Santa Marfa, se llevaron las
cosas tan all4; que desde el primer momento se pen-
86 en el nombramiento de intendentes, gobernadores,
subdelegados, ete., que dieran ‘4 entender que se
estaba dispuesto 4 todo en caso de intentarse la re-
presentacién de candidatos que no contasen con el
apoyo oficial; que no se hacia misterio de que las
‘vejaciones, persecuciones y demés artes empleadas,
tenfan por dnico objeto impedir la lucha electoral de
tal modo que las elecciones se hicieran de comin
acuerdo entre la alianza liberal, el partido conserva-
dor y la agrupacidn radical, ete.. etc.»

Omito otras citas del eserito publicado en El Fe-
rrocarril, porque considero que las que acako de leer
serviran de excusa ante la. Honorable CAmara, si
Hevados del respeto que debemos 4 los sefiores que
ocupan los bancos del Soberano Congreso, nos con-
sideramos obligados 4 coutestar, 6 al meno§ 4 dar
aquellas esplicaciones someras que fuesen suficientes
para dejar bien establecidos los errores, las inexacti-
tudes y faltas de fundamentos de los cargos que ha
dirigido al Gobierno, y que 4 pesar de la justifica-
cién bien acentuada del muy honorable sefior Lete
lier, ha podido, sin embargo, incurrir en fuerza, sin
duda de maliciosas informaciones, ¢l dnimo bien
templado y recto de Su Sefior{a. _

7. Quizés en esta ocasidn la tremenda gravedad de
los erfmenes que se nos imputan, la singular promi-
nencia de la intervencidn que se nos atribuye sobre la
la ms abusiva que hasta la fecha hubiera pesado en
las elecciones de nuestro desgraciado pafs, victima
predilecta de la peor especie de intervencidn; talvez
esta exhuberancia en las recriminaciones, su propio
origen y otras circunstancias que las conveniencias
parlamentarias aconsejan silenciar, todos estos moti-
vos juntos, alcanzaran 4 decidir la opinidn piblica 4
rechazar los cargos y absolver 4 los reos sin exigirles
otto requisito, ni imponerles més pena que la obli-

gacidn de exhibir la demanda con la firma del de-
mandante.

En las palabras copiadas del escrito del honorable
sefior Letelier, no es posible desentenderse de la es-
pecial benevolencia que guarda & la dltima compa-
réndola con la administracidn Santa Marfa. Siel muy
honorable sefior Lotelier condena la administracidn
actual, como la peor de cuantas han existido, cuida,
sin embargo, de hacer notar que en su escrupuloso
criterio, la de Santa Marfa superé en abusos 4 la de
Balmaceda, revelando de esta manera el muy hono-
rable sefior Letelier clerta ternura, debilidad 4 espe-
cial simpatia, respecto de esta tiltima, al mismo tiem-
po que niega rotundamente ftodo vinculo de intimi-
dad que pudiera ligarlo con la administracién del ti-
rano. '

Es verdad que la sentencia del muy honorable se-
fior Letelier se particulariza con la persona del que
habla; pero considero que abusarfa de la benevolencia
de esta Honorable Cdmara si pretendiera ocuparme
de esta clase de negoecios, y por consiguiente limitaré
mi contestacidn al examen de los dos dnicos testimo
nios ¢ argunientos, aducidos por el muy honorable
sefior Letelier, para probar la intervnecién criminal
del Ministro del Interior en las iltimas elecciones.

Para poner 4 prueba la sinceridad de las declara-
ciones de respeto 4 la libertad electoral hechas por el
Ministro, se le dirijid, dice el muy honorable sefior
Letelier, el dfa 16 de Octubre el siguiente telegramaz

¢La subdelegacidn de Pencahue sin mesa recepto-
ra y no se ha anexado. Se anuncia que se nos deja
sin sufragar.—(Firmado).—Lagos, Carrasco y Rodri-
quez.»

Sin duda son estos sefiores coparticipes del muy
honorable sefior Letelier en la conspiracién urdida
para tentar sinceridades ajenas.

Como se trataba de tentacidn, 4 fin de hacerla mis
peligrosa, se aguardd hasta la antevispera de la elec-
cién, para denunciar una falta que no pudo escapar-
so desde el dia 8 & la previsién del muy honorable
sefior Letelier y demds sefiores tentadores.

Pero la verdad, es, honorable sefior Presidente,
que en virtud de los art{culos 47 y 50 de la ley de
elecciones, corresponde, Unica y leg{timamente, 4 las
juntas electorales que funcionaron en el acto de la
inscripcidn (en Noviembre del afio pasado), al pri-
mer alealde y al juez de letras, tomar las medidas
que el muy honorable sefior Letelier exige del Minis-
tro y en cuya falta se apoya principalmente para
condenarlo,

Perdéneme la Honorable Cdmara que me manifies-
te persuadido de que habria merecido del muy hono-
rable sefior Letelier una condenacién m4s dura toda-
via, y en todo caso, al menos fundada en cierto apa-
rato de razdn, si llevado del deseo de atender el de-
nuncio de Su Sefiorfa hubiese tomado el que habla
cualquiera medida.

El segundo testimonio y argumento aducido por el
honorabie sefior Letelier para probar la intervencién
oficial del Ministro, es la destitucién del médico e
ciudad sefor Santiago Letelier, hermano del .pey
honorable sefior Letelier, quien afirmd que esta Jeg
titucidn fué solicitada y obtenida gop fines de intqr
vencidn, por medio de wiis nota del Iitendéiite o.
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fecha 22 de Septiembre que en copia ol exhibe ante
la Camara el muy honorable sefior Letelier.

- Ya que tantas veces he solido deplorar los errores
¢ inexactitudes del escrito del muy honorable sefior
Letelier, me aprovecho con verdadera satisfaccin
de esta circunstancia para decirle 4 la Honorable Cé-
msra que luego de leer en el diario la cita del muy
honorable sefior Letelier, ped{ lanota original y ob-
servé que habfa sido copiada con exactitud, aunque
#olo en aquella parte que interesaba al muy honora-
ble sefior Letelier.

Fl documento publicado por el muy honorable
sefior Letelier no es de aquellos, por su naturaleza,
destinados 4 la publicidad, ni parece tampoco que el
Intendente ni el Ministro pudieran tener interés en
comunicarlo, ni que el muy honorable sefior Letelier
hubiese solicitado copia. Hago notar estas circuns:
tancias 4 la Honorable porque revelan que nada de
cuanto ha ocurrido en materia de elecciones, ha
podido permaxecer en el misterio, ni ocultarse al muy
honorable sefior Letelier; y, por consiguiente, que si
lograsemos explicar satisfactoriamente los cargos adu

- ¢idos, no quedarfa ninguno mds grave que no hubie-
ge exhibido ya el muy honorable sefior Letelier,
quien, como se nota, tiene ‘medios de conocer y de
ver cuanto pasa.

Después de haber elogiado la exactitud y falta de
error del documento publicado por el muy honorable
sefior Letelier, espero se me perdonard que aduzca
ahora un nuevo error en que incurre el muy honora-
ble sefior Letelier cuando supone que el que habla
«sabia perfectamente que era falso que.el muy hono-
rable sefior Letelier hubiese sido adicto y partidario
decidido del dictador», porque desgraciadamente lo
contrario es la verdad, que se me disculpari exprese
ante la Honorable Camara obligado por la interpela-
cién del muy honorable sefior Letelier. Desde prin-
cipios del afio parado pude notar que la actitud del
muy honorable sefior Letelier era toda de complacen-
ciag para Balmaceda y de hostilidad decidida para el

" Congreso y para cuantos procuraban evitar los males
de la tiranla que principiaba & disefiarse. Lo que ha
pasado hasta la fecha me ha confitmado en mi pri-

mera opinién y por consiguiente siento decir que 4
mi juicio no sélo ha sido el muy honorable sefior
Letelier partidario decidido de la administracién
pasada, sino que creo que aun hoy en dfa no existira
ningdn chileno que le guarde mejores simpatfas.

No necesito repetir 4 la Honorable Camara que
jamis me habrfa permitido emitir este juicio si el
muy honorable sefior Letelier no me hubiese obligado
pretendiendo en su escrito que el que habla sabla que
Su Sefiorfa no era partidario de la pasada adminis-
tracion.

Ahora, sefior Presidente, volviendo al cargo de
intervencién electoral por haherse nombrado un
médico que reemplazara al sefior hermano del muy
honorable sefior Letelier, sdlo tendria que hacer pre-
sente que ejecutando un acto de esa clase, el Gobier-

no hacfa uso legitimo de su derecho; pero agregaré,

sefior Presidente, que en los nombramientos hemos
procedido por una especie de acuerdo tacito, de hacer
uso de nuestras facultades reemplazando & todos los
empleados ptiblicos que hubiesen patticipado en los
govos de la dictadura con personas que por el con-

trario hubiesen servido & la restauracidn de nuestra
Constitucién y de las libertades y derechos de los
ciudadanos.

El sefior M ac-Lver (don Enrique).—Creo nece-
sario, sefior Presidente, antes que se dé por eerrado
este debate, agregar unas pocas palabras & las que
dije en la tltima sesidn sobre las elecciones de
Talea.

La materia es grave, se trata nada menos que del
derecho electoral y del derecho de ser Diputado.

Después de mis observaciones de aquella sesidn,
he ofdo otras nuevas que me han sorprendido un
poco, y me ponen en el caso de exponer mi opinién
en términos mas generales.

Segin ha visto la Cdmara, la cuestidn debatida
consiste en averiguar si las cédulas marcadas han de
ser escrutadas ¢ no para excluir de este recinto al
gefior Letelier, y dar entrada al sefior Silva Ver-
gara

Para afirmar el derecho dei sefior Silva, se hace
descansar la argumentacién consiguiente en el arti-
culo 55 de la ley electoral, que se interprsta en el
sentido de que la condicién de. no llevar signo ni
marea alguna, se refiere sélo & las cédulas deposita-.
das en los pupitres, y no 4 las demas,

Contra osta razén, observé que en las cédulas de
gue se trata era imposible determinar si ellas eran de
las depositadas en el pupitre § de las llevadas por los
electores. Pregunté entonces si-alguien se atrevia 4
afirmar 4 cual de esta clase de cédulas pertenecfan
las marcadas que favorecen al sefior Silva, y nadie
me contestd. Ni podia contestirseme, lo que prueba
que no era esa la interpretacion del articulo 55, sino
la que hace referirse la condicién de no tener signo 6
marea tanto 4 las cédulas del pupitre como 4 las que
llevan los electores,

En la sesidn pasada, un sefior Diputado formuld
esta observacidn: estd bien que las cédulas aparezcan
marcadas, pero, jdénde est4 el articulo de la ley que
sanciona la incorreccién de la cédula con la nulidad
de la eleccidn? Y llegd 4 la conclusién de que ese
articulo no existe.

Sefior Presidente, hay un principio de jurispru-
dencia universal que dice que lo que la ley prohibe
es nulo. Cuando dice la ley que no debe marcarse la
cédula, la infrazcién de tal mandato acarrea nulidad.
Y como deseo probar lo que afirmo, voy 4 manifes-
tar la regla que da el tftulo preliminar de nuestro

'Cédigo Civil, regla que no es sélo de derecho eivil

sino de todas las leyes. ;
El articulo 10 dice lo siguiente:

«Los actos que prohibe la ley son nulos y de nin-
glin valor; salvo en cuanto designe expresamente otro
efecto que el de nulidad para el caso de contraver-
sién.y

Y agrega el articulo 11, para consolidar la misma
disposicién—este art{culo es aplicable al caso que me
ocupa:

«Cuando la ley declara nulo algin acto, con el fin
expreso 4 ticito de precaver un fraude, ¢ de prever
4 algiin ohjeto de conveniencia piblica ¢ privada, no
se dejars de aplicar la ley, aunque se pruebe que el
acto que ella anula ha sido fraudulento ¢ contrario
al fin de la ley.»
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Dada esta regla dé derecho positivo y de legisla-
cién universal, no cabe preguntar si la sancidn del
artfculo 55, que prohibe que las cédulas tengan signo
6 marca alguna, es ¢ no la nulidad.

Decia que era conveniente dar més extensidn 4
este debate, considerando su importancia y gravedad,
y ho limitarse sélo & averiguar si las 7 cédulas mar-
cadas, atribufdas al sefior Silva Vergara, hacen nula
la eleccién del sefior Letelier. Ks preciso averiguar
también si la voluntad de los electores de Talca, ma-
nifestada libremente ha sido que los represente en
Ja Cémara el sefior Silva Vergara ¢ el sefior Letelier.
A este respecto, puedo citar documentos publicos,
cuya fuerza probatoria no es admisible poner en
duda. .

Uno de esos documentos es relativo 4 la subdele-
gacién 1.% de Tapihue. En esa mesa fueron rechaza-
dos ocho ciudadanos cuyas firmas no eran conformes.
Consta que el juez del crimen de Talea llamado &
fallar acerca de esa suposicién de firmas, declard
que las presentadas por los ocho cindaddnos eran
iguales & las del registro y por consiguiente, ellos
tenfan derecho de votar.

Consta igualmente de las declaraciones de esos
cindadanos que era su intencién safragar por el sefior
Letelier. »

En presencia de estas pruebas, nadie puede negar
ni el derecho de sufragio de esos ocho electores, ni
st propésito de votar por el sefior Letelier. Y jsi se
atribuyen las siete cédulas marcadas, que represen
tan 14 votos al sefior Silva, por qué no se computan
4 favor del sefior Letelier esas ocho cédulas que im-
portan 32 votos y que le darfan la mayorfa? ;Por qué
tondrfan més valor aquéllas que éstas? La Cémara
aprecia estas cuestiones como jurado, y si 7 cédulas
dan la ventaja al sefior Silva, no puede negar que
las 8 cédulas con 32 votos hacen triunfar al sefior
Letelier.

Pero no es esto sélo, sefior Presidente. Existe
también el acta de la subdelegacidn 2.2 de Pencahue.

Esta mesa se constituy$ en la forma siguiente:
con tres vocales, un sefor Barros, don Francisco
Meza y don Vietor Carrasco. No pudiendo funcionar
por falta de estos dos tiltimos seftores, alguien insi-
nué que se llamase para reemplazarlo & los dos ma-
yores contribuyentes que seguian en la lista. El ex-
crutinio dis ahi 132 votos al sefior Letelier, cincuenta
y tantos al sefior Silva y otros dispersos.

TEsta acta ha sido objetada en atencidn & que no
lleva las firmas competentes, y sila de dos mayores
contribuyentes que no figuran en la lista. Yo no me
preocupo de si el acta es legal 6 ilegal. Pero deseo
iasistir en este hecho, que el funcionamiento de la
mesa fué correcto, y no di6 lugar 4 ninguna protesta.

TLos sufragios fueron emitidos con entera regulari-
dad y libertad.

Ahora bien, jinfluye 6 no en el resultado de la
eleccién el eserutinio parcial de esta mesal

Si el acta es valida, el nimero de votos favorable
-al gefior Letelier aumenta de tal modo gque ya no
vale la pena computar las sicte cédulas del seilor
Silva Vergara. Estas desaparecen.

Si el acta es nula, jno cs verdad que los votos de
¢sa mesa influyen en la eleccién? Y si de todas ma-
neras, nula ¢ vAlida, la votacién de esa mesa influye

en la eleccién, jeémo e posible que la Chmara de-
clare Diputado al sefior Silva ‘Vergara excluyendo al
sefior Letelier?}

Ante este hecho, no hay més que un procedimien-
to correcto, y es declarar la nulidad de la eleccidn, y
mandarla hacer nuevamente.

Pero hay otros antecedentes para manifestar que
en ningidn caso serfa justo dar entrada a1 sefior Silva,
negéndosela al sefior Letelier, y la ley estricta serla
mandar subsanar los defectos de la eleccidn, decla-
randola nula previamente.

Fl hecho de atribuir al sefior Silva Vergara las
siete cédulas mareadas, no imputando al sefior Lete-
lier los votos que le corresponden para dejarlo ex-
cluido, serfa para mi, sefior Presidente, algo que me
producirfa el efecto de una palmaria incorreccién.

Se me dice que hay en la mesa antecedentes sobre
esta misma eleccién que no han sido publicados.

Yo no defiendd aqui Unicamente un inferme que
me ha tocado firmar, sino que defiendo también el
prestigio de la Camara, del Parlamento, y creo que
hoy, mas que nunca, Nos corresponde ser escrupulo-
so0¢ & imparciales. Serfa completamente indtil que
tuvidsemos la més amplia libertad de sufragio, si la
calificacién posterior de la eleccién no fuese correcta,
Querrfa decir simplemente que el mal habia cambia-
do de lugar, que en vez de estar en las mesas califi-
cadoras ¢ receptoras, se habfa transladado 4 este
recinto, donde debieran cumplirse con méis extrictez
que en ninguna parte las leyes.

Por esta razén, sefior Presidente, he ocupado més
del tiempo que hubiera querido la atencién de la
Honorable Camara.

Concluyo pidiendo 4 mis honorables colegas que
acepten el informe de la mayorfa de la Comisién.

Bl sefior Cox Yy Ménder.—Ya que el honora-
ble seiior Mac—Iver me ha hecho el honor de contes-
tar 4 las breves observaciones que hice en la sesidn
pasada’sobre los informes que se debaten, voy & per-
mitirme desarrollar algo més esas observaciones y
contestar al mismo tiempo 4 las que la Honorable
(C4mara acaba de escuchar.

Me parece, seiior Presidente, que 6 no se ha com-
prendido el alcance y la gravedad del fallo que va-
mos 4 pronunciar, 6 que se quiere disimular con no
86 qué propdsitos esa gravedad y ese alcance,

Para mi no se trata solamente de saber quién tie-
ne mejor derecho para ocupar un asientc en este
recinto, si el sefior Letelier, & el sefior Silva Vergara,
La cuestién empequetiecida de este modo 1a conside-
vo de nimia importancia, comparada con las que
surgirfan si llegdramos 4 aprobar el informe de Ia
mayorfa de la Comisidn.

Tis necesario tener presente que vamos & interpre-

tar por primera vez un punto oscuro y transcendental |

de una ley importantisima, que la vamos 4 interpretar
como legisladores, y que, en consecuencia, nuestra
interpretacién va 4 ser universalmente obligatoria.
1 honorable sefior Mac—Iver y con él la mayorfa
de la Comisién nos piden que aprobemos el procedi-
miento de una junta electoral que se ha creido au-
torizada por la ley para anular siete cédulas que ha-

bian sido depositadas en la urna por otros tantos

electores, bajo pretesto de que estaban sefialadas por

una marca. Se quiere, en buenas cuentas, que feco-

L E S
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nozcamos 4 las juntes electorales facultad discrecio-
nal para apreciar si una letra, una raya, una borra-
dura, un cent{metro, mis ¢ menos, de papel bastan
para arrebatar 4 un ciudadano el derecho de elegir.

Las cosecuencias que de esta autorizacién resulta.
rfan, no se ocultan 4 mis honorables colegas, Con
semejante interpretacién burlariamos por completo
el espiritu de la ley, que ha querido conferir 4 las
juntas electorales un rol puramente mecdnico, y que
solo ha querido permitirles deliberar, para comparar
la firma que estampd el elector en el registro con la
que escribe al tiempo de votar. Con esa interpreta-
eién vamos 4 erigir en juez 4 la pasién de partido, y
sutorizaremos 4 las juntas para anular bajo fitiles
pretestos todos los votos de sus adversarios polfticos,

Esta sola demostracidn ad absurdum bastaria para
demostrar lo errado Jel principio que nos llevarfa &
tan monstruosas consecuencias. Pero Ya que el sefior
Mac-Iver ha citado en apoyo de su opinidn el arti-
culo 10 del Cddigo Civil, voy 4 permitirme refutar
. brevemente el argumento que de ese artfculo se ha
- querldo sacar,

Me extrafla, sofior Presidente, que el honorable
sefior Mac-Iver, que en cuestiones de derecho suele
- discurrir con una profundidad y lucidez que me com-
plazco en reconocer, se haya dejado impresionar de-
maslado por la disposicién contenida en el segundo
Inciso del articulo 55; y que piense que al disponer
ese articulo que el comisario de la junta electoral
sdlo podrd colocar en el pupitre votos sin marca y de
- determinadas dimensiones, haya amenazado al mis-
~ mo tlempo con nulidad 4 todo voto cuyo contenido
pueda presumirse que es conocido por ofra persona
que el elector,

Los actos que Ia ley prohibe son nulos sin duda
alguna; pero en el caso actual la nulidad sera para
el acto del comisario que colocd en el pupitre votos
marcados, no para el ciudadano que deliberadamente
depositd ese voto en la urna Y pensé dar con él su
representacidn 4 personas perfectamente ciertas y
determinadas,

La Constitucién garantiza el derecho de elegir 4
todos los ciudadanos que retnen ciertos requisitos;
la ley electoral sélo dispone la forma en que debe
ejercitarse ese derecho, y ninguna de sus disposicio-
hes puede interpretarse en el sentido de que el hecho
de no ser enteramente secreto el sufragio produzea
un vicio en la forms 4 en ol consentimiento, que
llegue & producir la nulidad del voto.

4Qué ley, qué razén ¢ qud equidad pudieran acon-
sejar que se exigiera al elector, bajo pena de nulidad
del voto, un sigilo imposible} Y en ol ecaso actual,
{edmo se ha violado el secreto del voto?

El honorable sefior Mac-Iver nos decfa que nadie
8o habfa atrevido & decirle si las cédulas que han
dado fundamento al reclamo, fueron sacadas del pu-
pitre 6 del bolsillo del elsctor. Y Yo creo que 4 esa
pregunta de tan escasa importancia no se ha contes-
tado porqus la respuesta es obvia. Si la ley prehibe
que el comisario coloque cédulas marcadas en ol pu
pitre, es evidsnte que esas cédulas han salido del
bolsillo del elector, y que esa pretendida marea, que
no os més que una lotra del alfabeto, sélo ha sido
puesta en el peor de los casos por una persona que

sl se hallaba presente en el escrutino ha podido sos
pechar quién era el que la deposit en la urna.

Y esto, sefior Presidente, no puede bastar en mo-
do alguno para hacer nulo el sufragio que expresa
claramente la voluntad del elector, y que en su for-
ma estd perfectamente ajustado.4 la letra y esplritu
del inciso 3. del articulo 55, que sélo exige al elec-
tor para que su sufragio sea valido, que esté escrito
en papel blanco; y con el articulo 61, que sdlo exige
que sea claro el contenido de la cédula,

Cualquiera otra interpretacién de la ley es forzada
¥y errénea, y como acabo de demostrarlo puede le-
varnos 4 deplorables extremos. Si damos 4 las jun.
tas el derecho de revisar los sufragios al hacer el
escrutinfo, tendremos que la pasién politica encon-
trard marcas en todos los votos de los adversarios, y
que en las préximas elecciones cometerdn lag juntas
electorales abusos que esta Honorable Cémara sers
ya impotente para remediar.

Se han aducido 4 la discusidn nuevos hechos, de
los cuales pretende el sefior Mac~Iver sacar nuevo
argumento en favor de su opinién. Se nos dice que
ciertos ciudadanos, que fueron rechazados por una
Jjunta electoral por motivos legales, fueron més tarde
declarados por el juez hébiles para votar, y que to-
dos declararon 4 una que habfan pensado favorecer
con sus votos al sefior Letelier.

De este hecho pretende deducir el sefior Mac-Tver
que las siete cédulas que no se escrutaron al sefior
Silva no habrfan bastado para darle la mayorfa. ¥
yo me pregunto: jedmo el sefior Mac-Iver, que tan
celoso se muestra del secroto del voto, y que lo econ-
sidera condicién ineludible, quiere que contemos co-
mo sufragios 4 favor del sefior Letelier la declaracidn
piblica de individuos que antes de declarar han po-
dido ser comprados, engafiados, fiscalizados y apre-
miados por los agentes del mismo sefior Letelier?

En verdad que no lo comprendo, ni comprendo
tampoco qué mérito pretende sacar el sefior Mac-Tver
en favor del sefior Letelier, de esa acta de la segun-
da mesa de Pelarco, que segdn confiesa el mismo se-
fior Mac-Iver sélo funciond con un vocal ¥ con otros
dos individuos que no lo eran.

El incso final del artfeulo 97 dice 4 la letra: «Sin
embargo, se declararan siempre nulos los actos de las
juntas que hubleren funcionado sin la mayoria abso-
luta de sus miembrosy, Creo que ante una disposi-
cidn tan clara y terminante deben inclinarse lo mis.
mo los jueces que los jurados, y que esa acta no de-
bemos considerarla ni en favor ni en contra de na-
die. Me parece sefior Presidente, que con eso dejo
contestados los argumentos del honorable sefior Mac—
Iver, y espero que al dar su fallo tendrdn presente
mis honorables colegas las gravisimas consecuencias
que traerfa la aprobacidn del informe de la mayoria
de la comisidn. Lo repito, para mf la cuestién de
nombres y opiniones politicas desaparece al lado de
la cuestion de principios, y mi empefio es que no
mutilemos la Ley Electoral cuyo primer ensayo aca-
ba de dar resultados tan felices. .

El sefior M ac~Clure.—Habfa resuelto no vol.
ver 4 terciar en este debate, sefior Presidente, des-
pués de lo que expuse en la tltima sesién; pero las
observaciones del honorable Diputado por Santiago
me obligan 4 cxpresar unas cuantas palabras para ha.
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corme cargo de uno de los argumentos con que Su
Sefiorfa ha querido reforzar el informe de la mayoria
de la Comisién. El argumento & que me reficro es el
que el sefior Diputado ha deducido de la disposicién
contenida en el articulo 10 del Cddigo Civil.

Dedujo Su Sefiorfa de lo dispuesto en este articulo
que los votos que se emitieron sefialados con una le-
tra en la subdelegacién 4.2 de Talca no debieron
computarse por cuanto habfan sido emitidos en con-
travencién con lo prescrito en la ley y eran, en con.
_secuencia, nulos y de ningin valor.

Pero, yo deseo que Su Sefiorfa no haga caso omi-
so de lo que dispene otro artfculo del mismo titulo
del Cédigo Civil. El articulo 9.° dice ast:

«Cuando el sentido de la ley es claro no se desa-
tender4 su tenor literal 4 pretesto de consultar su
espirituy.

Como se vé, no es posible consultar el espiritu de
la ley cuando su letra es clara y no ofrece lugar &

- duda. Este es el caso y el articulo 9.° del Cddigo
Civil el més aplicable al asunto de que se trata.

El tenor del articulo 55 de la Ley Electoral es
bien claro y terminante. Dice que en el pupitre de-
bers colocar el comisario vetos con los mombres de
los distintos candidatos, que esos votos deben ser en
papel blanco comiin, sin sefial ni marca alguna y no
podrén tener sino veinte cent{metros de largo y diez
de ancho. En seguida agrega en su inciso final esta
disposicién perfectamente clara y explicita:

Tl elector, sin embargo, puede usar el voto que
llevo consigo siendo en papel blanco comitny.

3Cémo interpreta este inciso el honcrable Diputa
do por Santiago? Siendo claro su tenor, jpor gné supo-
ne que el voto que lleva consigo el elector ha de te-
ner otras condiciones, que la de ser en papel blanco
comin? La interpretacién del articulo 55 es muy cla-
1a y no pucde desatenderse su letra & pretesto de
consultar su espiritu. Los siete votos que la junta no
tomd en cuenta, deben escratarse 4 favor del se-
fior Silva Vergara, porque cumplian con el requi-
sito de ir en papel blanco comun.

Poro yo quiero creer que la letra que esos votos
llevaban en uno de sus extremos fusse una marca 6
sefial. jEn qué artfeulo de la ley se fundarfa la mesa
para rechazarlost También pueden Laber votos que
tuvieran como sefial 6 marca, una punta doblada,
yTampoco los escrutarfa la junta? Yo pregunto & mis
honorables colegas: jaddénde irfa 4 parar el derecho
de sufragio si las juntas receptoras tuvieran el dere-
cho de calificar las sefiales de los votos para escru-
tarlos 6 no? En ningdn caso las juntas receptoras tie-
nen esa facultad. Deben escrutar los votos, que para
calificar su validez hay otra autoridad.

Bl sefior Mae-1ver (don Enrique).—Yo nome
he pronunciado, sefior Diputado, sobre lo que deben
6 no hacer las juntas receptoras.

El sefior Mac- Clure.—Permitame Su Sefiorfa.
En el informe de la Comisién que ha redactado Su
Sefior{a se lee lo siguiente:

«La Ley Electoral establece el secreto del voto,y
para resguardar este secreto toma precauciones tan
especiales, como los pupitres, los sobres timbrados y
ciertas condiciones de tamafio, papel y color en el
voto mismo con que se sufraga. Con el mismo propd.

sito prohibe que se pongan en él sefiales ¢ marcas
especisles. La sancién de estas preseripciones es in-
dudablemente la nulidad del voto. Las siete cédulas
4 que se hace referencia son, pues, viciosas, y no -de-
ben ser tomadas en cuenta en el escrutinio electoraly.

Por consiguiente, Su Sefiorfa, se ha pronunciado
sobre las facultades de las juntas en el informe que
se ha presentado 4 la Cdmara,

Colocada, pucs, sefior Presidente, la cuestién en
este terreno, no admite contradiceién. La Ley Elec-
toral es clara y no podemos, desentendiéndonos de
su letra y & pretexto de consultar su espiritu, herir
intereses ajenos.

También agregd Su
Talca es nula, '

El sefior Mac-Ilver (don Enrique).—NJ, sefior;
no lo dije. Lo que he dicho era que si algo podia pe-
dirse cra la nulidad de la eleccidn,

El sefior M ac-Clwre.—Siento entonces en es-
ta ocasién no haber comprendido 4 Su Sefiorfa.

Yo, sefior Presidente, abrigué desde el primer mo-
mento el convencimiento de la nulidad de la_elec-
cién de Talca; pero se me hizo presente en la Comi-
sién que solo debfamos pronunciarnos sobre ol hecho
conecreto material de la reclamacién, si debfan d no
computarso csos siete votos al seflor Silva Vergara,
Yo estimé que debian computdrsele y hago indica-
¢ién en este sentido, es decir que la Cémara declare
que esos siete votos deben imputarse al sefior Silva
¥y que éstos, por lo tanto, tiene mayorfa sobre el se-
fior Letelier.

El seiior Valdés Valdés,—Mi opinién sobre
este particular, sefior Presidente, es que en ningtn
caso deben aceptarse los votos marcados. No se diga
que esta disposicién de la: ley no rige con los votos
que llevan consigo los electores, pues entonces serfa
inttil semejante disposicidn, porque estaba en manos
de los electores el burlarla, ‘

Por lo que respecta’ 4 las dimensiones que deben
tener los votos, los emitidos 4 favor del sefior Lete-
lier cumplen con lo dispuesto en la ley.

Repito, pues; que los votos marcados no han po-
dido ser aceptados por nadie. -

Por estas consideraciones creo' que debemos acep-
tar el informe de la mayorfa de la comisién.

El sefior Déaz Gallégo.—Creo, sefior Presi-

Sefiorfa que la eleccidn de

dente, que la proposicién”dtie se debate envuelve .

mds una cuestién de. procedimfento que de forma;
ereo que si la Cdmara no observa ol" procedimiento
que se ha seguido, tendrd gue resolver por-la fuerza
de las cosas que don José Antonio Silva Vergara
debe ocupar uno de estos bancos.

Para esplicar mi idea, propondrfa asi la cuestion

debatida: jPudo ¢ debié la junta receptora de la 4.0
subdelegacién del departamento de Talca declarar
nulos y dejar de escrutar los catorce votos emitides
4 favor del sefior Silva Vergara? ;Si 1a} Cdmara cree
que esa junta procedié correctamente dejéndolos de
escrutar, que obrd dentro de las disposiciones de la
ley, la Cémara hard un acto de justicia aceptando el
voto de la mayorfa de la comisién informante; pero
si Ja Camara cree que la junta receptoraldebid escru-
tar esos votos, cualesquiera que fueran los defectos
de que adolecieran 4 que notare en ellos, 1a CAmara
Jdebs recharar el informe de la mayorfa de la comi-
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tidny de:larar que don José Antonio
forma parte de esta corporacidn.

Pues bien, sefior Presidente, el articulo 61 de la
ley de eleceiones resuelve la dificultad, y la resuelye
de una manera terminante. ElL articnlo 61, en su
parte pertinente, dice:

«Concluida la votacidn, la
ticar el escrutinio...

«Los votos serdn lefdos en alta voz por el presi-
dente y secretario y por los demas vocales que quie-
ran hacerlo, y se imputardn 4 las personas que apa-
rezcan claramente designadas, aunque se noten supre-
siones & agregaciones en los nombres si siempre se
conoce la voluntad del elector.

«Si al abrir el sufragio apareciese que contiene
varias eédulas iguales, solo se escrutard una de ellas;
pero si fueren distintas, no se escrutard ninguna,
Cuando en la cédula hubiere mayor nimero de votos
que el de candidatos que corresponde elegir, no se
escrutaran los 1ltimos que hubieren de exceso.»

Luego, solo en dos casos las juntas receptoras
nomis pueden prescindir de escrutar los votos: 1.°,
ouando los sufragios fueren diversos; 2.°, cuando
hubiere mayor nimero de votos que el de candida-
tos; pero en este caso, lo advierte expresamente la
ley, solo dejardn de escrutarse los tiltimos que hubie-
ren de exceso.

Bl texto del artfculo 61 se encuentra atdn esplicado
¥ determinado de una mancra bien clara pot lo que
dispons la misma ley en el art{culo 66 respecto, de
las juntas provineiales escrutadoras.

En su inciso 6.° dice ese articulo:

¢El escrutinic debers terminar en una sola sesidn,
¥ una vez concluido se extendera por triplicado una
acta en que se anotard separadamente el resultado
de cada acta parcial y todos los reparos de que hu-
biere sido objeto el procedimiento observado al ha-
cetse el escrutinio general y cualquier otro incidente
que ocurra y que pueda influir en la validez 4 muli-
dad de la eleccién, sin que on ningin: caso pueda la
junta deliberar, ni resolver sobre -cuestién alguna,

Silva Vergara

junta procederd 4 prac-

limitdndose exclusivamente 4 dar testimonio del.

contenido textual de las actas parciales y 4 hacer las
sumas de los votos que’ segiin ellas hayan obtenido
los diferentes candidatos.y S
La junta receptorads Ia 4.5 subdelegacién de Talca
debid, pues, escrutarlos votos ewitidos & favor del
sefior Silva Vergard; y si 4 su juicio las letras A, B,
G, eto., puestas con lapiz al margen de les sufragios,
eran marcas 6 sefiales, debid consignarlo as{ en el
agta respectiva para que la Cémara - resolviera la
cuestién si hubiera algtin reclamo, del mismo-modo
que la junta escrutadora provincial debid extender
- ¢l respective poder al sefior Silva Vergara, excluyen-
- do de la agrapacién de Talea, Lontué y Curepto al
honorable. sefior Letelier,
De aqui es que por no haberse aplicado la ley en
- una forma correcta y por haberse arrogado la mesa
- Yegeplora atribuciones que la loy no confiere 4 seme-
_ . jante juntas, se haya-invertido el procedimiento;- de
...aquf ag que debiendo el honorable sefior Letelier
eatar fuera de esta Camara y reclamar la nulidad de
Ia eleseidn de Ia agrupacién mencionada, se encuen-
tre ell su seno y se lo dé ¢l rol de sostenedor de esa
eleacidn; y de aqui tambidn el deber impresgindible

de la Cédmara de ordenar el procedimiento, rechazan-
do el informe de la mayorfa de Ia comisidn,

Las observaciones del sefior Diputado por Santia-
go, sefior Mac~Iver, debieron llevarlo por la ano,
como vulgarments se dice, no 4 suseribir el informe
de la mayorfa, sino 4 pedir la nulidad de la eleccidn
verificada en la agrupacidn de Talca, Lontué y Cu-
repto. :

Todavia Ia cuestidn puede estudiarse bajo. otro
aspecto.

La mesa receptora de la 4.2 subdelegacidn de Tal-
ca, como la mayoria de la comisién informante, sos.
tienen que las letras A, B, C, ete., que se encuentran
al margen de los sufragios, son sefiales 6 marcas.
Quiero suponer que son exactas esas apreciaciones y
que realmente son sefiales ¢ marcas esas letras; pero
pregunto 4 la Honorable Cimara, jeudl es la sancidn,
cudl la pena impuesta por la ley en semejantes casos?
;Dice que el voto no se escrute? jDice que el elector
perdera su derecho 4 influir en la votacién? ;Dice,
en suma, que el favorecido con ese voto no sers fa-
vorecido? ‘

Eso no dice la ley; eso no ha podido decir la ley.
La mayorfa de la comisidn deduce esa pena, esa san-
cion del contexto de la ley; pero no sefiala disposicién
que la impone. Y jsabe la Camara por qué la ley no
ha impuesto esa pena? ;Por qué no ha podido impo-
nerla? Por una consideracién muy sencilla: porque
no ha determinado, porque no ha definido lo que es
seftal ¢ marca.

¢ 8ila ley hubiera dicho, una letra es una sefial, un
borrén una marca 6 un doblez del voto, otra; 4 si
hubiera dicho, es sefial § marca todo Io que contra-
venga al precepto de la ley, entonces y solo entonces
nomas pudo establecer la pena de que se tratd. Solo
un precepto legal puede privarnos de nuestros dere.
chos y no puede imponerse pena alguna sin que se
invoque la ley que la establece.

Creo, en conclusién, que cuando el honorable sefior
Mac~Iver, sosteniendo su informe, nos hablé de pre-
ceptos prohibitives y mnos cité el Cédigo Civil, no
hizo una correcta aplicacién de las disposiciones de
este Cédigo. Los preceptos de la ley electoral 4 que
se refirié el honorable sefior Diputado no son prohi-
bitivos, pero sf imperativos, como Io munifiesta la
misma redaccidn del artfeulo 55 que se nos ha citado
de la ley electoral; y bien sabe Su Sefiorfa que la
disposicidn del Cddigo Civil que nos ha recordado no
tiene aplicacién en el presente caso.

El sefior Mac-lver (don Enrique).— Serfa
conveniente dar lectura al iltimo documento presen-
tado.

Se. leys un expediente judicial sobre comprobaciin
de identidud personal de ocho ciudadanos.

" El sefior Pleiteado.—Al pedir la palabra para
terciar en este debate, sefior Presidente, no pretendo
agregar otros antecedentes 4 los que la Cldmara cono-
ce y se han tenido en vista por el honorable Diputa-
do por Santiago, ni me halaga la idea de producir
razonamientos que puedan ilustrar mis el criterio de
mis honorables colegas en esta cuestidn de lo que ha
podide hacerlo el sefior Diputade. No voy, pues, 4
ilustrar el debate, sino & expresar en pooas palabras

mi manera de apreciar este negocio ¥ fundar el voto
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que habré de dar en el momento en que haya de re-
solverse. \

Ta segunda discusién pedida en una de las sesio-
nes anteriores por sl honorable Diputado de Santia-
go tendfa seguramente al objeto de que la Camara
se impusiera detalladamente de los documentos agre-
gados 4 1a reclamacién 4 fin de conocer el conjunto de
hechos que han pasado en las elecciones de Talea y
que permiten juzgar de la correccién ¢ ilegalidad con
que en ellas se ha producido.

No tratamos en este momento, sefior Presidente,
ni podemos tratar de procurar un desagravio & los
derechos de los ciudadanos que hayan sido viclados
por el castigo legal que merecen los violadores de
sus derechos; eso es privativo de los ciudadancs, y
ellos haran el uso que estimen conveniente de los
recursos que la ley les otorga.

Pero, en cambio, tenemos entre nosotros la reso-
lucién de un negocio muy grave, el de la pureza en
los procedimientos electorales y de 1a libertad con
que los ciudadanos pueden ejercitar su derecho, ne
gocio en el cual no es posible desentenderse de la
necesidad de proceder & resolverlo con toda cautela
y elevacidn de miras, sobre todo cuando, como en el
caso presente, se trata de amparar el derecho de un
hombre que por ser adversario merece, si es posible,
mayor imparcialidad en log juicios y mas severo y
detenido estudio de los antecedentes en que apoya
la defensa de sus derechos,

Eso, pues, es lo que me ha obligado & usar de la
palabra. La situacién excepcional en que se halla
colocado el seilor Letelier, el incidente mismo ocu-
rrido en la sesién pasada, el discurso publicado en un
diario por aquel caballero, son circunstancias que
exigen, en mi concepto, que se dicte una sentencia
perfectamente fundada, exenta de toda presién de
interess politicos, lo que no puede venir sino des
pués do una discusion tranquila ¢ ilustrada con el
dinico propdsitu de buscar la justicia y de hacerla.

La Camara estd obligada en este momento & adop-
tar una resolucién que pueda ser presentada al pals
con la couviceidn de que ha obrado unicamente apli
cando con severidad la ley y en resguardo del derecho
de los electores. Yo creo que ese es el propdsito que
domina en el animo de los honorables Diputados; ¥
pot eso es que me permite usar de la palabra con el
conveneimiento de que despuds de este debate se ha
Je resolver este asunto en términos de que el mismo
sefior Letelier ha de poder decir, como ha de decir
el pafs, que ese caballero encoutrd en esta corpora-
cién, en ningin caso acusadores, sino en todo mo-
niento jueces. .

En mi concepto, sefior Presidente, dos puntos di-
versos de vista presenta este negocio. El primero es
el que se refiere & los votos sefialados con nna letra
emitidos en la mesa de Tapihue 4 favor del sefior
Silva Vergara. La discusién ha rodado hasta erte
instante casi exclusivamente sobre él, para dejar es-
tablecido.si la letra con que iban sefialados equivale
6 1o 4 una marea de las que la ley prohibe y castiga
con nulidad del voto; porque por lo que hace & datos
para apreciar esta circunstancia con toda seguridad
hay suficientes entre los antccedentes sometidos &
nuestro estudio.

Tlectoral los votos, aunque vayan marcados, deben
eserutarse; aun més, se ha dicho que la disposicién
contenida en este articulo sélo se refiere 4 los votos
que debe colocar el comisario en el pupitre; pero que
nada tiene que ver con los vobos que los electores
lleven consigo. Se ha establecido de este modo que
hay dos clases de votus, divisién que no he podido
esplicarmela.

O existe la tal divisidn é no hay dos clases de
votos. )

Estas palabras del inciso 3.° del articulo ya citado:
«El elector, sin embargo puede usar el voto que lle-
ve consigo siendo en papel blanco cominy ysignifican
que el voto que lleva el elector puede ser de otra cla-
se que la indicada en los incisos precedentes? De
ninguna manera. No comprendo cémo pueda hacerse
semejante distineidn, jQué objeto habrian tenido to-
das estas precauciones tomadas por la ley actual? La
ley del afio 74 se modificé con el objeto de asegurar
ol secreto del vobo, pues en esa época los partidos se
valian de ciertos medios que les permitfan conocerlo.
Do manera que serfa incomprensible el objeto de la
ley actual si pudiéramos interpretar la disposicién
contenida en el articulo 55 en el sentido que se le
quiere dar, de que el voto que lleva consigo el elec—
tor pueds ser distinto de los colocados en el pu—
pitre.

Se ha hecho también la observacidn de que la ley
no podfa exigir los mismos requisitos respecto del
voto que lleva el individuo, porcuantola mayorfa de
Jos electores no podia estar midiendo el tamafio del
papel en que debe escribirlo. A mi juicio, esta ob-
servacién no tiene razén de ser porque la ley no
obliga al elector & trabajar en su casa un voto, pues
ella misma se encarga de facilitarselo.

Ademis es un hecho conocido que cada vez que
se aproxima una eleccién, los partidos se ingenian
por tomar medidas que les permitan burlar las pre~
cauciones tomadas por la ley para evitar los abusos
con los cuales se falsea la legitimidad de la eleccidn,
6 sea la libre y espontanea manifestacién del sufra-
gio popular, siendo uno de ellos las marcags ¢ se-
fiales puestas en los votos con que deben sufragar
los electores.

La frase «sin embargoy, da al elector ol derecho
de escribir por &f mismo su voto, no usando los del
pupitre. La interpretacién de este articulo se encuen-
tra al alcance de todos, puesto que la ley electoral
fué dada en época reciente y su historia se encuentra
en el conocimiento de todos nosotros.

Quiero conceder, sefior Presidente, que los votog
correspondientes & las siete cédulas no escrutadas en
la eleccién de Talea, hubieran favorecido al seflor
Silva Vergara y que escrutando esos votcs triunfe el
mismo sefior Silva Vergara. ;Bastarfa esto, sefior Pre-
sidente, pdra reconocer como Diputado por Talca al
sefior Silva? Por mi parte, debo declarar que estimo
que eso no podria ser, y voy 4 manifestar los fun-
damentos de mi opinién,

La Cémara, al fallar el reclamo de nulidad de la
eleccién de Talca, debe obrar como jurado, tomando
en cuenta todos los antecedentes relativos & la cues-
tién, aun cuando no hayan sido presentados todos en
tiempo oportuno, Procediendo como jurado, la Cé-

Se ha dicho que segiin el articulo 55 de la Ley

miata debe preocuparse menos de las formulas, de la
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legalidad del procedimiento en el todo ¢ en sus par-

* tes, que de formarse conciencia sobre lo que pudo ser
Ia verdadera intencidn de los electores de Talea, to—
mando en consideracién para esto todos los antece-
dentes que le sea dado aprovechar,

Se dice, sefior Presidente, que el sefior Silva Ver-
gara triunfarfa por 8 votos si se les escrutasen los 14
correspondientes 4 7 cédulas que se dejé de escrutar.
Pero, por otra parte, tenemos que han sido igualmen-
te impedidos de votar 8 electores cuyos sufragios
favorecfan 4 la candidatura del sefior Letelier y le
habfan dado nuevamente la mayoria, ;Por qué en-
tonces si tomamos en consideracidn el efecto que ha-
brfan producido las cédulas que no se escrutaron al
seiflor Silva no habrfamos de hacer lo mismo con los
sufragios que ilegalmente se quitaron al sefior Le-
telier?

Hay todavia un hecho més, sefior Presidente, que
puede contribuir 4 formar la conciencia de la Céma-
a ¥ que manifiesta que la mayorfa de los elsctores
de Talca emitid sus sufragios 4 favor del sefior Le
telier,

En la ‘mesa de Pelarco,
votos por el sefior Letelier y
Vergara,

Como se v, el resultado fué en esa mesa comple-
tamente favorable al sefior Letslior. Pero habiendo
funcionado en condiciones difsrentes de las preseri-
tas por la Ley de Elecciones Yy por el decreto de la
Junta de Gobierno, se suscits Ia cuestién de si esa
mesa habfa sido legal ¢ no.

Por mi parte, creo, sefior, que la mesa no fué legal,
pero, al mismo tiempo, creo que, fuera ella legal ¢
no lo fuera, la conciencia de esta Cimara queda ple-
namenteconvencida de que la intencién do la mayo-
ria de los electores de Talca fué nombrar su repre-
sentante al caballero que se ha presentado con los
poderes respectivos,

Para conclufr, sefior Presidente, debo manifestar
que, 4 mi juicio, ateniéndonos 4 los razonamientos
que se han producido en el debato ¥ 4 todos los an.
tecedentes que hemos podido tomar en cuentd, de
bemas declarar que el sefior don Ricardo Letelier es
Diputado por Talea.

El sefior Jorddn,—He ofdo con bastante aten-
¢idn los discursos de los sefiores Diputados que me
han precedido en el uso de la palabra, y declaro que
me han hecho bastante fuerza los argumentos emi-
tidos por los miembros de Ia mayorfa de la Co-
misidn,

Me ha lamado mucho Ia atencidn también el al
cance que se le quiere dar al articulo 55. Si fuera
efectivo que pudiera tener ege significado, yo pre
guntarfa yde qué sirve que exista en la ley ese ar-
ticulo si se puede escrutar las cédulas marcadas!
Serfa esto declarar que ol art{culo 55 era indtil y
que s6lo estd en la loy para llenar un hueco.

El secreto del voto, sefior Presidente, es para mf
una cusetion demasiado grave. Vino 4 dar entera
libertad 4 los electores, vino 4 romper con el viejo
y triste sistema que habfa dominado siempre entre
no0sotros.

Los empleados piblicos antes no podfan votar li-
bremente porque log subdelegados ¢ el comandante
de po'icfa llevahan un registro y marcaban las eddulas,

el escrutinio arrojd 136
50 por el seficr Silva

Todo esto, sefior Presidente, lo ha destruido Ia ley
vigente, cuya implantacién ha costado al pafs una
guerra civil,

Esta ley es la dnica que ha permitido al pueblo
chileno elegir libremente un Congreso. Desde que
Chile es Chile, jamds se habfa dictado ninguna ley
que diera amplia y absoluta libertad 4 los ciudada-
nos para elegir 4 sus mandatarios; pero para que pu-
diese implantarse, para que pudiese ser ley de la
Repiblica en todas sus partes, fué necesario que dos
gloriosas batallas, las de Conedn y la Placilla, de.
rribaran al abominable dictador, al traidor de Ia
patria,

Por esto es, sefior Presidente, que tratdndose de
una cuestidn de esta naturaleza, debemos despren-
dernos por completo de toda pasidn 4 odiosidad
politica, y votar con entera conciencia el proyecto en
debate, dando al articulo 55 Ia interpretacién natural
y légica que tiene.

Para votar el informe de la minorfa de la Comi-
sidn, es necesario que la CAmara haga una declara-
cidn en ‘contra de ese articulo, declaracién que el
ilustrado criterio del honorable Diputado por San-
tiago nos ha hecho ver el alcance que tendria,

Creo, sefior Presidente, que si votamos el informe
de la minorfa de la Comisién volvemos al régimen
antiguo de cuyos defectos no tengo para qué hablar
puesto que los conocen todos mis honorables co-
legas. ;

Por estas consideraciones, me haréd un deber en

votar el informe de la mayorfa,
—El sefior Santa Cruz,—Me voy & permitir,
sefior Presidente, agregar algunas observacioness las
hechas por el sefior Diputado que me ha precedido
en el uso de la palabra.

A mi juicio, la prolongacién de este debate se de-
be 4 que la Cdmara, en esta clase de asuntos, tiens
que desempefiar un doble papel: - uno como jurado
para apreciar las circunstancias que pueden influfr en
pro 6 en contra de una eleccidn, Yy otro gque podrifa-
mos Hamar legislativo y que se refiere 4 la interpre-
tacion de la ley de elecciones.

Segiin mi eriterio, rechazando el informe de la ma.
yorfa de la Comisidn, se establece el hecho de que
pueden ser admitidas y escrutadas las cédulas marca-
das, lo que es contrario 4 la ley porque ol objeto
principal de ésta ha sido el evitar la marca en log
votos & fin de dar més libertad al sufragante; y ha
concedido al efecto 4 las juntas receptorag la facultad
de rechazar los votos marcados. Aceptando los votos
de que se trata harfamos una declaracién en contra
de la letra misma de la ley, cosa que 4 mi juicio no
estd en la facultad de la Cédmara,

A mi entender es de todo punto inaceptable supo-
ner que el inciso final del articulo 55 venga a con-
tradecir, 4 destrulr abiertamente la disposicién del
inciso 2.° Eso equivaldrfa & una extravagancia como
serfu la de dictar una disposicidn en una lfnea para
borrarla en la disposicién de la lfnea inmediatamen-
te siguiente, :

* La Camara va 4 obrar aqui como legislador y como
tal debe suponer que quien dictd la ley no obrd un
absurdo sino un mandato racional y justo Es la do -
ble faz de la cuestién, si los votos marcados son acep ¢
tablas 4 no y ai sl escribiy on el voto una letra.com
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sefial es marca suficiente para producir nulidad, la
Yhmara debe proceder interpretando y aplicando la
ley que dicté seguramente para producir un bien al
pafs'y una garantia de seriedad y fuerza en la emi-
sién del sufragio. :

En este doble aspecto he considerado yo el asunto
en debate y debo manifestar que estimo que los vo-
tos marcados, segiin lo dispuesto en el articulo 55-
de la ley electoral, son nulos y que una letra agrega-
da 4 un voto es marca de las que condena el citado
artfculo 55. En consecuencia, no considero fundada
la reclamacién y votaré en favor del informe de la
mayorfa de la comisién.

Xl sefior Qacitha.,—En ni calidad de Diputa-
do presuntivo, me veo, sefior Presidente, en la im-
prescindible necesidad de fundar mi voto, que sera
negativo de las conclusiones 4 que arriban los dos
informes actualmente en discusidn.

La cuestién en debate presenta dos aspectos dis-
tintos que se refunden en uno sdlo, cual es el reco-
nocimiento de la libre y espontdnea manifestacién
del voto popular, base constitutiva de todos los po-
deres piblicos, y expresién inviolable de la soberania
del pueblo en su sentido mds lato. ‘

El primer aspecto del negocio que nos ocupa es el
secreto del voto, clara y terminante prescripto en el
art{culo 55 de la ley electoral. Para evitar la coac-
cién, el cohecho, 6 cualquier fraude que tienda 4
adulterar la libre i expontdnea manifestacién del su-
fragio, la ley ha determinado, para la cédula en que
¢l se emite, condiciones de tamafio, forma y aspecto,
destinadas 4 hacer imposible aquellos abusos.

Desgraciadamente, la misma ley, en el articulo 55
4 que he aludido, ha dado al efectuar la facultad de
servirse del voto que él mismo haya traldo de afuera,
omitiendo establecer, como indudablemente era su
propdsito, que la cédula llevada por el elector consi
go, reuniese las mismas condiciones de tamafio, for
ma y aspecto que las que deben poseer los votos de-
positados por los comisarios en los pupitres.

No habiendo la ley establecido estas condiciones
para la “segunda especie de votos—por més que se

- vislumbre su intencién contraria—es indiscutible que
debon computarse todos los votos gue se emitan, aun
cuando no tengan las dimensiones, formag, y demds
circunstancias determinadas por la ley. 8in duda val-
drfa m4s consultar el secreto del sufragio, que asf no
fuera; pero mientras la ley no se modifique en ese
sentido, habri que proceder como lo he expresado,
computando los votos que no retinan las condiciones
externas requeridas. Proceder de otra manera equival
drfa 4 dejar exclusivamente en manos de los miem-
bros de las juntas receptoras, por medio de la califi-
cacién mis 6 menos antojadiza de las condiciones
externas del voto, la generacidn y composicién de los
poderes constituidos, cosa enteramente opuesta 4 los
propdsitos que persigue la ley.

El segundo aspecto de la cuestidn en debate, con-
currente con el primero que he presentado, en la ne-
cesidad de reconocer la libre y espontédnea manifes-
tacidn del voto, es el que parece haber desconocido
el informe de la minorfa de la Comisién cuando pide
que se imputen al sefior Silva Vergara los votos
marcados que le compoaen una débil mayorfa apa-
rente, y se le declare miembro de la Cémara,

La Cémara no puede prestar su apoyo 4 ese infor-
mé pox. cuanto hay en su poder antecedentes perfec-
tamente autorizados que manifiestan que no es el
sefior Silva Vergara quien ha obtenido la mayorfa
de los sufragios de Talea, dentro del dominio de una
eleccidn libre 'y correcta. Si el’articulo 55 de la ley
electoral favorece, pues, al sefior Silva Vergara y le
da derecho 4 las siete cédulas marcadas, el articulo
96 de la misma ley sustenta el derecho del sefior
Letelier para que se le atribuyan los votos que libre-
mente se emitieron ¢ pudieron evidentemente emi-
tirse en su favor.

mi juicio, corresponderfa 4 la Cémara, en esta
disyuntiva, pronunciarse previamente sobre la nuli-
dad de ta eleccién de Talea, por cuanto no le es po-
sible, ‘dentro del respeto que debe manifestar siem-
pre 4 la voluntad expresa de los electores, declarar
miembro de la Cémara & uno de los dos caballeros
cuyos titulos se discuten, y ello porque, si bien es
verdad que el sefior Silva Vergara tiene una mayo-
rfa aparente computéndose los siete sufragios mar-
cados, el sefior Letelier pudo obtener una mayoria
real, si se le hubiesen computado los votos de una
mesa cuyos procedimientos se consideran nulos, pero
que influye en favor del sefior Letelier en el resulta-
do de la eleccién,

Por estos fundamentos, sélo votaré la nulidad de
la eleccidn, y que ésta se haga nuevamente.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Cerra-
do el debate.

T sefior Mac-Iver (lon David).—Pido que
la votacién sea nominal.

Fl sefior Barros Luco (Presidente).—Se va
4 votar la indicacién del sefior Mac—Clure.

El sefior Mac-Tver (don Enrique).—No es eso
lo que debe votarse, sino el informe de la Comisién.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Para
mi es lo mismo que se vote una 1 otra cosa. Sin
embargo, el sefior Mac—Clure ha formulado una in-
dicacidn, y serfa més correcto votarla en vez del ine
forme de la Comisién.

Bl sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Yo no le doy importancia & la cuestién de lo que
debe votarse primero bajo el punto de vista de lo
que cada una de esas proposiciones expresa; pero sf
se la doy por lo que respecta al cumplimiento del
Reglamento. Este manda que se voten primero las
indicaciones, y as{ debemos hacerlo en el presente
caso. Si hoy no se respeta el Reglamento por la
razén A, mafiana tampoco se le respetard por la ra-
zén B.

Yo pregunto jes efectivo 6 no que el sefior Mac~
Clure ha hecho una indicacién sobre este asunto!

El sefior Mac~Clure,—Yo he formulado una
indicacién para que la Cdmara declare que debe con-
siderarse al sefior Silva con mayorla de votos sobre
el sefior Letelier, indicacién que est4 consignada por
eserito en el informe que he presentado.

El sefior Mac-Iver (don Earique).—La indi-
cacién 4 que alude el honorable sefior Mac—Clure no
ha sido puesta en discusidn; por consiguiente, no
puede votarse.

Lo que debe votarse es el informe de la mayorfa;
y si éste fuera rechazado, entonces votarfamos el de
la minorfa.
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El seftor Walker Martinez (don Carlos).—
Precisaments lo contrario es lo que prescrible el Re-
glamento. Se deben votar primero las indicaciones
'y después los proyectos, salvo algunos casos en que
decide el Presidente. En el caso actual hizo indica
cidn el sefior Muc—Clure, y esa indicacién es la que
86 debe votar.

El sefior Mac-Tver (don Enrique).—El sefior
Mac~Clure no ha formulado indicacidn.

El sefior Mac-Clure,—Ella est4 contenida en
el informe que he presentado, sefior Diputado, y
ademds he dicho que formulaba indicacién, como
dije también que si se'pedfa la nulidad de la elec-
cidn, Ia votarfa,

LI sefior Barros Luco (Prssidente).—Yo no
doy importancia 4 esta cuestién; de manera que lo
mejor serd consultar 4 la Camara....

El sefior Mac-Iver (don Enrique).—Pido que
se consulte 4 la Cdmara, sefior Presidente. '

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
3Sobre qué, sefiort

El sefior Barros Luco (Presidente)—Voy 4
consultar 4 la Camara si se vota primero el informe
de la minorfa ¢ el de Ja mayoria.

El sefior Walker Martinez (don Carlos).—
Pido al sefior Secretario que lea el articulo 110 del
Reglamento.

El sefior Lirea (Secretario).—Dice ast:

«Habiendo indicaciones incompatibles con la pro-
posicidn original, se votardn primero aquéllas.»

El sefior Walker Martinez (don Carlos)—
Como la Cémara ve, el caso estd resuelto, puesto que
se deben votar las indicaciones antes que los proyec-
tos de ley; y el informe no es mds que un proyecto
como cualquier otro.

Kl sefior Lira (Secretario).—;Se vota primero el
informe de la mayoria?

3S1 6 né?

Resultaron 24 votos por la afirmativa y 40 por la
negativa.

El sefior Barros Luco (Presidente).—Se va
4 votar la indicacién del sefior Mac—Clure.

El sefior Léra (Secretario).—Dice asi:

«Que se considere 4 don José Antonio Silva Ver.
gara con mayorfa de votos sobre don Ricardo Le
telier.»

Fusg isprobada por 40 votvs contra 24.
Votaron por la afirmativa los sefiores:

Lisboa, Genaro
Lyon, Carlos
Lyon Pérez, Ricardo
Mac-Clure, Eduardo
Matte Pérez, Ricardo
Montt, Alberto
Ossa, Macario
Ortizar, Daniel
Paredes, Bernardo
Richard F., Enrique
Riso-Patron, Carlos V.
Romero H., Tom4ds

. Santelices, Ricardo
Silva Wittaker, Antonio
Tocornal, Juan E.
Undurraga, Francisco
Valdés Ortizar, Ramén
Vial Ugarte, Daniel
Walker Martinez, Carlos
Walker Martinez, Joaquin

Arlegui R., Javier
Barros Luco, Ramén
Barros Méndez, Luis
Besa, Carlos

Blanco, Ventura
Carrasco Albano, V.
Concha 8., Carlos
Correa Sanfuentes, J. D.
Cox Méndez, Guillermo
Diaz Besoain, Joaguin
Diaz G., José Maria
Edwards, Benjamin
Edwards, Eduaardo
Errdzuriz, Isidoro
Gonzdlez E., Alberto
Gonzilez E., Nicolds
Guzmén 1., Eugenio
Trarrdzaval, Carlos
Lamas, Alvaro
Larrain E., Esrique

Votaron por la negativa los sefiores:

Aguirre, David F.
Bannen, Pedro
Bunster, J. Onofre
Bunster, Manuel
Errdzuriz, Federico
Errézuriz, Ladislao
Hévia, Riquelme A,
Jordan, Luis
Mac-Iver, David
Mac-Iver, Enrique
Mathieu, Beltrin
Maste, Eduardo

Montt, Enrique
Pleiteado, Francisco
Robinet, Carlos T.
Santa Cruz, Vicente
Tocornal, Ismael
Urrutia Rozas, Carlos
Valdés Cuevas, Florencio
Valdés Valdés, Ismael
Valdés Vergara, F.

. Videla, Eduardo
Zavala, Samuel
Zerrano, Rafael

Se albstuvo de votar el sefior
Gacitda B,, Abraham

El sefior Barros Luco (Presidente).—En la
sesidn del lunes se continuard la discusién de los in-
formes presentados sobre otras elecciones.

Se levanta la sesidn,

Se levantd la sesidn.

M. E. Crrpa,
Jefe de la Redacecién,
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