cion, i se decidi6 lo prlmero con solo un voto por lo e~
gundo:

Acto continuo, se puso en discusion el articalo'9; con
la modificacion hecha por la Camara de Senadoresn el
sefior Ramirez (don Francisco'Anjel} hizo indicacion para
que solo se privase del montepio, a la viuda del militaf
quo hubiese contraido matrimonio sin licencia del Su-
premo Gobierno; i el sefor Matta la hizo tambien por
su parte, para que se modificase el nimero cuarto del
articulo, i se dispusiese en ¢l, que bastaria al militar
matrimoniado presentar a su jefs en el término de un
mes, los justificalivos de la validez de su matrimonio,
para tencr derecho al montepfo. '

En razon tambien de estas dos indicaciones, que la
primera fué rebatida por el sefior Ministro del Interior,
i la segunda por el sefior Vidal, se procedié a votar el
artfculo por partes, i fué aprobado en sus tres primeros
nameros por unanimidad. Votada la indicacion del sefior
Matta, fué desechada por 30 votos contra 9, i habién-
dose aprobado el numero cuarto dél articulo, en los mis-
mos términos en que esta redactado en el proyecto oriji-

pal, sc tuvo por desechada 1a mdxcaclon del scfior Ra-
mirez.

Tin esto estado se levants la sesion a las 3 tres cuar-
fos de la tarde, i quedaron en tabla parala mmedlata los
Mismos asuntos que lo estaban en la presente.
m______——_s—-—_—__-_-'_“\

Camara de Senadeores.
SESION 8.% EN 25 DE 7UNIO DE 1855,
.Presidencia del sefior Benavente.

‘Aprobada el acta de.la sesion anterior, se dlb cuenta
‘del informe de la Comision de Presupuestos, que aprneba
en todas sus partes los correspondientes a los, Mmlsle-
rios del Inrerior i Relaciones Esteriores, Justicia, Culto e
Instruccion Pablica, i Guerra i Marina. .

Habiéndose dado segunda.lectura al art..2.° del pro-
yecto para establecer una contribucion a favor de la Mu-
nicipalidad de los Anjeles, sobre las cargas i carretas
que entren en aquella-ciudad: para que el Senado resuel-
vasi se puede o no_hacer modificaciones en algunos de
sus art{culos, despues de haber desxstldo de su pnmer
acuerdo, dijo:

EL seRor PinTo.—Y0 pedma al sefior Presxdente que
se dé preferencia a los presupuestos de gastos publlcos

porque para proceder en esta, materia con mas acierto, |

creo conveniente pedir el acta en que consta como el Se-
nado reprobé este proyecto; i esto. daria:lugar a una pér-
‘dida de tiempo. Hai algunos de .los sefiores Senadores
- que no estuvieron presentes . cuando se desechd el pro-
yeclo en la lejislatura pasada; i, como he dicho, para
que proceda la Sala con mejor éxito, es mejor tener en
vista el acta.
Sometida a votacion la mdlca&on del sefior Pmto, fué
aprobada por unanimidad. - . i
Aclo continuo, se procedié ala dlSChSth partlcul'\r de
los presupuestos pertenecientes al Ministerio del Interior
* Relaciones Esteriores,

Er scNor PRESIDENTE propuso que- el Jsilencio de la
Camara se tendria por un-signo de’ aprobacion de las
parudas gue se iban adiscutir.

Pussta en discusion la partida 1., fué aprobada por
unanimidad; como - as{ mismo lo fueron las siguientes

hasta Ja 38 inclusive. .-
En discusion la 39.

Er seNor MinisTRo pri INTERIOR.—Yo propondriaa
la Camara que a esta partida se agregase la cantidad do
40,000 ps. para sostenimiento, fomento i auxilio deo li-
neas telegraficas.

€onocida es ya la utilidad que empresas de esta claso
reportan al Estado; i el Gobierno trata de estenderlas
cuanto le es posible: tenemos ya los maleriales para es-
tablecer un telégrafo de Santiago a Talca, uniendo asi
los pueblos intermedios i facilitando la comunicacion.

El telégrafo a Valparaiso aunque no ha dado resuita=
dos como se -esperaban, se piensa plantear de nuevoi
el Gobierno coutribuird a -su auxilio. Pido, pues, ala
Camara fomento estas empresas que dan resultedos fa-
vorables. '

Sometida a volacion la indicacion del sefior Ministro,
| fué aprobada por unanimidad; como tambien esta parli-
da, i las subsiguientes hasta la 42 inclusive.

Puesta on-discusion la 43, dijo:

EL sERor PReSIDENTE—Y0 pedma al sefior Ministro del
Interior ya que se halla presente, eSphcacxones sobro el
orfjen del mal estado en que se halla el servicio de la va-
cuna en algunos pueblos del sur. He oido varias quejas
relativas a la rapldez con que la viruela sc hace senlir en
estos pueblos, i quo los vacunadores no bastan a impedir
los males que a consecuencia de ella se sufren: quisiera
saber si es porque el nimero de vacunadores es reduci-
do, o porque éstos no cumplen como es debhido con su
eblngac;on o si hai otro cualquier motivo, para que, te-
niéndolo en vista, puedan tomarse algunas medidas opor-
tunas.

EL Ssefor MixIsTRO DEL InTERIOR.—El mal que el se-
fiof Presidente ha indicado se ha hecho sentir solo ahora
tres anoﬁ' itratando el Gobierno ‘de averjguar su orijon,
se vmo en cuenta que exastm en algunos pueblos cierta
prevencmn para vacundrse, quedando esos vacunadores
en muchas ocasiones. sin- hajlar que hacer. Yo conven-
go en que el servicio de Ta vacuna se hallaen mal es-
tado, i ya se han ‘dado 6rdenes por parte del Go.
bxcrno no solo a la Junta Central de Vacuna, sino tam
bien a los Intendenles, para que velen con constancia so
bre el desempeno exacto.de los. vacunadores. Pero, do
cualqmer modo que sea, las medidas que se tomen las
creocasi infructosas. Sucede jeneralmente en los pue-
blos, que la )ente siempre aguarda ver los resultados, es
decir, hallarse amagada por la epidemia para ocurrir a
los vacunadores, .por la prevencion de que hice mérito, i
entbnces es acaso cuando el remedio no es oportuno, i
es tamblen precxsamente cuando estos empleados 1o pue~
den dar abasto en el cumplimiento de su cargo a causa
de la multitud que ocurre, quedando mucha parte de ésta
espuesta a los males que la viruela trae consigo. En cuan-
'} to al'nimero de vacunadores, €l Gobierno ha procuradg
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establecerlos 'en- casi todas las provincias, faterin puede;
Hevar a cabo el pensamiento que le ocupa: tal.es el sus-
tituir a los vacunadores por médicos, los que, ademas de;
desempehar el servicio de la vacuna, puedan tambien
prestar otros importantes oficios de su profesion. Por
ahora se han- presentado mui pocos de estos altimos, por,
1o que se ha creido oportuno no suprimir del todo a los'
vacunadores, sino ponerios bajo la inmediala inspeccion
de los médicos; mas, a medida que éstos se vayan pre-
sentando, se irdn tambien remitiendo a los puntos en
que sea mas necesario. Otra-de las medidas toma-
das por el Gobierno es la planteacion de despenserfas
en aquellos lugares que se hallan mas desarparados |
del influjo de la medicina, socorriendo as{ las mas urjen,
tes necesidades de la clase menesterosa; i al mismo tiem.
.po para que sirva de recursp a las demas  personas para
los casos imprevistos: i se ha encargado tambien a los
médicos el preparar algunos jévenes para que a sulado
se adiestren en el servicio de la vacuna i puedan prestar
servicios mas! 1mportames que los simples “vaconadores.!

Tal ez el temperamento que el Gobierno ha tomado a
este respecto, i le asiste la conviccion de que de eate mo-
do pueden alcanzarse resultados mejores que con la mar-
cha que hasta el presente se ha seguido; que, aunque la
realizacion del pensamiento traerd gravamenes c0st0sos
€s sin en‘bftroo, el tnico modo' de poner atajo en parle
a los males quese hacen senlir, por eso trata de organi-
zar este ramo, por cuantos medios se hallen a su alcance.

Sometida a votacion la partida, fué a probadn por una-
nimidad e igualmente lo fueron las restantes, 1 en conse-
duencia aprobado el preaupueslo

Se levant6 la sesion,
e
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ESTRACTO DE LA SESION 8.% EN 20 DE ero DpE 1855.
Se.abrid a las 21 se levantd a las 4 dela tarde,

Presidencia del sefior Urmenela.
Asistieron 39 sefiores Diputados.

" SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Mensajo del Presidenta de la Repf-
blica. — Indicacion del sefior Presidente.~Es aprobada.—

" Continfia la discusion del proyecto de lei sobre montepio
militar.—En discusion el art: 18.—FEs aprobado.—En dis-
cusion el art. 23.—Indicacion del sefior Jara,—Es desecha-
da t aprobado el articulo.—En discusion el art. 26.—Indi-
cacion del sefior Ramirez.—Es desechada i aprobado el ar-
ticulo-Discusion del art. 27°—Indicacion del seiior Jara.—
La rebate el sefior Ministro del Interior.—Queda el articu-
lo sin resolucion,—Discusion del cuadro que fija las asigna-
ciones correspondientes a cada empleo.—Son desechadas
las indicaciones concernientes a &l; i aprobado el de proyec-
to orijinal.—Aprobacion dc los arts. 34, 35, 38 i 39.—~Fn
tabla el proyecto sobre maestros i oficiales de talleres.

e Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se di6.

cuenta de un menbaje del Presidente de-la Republica, en
que se fija la fuerza do mar i tierra que debe mantenerse
en pié para el afio de 4856: quedd para segunda lectura..

A indicacion del sefor PrESIbENTE, aprobada por el
silencio de la Camara, se acordd citar a los Diputados su-

plentes, por, Putaendo, Melipilla i la Victoria, por hallarse
los_propietarios lmpedldos para concurrir a las sesiones.

En seguida se contifué Ja discusion del proyecto sobro
monteplo militar, en aquellos articulos que habian sido
reservados par las indicaciones hechas por algunos de
los sefiores Diputados.

.Se puso en discusion el art, 48 con la modificacion he-
cha por..el Senado. ;

Ev seRor VipaL, mamfesto que dicha modificacion en
nada. alteraba el fondo del artfculo, i que no era mas que
una .nueva redaccion en apoyo de su claridad,

Este articulo ,fué aprobado, en virtud del silencio de la
Cémara, con la modlﬁcacnon que se ha indicado.

Se pusd en discusion el art. 23.

Er sefor Jara.—Que ¢l agregaria a los documentos de
que hacxa relacxon el articulo, dos mas: el 1.0 el encabe-
7am1ento i pié del testamento del militar, con la clausula,
en (ue hacna mensmn de sus Mijos, iel 2.2 un cerlificado
dela pamda de descuento.

EL sefor Vipat. —Crco mnecesamo agregar a los do-
-cumentos que pide la, lel los ~que ba indicado el sefior Di-
putado; porque presertandose la.fé de bautismo de los
‘hijos, no Labra necesidad det 4.°; i respecto del 2.° Io
creo tambien’innecesario, porque, por un articulo del re-
glamento se dispone, que las vindas,no sean responsa-

bles, si los descuentos no se-hubiesen hecho; i por lo mis-

mo los tales documentos que se intentan agregar solo,
serviran de embarazo a los solicitantes.

Ex szfon Jara.—Que desde que por ‘un artculo del
reglamento-se disponia que las wiudas eran irresponsa-

bles de los descuentos, .que nose hubiesen hechoa sus

maridos, retiraba su indicacion respecto de la necesidad
del segando documento; pero no respecto del primerd,

porque creia que la {¢ de bautismo no era suficiente para

saber o averiguar si los hijos habian sido o no deshere-
dados por.su padre;. que:¢l creia que-una vez qucel pa-
dre desheredaba a sus hijos, los desheredaba.de todo.
aquello que pudiesen adquirir por ¢l; i como el montepio
era una gracia.hecha directamente al militar, poreso los

| consideraba sinderecho a clla, una vez que hubxeben sido

deshercdados. . "

L SEROR Parma.—Que cmndo un padre desheredaha
a un ‘hijo, el heredero instituido estaba 'obhgado a pro-
bar la causa de la desheredacion; i que aun probandola,
csta desheredacion no era fan rigurosa que privase al
bijo desheredado del derecho de ser alimentado; pur lo
que crefa inutil la presentacion- del testamento, pues en
el presente caso cl montepio no era mas que una gracia,
que en cierto modo no venia del padre sino de otra mano.:

Ev seXor Jara.—Que era delicada la cuestion de si el
hijo desheredado se entenderia que lo era tambien de la-

.| parte quela nacion le diera por gracia hecha a su padre,

pero. que para él, era justo que la desheredacion le alcans-
'zase en todo aquello que proviniese de éste,

Se pasé a votar el articulo del proyecto orijinal, i re-
sulté aprobado por 38.votos contra 4. En seguxda s paso
avotar la indicacion hecha por el sefior Jara, i fué des-
echada con solo 2 volos por la afirmativa,
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Se puso en discusion el art. 26 con la modificacion
“hecha por el Senado, i reservado para segunda discusion
por la indicacion hecha por el seNor Ramirezz, (don
Francisco Anjel), quien espuso que se simplificaria mas
ésla, si se dijese, al Juez Letrado, o en su defecto al al-
calde ordinario, .

Ev sefNor VERGARA. —-Que las miras del autor del pro-
yecto estaban mas bien consultadas con la redaccion,
tal como estaba en el orijinal que con la modificacion,
hecha por el Senado, porque en la una se procedia con
arreglo a lo dispuesto en el derecho comun, i en la otra
no'se salvaba el inconveniente de que el juez cometiese
Ja recepcion de la prueha a otra persona, que era fo
que se trataba de evitar.

EL sENor Parma.—Que era conocido el objeto que
habia tenido el Gobierno i el Senado al redactar el arti-
culo en esaforma: quela esperiencia habia demostrado
que las pruebas contra el fisco, se hallaban con mucha
facilidad, por lo que se exijia que el juez lefrado. reci-
biese por s{ mismo esas informaciones, con el objeto de
no dar lugar a fraude: que este era unhecho practico, i

* no necesitaba razones para fundarlo: que la conciencia

era mui amplia, cuando se trataba de defraudar al fisco;
i que si se encontraban en los juicios entre partes quie-
nes jurasen falso, con mayor razon- se encontrarian en el
caso presente: que la delegacion para recibir las infor-
maciones se encontraba restrinjida continuamente por
las leyes, i no en casos como este, en que hai razones
fuertes i poderosas.

Despues de estas sencillas observaciones se pas6 a
#otar la indicacion del sefior Ramirez, i fué desechada
por 22 votos contra 16; iacto continuo aprobado por
32 votos contra 6, el articulo del proyecto, en los mis-
mos términos en que fué redactado por la Camara de Se-
nadores. '

Pisose en seguida en discusion el articulo 27, sobre
el cual el sefior Jara, a mas de insistir en la indicacion
que sobre él habia hecho, para que se omitiese el infor-
me de los Ministros de la Tesoreria jeneral, por cuante
‘estos mal podian informar sobre un asunto en que care-
cian de toda intervencion, i con ellos solo se erearia un
embarazo mas en asuntos de tan poca importancia, hizo
al mismo tiempo otra nueva, a fin de que siempre que
ocurriese el caso de hacerse contencioso el derecho al
montepio, se sometiese la cuestion al fallo de los Tribu-
nales de Justicia.

Rebatidas estas dos indicaciones por el sefior Ministro
de la Guerra, Ia 4.2 en razom a que el informe de los
Ministros de la Tesoreria, que el articulo exijia, no tenia

" por esclusivo objeto el acreditar el descuento, sino tam-
" bien el examinar la legalidad de los documentos pre-

’

sentados por los solicitantes, porque crean aquellos Mi-

ristros los guardadores idefensores natos de los’ intere--

ses fiscales, ila segunda porque adolecia en parte del
vicio de-inconstitucionalidad, pues por ella se queria

- despojar al Presidente de la Republica do atribuciones

que la Constitucion a él esclusivamente conferia, el se-
fior Palma a-continuacion espuso: '

EL sEfon Parma.—Me créo en el deber de informar a .
‘la ‘Camara sobre este asunto, con motivo de lo que tuve
ocasion de observar durante et perfodo en que fui Ministro
de la Corte de Apelaciones de esta Capital.:Cuatro son
los puntos sobre que puede ocufrir duda en un espedien-
te de montepio: 4.0 la lejitimidad del matrimonio; 2.°
lalejitimidad de los hijos; 3. el despacho del oficial, i 4.0
ta licencia; de cuyos 4, los dos primeros estin sometidos a
la decision de la Corte de Apelaciones, i los dos Gltimos a
solo el exdmen del Gobierno. Todo cspediente sobre
montepfo, en que necesita acreditarse lejitimidad de
matrimonios, o lejitimidad de hijos, se inicia i so ha ini-
ciado siempre ante la Corte de Apelaciones; i una vez
que ésta ha pronunciado su fallo sobre el punto contro-
vertido, se ocurre con ¢l para los demas: trimiles ante el

'Supremo Gobierno; pero en ningun €aso'se puede qu1-

tar a la autoridad administrativa; la facultad de aver i

‘guar los heehos conducentes al esclarecimiento de la

cuestion. No obstante, noto que en la redaccion de este
articulo se ha intercalado una palabra, que puede dar

‘mérjen a interpretaciones diversas, i esta palabra es la

de ofr; pues no se sabe si so quiere dar a entender
por ella que se pidan informes en todos los puntos con-

tenciosos, o que se sometan estos a los Tribunales. Ha-
g0 puss, indicacion, para que se sosliluya a esta palabra,

otra que esprese mejor la idea:

Despues de algunas ofras observaciones cambiadas
entre el sefior Ministro de la Guerra i el mismo sefior
Palma, haciendo uso de la palabra el sefior Ministro
del Interior manifesté a la Cémara, que lo que daba
mérjen a toda fa discusion presente, era la inoportunidad

'con que estaba colocada en el articulo la palabra conten~

cioso, pues era cuasi inadmisible la idea de que liegase
a sucilarse una contienda en el caso de solicitarse la

'pension de que se trata, como asi mismo, que era tambien

inconstitucional la peticion hiecha por otro sefior Diputa~
do para’que se semetiese la decision a los Tribunales de
justicia, iquee en consecuencia todo lo que podia dispo-
nerse en el articulo, era, que en caso de duda sobre los
hechos que debian sérvir de base a la concesion del

montepio, se sometiese el esclarecimiento de estos he~

chos a la decision de'un Tribunal; i que, en una palabra,
creia necesario una reforma en la redaccion dt,l inciso em

[ cuestion.

Con motivo de esta manifestacion, i de las’ otras diver-
sas indicaciones que se habjan propuesto sobre este art~
culo, se acordd votar sobre ¢! por partes, i fué desechada
la-primera con le supresion propuesta por el seiior Jara;
i sobre la segunda, a la cual eran referentes, tanto la-
nueva indicacion del mismo sefior Jara, cuanto la maui-
festaciom del sefror Ministro del Interior, se acordé dife-

Tir la votacion hasta tanto que se presentasen redac~

tadas ambas indicaciones.

Pasose despues a tratar de! cuadro que precede al art.
28, en que se fijan las pengiones que mensual o anual-
mente correspondan a los que tengan derecho al mon-
tepio, segun la clase o empléo del militar; sobre cuyo cua-
dro habia indicado el sefior Ramlrez que creia necesario
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propuesto para esta variacion que las pensiones se fijasen,
asignando la cuarta parte del sueldo, desde jeneral de

“division i vice-almirante, a coronel i capitan de navio,

i la. tercera parte, desde leniente coronel i capitan de
corbeta, a sub-teniente i guarda-marina examinado.

. Con tal motivo el mismo sefior Ramirez dijo :

Er sgfor Raminrz.—Que los pueblos antiguos'creian

. de su deher sostener las familias de sus guerreros, i 1a

sabia Roma sé habia estendido a mas atn, adoptandolos
como a sus hijus; cuyo, proceder, a su juicio, era justo
i noble; puesto que si un Estado cargaba con la obliga-
cion de indemnizar los bienes ajenos de que usaba duran-
te una guerra, no comprendia porque no se adoptase |
este procedimiento, al tratarse de la vida de los quela
esponian 0 perdian por su defensa : que Ja lei militar
disponia_con despotismo de la existencia del soldado ;
que al militar se le mandaba sostener un puesto riesgosd,
i hasta morir sosteniéndolo, i moria en cumplimiento de
aquel mandato; i sin embargo, ;no estaria la patria obli-
gada a indemnizarlo?; que sentia que no se hallase en
la Camara un otro selor Diputado, con quien estaban de

acuerdo para sostener i apoyar ante ella la base que te~

nia indicada pard la asignacion de las pensiones ; porque
a su juicio, las asignadas en el proyecto eran sobrado
escasas, puss-en nada cuasi se diferenciaban de las que
se fijaron en tiempo de la Espafia; lo que ya habia de-
mostrado que no era adecuado a las circunstancias pre-
sentes, por haber variado notablemente las considera-
ciones bajo las cuales se fijaron éstas: que desearia

pues, que se adoptase su indicacion, porque ella favo-

recia las familias del militar, i.por otra parte, tendia a
moejorar la lei del montepio, tnico estimulo para nuestro
ejéreito, que a su entender, era harto necesario estimular:
que se habia dicho que, segun su base se haria esta carga
mui gravosa al Erario Nacional; pero que no queriendo
sorprender ala Cimara sobre este punto, habia hecho
sacar copia exacta de la partida consultada para pensio-
nes plas en el afio de 4854, i no habia entre éstaila

-que se invertiria, segun. su base, sino una bien pequéfia
‘diferencia; i que siendo un aumehto tan sobrade corte

i destinado a tan importante objeto, no debia la Cémara
fijarse en é1 para desechar su indicacion.
Bstas observaciones fueren impugnadas con brevedad

-por el sefior Ministro de la Guerra, a quien, a su vez,

rebatié tambien el mismo sefior Ramirez; i a continua.

" cion el sefior Jara someti¢ a la deliberacion de la Camara

una otra indicacion con el mismo objeto, i conducente a
que se fijase la asignacion, con arreglo a un 25 por cien-

.to, desdé jeneral de division, hasta teniente coronel; i a

un 27 desde sarjento mayor hasla sub-:teniente.

Consultada la Sala sobre esta Gltima indicacion tuvo
a bien desecharla por 25 votos contra 43; i acto continuo
se deseché tambien la del sefior Ramirez por 24 votos
contra 44.

El sefior Palma durante la.discusion de’ este mismo
asunto, pidié por su parte que se arreglase la tarifa a una
cuota proporcional; mas la vaguedad de esta indicacion

~ variar la base' sobfe que s6 habia formulado, habiendo ! hizo queno se comprendiese por algunos sefiores Dipu.

tados, i fué desechada por 35 votos contra 3, i en conse-
cuencia se tuvo por aprobado el cuadro, en la forma con
que se encuentraen el proyecto orijinal. .

Puesto en discusion el art. 34 con la modificacion pro-
puesta por el sefior Errazuriz, segun la cual bastard un
simple aviso de la ausencia, dado al Gobierno, para que
se pueda, gozar de la pension en pais estranjero, fué
aprobado por 30 votos contra 7.

Lo fueron igualmente, en virtud de! silencio de la Ca-
mara, los articulos 35, 38 i 39 ; incluyendo en la apro-
bacion de este ultimo, la modificacion que se le habia
hecho por-el Senado,

En este estado se levanid la sesion, i quedd en tabla
parala inmediata, el proyecto de lei que reglamenta las
obligaciones i derechos reciprocos de los. maestros i ofi-
ciales de talleres. '

ESTRACTO DE LA SESION 5.2 EN 19 DE 3UNIO DE 1855,
Se abri6 a la 1 3/4i se levant6 alas 3 i 7/; de la tarde
Presidencia del sefior Urmeneta.
Asistieron 40 sefiores Diputados.

SUMARIO.

\probacmn del acta e incorporacion a la Sala del sefior Di
putado que se espresa.—Oficio del Senado.—Mocion del
- sefior Larrain] (don José Ignacio).-—Segunda lectura del
proyecto de lei que fija las fuerzas del ejército para el afio

de 1856.—Indicacion de!sefior Presidente : ea aprobada.—
Se aprueba igualmente una indicacion del sefior Varas so-

bre ei proyecto de montepio militar.—Indicacion del sefior
Errbzuriz sobre el proyecto que trata de los derechos i
obligaciones de los maestros i oficiules de talleres: eos
aprobada.~Discusion i aprobacion en jeneral del proyecto
de lei sobre establecimiento de un banco hipotécario —En
discusion particular el mismo proyecto. ~Son aprobados
los articulos 1 ©, 2.9,3.9, 4.° i 5.9;"i quedan para
segunda dlscusmn los_mtermedlos, hasta el 12, inclusive
con motivo de las indicaciones que se espresan.—En tabla
" los thismos asuntos.

Leida i aprobada el acta de la sesion precedente, se
incorpor6 ala Sala, prévio el juramento de estilo, el se-
fior Diputado don Manuel José Hurtado, i en seguida se
dié cuenta :

*4.° Do un oficio del Senado por el que anuncia que
remile aprobado con una lijera modificacion, el presu-
puesto de gastos publicos del Ministerio del Interior i
Relaciones Esteriores, concerniente al afio préximo en-.
trante de 4836 ; quedd.en tabla para considerarse.

2.0 De una mocion suscrita por el sefior Larrain don
José Ignacio, por la que somete a la consideracion de la
Camara cuatro proyectos de lei, con tendencia al fomento
de la industria de la provmcla del Maule : quedé para

'segunda lectura.

A continuacion se di6 segunda lactura al proyecto de
lei que determina la fuerza de mar i tierra que debe con-
servarse eu pié, durante el afio_ de 4856 : pasé ala Co-
mision militar,

. s
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‘Antes de ‘pasarse 4 la drden del dia, el sefior Presi-

dente dijo :
" EL sERon PirsipENTE.—Al ponetr-en tabla en 1a sesion
auterior el proyecto de lei sobre allanamientos de casas,
Io hice, sefiores, porque ignoraba que este proyects hu-
biese sido aprobado-en jeneral por la lejfistatura‘pasada,
i aun tambien en-particular algunds de sus articulos,
circunstancia que recientemente me ha dado a conocer
una lijera revision de las actas de las sesiones de aque-
llos tiempos; i como de esto pueden -orijinarse dificulta-
des o entorpecimientos en el curso de la discusion, a fin
do evitarlos, hago indicacion para que el referido pro-
yecto se pase nuevamente a la comision de lejislacion i
justicia,‘a quien se cométa juntamente el encargo de re-
dactar un otro proyecto referente al mismo fin.

ErL seRon-Pauma.~La Comision de Lejislacion en el
aito de 1847 evacud su informe sobre el proyecto en dis-
cusion, i una vez que la CAmara ha aprobado ya algunos
articulos de este proyccto, :pienso que-nada podria agre-

I3 ot
garsc sobre los articulos aprobadoes; por lo que desearia
que &ntes de pasarse el proyécto a comision, se pronun-

ciase o doteriminase la Sala lo§ puntos sobre que deba’
informarle aquella.

T sefior Prestsente.—El actual proyecto no llena en,
todas sus partes el chjeto a'quees referente, i para evi-
tar todo entorpecimiento, he propuesto la indicacion que.
acabo de someter a [a consideracion de la Cimara, por-,
que enllendo que entrando desde lnego en la discusion
particular, o hariamos sino malgastar mfructuosamente
-] tiempo. . ‘

EL sefion LASTARRIA.—Y0, COMO mnembro de la Comi-
sion de Lejislacion i Juslicia, estoi dmpueato a presentar

a la Camara un.nuevo pfoyecto, que obviando las dificul-
tades, llene al mismo tiempo todas las exijencias.

¥n pos-de esta lijera esposicion, se pasdé a votar la in-
dicacion del setior Presidente, i-fué aprobada por37 ¥0-
tos contra 4.

Acto continuo se procedié a votar la indicacion que el
sefior Ministro del Tnterior hizo en la sesion préxima pasa.
da para que se reformase el art. 27 del proyecto do lel
sobre monlepio inilitar, presentaiido al &fetto redactada
csta indicacion, que fud-aceptada por ‘unanimidad, i colo-
*cada comio inciso dél citado -articulo, “cl cual quedo con;
cebido en estos términos:

'Art. 87, «BiFGobiernd, oyeiido préviamdnte al Contador
"Mayor i Ministros de’la Tésoreria 'Jbenerél}bas'aré en vis-

"ta al Fiscal de Hacienda‘las solicitudés -sobre montepio;
’ i si estos funcionarios no encuentran inconveniente legal,
declarard el derecho a las penmones en: vxrtud de sus
- atgibucionts constitacionales. B '
" “¢Si so ‘suscitare ‘cuésiion sobrg'la validez o nulidad

“'del matrimonio; o sobie -1a lejititimidad de “Tos‘hijos, el
Gébierno.pasara elespediente-a la Corte Marcial, para’

que, oyendo a los interesados i al Fiscal, 'se pronuncie:
“sobre estos'punitos. Prénurtiadar la declaration volverd
¢l” espetlienteal Gobierno para: que resue‘va sobrela $0-
licitud del montepio.» g
Pasose a continuar la discusion partlcuhr del proyecto

que reglamenta los dercchos i obligaciones recfprocas de
los maestros i oficiales de talleres, iel sefior Errdzuriz
(don Federico), pidié que se difiriese 1a considoracion de
este asunto, hasla despues que la Camara se hubiese pro-
nunéiado sobre otros proyectos ante ella pendientes, i de-
mas urjencia e importancia que el puesto en discusion;
tales, como el concerniente al establecimiento de un Banco
Hipotecario en fomento de la agricultura; cl que trata de
les términos de pruchba i emplazamiento etc.; con motivo de
cuya peticion ¢l sefior Ramirez (don Francisco Anjel) dijo:

Ev seNor Raminez.—Cuando tuve el honor de so-
meter a la ‘CAmara el proyecto en discusion, lo hico por
que crel que la moralidad de las clases obreras, ila
prosperidad i perfeccion de las artes estaban ligadas [n-
timamente con las ideas en ¢l consultadas, i aun hasta
el presente, abrigo’siempre esta misma creencia. Tres
afios ha a quefué:presentado ol proyecto, i solo.ahora so
llega a su discusion’particular; i no.obstante se pide su
postergacion sin objeto fundamental, porque, repito,
para mi, ol proyecto importa nada ménos quo la mora-
didad i adelanto -de las clases obreras, i puede suceder
yuc de peticion en peticion el retardo llegue a sor indo-

' finido.

Votada en seguida la indicacion del :euor Er I‘le]llZ
fué aprobada por.27 votos contra 14,

En consecuencia de esta aprobacion, se puso en dis-
cusion jeneral el proyecto de lei presentado por el sefior
Ministro del Interior,-sobre establecimiento de un banco
hipotecario-en fomento de la agricultura, i {ué tambien
-aprobado ‘por-unanimidad.

Inmediatamerite, i por no haberse opuesto a cllo nin-
gun sefior Diputado, se.pasé -a la discusion particular
del articulo4.o del mismo proycecto, i fué aprobado par
unanimidad, tomandose por aquiescencia ¢l silencio de
la Cmara, por haberse acardado préviamente asf.

Puesto en discusion el articulo 2.9, el seiior Vergara hi-
zo indicacion. para que a las operaciones que este arli-
cuto asignaba a la -caja, so agregase por un otro inciso
la obligacion de descontar créditos hipotecarios,

Combatida esta indicacion por elsefior Ministro del Tn-
terior, por cuanto -ella innovaba i alteraba notablemento
la base de la instilucion, i tambien porquo esta carecia
de los fondos precisos para verificar los descuentos, a
* | qite ‘por la indicacion sele intenlaba-obligar, por manera
que para impenerle esta obligacion seria menester agre-
igar a la lei.un articulo separado, que asignase medios

.para que-la caja se procurase fondos, a fin de verificar
.estos deseueritos, a continuacion el sefior Vergara, en

wrechazo de.estas-observaciones, dijo :

I By, sufor VeErGana.—Al detallar este articulo las ope-
raciones dela Caja, entiendo ‘que se trata de funciones
que "no le es obligatorio poner en ejercicio desde su
institncion, siné que ira desarrollando de una cn una,
segun la marcha de sus mismas operaciones; i la de des-
cuento serd puesta en practica cuando los directores lo
crean ‘corvenicnte, sin que se desatiendan las principa-
les. Si-la Caja se encucatra con fondos .suficientes, ipor

quéno déberd hacer descuentos, cuando este es un me-
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dio que al paso de procurarle mas fondos, la hace tam-
bien mas benéfica? En Escosia, donde existen institucio-
nes de esta clase, cargan con la-obligacion de hacer los
descuentos a que tiends la indicacion; i no concibo por
que esta obligacion altere o desnaturalize la institucion,
ni mucho ménos.veo, inconveniente alguno para que se
acepte la idea que aquella envuelve.

En razon de este debate el sefior Presidente habia de-
terminado dejar el articulo para segunda discuston; mas
habiendo observado el mismo sefior Vergara, que su in-
dicacion no modjficaba el articulo, sino que agregaba
a las funciones do la Caja otra cuya conveniencia o in-
conveniencia podria calificarse despues, se acordé apro-
barlo tal como esta en el orijinal, i reservar para des-
pues la discusion de la indicacion. . _

Los articulos 3.2 4.° fueron aprobados por unanimi-
dad, despues de haberse satisfecho por el seffor Minis-
tro del Interior una pequefia duda, apuntada por el se-
fior Lastarria, respecto del 4.° de ellos.

Al tratarse del articulo 5.0 el sefior Lastarria indicd,
que seria conveniente que se adoptase una sola de las
dos palabras, rubricardn o sellardn, de que seusa a su
final; i el sefior Barriga por la inversa, pidié que se exi-
jiese en las letras rejistradas la ribricaiel sello copula-
tivamente, i el articulo fué aprobado con esta wltima jn-
dicacion por 32 votos contra 7.

Los articulos desde el 6.0 hasta el 12 inclusive, queda-

~

ron para segunda discusion, despues de un lijero deba
te sobre ellos, i por indicaciones del sefior Frrazuriz
(don Federico) referentes; al 6.°, para que se aclarase la
idea emitida en su 2.° inciso; al 7.0, para que no se obli-
gue al abono de intereses, a los que anticipasen el paga
del capital que adeudaren, como lo dispone este arti-
culo; habiendo sido esta indicacion modificada por el
sefior Palma, de manera que la exoneracion se entienda
solo respecto de los'deudores que anunciasen a la Caja
el pugo con seis meses de anticipacion; al 40, para que
énsu 2.° inciso, donde dice peritos, se diga por un peri-
to, lo que fué modificado por el sefior Gatica, pidiendo
por su parte que se dijese, por uno o mas peritos, i al
i1, para que se suprimiese en su totalidad.

Elart. 9.° quedd tambien para 2.° discusion por indica-
cion del sefior Rodriguez, para que las obligaciones de log
deudores de la caja pudieran contraerse hasta el valor do
las tres cuartas partes de los fundos hipotecados, con lo
que ¢ introducia “una modificacion en el citado articulo..

En fin, fué igualmente reservado para segunda discu-
sion el art. 12, por haber indicado el sefior Barriga que
no encontraba tan clara su redaccion, como lo requeria
una lei. :

En este estado se levantd la sesion, quedando en tabla
para la inmediata, los mismos asuntos que lo estaban
para la presente.

Imprenta Nacional.—~1855,




