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hacer, es decir, asi: «que no estando en facultad de
la Camara entrar a juzgar en este negocio, se pasa
a la 6rden del dia.» La conducta del Intendente en
este asunto ha sido puramente administrativa, el
Consejo de Estado a dado su fallo bueno o malo a
nosotros no compete el juzgarlo; porque sija Ca-
mara tuviese facultad para eso, seria lo mismo que
arrogarnos ¢l derecho de entrar a juzgar si los tri-
bunaies de Justicia han faliado conforme a la lei en
cualquiera resolucion que a la Gamara se le anfo-
jase examinar i podriamos nosotros tener facuitad
para entrar en tales conocimientos? De ninguna ma-
nera.

Por otra parte, si la Camara hubiese de aceptar
cualquiera de los dos partidos propuestos por los se~
fores Diputados je6mo pudieraaprobar orechazar el
fallo del Consejo de Estado sin tener todos los do-
cumentos a la vista? Por las esplicaciones que sc
nos han dado vemos que uno piensa de un modo,
otro de otro; ambas opiniones pueden ser justas
como equivocadas desde que estan en abierta con-
tradiccion jedmopodria, pues, laGamara arbitrarse
a dar un voto de censura o de aprobacion cuando
no tenemos siquiera ni los antecedentes que habran
servido al Gobierno para formar su conciencia i
dictar su resolucion? 1 si hubiesemos de aprobar
esta misma decision del Tribunal que es el svlo que
la lei autorizd para emitir un juicio, serfa preciso
considerar la cuestion del mismo modo que la ha
considerado un miembro del Consejo poco ha; i si
alguno Ia ve de un modo contrario; porque no ha
de estar obligado a coutrariar su conciencia, i decir
si el Consejo de Kstado ha obrado bien? He ah,
los inconvenientes que nacen por quererse meter
en asuntos que no nos corresponden. Per ejemplo,
yo digo, debiendo dar mi juicio, que el Intendente
no debe suspender en ningun caso a un municipal:
diga la lei lo que quiera, esto es mi opinion i nin-
guna lei me haria variar: porque una vez que hu-
biesemos de establecer este principio falso, falsisi-
mo, las Municipalidades ya no existirian. Ni es po-
sible que haya una lei que establezca esto, porque
no serfa lei, sino herejia, serfa una lei barbara i yo
¢l primero levantaria altamente lajvoz en contra de
ella. Puramente porque el Intendente califica de
atentatoria la conducta de un municipal lo suspen-
de, i le quita el ejercicio de sus funciones; tendria
enténces la misma facultad para todo el cuerpo
municipal, desde que la tiene con cualquiera de sus
miembros. Supongamos por el momento que todos
los miembros reunidos en esa sesion municipal hu-
biesen aprobado el voto de censura propuesto por
rejidor Gallo, podia el Intendente suspender toda la
Municipalidad; si le damos esta autoridad para uno
de sus miembros, es lo mismo que darsela por to-
dos. ;I adonde irian a parar enténces la Reptblica
i la Constitucion? Lo mismo digo en cuanto a sus—
pender el acuerdo de la Municipalidad con el cual
prohibia la aplicacion de la pena de palos. La Mau-
nicipalidad estaba en su derecho para pretender que
dicho acuerdo fuese respetado, i el Intendente no
podia objetarlo de ningan modo. Pero repito la Ca-
mara no puede ser el juez competente en Ja mate-
ria, por esta razon repito que concluyamos el de~

bate sobre este asunto declarando que encontrin-
dose la Cimara incompetente tanto para admitir
el proyecto de acuerdo propuesto por el Honorable
Diputado por Copiapé, como para aprobar la indi-
cacion hecha por el sefior Diputado por Cauquenes
prescinda de su resolucion i pase a la érden del
dia,

L sgfor Prusipenti.—Ya no hai el ntmero
legal de Diputados para continuar el debate; se.le—
vanta la sesion, quedando en tabla para la préxima
los mismos asuntos que estaban para la presente.

SESION 43.% ORDINARIA EN 14 DE SETIEMBRE DE 1858,
e abrié a la i 13/4 dela tarde ise levanto alas 4%/a

Presidencia del seiior Valenzuela Castillo.
Asistieron 43 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Lectura del acla.—-Reclamo del selior Matta.—Un oficio
del Bjecative,—0iro del Senado.— Un informe de la
Comizion oo hocienda~—Yegunda leclura a los pro:
veetos dul sefior Waldo Silva.—8olicitud de don Ni-
colas Mururi.=-Id. de don José Maria Palacios.—In-
corporacion « ka Sula del sefior don Bstevan Rodriguez.
—Diseusing sobre el proyecto de acuerdo del sefior
Matta.—Indicacion del sefior Beza. Aprobada.

Leida el acta de la sesion anterior, :

Ee suRor Marra.—No estoi conforme con el mo-
do de esponer la proposicion del voto de censura
que en la sesion pasada me permit{ proponer ala
Csmara sobre el asunto de Copiaps. Pido al sefior
Secretario que vuelva a leer de nuevo esta parte
del acta. (se leyd) Tanto mas me opongo al modo
en que estd hecha la redaccion de esta parte del
acta porque en la prensa, como en el jiro que en la
discusion tomo el debale, se quiso suponer que mi
voto de censura ha sido contra el Conscjo de Es~
tado, miéntras que ha sido contra el Ministerio por
la defensa que hizo en favor del Intendente de Ata-
cama.

En la redaccion del acta el sefior Secretario me
supone un pensamiento que no he tenido.

Er sEXor SECRETARIO.—S{rvase enténces Su Se~
norfa decirme de que manera debo esponer su voto
de censura.

Er. si¥or Marra.—Nada mas que diciendo lo
que ha sucedido. Pido que se modilique esta parte
de la redaccion i se diga solamente (ue he pro-
puesto a la C4mara un voto de censura contra el
Ministerio. Porque aunque en mi discurso haya
podido hacer mencion del Consejo de Estado, era
imposible que mereliriese dircctamente a él, desde
el momento que no habria podido saberlo dntes,
pucs solo aver se di¢ publicidad a su deliberacion
en los diarios.

Ev se%or Presipewte.—Se hard como el sefior
Diputado pide, se modilicari el acta en esta parte.

En seguida se dié cuenta:

1.0 De un oficio dei Ejecutivo acusando recibo
de la eleccion de Presidente i Vice.

2.0 De otro del Senado sobre el mismo asunto.

3.0 De un informe de J]a Comision de Hacienda
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scbre el proyecto de lei para la compra de pastas i
variacion de la lei de la moneda de plata.

4.0 Didse segunda lectura a los proyectos pre-
sentados por el sefior Diputado don Waldo Silva;
el primero sobre establecer un juzgado de letras en
el departamento de Coelemu i el segundo sobre las
penas que deben imponerse en el delito de he-
rides.

5.0 De dos solicitudes: una de don Nicolas Ma-
ruri, pidiendo la devolucion de ciertos documen-
tos, 1 otra de don José Marfa Palacios, solicitando
abono de sueldos.

Incorpordése a la Sala, prévie el juramento de
estilo, el senior Diputado por Curicd, don Estevan
Rodriguez.

Acto continuo se leyé el voto de censura pro-
puesto por el sefior Matta, ilas indicaciones que con
este motivo habian hecho los seiiores Varas ¢ In-
fante.

Er seXor Mivistro pE Hacienpa.—Comola Ca-
mara oy6 en la scsion pasada, el Consejo de Estado
habia resuelto que el acuerdo de la Municipalidad
de Copiap6 era nulo; asi habia sido declarado por
encontrarse cn contradiccion a la lei del Réjimen
Interior. Tambien la Cdmara recuerda que la pro-
posicion del sefior Diputado por Copiapd, contra la
conducta del Ministerio, fué apoyada por el sehor
Diputado por la Serena, diciendo que el acuerdo de
fa Municipalidad no estaba en oposicion a la lei
porque habia sido hecho en conformidad con la
ordenanza de 56, la cual era de acuerdo con la lei
que he citado. Si esta doctrina se pudo haber disi-
mulado hasta cierto punto en el sefior Matta que
abrié el debate, el cual por el calor que tomé en
la cuestion, talvez no se {ij6 en la consecuencia que
habria podido traernos semejantes principios ver-
daderamente erréneos; no es, sin embarge, disimu-
iable el oir defender la misma doctrina por el Hono-
rable Diputado por la Serena, que la sostuvo con
tanta enerjia despues de haber oido la discusion en
que se habian aducido bastantes razones que pu-
diesen orientar mejor las ideas de Su Sefniorfa. Di-
ficilmente se podria sentar un principio mas en
contradiccion con la justicia i hasta contra el sim-
ple buen sentido de cualquiera, pues una lei solo
puede ser derogada por otra. Su Senorfa dijo que,
en el caso de deberse creer ilegal el acuerdo muni-
cipal conforme a lo dispuesto en una ordenanza pos-
terior a lalei orginica del Réjimen Interior de Mu-
nicipalidades, seria tambien necesario conveniren
que las ordenanzas municipales, sancionadasifirma-
das por el mismo Presidente de la Reptiblica, noeran
mas que una coleccion de palabras sin fuerza, i sin
autoridad. Senor, en verdad, que yo no conozco or-
denanzaningunaque debiendo fundarse sobre unalei,
¢sté encontradiccion cont la mismalei; i sipor una ra-
racasualidad seencontraraalguna, no debemosdedu-
cir de una distraccion o equivoco, que las ordenan-
2as no son mas que una coleccion de palabras: tan-
{o mas Su Sefiorfa que tiene buen criterio, debid
decir: el Presidente de la Republica, al dar su visto
bueno a esa ordenanza, se ha olvidado de la dispo-
sicion de la lei; pero no decir que sc querian vio-
tentar i destruir sus efectos, disponiendo con una

ordenanza 1o que la lei prohibe, pues esto envoi-
veria mucha ignorancia que no es posible suponer
en la persona que a tal conclusion queria levar-
nos. Pero 1a ordenanza de la Municipalidad de Co-
piaps relativa a la organizacion del cuerpo de po-
licfa, tampoco dispone lo que creyé la Municipalidad
que la facuitaba para celebrar dicho acuerdo. Me
voi a permitir leer a la Gimara algunos articalos
de Ja ordenanza de 1835, delos cuales se podra de-
ducir esta consecuencia. El art. 50 estd concebido
en estos términos: (leel. Pero el 54 de la misma
dice asi: {ley6;. Vemos, pues, que la misma orde-
nanza ha reconocido en el Intendente la facultad
de imponer otra pena que las que ella asignaala
falta de disciplina. No es, pues, verdad que la or-
denanza de 83 estd en oposicion con la lei del Ré-
jimen Interior. Pero la ordenanza pasa mas ade-
Jlante en un articulo posterior, dice: (leyd). De ma-
nera que la Cémara ve que la falta de desercion
puede castigarse hasta con 200 palos; el abandono
de guardia con la pena de muerte. Admitiendo,
pues, que la Municipalidad haya creido fundar su
acuerdo por lo dispuesto en el art. 50, tampoco an-
duvo mui léjica en esto, desde que ese articulo
dice que los delitos comunes se castigardn con las
penas comunes. De manera que la Municipalidad
de Copiap6 no solo ignord lalei del Réjimen Interior
sino tambien la mnisma ordenanza en la cual funda-
ba su acuerdo. Pero no encuentro tampoco raro
que se ignore Ja lei: encuentro mas estrano que se
venga a sostener por el sefior Diputado por la Se-
rena este error tan incompatible, i que apoye el
voto de censura contra el Gobierno porque no dejé
de ver la lei como debia verla.

La segunda parte de la resolucion del Consejo de
Estado que consiste en reconocer la legalidad de la
conducta observada por el seior Intendente para
con ol sefior rejidor, fué tambien impugnada por el
Honorable Diputado de la Serena, porque dijo que
no habia lei que autorizase al Intendente para sus-
pender del ejercicio de sus funciones a un rejidor;
i por consiguiente, habia hecho mal el Intendente
de Atacama, en suspender al seitor don Pedro Ga-
llo préviamente al enjuiciamento. Sin embargo,
debo deeir que el Consejo de Estado ha reco-
nocido el hecho, i vi6 que ¢l enjuiciamiento por el
desacato contra la primera autoridad, como lo ha-
bia calificado el seior Intendente, era de aguellos
que traen consigo pena infamante o aflictiva, i que
por la Constitucion el rejider enjuiciado por una
causa de esta clase queda suspenso de hecho, desde
que no puede quedar en ejercicio de la ciudadania;
en cuya virtud el Gobierno falld aprobando la sus-
pension decretada por el Intendente desde que era
consecuencia natural de! enjuiciamiento. Pero el
Honorable Diputado por Valparaiso, en la sesion
pasada, tratindose de defender a su seiior hermano,
dijo que no habia cometido desacato ninguno, pro-
poniendo un voto de censura conira el Presidente
de la Municipalidad, que no habia ninguna lei que
lo prohibia, 1 que todo lo que no era prohibido se
debe suponer admitido. Pero no, sefior, un Gobierno
honrado no hace esto; ‘semejante principio es mui
peligroso, i trae absurdas consecueacias: no podria



hiaber doctrina mas funesta ni de peores resultados
para un Gobierno, que sentar el principio de! se-
itor Diputado, que todo lo que no es prohibido es
permitido. El Consejo de Estado no ha reconocido
el que haya alguna lei espresa para suspender a un
municipal; pero ha reconocido que ese municipal
ha quedado suspendido de hecho porque la cons-
titucion del pais exije que para que un municipal
pueda continuar en el ejercicio de sus funciones, es
preciso que se conserve en los derechos de ciudada-
no activo, cuyo derecho perdié el rejidor por el
hecho de haber sido puesto bajo enjuiciamiento
por motivo que pudiera merecer aplicacion de pe-
na infamante o aflictiva, i-en consecuencia, qued6
saspendido de su cargo de municipal.

Tambien debo advertir que en la sesion pasada
creique la censura que se habia propuesto por el
seiior Diputado por Copiapd, era contra el Consejo
de Estado, por esto yo me opuse ala indicacion
del modo que Ia Cdmara ha oide; pero, supuesto
que no es asi, i que la censura es solamente contra
el Ministerio, la Comara tiene Amplia facultad de
censurar a los Ministros todas las veces que crea
hayan obrado contra la legalidad i el deber; sin em-
bargo, declaro que en el asunto que se discute los
cuatro Ministros han sido undnimes en el parecer
i haciéndome yo garante por esta vez de la con-
ducta del gabinete, aseguro a laCimara que en cs-
te asunto, tanto yocomo mis Honorables colegas
no hemos tenido otro norte que la concienciaila
lei; no otra consideracion que la justicia i ¢} dere-
cho; 1 por consigniente, mui mal punto han tomado
nuestros adversarios politicos, para proponer un
voto de censura contra el Gobierno, porque su con-
ducta como su conciencia descansan tranquilas en
el baluarte de la lei. Tendrin nuestros adversarios
olras ocasiones para proponer un voto de censura
contra el gabinete, siendo nuestras fuerzas dema-
siado débiles para desempefiar los cargos pesados
que el deber nos impone, pero nunca encontrarin

-+jue nos falte buena voluntad i celo para cuidar de
los intereses de la Reptiblica. Por este lado nunca-
encontrardn un vacio para atacarnos.

EusuNor Gareo (don Custodio).-Antes de entrar
cu la consideracion del proyecto de censura diré a
la Camara que no me considero adversario del ac—
tial Gobierno.

Er seSon Mimisreo pi Hacmzpi.—He dicho
adversario politico.

Er se¥or Garvo {don Custodio).—Tampoco he
creido ser adversario politico de Su Seiioria ni
de los demas Ministros que forman parte del gabi-
nete, aun que mis ideas sean alguna vez an poco
distintas de fas suyas. Como Diputado, i represen-
tante de ia Nacion todo to que hago i digo, encie-
rra siempre la intencion de servir del mejor modo
posible Tos intereses del pais, i cumplir eserupu-
losamente con mi deber. I por el conocimiento que
tengo de las personas que figuran en nuestro bando,
ni uno solo hai que pueda considerarse adversario
politico de la administracion, cuando mas podria
decirse que en politica pensamos un poco diferen-
te; que nuestras ideas no son siempre las de los se-
fores Ministros. Hnja cuestion presente, por ejem~
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plo, veo de ofro modo que el Honorable Ministro
de Hacienda que sostiene que el acuerdo de Ja Mu-
nicipalidad de Copiapé ha sido contrario a la leis
yo digo que no. El articulo 120 de la lei del Réji-
men Interior que faculta al Intendente para que
pueda hacer aplicar hasta la cantidad de 25 palos,
fué derogado por una lei jeneral, que manda que
esa pena no sc aplicase ni enlos delitos comunes,
ni por aquellas culpas especiales que antes se ha-
bian indicado. Mas tarde sec restablecié la misma
pena en el cédigo eriminal; pero con ciertas restric-
ciones, especificando cierta clase de delitos. Con
todo, dejando a un lado esto, circunscribiéndonos
solo a la ordenanza municipal, veremos claramen-
te que el acuerdo municipal fué conforme i en el
sentido de la lei. Dicho acuerdo tuvo lugar en se~
sion ordinaria de 28 de mayo, i comunicado el In-
tendente guardé silencio por lo que se creyé que
lo habia aprobado. Pues no es arbitrario el tiempo
concedido al Intendente para rechazar un acuerde
celebrado por la Municipalidad, como muchas ve-
ces 1o hemos oido repetir por los sefiores Ministros
de Hacienda i del Interior, por que la lei de 51 da
al Tntendente el plazo de diez dias para objectarlo:
no lo hizo, luego debia tener vigor i respetarse la
posicion munnicipal; pero cuando se traté de ella
por la segunda vez, el Intendente se le opuso dando
algunas razones que no satisfacieron a la Ilustre
Municipalidad, puesto que insistié en su acuerdo
por unanimidad. Segun lo dispuesto por la lei en
su articulo 123, el Intendente en vista de la insis-
tencia undnime de la Municipalidad, debia remitic
al Presidente de la Repiblica ese acuerdo para que
teniendo presente sus consideraciones, declarase si
estaba o no en oposicion a la lei, i si fa Muunicipali-
iad estaba o no en su derecho para exijir que se
conservase vijente su disposicion que prohibia la
pena de palos. Para probar eso, me permitird Ja Ci-
mara leer las dos actas que son relativas al hecho
en cuestion. (Leyd.)

La simple lectura manifiesta que la Ilustre
Manicipalidad puso en conocimiento del sefior In-
tendente el acuerdo de 28 de mayo para que se
cumplieran; i si lo creyé ilegal ;por qué no convoes
a sesion estraordinaria con ¢l objeto de que la cor-
poracion rcconsiderase su acuerdo como previenc
el articulo 33 dela lei de 547 L en la sesion de 5
agosto en que tuvo lugar la interpelacion del rejidor
Gallo gpor qué el Intendente se defendié del ata-
que sin darse por ofendido? Ha sido despues, mas
tarde, cuando Su Seforia encontré que se habia
faltado a su autoridad; i déndole pabulo a sv orgu-
llo, i apoyandose en una futileza, por decirlo asi, re-
renové el incidente. El mismo pidié que se estam-
para en el acta el voto de censura, como consta en
fa nota adicional; i el rejidor Gallo apoyé su indi-
cacion, agregando que en las actas debia figurar to-
do lo que pasaba en la sesion.

Me fijo en esto que parece fitil, porque Ja insis-
tencia del rejidor se hace figurar en uno de los con-
siderando de la providencia del Consejo de Estado,
como segunda intencion de ofender al Presidente
de la corporacion, circunstancia agravante que no
prueban los hechos,
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Por lo espuesto ya tan repetidas veces, se vé que
los acucrdos no han sido ilegales, aun siéndolo, pre-
guntaria yo, jle tocaa un rejidor averiguar si
1o son o no? El pedir su cumplimiento puede hacer-
le culpable, i merecer pena aflictiva o infamante,
como ha dicho el seior Ministro de Hacienda, apro-
bando la conducta del sefior Intendente? Se dice
que no ha impuesto pena, i sin embargo la suspen-
sion que sufre el rejidor Gailo no ha sido aplicada
por juez competente, como prescribe la carta fun-
damental, ni se ha considerado digno de esa pena
desde que le ha dejado gozando de fibertad. Siendo
esto asi, gen virtud de qué mandato se ve privado
del derechc de ciudadania activa i del ejercicio de
sus funciones? En virtud del decreto del Inten-
dente.

Si el Consejo de Estado, constituido en tribunal
se ocupé del conocimiento de la causa para buscar
una disposicion legal en que opoyar el decreto del
Intendente, ya que las citadas por €] no autoriza-
ban su procedimiento, i lo hizo en el circulo de sus
atribuciones, como lo dijo el Honorable Diputado
por Cauquenes, ;jno era mui del caso que el Con-
sejo seocupara tambiendel delito de desacato? Yo
creo que se trataba en ¢l de administrar justicia i
no de buscar una salida inconducente e ilegal al
mandatario que habia infrinjido la lei.

;Porqué delito se ha procesado al rejidor Gallo?
:Qué significa desacato a la autoridad? No conozco
tal delito, ni sé que ninguna lejislacion humana lo
haya reconocido, ni clasificado siquiera en la cate-
goria de las leyes leves. A mi juicio, es desacato no
quitar el sombrero a la autoridad, no cederle la ve-
reda u otros actos de esta especie;pero no encuentro
que en ellos, ni el en acto publico de pedir un voto
de censura para el Presidente de la corporacion, ha—-
va criminalidad. El Presidente puede ser el mismo
Intendente o un alcalde o rejidor i contra cualquie-
ra de ellos el sefior Gallo pudo pedir su voto; i jen-
ténces dénde estara el desacato a la primera au-
toridad?

A mas de esto, jno estamos oyendo todos los dias
votos de censura contra cl Presidente de la Reptbli-
ca, contra sus Ministros contra el Presidente de la
Camara? En los cuerpos colejiados no puede ser de
otro modo: si se permite la discusion, hacerindica-
ciones i opinar en contradiccion del que las presi-
ce, se concede el derecho de dar votos de censura.

El sefor Ministro de Hacienda ha declarado que
el Intendente no puede suspender a un rejidor i
1o obstante uno lo estd sin que haya sentencia de
juez, i solo el decreto del Intendente. ;Qué prueba
esto, seior, sino qae ha obrado mal i que no tiene
defensa? Por eso es que se sufren tantas contradic-
ciones tratardo de cohonestar su conducta i que es
preciso violentar el significado de todas las leyes i
todos los principios constitucionales.

EL sefor Ministro bE HaciEnna.—Me permiti-
ra el sefior Presidente que haga uso de la palabra
solamente para observar el error que est padecien—
do el Honorable Diputado por Valparaiso. Yono
entré a calificar en la Cdmara el hecho por el cual
ha sido suspendido por el Intendente i puesto a
disposicion del juez ei sefior rejidor Gallo. Unica-

mente me he limitado a reconocer que la causa
del enjniciamiento tal como la calific el Intenden-
te, es de aquella que constituyen delito, i que
en consecuencia, por el art. 106 de la lei del
Réjimen Interior el Intendente estaba facultado
para obrar del modo que lo ha hecho. Ese articulo
ya lo hemos leido i todo sabemos que dispone asi:
«El Intendente tiene facultad para poner bajo en~
juiciamiento a cualquiera individuo que a su juicio
sea criminal.» El Consejo de Estado no ha proce-
dido a averiguar el hecho; si el Intendente tenia ra-
zon o no de calificar de delito la conducta del sefior
Gallo: ya me parece haber dicho otra vez que, a mi
juicio, creo que no, sin embargo, ni yo ni el Conse-
jo de Estado somos el tribunal competente para
entrar en esta materia. El Tribunal de Justicia
examinard los antecedentes, i dara elfallo que esti
llamado a dar. El discurso que el seiior Diputade
acaba de hacer no serd privado de fundamento,
sus razones serdn buenas, pero no es este el lugar
en que convenga esponerlas, nosotros no debe-
mos sino averiguar si el Intendente tenia derecho
para calificar como lo ha hecho, |prescindiendo en-
teramente de la razon para hacerlo, i vemos que fa
leilo autoriza; i vemos quela lei,misma lo facul-
t6 para mandarsuspender i enjuiciar a unindividuo
que a su juicio se habia hecho culpable de un cri-
men que podia traer consigo pena iufamante o
aflictiva; el Consejo de Estado que no tenia otra
mision mas que que investigar la legalidad de estas
medidas, se vi6 obligado a probar la conducta del
Intendente; salvo el juicio del tribunal para con-
denar o absolver al rejidor. El sefior Diputado por
Valparaiso ha dicho que el juez no ha considerado
al sefor rejidor digno de pena desde que aun no
ha declarado si deba entrar o no a prision, i que
estd todavia gozando de su plena libertad; pero
advertiré a la Camara que el juez no ha entrado
todavia a reconocer la causa, i aunque momenta-
neamente el seior rejidor halla declinado de su ju-
risdiccion, esta el proceso pendiente.

EvL sENor SEckETARIO.—Creo que el sefior Dipu-
tado por Copiapé ha propuesto el votode censura
contra el Consejo de Estado desde que los Minis-
tros...

Ei. sexor Marra.—No he nombrado al Consejo
de Estado en el proyecto de acuerdo que tuve el ho-
nor de proponer en la ultima sesion, i si SuSeforia
tiene todavia alguna duda, no tiene mas que leer
nuevamente mi indicacion en los términos en que
la he formulado i propuesto ala Honorable Cdmara.

Ya que la cuestion se ha hecho cuestion escolis-
tica, distingamos. Los Ministros pueden obrar co-
mo miembros del Poder Ejecutivo en su caracter
de tales o en el de miembros del Consejo de,Estado;
en cuyo caso participarian en algo del caricter de
jueces; porque creo que en la jerga abogadil se lla-
ma entonces el Consejo de Estado tribunal de [o
contencioso administrativo. Como puede verse por
la letra del proyecto de acuerdo, nada haicontra los
consejeros i s{ contra los Ministros; por consiguien-
te, la censura va dirijida contra estos i no hai que
indagar si hau formado el todo o la parte del tribu-
nal que ha dado la resolucion que se conoce; reso-



tucion que los seiores Ministros han tomado bajo su
responsabilidad i no podian ménos que hacerlo asi.
No seria de hidalgo, i no he pensado ni pienso ha.
cer tal injuria a los sefiores Ministros, negarse a la
responsabilidad de sus actos o sus palabras.

Er sefor SECRETARI0.—Ya me ha dado el sefior
Diputado bastante esplicacion, no necesito mas.

Ev seRor MarTa.—Permitame Su Sefioria con-
tinuar porque todavia no he concluido. He dicho
que aprobando los sefinres Ministros la resolucion
del Consejoi dindole curso, se hicieron responsable
de la conducta del Intendente: porque todo Minis-
tro que estuviera en conilicto con las resoluciones
del Consejo de Estado, tiene obligacion de renunciar
a su cargo: luego si los sefores Ministros permane-
cen en él, es evidente que quisieron hacerse respon—
sables de la deliberacion del Consejo que sanciond
la conducta del Intendente. En este caso, pues, la
censura que yo he propuesto es solocontra el Minis-
terio, i no contra el tribunal. Isi el seiior Secre-
tario se sirviese leer otra vez el proyecto de acuer-
do veria mui claro la verdad.

Ev seNor MariN.—Se presenta como argumento
victorioso de que la Cémara no pueda proponer vo-
to de censura ni contra el Ministerio, ni contra el
Consejo de Estado; i se funda en que {la Constitu-
cion habla solamente de acusacion, pero no'indica
de ningun modo voto de censura, ni ninguna cosa
que envuelva de algun modo una censura contra
los actos del Ministerio o del Consejo de Estado.
Pero yo creo que hallindose la Cimara autorizada
para entablar acusacion contra el Ministerio, o
contra el Consejo de Estado, que es lo mismo des-
de que los cuatro Ministros forman parte de €, creo,
digo, que la Camara tiene tambien autorizacion
para pedir un voto terminante de censura. La acu-
sacion es una medida mucho mas fuerte; tiene un
caracter mas alarmante que una simple censura, por
que esta no equivale mas que a una amonestacion
por un estravio, por un descuido que quiere repa-
rarse ntes que produzca malos resultados: hasta
cierto punto es una medida preventiva, i si yo ten-
2o facultad para evitar el mal, i para castigarlo,
por qué no debo tenerla tambien para tomar aque-
llas medidas que pudieran llevarnos mas insensible—~
mente al mismo resultado? Si la lei faculta al Con-
greso para seguir una acusacion, es claro que tam-
bien sele confiere el derecho de censura. Repito, por
consiguiente, que la Cidmara tiene facultad no solo
para entablar acusacion contra las mas altas auto-
ridades del Estado, sino tambien para pedir un vo-
to de censura, porque quien tiene facultad para lo
mas, debe tenerla de cousiguiente para lo ménos. Si
yo tengo facultad para imponer una fuerte pena a
un culpable ;no deber¢ tenerla para amonestarlo
en tiempo, éantes que se consume el mal i hacerle
conocer su error para que lo repare i evite el casti-
go? Creo que si, 1 que esta sea una deduccion mui
l6jica i razonable i no sé quien pueda negar su evi-
dencia. Digo aun mas, que el sefior Diputado por
{iopiapé elijiendo la censura en vez de la acusacion,
ha procedido de una manera circunspecta i pruden-
te, i de un modo facil, porque la Camara ya cono-
cedora de lamateria, ¢ ilustradalo bastante por to-
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das las razones que se han aducido por unai otra
parte, facil le serfa reparar el mal que esa repa-
racion pueda envolvernos en el largo rodeo de una
acusacion, cauyo resultado podria causar graves
conflictos que se quieren evitar; i ser su repara-
cion demasiado morosa, italvez sin remedio: mien-
tras que un voto de censura podria correjir el
mal sin que el Ejecutivo sufriera la menor conse-
cuencia, sin que los sefiores Ministros dejasen el
lugar que ocupan, cuyo resultado podriamos temer
si se tratase de una acusacion contra el Consejo de
Estado; pero cuando se trata simplemente de la
violencia de un Intendente, el seilor Diputado ha
propuesto la medida mas conciliadora, mas sabia a
fin de dar a conocer al Consejo de Estado que ha
cometido una falta, que ha sufrido equivocacion re—
solviendo el asunto del modo que lo hizo, sin obli-
garlo por esto a correjir al Intendente imponién-
dole el abandono de su cargo.

Réstame ahora examinar la justicia del voto de
censura que solicita, i para ello examinaré el fallo
del Cousejo. Por este fallo, la existencia de las Mu-
nicipalidades queda a merced del Intendente. Las
Municipalidades, poder local fundado en la Consti-
tucion i emanado del pueblo, poder de que han go-
zado los pueblos aun en los tiempos de la mas com-
pleta ignorancia, i delmasbérbaro absolutismo, po-
drian ser destruidos por la voluntad caprichosa de
un Intendente, por la inconstancia, mal humor, i
los arranques biliosos i jeniales de un Gobernador
i hasta de un Subdelegado lo que serfa un absurdo.

Pero, se defiende al Intendente de Atacama es-
poniendo, que hallandose facultado por la lei, para
enjuiciar a cutlquier individuo, i que en virtud de
esta facultad, habiendo enjuiciado al seior Gallo,
no ha cometido ningun acto que no esté dentro de
la esfera de sus atribuciones, i por consiguiente,
que ha podido suspenderlo en el ejercicio de las fun-
ciones de municipalidad.

Pero, seria preciso una ignorancia mas que su-
pina para no comprender que lalei habla aqui de
los delitos comunes; i que semejante facultad no
puede hacerla el Intendente estensiva contra los
municipales en el desempeho de su cargo, i por in~
cidentes ocasionados dentro de la misma Municipa-
lidad, i nacidos de las deliberaciones de este cuerpo.
Ademas, esto lo confirma la misma lei que se invo-
ca, pues ella determina el modo i forma como se
han de cortar as desavenencias ocurridas entre la
Municipalidad i el Intendente. Les deja espedito el
recarso de ocurrir al Supremo Gobierno para que
resuelva las contiendas, i contra las faltas o desco-
medimiento de un municipal puede el Intendente
mandarle salir de Ia Sala.

Ademas, el Intendente no es juez de hecho para
que pueda calificar la criminalidad de un reo: esta
clasificacion pertenece al juez de derecho en vista
de los antecedentes. Podra levantar un parte, for-
mar un auto-cabeza de proceso; pero al juez de
derecho compete tinicamente decidir si el parte o
auto de cabeza de proceso arroja mérito o una semi-
plena prueba para encausar al sospechado delincuen-
te, i miéntras no acontezca estc no deba reputarse
culpable a ninguno, i ménos inflijirle la pena dela



— 332 —

sugpension de la ciudadanfa. Ellntendenie de Ata-
camna, privando del derecho de ciudadania al sefor
Gallo, por un acto ejercido en su cardcter de muni-
cipal, 1 &ntes de hallarse calificado por el juez,
ha cometido una violencia i arbitrariedad. El Con-
sejo de Estado, amparando esta arbitrariedad por
un fallo o decreto, han incurrido en una injusticia,
en una aberracion.

Yo quisiera interrogar a losseiiores Ministros
siempre que me respondiesen con sinceridad, si re-
rutan un delito, un crimen, el voto de censura pe-
dido por el seiior Gallo contra el Intendente. Yo no
creo que tendria valor para afirmar que si. Mas ya
¢l sefior Ministro me ha sacado de esta duda con-
fesando claramente que no lo reputa como tal. Ei
Intendente ha quebrantado la lei, violado las ga-
vantias individuales, ajado la dignidad i fueros de Ia
Municipalidad, i el Consejo de Estado, aprobando
su conducta ha proclamado los principios mas ab-
surdos, haciéndose responsable de los funestos re-
sattados que pudicran derivarse de ellos,

£l Conscjo de Estado, conducido por esa politi-
ca estrecha, soberbia 1 egoista, conducido digo por
¢! deseo de llevar adelunte contra '
principio de autoridad, se ha colocado él mizmo en
un confiicto, cuando pudo salvar la verdad i la jus-
ticia sin humillar al seftor Intendente. Pudo decla-
rar que habia obrado faera de sus atribuciones,
enjuiciando i suspendiendo de su honorable cargo
a un municipal por actos que no cran puaibles, Is-
ta declaracion implicaba mas que un consejo de
prudenciai no moderacion al Intendente, i que no
inflijia pena alguna. Hahia cometido un error, se le
advertia que era preciso repararlo. Yo creo que el
sefior Intendente habria tenido bastaute grandeza
i {iiosofia para admitir sin enfado el fallo del Con-
sejo. El Intendente es un sujeto respetable, aun
tengo con ¢l una amistad, i suponiendo que se so-
metiera a los dictados de la justicia, creo hacer ho-
nor a sus sentimientos.

Lapolitica esclusivista de nuestros gobiernos, esta
mania de no querer admitir la cooperacion i laslu-
ces de loshombres intelijentes i bienintencionados,
puede conducirnos a desgracias irreparables. Por
esta politica Jamentamos desde largos afios atras
nuestros males, i estos males, llegando a sn colmo,
kan producide dos estremos contrarios i terribles
e los ciudadanos. Algunos lo soportan con impa-
ciencia, i esta impaciencia pudiera quizd impulsar-
los a resoluciones temerarias. Los otros, contentos
con el aspecto sereno i aletargado que presenta la
Republica, ni siquiera lo sospechan; i con la mas
tranquila conciencia desprecian todas las doctrinas
i reglas de buen gobierno.

Yo guisiera que lvs Ministros siguiesen una mar-
cl:a mas frauca i liberal, para versi por este medjo
pudiesen reconciliar los &nimos, calmar Jas pasio-
nes, iabrir ala Reptblica una senda de Gtiles re-
fuormas, de concordia i bienestar,

Se suspendid fa sesion.,

A SEGUNDA HORA.

Fa szkon SaANTA-Maria.—Lamente la maln me-!

moria del sefior Ministro de Hacienda. Ha discurti -
do saponiendo que en la sesion anterior establecf
vo ciertos hechos como absolutos, como verdade-
ros, cuando no los acepté sino en la misma forma
que se habian presentado al debate, i que debia yo
considerarlos como ciertos desde que no se con-
tradecian de una manera formal i decidida. Se dijo
entdnces que babia una ordenanza en Copiapé que
prohibia la aplicacion de la pena de palos; i aun
cuando el senor Ministro del Iuterior, al ocuparme
yo de este hecho, tuvo a bien rectificarlo, recorda-
rd tambien la Cdmara que el Honorable sefior Matta
insistié en asegurar que la ordenanza contenia la
prohibicion, citando al efecto el articulo que a su
juicio encerraba esa disposiciou. Entre el aserto del
sefior Ministro i el del Honorable senor Diputado,
no me era dado optar. Tanto respeto debia prestar
a la palabra del uno como a la del otre;ien este
conflicto discurri enténces bajo ciertas suposiciones
ino de otra manera. Entré al debate respetando los
hechoes que habian servido de punto de partida.

il ororable sefior Ministro de Hacienda no ha

querido que las cosas hayan pasado de este modo; i
toda razon el

para convencer a la Camara de cudn crrado he an-
gado en la discusion de la sesion anterior, ha leido
varios articulos de la ordenanza i dados ciertas
esplicaciones sobre ellos. Confieso que todo esto na
me ha hecho variar de opinion. Léjos de eso, me
ratifico en mimanera de pensar, i sost:ngo que Su
Sehorfa anda todavfa falto de toda razon.

La let del Réjimen Uiterior did ciertes facultades:
jerierales a los Intendentes i Gobernadores para
castigar ciertas faltas de los soldados i empleados en
la policia, cvando eslos cuerpos no existian o no
tenian una organizacion definitiva. Mas tarde, sc
crearon estos cuerpos, i cnténces el Presidente de
la Republica, haciendo uso de la auatorizacion que
le habia conferido el Congreso (no siendo este he-
cho como positivo del todo, porque noestoi bien se-
guro de ¢é1; dicté varias ordenanzas para reglamen-
tar esos cuerpos, detallar sus deberes, clasificar sus
faltas i determinar las penas. La lei jeneral, dic-
tada para casos jenerales, dejo desde ese momento
de tener aplicacion, i fué sustituida por la ordenan-
za cspecial, promulgada para casos dados i para
actos que, fuera de un cuartel, no tenia criminali-
dad alguna.

Qué ha dicho la ordenanza? (Iey4.) Segun se vé,
el articulo habla de delitos eomunes i de faltasa
la disciplina. Los primeros deben ser castigados por
el juez civil i en consideracion a lo dispuesto en
las leyes comunes, mas Jas segundas solo con las
penas senaladas en la ordenanza; es decir, con
arrcsto, con privacion del sueldo, con espulsion.
Estas faltas no han podido ser estimadas por la lei
det Réjimen Interior, porque son faltas domdsticas
que traen un orijen de la violacion de alguno de los
articulos de esa misma ordenanza, i desde ese ins-
tante no puede castigarse sino con las penas esta~
blecidas en este cédigo, i no con las prescriptas
en lalei del Réjimen Interior que no conocia los
cuerpos de policfa en la forma que ahora tienen,
ni pudo tampoco tomar en cuenta sus faltas de dis—
ciplina, sus delitos domésticos, Esto me parecié 16~
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sico en la sesion anterior, i esto me parece hasta
ahora, no obstante todo el empefio del Honorable
sehor Ministro de Hacienda.

Su Sefiorfa, para sostener su doctrina, que no es
por cierto miai liberal, ha apelado a otro articulo
que, segun la lectura que le he oido hacer de él,
dispone que cn casos graves ocurra el comandante
del cuerpo al Intendente para que este funcionario
delibere, i decida sobre si el soldado debe ponerse
a disposicion del juez civil o castigarse de tal o cual
iranera. Pero (¢sto qué importa? ;Deduce Sa Se-
niorfa de aquf que el Intendente tenga facultad de
aplicar la pena de palos que la ordenanza no con-
signa? jCrave error! Ese articulo dispone cosa mui
diversa. El soldado de policia puede someter dos
clases de delitos, o un delito comun o uno de dis-
ciplina, La clasificacion la ha reservado la lei a otra
autoridad que el comandante; a otra autoridad mas
cuerda, mas discreta, mas prudente. Es una ga-
rantfa que la lei ha querido conceder al soldado de
policia, porque ese soldado tambien es ciudadano i
tiene derechos que la constitacion le reconoce. El
articulo citadoe por el sefior Ministro de Hacienda
no puede esplicarse en otro sentido. No ha querido
que su jefe inmediato se constituya en &rhitro de
su suerte, sino (ue ha confiado la clasificacion de
su faita, cnando so le atriboya un carécter grave, a
un funeionario mas elevado i mas capaz. El acuerdo
de la Municipalidad de Copiapd estaba en un todo
conforme con la ordenanza; no introducia novedad,
sino que ratificaba cuanto de antemano se habia
mandado por resoluciones supremas.

Pero “no es esta fa verdadera cuestion. Quiero
conceder al sefior Ministro de Hacienda toda ven—
taja; quiero dejar a Su Seioria la satisfaccion de
gue pueda deziry la Municipalidad de Capiap) obré
mal. Le concedo todo este triunfo, sehor Ministro.
¢Alcanzarian por esto los seiiores Ministros a dis-
culpar su procedimiento? ;Lograrian lavarse las
manos, hasta no hacerse dignos del voto de censu-
ra que pedimos contra ellos? ;Merecerian probar
que habian obrado en el cfrculo de la lei al prestar
aprobacion a la conducta del Intendente de Ataca-
ma, que enjuicia sin motivo i suspende a la vez de
sus funciones a un rejidor? Imposible! Jamas lle-
garan los sefiores Ministros a probar semejante co-
sa, por muchos que scan sus esfuerzos,

Iin esta caestion esti comprometido un gran
principio, la independencia de! poder municipal; i
he aqui porque he tomado parte en este debate, i
porgue me he hecho un deber en alzar la voz en
favor del rejidor suspendido. ;Cudl ha sido el cri-
men de este rejidor? Decirle al Intendente en plena
Sala, en desempeiio de sus funciones de rejidor:
cumpla, sefior Intendente, con laleii con nuestros
acnerdos; no se haga Su Sefioria digno de un justo
reproche. ;Que crimen es Gste! T este crimen, se-
nior Presidente, e ha castigado con una suspension
porjue la suspension es una pena, digase lo que se
quicra, para el funcionario que deseropena su deber
con lealtad i con honor. La suspension supone des-
de tuego una falia, un principio de criminalidad que
'a ha hecho necesaria; i mirada bajo este aspecto
1 tntendente de Copiapd inflifié al rejidor Calle una

pena, antes que el juez hablase i dntes que se cali”
ficase por el majistrado ese crimen que, ajuicio
del Intendente, merecia todo ¢l aparato de un en-
jniciamiento. o

He segaido con avidez al sefior Ministro d(; Ha-‘-
cienda, esperando me citase la lei que antoriza o
Intendente para suspender de sus fanciones aun
rejidor. Su Sefiorfa ha quedado burlado en este
proposito, i ha conocido que GSh(’i/pI.SﬂndO un terre-
no falso, en que puede dar mui fucﬂmentg un trac-
piés. No, nocitard Su Seiorfa ninguna !ex por mas
que recorra todo el armazon de ellas ¢ invoque las
mas antiguas, que son por las que Su Seflorix tiene
especial predileecion por no ser liberafes. Dgsaf;o,
pues, a Su Sefloria a que me cite una sola. Kn sus
apuros ha ocurrido a un artfeulo (.:onstltucmnal.qqe
ha puesto en tortura para deducir de él un princi-
pio funesto i odioso. Previene la Con/shtumon que
se suspendu el ejercicio de la ciudadania por hallar-
se procesado por delito que merezea pena ailxctn:a
o infamante. ;I dénde esta el proceso? preguntaria
yo al sefior Ministro. jAcaso en la simple dérden del
intendente? Pero esa érden no es un proceso, por-
que tal se liama las dilijencias que el juez practica
para averiguar el delito que se le denuncia. Mién-
tras el juez no obra, miéntras no dicta providencia
alguna, no solo no hai proceso, sino que ni aun pue-
de considerarse como reo al individuo puesto a su
disposicion. En toda la severidad de nuestras ig.-
yes, ninguna hai que disponga una cosa contraria.
8i ta simple Grden de enjuiciamiento bastase para
dar por eomenzado nn proceso, al juez no le cabria
enténees la facultad de calificar la naturaleza dei
hecho que se denuncia, ni se le permitiria tampoco
dejar de mirar como reo al que puede desde luego
ser un inocente.

El senor Ministro de Hacienda debid tener pre-
sente un ejemplo de que hice mérito en la sesion
anterior. Un juez de letras es acusado; ¢ se le sus-
pende de sus funciones por la simple acusacion?
De ninguna manera. El tribunal superior toma
conocimeinto de esa acusacion, la califica, i orde-
na entoénces la suspension o no suspension del jucz
acusado. Miéntras esta funcion no desempeiia el
tribunal, el juez estd en su puesto, isus senten-
cias son tan validas como las pronunciadas dntes
de la acusacion. I esta calificacion es tanto mas
necesaria cuanto que el tribunal puede no hallar
motivo para formalizar un proceso. 5i la suspen-
sio viniese por la simple acusacion, el juez llega-
ria en ocasiones a ser victima de una venganza o
un desacato,

31 articulo constitucional no tiene la intelijen-
cia que el sefor Ministro ha querido darle. El re-
jidor no debié jamas ser suspendido por el Inten-
dente dntes gue el juez se pronunciase..Los sciio-
res Ministros no han comprendido esto. Interpre-
tando falsamente la Constitucion, han aprobade
wi procedimiento que no ampara lei alguna, i que
han debido condenar sin trepidar i sin tardanza.

Nos ha asegurado tambien el sefior Ministro de
que ui el Ministerio ni el Consejo de Estado han
calificadn la falta del sefior rejidor Gallo, i que al
deiiberar sobre ella, han aceptado un hecho sin
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pasar a inquirir su importancia o nataraleza. Pe-
ro, Su Sefiorfa se ha equivocado en esta parte, ha
incurrido en un error. ;Cémo pudo el Consejo
aprobar la conducta del Intendente sin calificar
préviamente los hechos? ;Cémo podria la Corte
de Apelaciones, en el ejemplo que he propuesto
declarar 1a suspension del juez, sin poner bajo su
dominio los cépitulos de acusacion? ; Se compren-
de que pueda aplaudirse o reprobarse la conducta
de un funcionario piblico sin estimar &ntes los an-
tecedentes que provoquen la censura o el aplauso?

I el Consejo i los seiores Ministros han califi-
cado. He aqu{ los fundamentos de su resolucion.
{Ley6.) Yo apelo ahora a la conciencia de la Ci-
mara. Yo quiero que se me diga si no es verdad
que se han anticipado al juez, considerado como
criminal [a conducta del rejidor dntes que el juez
resolviera. Pero, en estos mismos constderandos
se han invocado articulos que, si para algo pueden
servir, es para condenar a ese Intendente que los
sefiores Ministros favorecen. El primero dice (lee).
¥iste articulo se refiere a delitos comunes, pero no a
las faltas cometidas por un rejidor en su caricter
de tal i en el ejercicio de sus funciones. Si acep-
téiramos la interpretacion que los sefiores Minis-
tro quieren darle, si tomiramos su letra como ellos
pretenden, no se escaparian los mismos sefiores Mi-
nistros, ni menos el sefior Arzobispo ;(Quién podria
quitarle a un Intendente la facultad de aprehender
a cualquier majistrado, por encumbrado que sea,
desde que la lei, segun los sefiores Ministros, solo
escepliia a fos Senadores i Diputados, i esto con
ciertas cortapizas? He aquf como llegamos a con-
secuencias absurdas; he aquf como hacemos de los
Intendentes una autoridad que la Constitucion
desconoce, i he aqui, seitor Presidente, como mar-
chamos con la Republica a un abismo, del cual to-
dos los hombres de corazon i de honor deben ha-
cerse un deber en sacarial. ...

El articulo 79 dispone.{Lee.) E! Consejo de Es-
tado ha sutilizado; ha hecho el papel de un esco-
lastico. ; No es cierto que se discurre mal, cuan-
do se supone que este articulo solo es referente al
caso de ser necesaria la suspension de toda la Mu-
nicipalidad? Ordena este articulo qne el Gober-
nador vijile sobre la Municipalidad, la estimule,
exija de ella el cumplimiento de sus deberes, i la
acuse una vez que traicione sus funciones, dando
parte al Presidente para que la suspenda como a
remisa i delincuente. Supongamos ahora que no
sea la Municipalidad entera quien se haga acree-
dora a unasuspension, sino un solo rejidor, jpodrd
decirse que en este caso es e] Intendente quien pue-
de decretarla? La garantia establecida en favor de
toda la corporacion, la ha concedido la lei tambien
en favor de cada rejidor, i cuando no ha querido
que en el primer caso obre el Intendente por sf,
sino el Presidente, es evidente que bha querido lo
mismo en el segundo, porque a los ojos de la lei
igual cosa es que la falta la cometa una Municipa-
lidad entera o un miembro de ella particularmente.
El Intendente de Atacama debié dar cuenta al Pre-
sidente; pero su E. S ha andado jeneroso,i ha que-
rido en esta vez desprenderse de una de sus atri-

buciones en ohsequio del principio de autoridad’
este principo con que se nos quiere aturdiri que no
es mas que un fantasma con que se nos pretende
asustar. ;Qué es el principio de autoridad, sefior?

La autoridad, para que merezca nuestros respe-
tos, no debe ser mas que Ja lei i la justicia; i siem-
pre que se desvia de esta senda, ningun titulo tiene
a la consideracion piiblica. E! sefior Ministro de Ha-
cienda ha comprendido mui bien lo falso que ha
discurrido en esta parte; i, a la verdad, que habra
de declarar Su Sefioria que no ha andado muiacer-
tado. Los sefiores Ministroshan dado al articulo
un sentido odioso; han interpretado la lei de una
manera singular para poder asi dirijir felicitaciones
al Intendente de Atacama i darle plicemes.

Con la resolucion del Consejo se ha sancionado
una doctrina funesta. Las Municipalidades han ve-
nido a colocarse bajo la servil dependencia de losIn-
tendentes, i como decia mui bien el honorable sefior
Marin, de aqui en adelante habran de llevarse mi-
rando la cara de los Intendente, para, segun Ia
pongan, tenerla ellos alegre o sombria. g

He entrado en este debate por salvar un princi-
pio, por llenar un deber, i no por considerarme ad-
versario del sefior Minisiro de Hacienda. No, no to-
maré lanzas para medirme cou él i quebrarlas enesa
lid. Si ahora las he tomado, ha sido para defender
con todo el acento de mis convicciones la indepen-
dencia del poder municipal, esa independencia que
sirvié de lema al sefior ministro del interior al acep-
tar la cartera que desempefia, que colocd como par—-
te de su programa, i que ahora ha buarlado tan tris-
temente. Bl periédico oficial de aquella época dié
cuenta de todo lo que el sefior Ministro pedia, i
cuando era de esperarse que abogase por las Muni~
cipalidades i que propusiese una lei que quitase a
los Intendentes la facultad de suspender a sus miem-
bros si es que la tenian, vemos que no solo no ha
propuesto esta lei, sino que se ha pronunciado por
sa dependencia i olvididose de sus promesas. Con-
fieso que cuando por primera vez se espuso en la
C4mara lo ocurrido en Copiapd, fué en que e! seiior
Ministro del Interior se apresuraria a condenar al
Intendente i se adelantaria a fulminar contra ¢l un
solemne rechazo. Me he engaiado. Las promesas
de! sefior Ministro se han evaporado.

Asi como he lamentado la mala memoria del se-
fior Ministro de Hacienda, debo aplaudirle la fran-
queza que ha empleado para reconocer en la Cima-
ra la facultad de censurar al Miniterio. En la sesion
pasada avanz6 un principio que me alarmé; pero
que Su Sefiorfa, con mejor acuerdo, ha recojido hoi
i retractddose de 6. Dijo enténces que el Consejo
de Estado podria desaprobar la conducta de la Ca-
mara, sin duda, porque se olvidé Su Seforfa que no
habia poder superior a la Camara, i que la Consti-
tucion, que establece tribunales para juzgar a todos
los empleados i corporaciones, no habia determina-
do ninguno para juzgar al Congreso. Nuestro tri-
bunal es el pais, es la nacion. Ella sola tiene dere-
cho para censurarnos.

Debo tambien decir que siento que el sefior
Ministro se crea amparado en esta cuestion por la
lei i la Constitucion. Todo podra favorecer a SnSe-
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noria ménos la lei i Ja Constitucion; mucho ménos |la vijilancia de los que han tenido derecho para ha-

todavia la conciencia pdblica.

EwL seSonr Brza.—Creo que la indicacion que ha
propuesto el Honorable Diputado por Caupolican
estd en contradiccion con lo que ha dicho el sefior
Ministro de Hacienda. Segun esa indicacion debe-
ria votarse si la Cimara es competente o no para
tratar la cuestion que se debate. El seiior Ministro
de Hacienda ya ha reconocido en la Cimara el de-
recho para pedir un voto de censura contra los Mi-
nistros. Por otra parte, el seiior Diputado por Co-
piapd dijo que no ha tenido intencion, ni tampoco
ha propuesto el voto de censura contra el Consejo
de Estado, sino contra el Ministerio. Por estas ra-
zones, pues, me permitiré decir miopinion, i es que
no debe votarse la tal indicacion hecha por el Ho-
norable Diputado por Caupolican, i en su lugar ha-
go la siguiente proposicion: «que estando bastante
discutido el asunto i concluido el debate, la Cdma-
ra pase a la ¢rden de} dia.

EL seXor PrEsiDENTE.—Estd cerrado el debate.

EL seXor MaTra.—Creo que no debe estarlo por
(ue todavia no se ha consultado a la Camara sobre
esto, i yo creo que hasta que todos los Diputados
que quieren tomar parte en la discusion no hayan
hecho uso de 1a palabra, el seiior Presidente no les
puede negar este derecho.

EL seXor PresipEvxte.—Yo pregunté segan or-
dena el Reglamento si habia alguno de los sefiores
Diputados que quiese hacer uso de la palabra, no
habiéndolo hecho ninguno, me cref en derecho
de declarar concluido el debate, i llamar a votacion,
Con todo, si el sefior Diputado no ha oido cuando
interpelé a la Cimara, puede hacer uso de la pa-
labra,

Ev seRor Matra.—El Reglamento ordena que
antes de dar por cerrado el debate se pregunte dos
veces si algaien quiere tomar la palabra. Yo no he
oido mas que una sola vez esta pregunta, i por eso
insisto en creer que no estd cerrada la discusion.

He pedido la palabra para oponerme a la indica-
cion del Honorable Diputado por Caupolican; i en
parte tambien a la del Honorable Dipatado por Cu-
ricd. Declarar la incompetencia de la C4mara en es—
te asunto es materia demasiado grave, i aunque por
s sola tenga ya mucha importancia, tiene para mf,
por la circunstancia, una todavia mayor. Reconocer
Yo esa incompetencia, serfa aceptar implicitamente
una censura conira mi, seria pasar de censurante a
censurado,

No sé como pueda ponerse en duda i aun negarse
la competencia de la Cimara para dar un volo de
consura. Kl derecho para hacerlo no lo derivamos
de practicas i de leyes de otros paises representati-
vos que podriamos invocar en nuestro favor, sino
de nuestras propias leyes, nuestra Constitucion,
fundandose en el testo bien terminante de muchos
de sus articulos, el seiior Diputado por la Victoria
ha establecido sélidamente ese derecho. Pero aun
hai mas. Sin tomar en consideracion esos articulos,
¢l de censura derivaria de nuestro poder para hacer
la lei. ;Quién tiene poder bastante para dictarla,
no lo teudria para ver como se cumple? Los encar~
gados de hacerlas ejecutar no pueden eximirse de

cer las leyes. La lei es la fucute de toda autoridad
i ninguna, por elevada que sea, puede declarars?
superior a los que dictan esa lei en virtud de la cual
existen. Ni como podrian hacerlo? Los vasos que
fabrica el arfarero no pueden decirse superiores al
que los hizo. Las autoridades que, cncargadas de
hacer ejecutar i respetar la lei, negase facultad de
vijilarlas i de aprobar o reprobar su conducta al
Congreso que es el dnico que tiene facultad para
dictarla, irian contra la fuente de que emanan; ne-
gatia su propio orijen; menoscarian la razon de su
existencia, i el poder gue las dicta es por eso supe-
rior autoridad. No se diga que exajero la importan-
cia i atribuciones de que tienen la facultad de hacer
la lei: no, esa facultad es de las mas grandes; de
las massublimes: es una de aquellas que asimilan
el hombre a Dios. Los hechos, la historia comprue-
ban esta concepcion de la lei. Todo pueblo ha co-
menzado por figurarse un Dios que hacia miedo con
el rayo u otros males, para conc]ul_r, cqando ha He-
gadoaun estado de verdadera civilizacion, por for-
marse la idea de un Dios lejislador, de un ser que
dicta leyes en virtud de las cuales todo existe. La
concepcion de la lei viene a ser asi una de las mas
grandes. Si la lei es eso, si es lo mas alto que pod:}—
mos concebir ;qué sera ¢l poder que la dicta? Cad-
les serdn sus atribuciones i facultades?

Estas son tan latasi el poder de los que hacen la
lei es tan grande, tan superior, que nuestra Cons-
titucion misma, reconociéndolo asi, ha declarado
inviolables, irresponsables a los miembros del Con-
greso. ;Qué otras autoridades, qué otros cuerpos
en el Estado tienen ese privilejio? ;I el poder a
quien se reconoce tal cardcter no sera el superior
en el Estado? Esa superioridad, ese derecho de vi-
jilancia del Congreso sobre el Ejecutivoi demas
autoridadeslo creo innegable i me estraia como
miembros de esta Cdmara que deberian tener con-
ciencia de esas grandes atribuciones i sentir esa au--
gusta dignidad que ellas le confieren, puedan po-
nerla en duda i negarla. Por estos fundamentos,
rechazo la incompetencia de la Cdmara en el voto
de censura, con toda la enerjfa de mis mas intimas
convicciones.

EL sEXor Prapo.—Siempre he tenido mucho res-
pecto hdcia el sefior Diputado por Copiapd, sino
por la autoridad de su palabra, al ménos por la pro-
fundidad i sinceridad de sus comvicciones. Pero
despues de la doctrina que acaba de emitir ¢l sefior
Diputado, no puedo ménos de lamentar su estravio
i de oponerme a sus principios, pues a ser ellos
ciertos, resultaria que vivimos i debemos vivir bajo
el mas absoluto despotismo; resultaria que lasangre
i los esfuerzos de nuestros padres, de los creador’cs
de la independencia fueron completamente esté -
riles. '

Hasta ahora estaba creyendo que la soberania
reside en la nacion i el ejercicio de ellareside en las
autoridades constituidas, que estas autoridades son
todas responsables de sus actos; que ellas son iguales
ante la lei i para todas existe un tribunal anteel
cual deben dar cuenta de sus acciones.

Pero sc dice que las Camaras lejisladoras bieneu
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el derecho de llamar a cuenta a todo los poderes
i que pueden hacer lo que quiera dedaciendo este
principio de la facaltad de hacer leyes que les com-
pete. Semejante aberracion nos llevaria a las conse-
cuencias mas lamentables, pues declara irresponsa—
ble isuperior a Ia nacion misma el poderlejislativo.
:Cabe una tirania mas marcada?

La Constitucion ha dicho espresamente que la
soberania reside esencialmente en la nacion, que
delega su ejercicio en las autoridades que por la
misma Constitucion se establece. ;Cudles son esas
autoridades? Por una parte estd el Poder Lejislativo
por otra el Poder Ejecutivo i por fin, el judicial. Es.

~ tas tres divisiones de la soberania nacional indican
blen claramente que ninguna de ellas puede con-
siderarse superior e irresponsable ante la misma
soberanfa. La Constitucion ademas ha establecido
la responsabilidad de todos los poderes ptblicos. Es
responsable el Poder Judicial, lo es el Ejecutivo,
;i ante guién es responsable el Poder Lejislativo?
Ante la soberania de la nacion, ante la opinion del
pueblo: aqui estd el juez que no reconoce ni ad-
mite superior i que falla con todo derecho sobre la
conducta de los lejisladores.

Yo niego que el Poder Lejislativo puede hacer To
que qniera. Si el Congreso dijera maiiana «no hai
igualdad ante laler,» respetariamos esta decision? Si
dijese «en la Repiblica habri esclavos,» aceptaria-
mos esta lei? Yo creo que el Congreso estaria {uera
de sus atribucienes en ambos casos.

El seitor Diputado por Copiapé lanzé una pulla
a la Camara en la sesion anterior suponiendo que
no estaba dispuesta a considerarse superior a los
poderesi a dar un voto de censura contra el Conse~
jo de Estado.

La proposicion que se debate me hace recordar
una cosa que he oido. Enlos paises monarquicos,
la suma consideracion que se gasta con los miembros
dela familia ren], hace que cuando el principe here-
dern no sahe su leccion de colejio, se busque entre
sus camaradas i condiscipulos alguno que sulra la
pena por éJ.

Se propone una censura contra ¢l Consejo de Es-
tado. La Cimara no tienc derecho para eensurar al
Consejo de Estado. Por mas que se pretende con-
fundir esta corporacion con el (robierno, hei una
diferencia marcada entre el ministerio i el Consejo.
Yo acepto un decreto firmado por el Presidente i
an Ministro i no lo aceptaria si viniese firmado
por el Presidente i un consejero. No se crea que
vo he cambiado de opinion despues de los dis-
cursos que se han pronunciado en el debate. Los
he sido todos sin que mi opinion haya cambiado
lo menor, Yo la he formado invariablemente desde
jue me instrai de los documentos que vinieron de
Copiapd. Creo que el Intendente de Atacama ha
procedido ma! al suspender un rejidor, pero esta
circunstancia no da a la Cdmara el derecho de cen~
sura contra el Consejo de Estado por haber aproba-
do el proceder del Intendente. Onino en conclusion
que el acto del Intendente es malo; pero que la Ca-
mara no tiene facultad, para censarar al Consejo de
Estado, queel asunto en cuestion ha hecho las veces
de un tribunal, ha procedido con autoridad propia,
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mui distinto de la del ministerio, i esti por consi=
guiente fuera del alcanze de lacensura de [a Cimara.

Er sgRor Marta.—Pido la papalabra.

Ev sefor Peesipente.—No se la puedo conce-
der porque el sefior Diputado ha hablado ya cua-
tro veces.

Er se¥or Matra.—Yo creia tener derecho para
hablar sobre las diferentes proposiciones que se han
hecho; proposiciones contrarias i que se escluyen
unas a otras. .

Bt sedor PresipeNTE.—8i el sefior Diputado pu-
diera hablar todas las veces que le diera la gana, el
debate no concluiria nunca.

L seXor Marra.—No pretendo seiior Presiden-
te, heblar las veces que m2 dé la gana; sino las
que creo, segun el reglamento tener derecho de
hacerlo.

Ev seXor Covarr(pias.—El reglamento, seflor
Presidente, da derecho a cualquier sefior Diputa-
do para hablar dos veces en toda materia quese
someta a la consideracion de la Gimara, en toda
indicacion que se proponga. De manera que si hai
90 indicaciones sobre un asunto en discusion, podré
un sefior Diputado hablar 40 veces; puede leerse e
reglamento. {Se leyé.} Despues de esta lectura.

Er seXon CovarrUpias (continuando). —Una in-
dicacion puede contener una <osa distinta i aun
contraria al asanto en debate, i por esto es que en
¢l caso presente, en que la indicacion dltimamente
propuesta esclaye las otras, el sefior Matta no ha
usado de la palabra sino una sola vez, habi¢ndolo
hecho por dos veces en el asunto principal.

Er se¥or Presivexte.—El sefior Dipudo recor-
dara aue lo que ha motivado el voto de censura, es
la interpelacion que hizo al sefior Ministro del In-
terior el sefior Diputado por Copiapo; i sobre mate-
ria de interpelaciones el reglamento dispone que
solo sc use de la palabra dos veces. Leer¢ el regla-
mento. {Leyd. )

Fr sefor Covirrteiss.—No es interpelacion,
sefior Presidente, la materia sobre Ja cual ha que-
rido hacer uso de la palabra el Honorable Diputado
por Copiapd: es sobre una indicacion hecha al pro-
vecto de acuerdo que se hallan en debate.

" Hu se¥or Prestpenti.—Se consultard a la G-
mara sobre ¢l particular.

Fr sefor Marri.—Renuncio, sefior Presidente,
a que se consuite a la Camara, observando sola-
mente que se ha gastado mas ticmpo cn esto que
el que yo habria uecesitado ara esponer lo que
tenia que decir.

Fy. sefor Lasrarria.—No Labia pensado hacer
uso de la palabra en lacuestion que se ha debatido;
pero habiéndose negado este derecho a mi honora-
ble coleza el seitor Diputado por Copiapd, me hago
el honor de ser el eco de sus idcas. El no ha dicho
que la Cmara tenga un poder omnipotente sobre
las otras autoridades del estado, ni del sentido de
su discurso puede sacarse esa consecuencia.

Léase el articulo 38 de la constitucion. (Fl senor
Diputado recité el artfculo). ;Qué quiere decir este
artfculo sino que Ja Cdmara tiene, como una rama
de la soberania nacional, la facultad de superinten-
dencia, por decirlo asf, sobre los otros poderes del
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Estado? Entrar a poner en duda esta facultad que
los cuerpos lejisladores como cuerpos politicos tie-
nen en estos casos sobre los demas poderes politicos
del pais,”es ocioso; basta saber lo que es el Poder
Lejislativo para entrar en posesion de esta verdad
de que se quicre dudar.

Pero tambien se ha desconocido otro principio en
la discusion de este asunto, i es el que se ha consi-
derado al Cousejo de Estado como un cuerpo apar-
te del Ejecutivo i que en su calidad de tribunal ha
fallado con entera independencia en la moteria
Pero el Consejo de Estado no es independiente ni
es otra cosa que una fraccion de io que se llama
Poder Ejecutivo. La constitucion atribuye al Con-
sejo facultades conservadoras para las celiberacio-
nes que el Presidente de la Repiablica necesite to-
mar; pero esas facultades no pueden llevarse a cabo
sin que el Presidente i sus Ministros se hagan res-
ponsables. El [allo que el Consejo pronuncie, es
firmado por el Ministro respectivo, como que to-
dos ellos no son una entidad aparte del Presiden-
te de la Reptblica.

Yo notenia conocimienfo del asunto que se de-
bate ni sabia la resolucion que el Consejo habia da-
do sobre ¢él, hasta hace pocos momentos que la he
leido en el Ferrocarril. Pero yo desaffo a que se
diga cual ha sido la acusacion sobre que se ha pro-
nunciado el Consejo. No ha habido sino unasimple
queja de la Municipalidad. Luego no ha obrado
como tribunal, ni puede creerse asi, desde que no
ha habido una acusacion, como acabo de decir.

La CAmara se fastidiaria talvez si tomara parte
en la cuestion principal. He tomado la palabra con
el objeto de salvar un principio comveniente a to-
dos los partidos; porque si esta salvacion conviene
a un partide que hoi no gobierna, mas tarde lo pue-
de ser quizé al que se halla en el poder. Ya sé que
se me criticard mi propdsito de salvar principiosi
que se me dird que como alquimista de Ia edad me-
dia vengo a paralojizar: pero aun cuando asi sea,
vo habré cumplido con un deber.

Ev seNor SecrETar10.—Cuando propuse que nos
eontrajéramos a la indicacion del selor Diputado
por Caupolican, fué mi objeto que ahorraramos
tiempo.

Aunque debiera callar despues de oir al sefior
Diputado por Valparaiso, que es una autoridad en
materia de derecho piblico, quiero, no obstante,
espresar mi opinion sobre ciertos principios que he
oido pronunciar. Admito que el derecho de censu-
rar se deriva del de acusar; pero la censura no pue-
de ejercerla una sola CAmara. Para que la de Dipu-
tados pueda dar un voto de censura, es necesario
que concurra la sansion del Senado, porque de otro
modo podria suceder que miéntras la Cimara de
Diputados formulaba un voto de censura contra e)
Gobierno, la de Senadores saliera con una jaculato-
ria al Poder Ejecutivo, resultando de agui que las
dos ramas de un mismo poder se pondrian, no diré
en contradiccion, sino en que sé yo que no puedo
espresar.

Yo creo, sefior, que el voto de censura viene del
sistema mondrquico. En la monarquifa el rei es in-
violable e irresponsable; tiene la facultad de disol-

ver el Congreso, le da poder absoluto a las deci-
siones del Poder Lejislativo. Como el rei es irrepon-
sable, toda la responsabilidad recae sobre sus Mi-
nistros, los cuales son el Gobierno mismoi por con-
siguiente, los que sufren las amonestaciones i cen—
suras del parlamento. Para mi, una sola rama del
Poder Lejislativo no puede, no tiene derecho para
formular un voto de censura; i bajo este punto de
vista no estoi conforme con las teorfas del senor Di~
putado por Valparaiso. O el Congreso discute i
anrueba en la forma de cualquier otro proyecto de
lei un voto de censura, o no hai tal voto. Se dice
que la Comision Conservadora tiene la facaltad de
hacer amonestaciones al Gobierno, porque su mi-
sion es velar sohre el cumplimiento de fa Constitu—
cion i de las leyes. Pero la Comision Conservadora
representa alas dos Cdmaras, representa al Congre-
so entero, i tiene, por consiguiente, las mismas fa-
cultades del Congreso.

lepito, sefior, que el voto de censura me parece
una consecuencia del sistema mondarquico, i que ya
que se quiere considerar como una necesidad de
nuestro sistema tambien, no debe tener lugar, sine
con el acuerdo de dmbas Camaras. De otro modo,
hai contradiccion o puede haberla entre las dos ra-
mas del poder lejislativo.

Ei seNor INFANTE.—A consecuencia de las dos
indicaciones propuestas, la una por el sefior Dipu-
tado por Copiapé censurando la conducta del Con-
sejo de Estado i la otra del sefior Diputado por Cau-
quenes aprobando esa conducta, hice yo en lasesion
anterior la de que se pasara a la érden del dia, de-
clardndose la Camara incompetente para conocer 2n
este asunto. El sefior Diputado Lastarria ha rebati-
do miindicacion fundandose en el art. 38 de la
Constitucion, i en él me apoyé yo para proponerla.
Su Setiorfa ha dicho que en virtud de la facultad
conferida a la Cidmara por el precepto constitucio-
nal, tiene la de superintendencia sobre todos los
actos de los otros poderes del Estado, pudiendo acu-
sarlos i censurarlos por ellos. Pero de aguf resulta-
ria que los Tribunalesde Justicia, por ejemplo, pue-
den ser censurados por sus procedimientos en las
causas que estin sometidas a sus fallos, dando asi a
ta C4dmara un poder que pondria en conflicto a las
autoridades del Estado. El Consejo de Estado ha fa-
llado en el asunto en cuestion en vistade los ante-~
cedentes que ha tenido para juzgar de él, i como
tribunal llamado por la lei para resolver en la ma-
teria, ha espedido su fallo con arreglo a esos datos.
Sila Camara cree digno de censura su procedimien-
to por juzgar que no debié fallar en el sentido que
lo hizo, da, a mi juicio, un pasoimpremeditado por
no tener, como éituvo, a la vista esos antecedentes
que le han servido para su resolucion. Para mf, se-
fhor, no hai un despotismo peor que el que las auto-
ridades se introduzcan en las funciones de etros,
cuando estos se espiden sobre asuntos que la lei les
ha cometido.

Sobre todo, repito gcémo resolver la Cimara que
es o no digna de censurar la conducta del Consejo
sin estar en posesion de todo aquello que pudiera
ilustrarnos en ia materia? De cuando aca tiene la
Cémara ese derecho, cuando no tiene los antece-
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dentes que abonarian su resolucion? No, seiior, no jde Diputados han sostenido la discusion i aun vota-

debemos pronunciarnos de esta suerte, ni se puede
obligarme a que yo me determine por este o el otro
partido en este caso, cuando no estoi en conoci-
mientos de esos dato.

Dije en la sesion anterior que reprobaba la con-
ducta de! Intendente respecto de la suspension del
rejidor Gallo; pero la del Consejo que obré con los
datos a la vista no podia censurarse sin que antes
se nos presentaran estos. Si se cree digno de acusa-
cion el fallo que €l ha espedido, hai un cuerpo que
la Constitucion designa ante quien se le puede acu-
sar i que en tal caso decidiria.

Opino, sefior, porque se adopte la indicacion que
he tenido el honor de proponer, porque, a mi jui-
cio, ella salva el honor de la Camara.

Cerrado el debate, se vot6 la indicacion del sefior
Beza para que la Cimara dando por suficientemente
discutida la materia, se pase a la 6rden del dia, i
fué aprobada por 27 votos contra 10. '

Se levant6 la sesion.

CAMARA DE SENADORES.

SESION 21.% ORDINAREA EN 15 DE SETIEMBRE DR 1858.
Presidencia del sefior Cerda,
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Dase cuenta de cuatro solicitudes.
~Acuerdo de la CAmara sobre las tres uitimas.—Dis-
cusion jeneral del proyecto relativo al ferio-carril en-
tre Santiago i Valparaiso.—Discurso del sefior Cousi-
fio.—Esle Senador se retira de la Sala.—Peticion del
sefior Mujica.—Duda del sefior Mattai aclaracion he-
cha por el seftor Presidents.—Votacion del proyecto:
ps aprobada, —Discusion particular del mismo.—Dis-
curso del sefior Balmaceda.—Peticion del sefior Maite.
—Vatacion de cada uno de los articulo del proyecto
son todos aprobados.—Peticion del sefior Balmaceda i
observacion del sefior Presidente.

Asistieron Ios sefiores Balmaceda, Cousifio, Eche-
verria, Garcia de la Huerta, Matte, Mujica Sélas,
Toro, Urmeneta, Valdez i Valenzuela.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6
cuenta de cuatro solicitudes: una de dofia Antonia
i doita Anjela V. O'Rian para que se lesconceda una
pension de gracia; se reservé para segunda lectura,
1 fas otras de don José Garcfa, natural de Espana,
don Domicio Solari, natural de Italia i don Enrigue
Smith, natural de Prusia, residentes los dos prime-
ros en Sauntiago iel Gltimo en Valparaiso, pidiendo
que el Senado declare que se hallan en el caso de
obtener carta de naturaleza. La Camara, en vista
de los ducumentos acompafiados, declard, a indi-
cacion del sefior Presidente, que los individuos re-
feridos tienen todos los requisitos para obtener la
carta que solicitan.

. Continué la discusion jeneral del proyecto que
autoriza al Presidente de ka Reptiblica para com-

prar la acciones del ferre-carrit entre Santiago i

Valparaiso que pertenecen a particulares.

EL sefor Cousino.—Aunque este asunto se ha
declarado de interes jeneral i aunque en la Gimara

do en ¢l Diputados tan interesados como yo en este
asunto, yo no lo haré i me abstendré de votar i aur
dejaré la Sala tan luego como haya hecho presente
algunas circunstancias que creo necesarias para el
mejor conocimiento de la cuestion i que no se han
tenido presentes en la Canrara de Diputados.

Las discusiones de aquella Cimara han puesto erv
evidenecia la necesidad de que el ferro-carril de Val-
paraiso pase aser propiedad de la nacion, sise quie-
re que su realizacion se lleve a efecto i que una vez
realizado produzca Ias ventajas que el pais tiene de-
recho de esperar de él.

No entraré a probar la importancia de esta obra
bajo cualquier punto que se mire, porque en este
terreno, mi juicio podria tacharse de apasionado,
sobre todo, por aquellos que al tratar este asunto
han puesto a la 6rden del dia la recriminacion i la
calumnia; pero hai hechos que pouer a ia vista de
esta Camara para probar ia convenienciai la ne-
eesidad pecuniaria de establecer otro érden para
marchar, i voi a hacerlos presentes.

El afio de 1830 recojié el injeniero Mr. Campbe,
todos los datos posibles sobre el trifico de los cami-
nos de Valparaiso a Santiago i de Valparaiso a Qui-
llota, para conocer su importancia, i sac6 por re-
sultado que en aquel ano se habia pagado por fletes
i pasajes en dmbos caminos fa suma de 1.400,000
pesos. En la actualidad el tréfico ha aumentado mu-
cho por el progreso natural del comercio, la agri-
cultura i la industria i ese valor se ha hecho mayor
desde que enel afio 50 se cotizaban los (letes ados ¢
tres reales quintal i hoino bajan de ocho reales: esto
aumentard mucho mas cuando el camino de fierro
Hegue a Santiago por las facilidades que este presta
i por el desarrollo que establece en todo ramo; pe-
ro supongamos que los (letos i pasajes no suban de
esa suma: supongamos tambien que el camino llegue
a costar 8.000,000 de pesos, lo que hace 1.000,000
mas del presupuesto; i sacando de las eniradas
400,000 pesos para gastos de trafico i conserva-
cion, resultaria que el camino producia liquidos
1.000.000 de pesos para pagar un 12 por ciento
anual de dividendos; lo que prueba que el propie-
tario de 100,000 pesos en acciones, | tiene 100,000
pesos efectivos puestos a un subido interes.

Los accionistas particulares per su contrato con
el Estado, tienen facultad de tomar de las acciones
del fisco, un namero igual a sus acciones primitivas
para ser pagadas en los mismos términos en que
tenga que pagar el Estado el empréstito que va
a levantar en Europa. Hai motivos para creer que
el empréstito no constard mas que un 5 por ciento
de interes anual con un uno por ciento de amor~
tizacion: probado antes que las acciones del camino
no deben dar ménes que un 12 por ciento anual
de dividendo, resulta que el accionista con un 6 por
cienlo pagara sus accionesile quedard un 6 por
cient o mas deprovecho, con lo cual jtiene otros
100,000 pesos en accciones que son tambien 100,000 -
pesos positivos al interes de un 6 por ciento, con
inmensa seguridad i con la espectativa delaumento

|que tendrd el camino, afio por [aiio en razondel

aumento de lapoblacion i de la industria.



Los terrenos concedidos a la Compaiifa, en lalf-
nea litoral de la bahia de Valparaiso, vale una vez
concluido el camino, el costo del ferro-carril de Val-
paraiso a Santiago, como lo voi a demostrar. Del
muelle a los almacenes fiscales hai aproximativa-
mente mil varas, cuyos terrenos pueden ser ocupa-
dos hoi porque estin abandonados por el mar con
mui pocas escepciones: mil varas por sesenta de fon-
do hacen sesenta mil varas que, valorizadas a dos
onzas, hacen ciento veinte mil onzas o sea dos mi-
llones setenta mil pesos: este precio no debe creer-
se subido desde que los terrenos de particulares que
hai en esos puntos no se valorizan a ménos de 40
pesos unos con otros. Del muelle a la caleta de pes-
cadores no creo que haje de cuatro mil varas, que
por sesenta de fondo hacen doscientos cuarenta mil,
que valorizo a 25 pesos i hacen 6.000,000; aunque
de estos terrenos habra una tercera parte solo deja~
dos por el mar, es seguro que dntes que se conclu-
va el camino, estardn ya todos en seco i que serdn
los mas importantes de Valparaiso, desde que van a
quedar con el mar por un lado i el camino de fierro
por el otro. Resulta, pues, que con este tercer va-
Jor tendran los accionistas tres veces el valor de sus
aceiones i con ello dejo probado que el camino de
fierro de Valparaiso a Santiago no es un clavo para
el Estado como se ha querido dar a entender.

Ahora, pues, este negocio de tan brillantes es-
pectativas por su lucro e importancia para el pais,
es imposible Hevarlo a cabo por el actual directorio
eomo voi lijeramente a manifestarlo a la Cimara,
esponiendo los hechos que provocaron las dificulta-
des en que se ha encontrado el directorio de la em-
presa; dificuitades que han traido no solo embara-
£0$ pecuniarios que han comprometido su eré-
dito sino tambien séria desorganizacion en su
marcha.

Al principio de la organizaeion del directorio i
euando esperdbamos con sobrado fundamento que
fa marcha de este serfa unida i regular, teniendo
que encargar a Europa las méquinas i atiles que se
necesitaban para la obra, fuimos invitados por el
director don Custodio Gallo para que le diésemos
este encargo: el desinteres i facilidades que nos pu-
so a la vista agregado a la esperanza de que siendo
uno de los directores, que debiaestar, por esta ra-
zon i por su interes en la compaiia,jinteresado como
el que mas en el buen éxito i economia de las com-
pras, nos hizo no trepidar en darle la comision: al
efecto, lo revestimos de los poderes e instrucciones
competentes para el caso, i le abriamos al mismo
tiempo un crédito en Europa por 30 mil libras es-
terlinas: este ecrédito que no creimos suficiente lo
ampliamos poco despues hasta cien mil libras, o sea
$60,000 pesos, juzgando que esta cantidad era mas
que la necesaria i por lo cual le encargamos inver-
ti en rieles, para la continuacion del camino de
Quillota a Santiago, la cantidad que sobrase. Estos
acuerdos, como todas ias resoluciones del directo-
rio, quedaban en el libro de actas de la compaiiia,
nico documento que subsistia para probar las
instrucciones i poderes dados al director encargado
de las compras. Este director traspasé sus facul-
tades en aquel encargo, de tal modo que hizo mon.
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tar la suma invertida 'en Europa hasta cerca de
1.000,000 de pesos, con lo cual puso a la compa-
fifa en las mas sérias dificaltades para poder pa-
gir ese inmenso aumento de costos que no ha-
bia presupuestado, ni que necesitaba: él compré
méquinas que no se le habian encargado i aumenté
otras inmensamente, como sucedi6 con la maes-
tranza.

Todos los ferro-carriles necesitan una maestran—
za para reparar sus miquinas i esto era lo que ne-
cesitaba el camino de Valparaiso; pero €l nos com-
pré una que se cree no la tiene mejor ningun ferro-
carril de Europa; puede servir para construir loco—
motivas. Mui importante es, si se quiere, en el pais
un establecimiento de esta clase, pero de ningun
modo para nuestros trabajos que principiaban sin
las capitales necesarios. Este tan gran recargo de
desembolsos, agregado a las pérdidas de la varia-
cion de la linea de Cochoa i a los perjuicios irroga-
dos por el mar, vinieron a desenvolver ese estado
de conflictos a que llegd la compaiifa, perdiendo su
crédito en el comercio i poniéndonos en el caso de
tomar cantidades a crecido interes i ampliar las ac-
ciones de la compaitia para satisfacer los emprésti~
tos que habiamos obtenido del fisco. Estas dificulta-
des que acarre6 a la empresa mui particularmente
el traspaso que hizo de sus facultades el director
encargado de las compras en Europa, vinieron a
hacerse mayores cuando notamos que el libro de
actas habia desaparecido de la sala de acuerdos del
directorio: ese libro era nuestra vindicacion porque
era la razon de nuestros mandatos i era imposible
rehacerlo desde que habia un director que no se¢
habria conformado con que estableciesen por la me-
moria acuerdos que encerraban contra él cargos
tan graves, desde esta pérdida surjieron nuevas i
mayores dificultades, pues habia desaparecido el
documento que podia probar a ese directoren todo
tiempo los males que habia hecho a la compaiiia
con su avance de facultades: he dicho que habian
surjido dificultades porque ese mismo director form¢
una fuerte oposicion a los actos del directorio, que-
riendo hacerse arbitro de sus decisiones, que no
podiamos abandonarle porque sus anteriores pasos
en la compaiia no nos daban bastante ¢ sobre sus
actos: el fomento de esa oposicion trajo la anarqufa
en los empleados i el desprestijio de la marcha i ac~
ciones del directorio: esas malas pasiones cundie-
ron hasta traerlas ala Representacion Nacional;
alli estan los debates de la Gamara de Diputados
donde se ha querido establecer vindicaciones basa-
das sobre hechos falsos: estd alli la acusacion de
mal manejo en los negocios i la pérdida del libro de
actas que se quiere hacer valer como prueba con-
tra la compaiia, cuando solo ha sido una fatal pér-
dida para los directores que dimos la autorizacion
para los encargos a Europa i una felicidad para el
director encargado, cuya responsabilidad queda
eludida con la pérdida mencionada.

Hai otro inconveniente no ménes sério para la
dificil marcha del directorio, i es la necesidad ce
compeler a los accionistas morosos con la venta de
parte de sus acciones para pagar sus dividendos,
pues seria mui dificil hacer convenir al director que
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se encuentra en este caso con la venta forzada de
sus acciones : i este hecho puede manifestar al Se-
nado la fé con que se ha entablado la acusacion al
directorio i la oposicion a este proyecto cuando se
ha tenido valor dedeciren la Cimara de Diputados
por el representante de dofia Candelaria Goyene-
chea, que ellvs habian pagado con exactitud sus di-
videndos i que aun habian avanzado fondos a la
companfa, cuando este documento que dejo sobre
la mesa para que se imponga de &l el Senado, prueba
que el director representante de dofia Candelaria
Gioyenechea, es el Gnico director moroso de la com~
paiia por 46,000 pesos del ditimo dividendo, que
sus demas compaiieros han satisfecho va cerca de
seis meses i que se deben con el interes penal de un
dos por ciento.

En desacuerdos de esta naturaleza es imposible
la marcha regular de ese directorio; i es tambien
imposible vararlo desde que los estatutos nos nom-
braron hasta llegar a Quillota, para ello nos falta
el tinel de San Pedro; pero aun despues de reali-
zada esta obra i cuando el camino esté corriente i
perfectamente concluido hasta Quillota, el nombra-
miento tiene que recaer sobre las mismas personas,
porque no hai accionistas que puedan ser directo-
res con ménos de 50 acciones como lo exijen los
estatutos; pero sobre todo, el directorio ya no es
posible desde que se ha oido en el pablico que se
ha leido en la Cdmara de Diputados una escritura
pablica en que consta que un director del ferro—
carril de Valparaiso ha reunido los contratistas de
aquella compaiifa para hacercon ellos una sociedad i
formar un monopolio de los trabajos de [a misma
compaiifa. I digo de la misma compaiifa porque los
actuales directores tienen obligacion de revisar las
operaciones del Gobierno en los trabajos que por
ahora ejecuta de su cuenta, para reasumirlos den-
tro de cuatro ahos, aprobando, por consiguiente, lo
ejecutadofhasta esa fecha, i gun siguiendo los traba-
jos que a esa fecha quedasen pendientes.

Por lo espuesto, espero que la Camara se persua-
da de la imposibilidad que tiene para marchar Ia
direccion del camino de Valparaiso, sino se estable-
ce otro érden i ese no puede ser sino que el Estado
reasuma la administracion de sus trabajos, como
anico medio de salvarla i cumplir mejor con fa mi-
sion que tiene de servir a los intereses de los pue~
blos.

E 1 seXor Musica.—Pido que se lea el documen-
to a que ha hecho referencia el sefior Senador.

El sefior Secretario di6 lectura a lo siguiente:

SeNor poN CArLoS PErEz,
Secretario del ferro-carril de Valparaiso.

Santiago, agosto 28 de 1838.

Mui sefior mio: sfrvase Ud. decirme al pié de es-
ta, la fecha en que debié pagarse el Gltimo dividen-
do del diez. por ciento que se pidi6 para com-
pletar el noventa i cinco por ciento de las acciones
del ferro-carril de Valparaiso; la fecha en que pa-
gué yo dicho dividendo por mis seiscientas cincuen-
ta i siete acciones (687) i por diez de mi hijo Luis,
i si este pago lo hice en dinero efectivo.

Sirvase tambien decirme si, segun los libros de

esa compaifa don Custodio Gallo, como represen-
tante de dofia Candelaria Goyenechea, ha pagado
ese dividendo, i silo ha pagado, cuando i en qué
forma.—Soi de Ud. atento i S. S.

M. Cousifio,

SeNor non Marias CousiNo.
Valpariaso, setiembre 1.° de 1858.

Mui sefior mio: en contestacion a las preguntas
de arriba digo:

1.° que el término sefialado para la entrega del
14.° dividendo del 10 por ciento, fué el 17 de marzo
de este aflo, i que Ud. i su hijo {pagaron el 18 del
mismo.

2. Que en los libros no hai constancia de que el
sefior (allo haya pagado dicho dividendo.—Soi de
Ud. S. 8. S.

Cédrlos Péres.

L seXor MaTTE.—CoOmo soi accionista en el fe-
rro-carril entre Santiago i Valparaiso, desearia sa-
ber si por este hecho estoi implicado para dar mi
voto.

Ev se¥or PrEsipENTE.—En la sesion anterior la
(dmara acordd, en conformidad con el Reglamento,
que este asunto era de interes jeneral, i que por
consiguiente, ninguno delos sefiores Senadores que
tengan parte en la empresa, se halla implidado por
este motivo.

Sometido a votacion el proyecto en jeneral, fué
aprobado por unanimidad.

Con acunerdo de la Cimara se procedié a la discu-~
sion particular de este mismo proyecto.

Evr seRor Barmaceva.—El proyecto que discuti-
mos envuelve tres cuestiones de grande importan-
cia: 1.2 conveniencia o inconveniencia de la com-
pra; 2.2 fondos con que cuenta el Estado para com-
prar; i 3: medios de realizarla.

En cuanto a la primera, un sefior Senador acaba
de hacer una resena de las causas que la apoyan, i
me parece que hai otras razones mas, pero aque-
llas las encuentro suficientes. En caanto ala se-
gunda, no debe inspirarnos temor alguno el desem-
bolso del fisco desde que cuenta con fondos para ha-
cerlo. Posee cédulas del Banco Hipotecario, que es-
tdn escluidas de la circulacion por el valor de
500,000 pesos; cuenta con una parte sobrante de la
deuda del Gobierno peruano ya pagada al de Chile
i el saldo que resulte para completar el monto del
valor delas acciones, se ird pagando con los ahorros
que pueda hacerse de las entradas de la nacion.

Esto me parece que nos deja tranquilos para es-
perar que no haya entorpecimiento alguno en los
gastos de la administracion. En cuanto a la tercera,
al Gobierno se autoriza para ello, i aunque esta au-
torizacion me parece estrecha, pues siendo un ne-
gocio lucrativo i de impostancia en su realizacion,
no debia restrinjfrsele, sin embargo, las condiciones
fijadas son justas.

En este sentido debemos prestarle nuestra apro-
bacion, a fin de que el Estado se haga duefio de los
trabajos, Gnico medio de concluir una obra de

grandes beneficios para el pais.
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Puesto a votacion el art, 1.9, fué aprobado con
un votoen contra.

En discusion el 3.0

Ev sefor MatTE.—Quisiera saber cuales son las
propuestas que hicieron los directores ia qué se re-
ficre el articulo en discusion.

Leidas estas propuestas i votado el articulo, fué
aprobado con dos votos en contra.

Igualmente lo fueron por unanimidad los arts.
3oifeo

El tenor del proyecto se espresa en seguida:

Art. {0

«Se antoriza por seis meses al Presidente de la
Repuiblica para que pueda comprar las aceiones del
ferro-carril entre Santiago i Valparaiso que perte-
necen a particulares i que estos quieran vender. El
Estado reemplazard en todos sus derechos, repre-
sentacion i demas prerogativas, a los accionistas,
cuyas acciones adquiera en virtud de esta lei,

Art. 2.0

«La compra se hard pagando por cada accion la
cantidad que se hubiere erogado por ella, i bajo con-
diciones que fijard el Gobierno i que no podran ser
mas onerosas al Estado que las propuestas a fines
del afio anterior por los directores de la empresa
del ferro-carril.

Art. 3.0

«Adquiridas todas las acciones por el Estado, po—
dri el Presidente de la Repiiblica enajenar en pi-
blica subhasta los enseres i propiedades que no ne-
cesita la empresa.

Ari. 4.0

«En adelante se publicari cada tres meses una no-
ticia exacta de los trabajos i de los ingresos i egre-
sos del ferro-carril entre Santiago i Valparaiso.»

A indicacion del sefior Balmaceda, la Cémara
acordd pasar este proyecto a la de Diputados sin
esperar la aprobacion del acta, i autorizé a su Pre.
sidente para comuunicar los asuntos despachados
por dmbas Cédmaras.

El sefior Balmaceda pidis que se despachasen
algunas solicitudes particnlares, pero habisndole
observado el sefior Presidente que no habia ninguna
que, despues de considerada por la Cdmara, pudie-
ra pasar al Ejecutivo, el sefior Balmaceda desistié
de su indicacion.

Se levanté la sesion.

e VO

CAMARA DE DIPUTADOS.

SESION 43.* ORDINARIA EN 16 DE seTIEMRRE DE 1858.
Se abrio a las 7 i1/, de la noche ise levants a las 9.
Presidencia del seiior Valenzuela Castillo.
Asistieron 42 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Aprobaeion del acta.—Un oficio del Senado.—Indicacion
del sefior Errazuriz.—Incorporacion del sefior Yazquez

{don Jacintu.j—Lectura de una protesta de los sefiores

Matta, Galio don Custodie), Gallo {don Tomas) i Cova-

rribias.—Proposicion hecha por el sefior Matta, de-

sechada.—Discusion sobre el proyecto de dotacion de

Jueces, aprobado.—Solicitud del sarjento Manucl Ba-

nete, aprobada.—Discusion sobre el proyecto de crea-

cion de un fiscal para la Caja Hipotecaria, aprobado.

—Solicitud de don Javier Guevara, aprobada.—Discu-

sion sobrs el proyecto de aumentar ¢l sueldo a los Go-

bernadores departales, aprobado.

Leida i aprobada el acta de la sesion anterior, se
dié cuenta de un oficio del Senado, remitiendo
aprobado el proyecto de lei sobre autorizar al Eje-
cativo para que compre las acciones del ferro~carril
entre Santiago i Valparaiso.

El sefior Presidente manifesté que en las lejis~
laturas pasadas habia sido costumbre remitir al
Ejecutivo los proyectos aprobados i despachados
tambien por el Senado, ipedia que la Cimara
acordase hacer lo mismo con los asuntos pendien-
tes. Asf se acordo.

A indicacion del seiior Errdzuriz (don Ignacio)
se acords tomar en consideracion la solicitud del
sarjento Manuel Banete.

Incorpordse a la Sala, prévio el juramento de
estilo, el sefior Diputado suplente por Combarbalg
don Jacinto Vazquez. .

Acto continuo el sefior Matta pidi6 la lectura de
un oficio suscrito por varios Diputados, espresando
que no concurrian a la Cdmara porque la prérroga
de las sesioncs habia terminado el 15 del pre-
sente.

El sefior Presidente, dijo: que los seiiores Dipu-
tados sufrian una equivocacion, porque la prérro-
ga debia contarse desde el dia 2 de setiembre. Le-
yése al efecto varias sesiones ordinarias celebradas
enel 1.°de este mes en los aiios de 837, 839, 840,
ete., segun las cuales resulta que todas las lejisla-
turas pasadas han considerado que el primer pe-
riodo ordinario de las sesiones espira el dia 1. de
setiembre inclusive, i que la prérroga principia por
consiguiente desde el dia 2.

Notdse ademas la circunstancia de que el 1.0 de
setiembre del afio 37, funcionaron ambas Camaras
en la noche de ese dia (1.° de setiembre).

De aqni se orijiné un largo debate entre los se-
nores Varas i Herrera por una parte i los sefiores
Matta i Gallo don Custodio por otra.

Estos Gltimos sostenian que las sesioncs se ce~
rraban el 31 de agosto, dando como prueba que el
Senado hahia elejido el 30 la Comision Conserva—
dora; que la reunion era por consiguiente ilegal i
protestaban contra todo lo cbrado en ella. Los
primeros combatieron esta opinion apoyindose en
la préctica, en el sentido literal de la Constitucion
i en un articulo terminante del Cédigo Civil.

A peticion del senor Matta se pass a votar la si-
guiente proposicion: «Si era o no legal la sesion
actual», resultando 39 votos por la afirmativa i 3
por la negativa.

Los senores Galio don Castodio i don Tomas, i
Matta, pidieron que en el acta se salvaran sus votos
i se retiraron de la Sala.



